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D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE 
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Sommaire: A nos lecteurs. — i. Le Kusa-Jdtaka, p. et tr. p. Steele. — 2. Hense, 
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Liber de Infantia Marine et Christi Salvatoris, p. p. Schade. — 5. Zirngiebl, Etudes 
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A NOS LECTEURS. 

La Revue critique reprend aujourd’hui le cours regulier de sa publication. Un 
instant nous avons pu craindre qu’apres le dechirement profond que la guerre 
laissait derriere elle, il n’y eut plus de place en France pour un organe qui juge 
les auteurs et les livres sans acception d’origine et de nationality et au seul point 
de vue de la vdrite et de l’utilite scientifiques. C’est surtout de 1’AlIemagne que 
nous venaient les ouvrages d’erudition et d’histoire que nous croyions devoir 
recommander et proposer en exemple, et nous pouvions £tre aisdment enveloppes 
dans le sentiment que la guerre a laisse aux cceurs. Mais sur ce point comme sur 
beaucoup d’autres la France s’est montree plus forte et a mieux soutenu l’dpreuve 
que ne l’annoncaient des prophytes trop disposes k prevoir le mal. On avait dit 
que notre pays s’enfermerait de plus en plus dans ses defauts et que la frivolity 
et l’ignorance y seraient d’autant plus k l’ordre du jour qu’elles prendraient le 
masque du patriotisme. Nous ne sommes pas enclins k exagerer notre impor- 
tance : mais notre reapparition est l’un des nombreux signes qui prouvent que 
ces jugements faisaient tort & l’esprit public. En prysence des encouragements 
que nous ont donnes, non pas seulement nos amis, mais des personnes que nous 
aurions pu croire moins bien disposees pour nous, nous avons vu que la Revue 
critique pouvait reprendre la tache qu’elle s’est spontanement imposee il y a six 
ans. Du moment qu’elle en avait la faculty, c’ytait un devoir pour elle de 
reparaitre. 

Puisque la nation fait en ce moment son examen de conscience et puisque 
l’heure est aux considerations retrospectives, il nous sera permis de dire que les 
evynements ont justifie au-delS de toute prevision les conseils et les avertisse- 
ments que nous n’avons cessy de donner. Nous n’avons pas besoin d’insister sur 
une idee qui est aujourd’hui yvidente pour tous les esprits serieux : si chacun 
avait fait, dans les limites de sa sphere, les m£mes efforts pour tenir la France 
au courant des progres accomplis a l’etranger et pour la mettre en garde contre 
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les inspirations d’une confiance aussi excessive que mai eclair^e, d’immenses 
malheurs auraient ete epargnes au pays. Nous n’avons jamais hesite k denoncer 
les points faibles et les lacunes que nous apercevions dans la vie intellectuelle 
de la nation et il n’a pas tenu k nous qu’on n’y avisat. Nous avons signale tous 
les symptomes du mal : l’affaissement qui, depuis vingt ans surtout, s’etait pro- 
duit dans les esprits; les habitudes de camaraderie qui, sous les dehors d’une 
haute et universelle bienveillance, avaient efface chez le plus grand nombre 
jusqu’ik la notion de la science; le scepticisme, consequence naturelle de l’igno- 
rance, et qui se croyait le dernier mot du savoir; les developpements litteraires 
substituds aux recherches scientifiques et l’elegance (dans le sens etymologique 
du mot), le choix fait parmi des productions anterieures, remplacant la poursuite 
du nouveau; enfin, pour couronner le tout, 1’infatuation qui, pour faire passer 
des ceuvres malsaines ou chetives, inventait les noms d’ecole francaise ou de 
science francaise, esperant dissimuler sous ce pavilion la mediocrite ou la faus- 
sete de la marchandise. Toutes les fois que des epith^tes pareilles se prdsentent, 
l’esprit doit entrer en defiance : car il n’y a qu’une histoire, une critique, une 
Erudition, comme il n’y a qu’une strategic et une balistique. 

Nous ne voulons pas dire cependant, que nous aussi n’ayons pas eu nos 
illusions. Il y a des passages dans les livres allemands que nous lisions sans les 
comprendre et qui aujourd’hui ont pris pour nous une signification que nous 
dtions loin de soupconner. Quand M. Westphal, dans la preface de sa grammaire 
allemande publiee en 1869, disait que par la purete de ses voyelles et le bon etat 
de conservation de ses consonnes, la langue allemande dtait bien au-dessus des 
idiomes romans et slaves, et quand il tirait de ce fait la consequence qu’apres la 
pdriode de domination que 1 ’Allemagne avait eue au moyen-age une periode 
analogue se reproduirait certainement dans les temps modernes 1 , nous nous 
contentions de sourire : nous savons aujourd’hui de quel sentiment partait cette 
prediction. Quand M. Kiepert, en 1867, parcourait le ddpartement des Vosges 
et du Haut-Rhin, et interrogeait les paysans pour amasser les materiaux d’une 
carte de la frontiere des Iangues, publiee k son retour k Berlin, nous croyions 
na'ivement que c’etait la curiosite scientifique qui le guidait. Nous comprenons 
mieuxles choses aujourd’hui. Mais si nous avons vu avec amertume comment la 
science dtait mise par nos voisins au service des passions les moins desinteressees, 
nous ne songerons pas k les imiter. Nous ne saurions pas m&ler la haine a Peru- 
dition et le pharisaisme & la critique. 


i. Grammatik der deutschen Sprache. Preface, p. vj. 
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La Revue n’aurait plus de raison d’exister si elle cessait d’etre sincere et sans 
arriere-pensee. Loin de croire que la severite puisse deplaire k nos lecteurs, 
nous craignons que quelques-uns ne soient devenus injustes pour notre pays. Il 
est certain qu’il s’y publie beaucoup de mauvais ouvrages : mais on en fait aussf 
de serieux et d’excellents. Seulement l’attention du public etait ailleurs : nous 
t&cherons plus que jamais de ramener l’esprit vers les travaux approfondis et 
durables, vers la science severe, vers les methodes rigoureuses. Il nous a semjole 
d’ailleurs qu’au moment oil la guerre est venue tout arrdter, le public entrait 
dans de meilleures voies : il ne s’agit que de poursuivre et d’accelerer un mou- 
vement dejh commence. 

Sur un seul point nous voudrions introduire une modification. On reproche, 
non a la redaction en general, mais & quelques-uns de nos articles, de trop sup- 
poser que le lecteur a entre les mains 1 ’ouvrage dont il est rendu compte. La 
critique doit s’adresser au public encore plus qu’h l’auteur. Or, il arrive le plus 
souvent que le lecteur n’a pas encore le livre et qu’il nous demande precisement 
de lui dire ce qu’il contient pour savoir s’i! doit l’acheter. Il veut connaitre le 
plan de l’auteur, les differentes parties de 1’ouvrage, l’enchainement des idees. 
Nous developperons done davantage la partie qui est d’exposition, sans pour 
cela vouloir restreindre en rien celle qui est consacree h la discussion. Nous nous 
permettons d’attirer sur ce point l’attention de nos collaborateurs. Nous ne leur 
demandons qu’un leger surcroit de travail pour lequel les lecteurs leur seront 
reconnaissants. Il suffit le plus souvent de quelques lignes pour exposer l’etat 
d’une question, pour mettre le public en position de juger la valeur d’une objec- 
tion ou d’un doute. Sans nous departir de notre r 61 e de critiques, nous cherche- 
rons a enseigner davantage. 

Sauf ce point, nous resterons en 1872 ce que nous etions au mois de janvier 
1870. Notre corps de redaction, qui s’est augmente, mais non modifie, en estle 
plus sur garant. Nous remercions nos collaborateurs pour le concours qu’ils nous 
promettent : comme nous l’avons dit souvent, la Rerue sera ce qu’ils la feront. 
Puissions-nous grouper de plus en plus autour de nous ceux qui ont k cceur 
l’avenir intellectuel et moral de notre pays! 


1 . — An Eastern love Story. The kusajAtakaya rendered lor the first time into 

English verse by Thomas Steele, Ceylon civil service. London, Trubner et C". 

1871. In- 12, xij-260 p. 

Le Kusa-Jataka est l’un des 5 50 rdcits appeles Jataka, relatifs aux existences 
antdrieures du Buddha. 11 doit occuper le n'’ 534 de la collection, et se trouve 
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toe le premier des deux Jataka qui eomposent la section du recueil intitulee 
Sattati-Nipata. On sait que le livre des jataka se reduit a un certain nombre de 
sentences versifiees attributes au Buddha : mais il en existe des commentaires, 
qui sont des recits au milieu desquels les sentences du texte sont intercalees. 
Plusieurs de ces recits, tous destines £ mettre en relief la puissance et surtout 
les vertus du Buddha, sont tres-touchants, en particulier le dernier, Mahaves- 
santara. Quand Bergmann etait chez les Kalmouks, la fille du chef de la tribu 
lui demanda une fois s’il dtait capable de lire cette histoire sans pleurer. 

On comprend que plusieurs de ces recits soient de nature k tenter les poetes. 
C’est ce qui est arrivd pour le Kusa-J&taka. Un poete singhalais de la T moitid 
du xvi e sidcle, Alagiyavanna Mohot/ala, secretaire d’un des principaux chefs du 
pays, prit ce recit pour sujet d’une composition qu’il ecrivit en langueElu, c’est- 
a~dire en ancien Singhalais, a la demande de Menikhami, la femme de son 
maitre : c’est ce que le potoe exprime dans son introduction avec force louanges 
des personnages cites et surtout de Menikhami (stances 1-2 1). 

Alagiyavanna MohoWala parait s’toe conforme h la tradition, avoir suivi de 
trds-pres le rdcit fourni par le commentaire du Jataka, sauf a prendre dans les 
descriptions une certaine liberte. Selon l’usage indien, le poete ne parle pas de 
sa propre autoritd; il met son recit dans la bouche d’un personnage plus ancien, 
d’un sage ; et ce sage est naturellement le Buddha. C’est du reste la rdgle : les 
Jataka sont racontes par le Buddha, qui est le supreme docteur, et qui, ayant 
to le hdros de toutes ces aventures, en serait mieux instruit que personne, si 
d’ailleurs il n’etait pas « celui qui sait tout. » Or void la circonstance qui amena 
le recit reproduit dans notre potoe. Un moine etait convaincu d ’avoir viole la 
discipline a Cravasti, il avait cede k l’amour : le coupable allait toe jugd et 
condamne, lorsque cakyamuni vint parler d’indulgence, en racontant ce qui lui 
toit arrive k lui-mtoe, lorsqu’il vivait sous le nom de Kusa. 

Kusa etait laid, mais plein de sagesse; il etait fils d’un puissant souverain, et 
se fianca k une princesse d’une grande beaute, fille d’un roi secondaire. Dts que 
Prabavati vit son fiance, elle s’enfuit et retourna chez son pere. Kusa la suit, 
s’introduit comme cuisinier dans le palais, et s’y distingue par un talent hors 
ligne. Il se fait reconnaitre de la princesse qui le repousse et l’oblige a se retirer. 
Mais sept rois dtant venus, chacun k la tete d’une armee, demander la main de 
Prabavati, le pere de la princesse ne voit pas d’autre expedient pour sortir 
d’embarras que de couper sa fille en sept morceaux. A ce moment Kusa se pre- 
sente; par son genie, ou plutot par sa « voix de lion » (la <c voix de lion » est 
un des attributs du Buddha), il fait prisonniers les sept pretendants, marie chacun 
d’eux k une des soeurs de Prabavati, et dpouse lui-mtoe la princesse qui l’avait 
dedaigne. 

Tel est le rdsum£ du rdcit : nous ne raconterons pas tous les faits merveilleux 
dont il est rempli : ainsi le prince Kusa nait d’une facon extraordinaire, il des- 
cend du ciel dans le sein de sa mdre, et, au moment d’epouser Prabavati, sa 
laideur se change en beautd. La paissance de Kusa prdsente une particularity 
curieuse : comme le roi de Malala n’avait pas d’enfants, on lui donna le conseil 
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d’ecarter toutes ses femmes, moyen singulier qui ne rdussit pas d’abord; mais 
quand Silavati, l’dpouse principal, eut £te ecartee a son tour, el!e fqt enlev^e 
au del par Qakra, et c’est k la suite de cette peregrination qu’elle devint mere. 
Le moyen bizarre qui consiste dans l’expulsion des femmes, se rattache sans 
doute k l’idee du merite religieux qui, selon les croyances indiennes, dtait 
capable d’amener un r^sultat que le cours ordinaire des choses n’avait pu pro- 
duce : c’est en effet ce qui se r£alisa pour Silavati. M. S. (p. 108, note sur la 
stance 1 14) pense que le roi voulait recourir k l’adoption ; mais cette explication, 
assez peu satisfaisante en elle-m£me, parait d’autant moins exacte que les faits, 
et certaines expressions (stances 12 1-122) semblent pleinement justifier l’autre. 

A la fin du po£me, le narrateur annonce que Kusa n’est autre que lui-m£me. 
Qakyamuni, et que Prabavati est Yacodharh lYpouse de Cakyamuni avant sa 
conversion. (Tous les Jatakas fmissent par une declaration semblable.) Dans le 
cours du recit, une digression curieuse qui forme la partie VI (st. 327-357), 
fait connaitre que plus anciennement, ces deux personnages avaient etd beau- 
frere et belle-sceur, dans une condition tres-humble, mais que leur largesse 
envers un Pasemuni (Pratyekabuddha, sorte de Buddha inferieur) leur avait valu 
le privilege de renaltre dans une condition relevee. Toutefois une altercation 
survenue entre eux k l’occasion de cette bonne oeuvre, fut la cause du dissenti- 
meni qui attrista leurs fiancailles : car, comme le dit trts-bien la stance 357, 
par laquelle se termine et se conclut cet episode : 

Aussi infailliblement qu’un caillou lance vers le ciel, 

N’y demeure nullement, mais retombe a terre, 

De meme dans une exacte proportion avec vos actions bonnes ou mauvaises, 
L’evenement que vos coeurs desirent vous sera toujours mesure. 

Le poSme entier se compose de 687 stances de 4 padas que M. S. a traduites 
une k une. Il a adoptd la mesure de l’ancienne ballade anglaise, ce qui donne k 
son travail un cachet d’antiquit£ assez bien approprie au sujet : mais il avoue, et 
on s’en apercoit facilement k la lecture, que, en bien des endroits, il a du am- 
plifier et developper l’expression. Les stances originales citees par M. S. semblent 
empreintes d’une certaine concision que le traducteur lui-m6me declare n’avoir 
pas cherche k reproduce. Nous concevons bien qu’une traduction litterale en 
vers est une chose h peu pres impossible; et qu’il faut laisser au traducteur une 
certaine liberte d’allure; l’essentiel est qu’il n’abuse pas de cette liberte. L’ab- 
sen.ce du texte original ne nous permet pas de nous prononcer 5 cet £gard, et si 
nous l’avions, notre faible connaissance de I'Elu nous rendrait la tache difficile. 
Tout ce que nous pouvons dire, c’est que la traduction de M. S. est d’une lec- 
ture agr^able, et qu’elle porte bien l’empreinte bouddhique indigene. Les crochets 
dans lesquels M. S. enferme souvent des mots et des membres de phrase aver- 
tissent le lecteur des ornements que 1’exigence du metre a necessites, et d’ail- 
leurs on fait instinctivement a la lecture la difference entre ce qui est la repro- 
duction du texte et ce qui en est le developpement. 

M. S. nous apprend qu’on lui avait donn6 le conseil de placer le texte en 
regard de sa traduction, et qu’il suivra ce conseil si le succes de sa ftremiere 
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edition l’amdne h en publier une second e. Le desir de mettre le lecteur en dtat 
de contrbler la traduction et celui de propager la connaissance de l’Elu, ne sont 
probablement pas les seuls motifs qui lui aient inspire cette resolution. Car le 
Kusa Jitakaya, oeuvre d’un des poetes singhalais les plus renommes, figure dans 
le programme des examens pour le service civil a Ceylan. La traduction de 
M. S. et la publication du texte peuvent done avoir une utilite directe et imme- 
diate. Seulement l’impression du texte, qui nous est annoncee, serait en carac- 
tdres romains : sur ce point, le service rendu aux aspirants est moins manifeste; 
car la connaissance de Pecriture singhalaise doit leur etre indispensable : un texte 
en caracteres romains peut faciliter les commencements, mais risque de donner 
des habitudes facheuses. Je ne sais pas mdme si pour les Europeens, le systeme 
de la transcription est une bonne chose : je ne parle pas de celui dont on doit 
faire usage dans les grammaires et les travaux philologiques : il est indispen- 
sable. Mais convient-il de l’appliquer a la publication des textes? J’inclinerais 
pour la negative : la mesure me para'it irrealisable pour certaines langues et 
regrettable pour les autres. M. S. invoque Pexemple de Tumour qui publia le 
texte pali du Mahavanso en caracteres romains : mais le pali s’ecrivant avec 
plusieurs ecritures, entre lesquelles le choix est difficile, Pemploi du caractere 
romain pour cette langue est presque une necessite. Une necessity semblable 
n’existe pas pour les autres; mais nous ne pouvons discuter ici cette grave 
question. M. S. nous promet pour 1 ’Elu ou le singhalais poetique une transcrip- 
tion relativement simple : nous en acceptons l’augure. 

La traduction de M. S. est accompagnde de notes (p. 193-240) correspondant 
& un certain nombre de stances du poeme. Ces notes, puisdes dans les divers 
ouvrages qui ont paru sur le bouddhisme, ne brillent, comme on devait s’y 
attendre, ni par la nouveaute, ni par l’originalite : elles fournissent generalement 
des explications sur des points connus du bouddhisme. Cependant la derniere et 
la plus longue de ces notes (p. 232-240) a un caractdre different, elle ne se 
rapporte & aucune stance du poeme, et sous le titre « restes bouddhiques et 
» autres dans le district de Hambantota, » presente un compte-rendu fort intd- 
ressant et instructif des explorations archdologiques de 1’auteur dans la partie de 
Pile ou il exerce ses fonctions. 

A la suite des notes se trouvent quelques sentences et histoires (Singhalese 
Epigrams and stories 241-257), plus la traduction de deux compliments en sing- 
halais et en pali au due d’Edimbourg. — Parmi les histoires celle du Pandit et 
de la Yakkini ( The Pandit and the She-fiend ) rappelle le jugement de Salomon : 
M. S. avait donne dans ses notes (p. 218-219) une autre version du mdme 
recit. Nous trouvons aussi dans ce recueil, sous le titre : The faithful Mongoose 
(p. 250), l’histoire de cet animal domestique qu’on a laissd seul avec un enfant 
au berceau, qui defend son protege contre un serpent et qui, courant ensandantd 
au devant de son maitre, est tud dans un mouvement de eolere et d’irreflexion 
comme meurtrier de I’enfant. Bergmann avait dejA reproduit ce rdcit d’apres les 
versions mongoles. M. S. en le donnant, d’aprds les autoritds singhalaises, le 
rapproche de Phistoire galloise de Llevelyn et de son fiddle chien Gelert. Plu- 
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sieurs de ces histoires (il y en a, en tout, 1 3) fournissent ainsi des rapproche- 
ments avec des dictons ou des recits populaires de l’Occident. 

On voit, par ce compte-rendu, que si l’ouvrage de M. S. ne peut passer pour 
une ceuvre purement scientifique, il est cependant plein d’inter£t, et il a surtout 
le merite de nous initier h une branche peu connue des litteratures orientates, 
le developpement specialement litteraire des donnees religieuses du bouddhisme. 
Alagiyavanna Mohoffala n’est ni un moine, ni un docteur, c’est un la'ique et un 
poete. La connexion intime de son ceuvre avec les traditions conservees dans le 
canon bouddhique n’empeche pas qu’elle soit une ceuvre laique et mondaine. 
C’est la, independamment des merites litteraires qui doivent lui valoir l’inter^t du 
public lettre, une des considerations qui la recommandent le plus k l’attention 
des erudits. 

Leon Peer. 


2. — Heliodoreische Studien von Otto Hense. Leipzig. B. G. Teubner. 1870. 

xij et 170 p. In-8*. — Prix ; 5 fr. 2 5 . 

Le metricien Heliodore, qui semble avoir vdcu vers la fin du premier, ou au 
commencement du second siecle de notre ere, jouissait d’une grande repu- 
tation. Hephestion, tout en se separant de lui sur certains points, a conserve 
l’ensemble de son systeme. Marius Victorinus, dans une grande partie de son 
ouvrage, et d’autres grammairiens latins reproduisent souvent sa doctrine. On 
trouve dans les scholies d’Hbphestion des renseignements precis sur cette doctrine 
et un certain nombre de fragments textuels d’Heliodore. Veut-on savoir comment 
ce metricien appliquait ses theories a la constitution d’un texte poetique ? Nos 
meilleurs manuscrits d’Aristophane derivent d’exemplaires dans lesquels les vers 
dtaient divises d’apres Heliodore, et les scholies ont conserve une notable partie 
de son commentaire metrique (y.w/.sp.rrpfx). Il s’agissait de reconnaitre et de 
degager la part d’Heliodore dans Passemblage heterogene des commentaires 
grecs. C’est ce qua fait avec succes, il y a deux ans, M. Thiemann dans un 
livre intitule : « Heliodori colometriae Aristophaneae quantum superest, etc. » 
Deja auparavant M. Westphal avait indique les traits essentiels du systbrr.e 
d’Heliodore, et avait marque sa place dans la succession des metriciens grecs. 
M. Hense s’est propose de completer et de rectifier les travaux de Westphal et 
de Thiemann. 11 l’a fait judicieusement, avec methode, mais sans eviter toujours 
une certaine prolixite minutieuse. 

M. H. explique de nouveau et avec plus de precision la valeur et l’emploi des 
signes (cr ( ;j.st a) dont Heliodore s’etait servi dans son Edition d'Aristophane, ainsi 
que de certains termes techniques relatifs k la longueur des vers et des y.uXx et 
k la maniere de les ecrire les uns au-dessous des autres. Il recueille un certain 
nombre de passages dans lesquels le texte suivi par Heliodore etait deja cor- 
rompu, et d’autres oil il differait de celui de nos manuscrits. Ensuite il donne un 
apercu de la metrique d’Heliodore, mise en regard de celle d’Hephestion, et 
chemin faisant il glane quelques fragments, qu’on n’avait pas encore indiques. 
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du premier de ces deux auteurs. Enfm il essaye de determiner 1 ’dpoque ou vivait 
• Hdliodore, sans pouvoir toutefois arriver a un resultat precis et certain. 

Apres ce resume, indiquons ce que nous avons remarque de plus nou- 
veau et de plus interessant dans les recherches de M. H. Jusqu’A quel point le 
dialogue dans la tragedie et la comedie grecques dtait-il soumis h une loi de 
symdtrie analogue h celle des strophes et des antistrophes lyriques ? Cette ques- 
tion a dte beaucoup discutee dans ces dernieres annees, et Eon s’est souvent 
demande si dans 1’antiquitd les savants editeurs de ces poemes ne s’etaient pas 
apercus de cet artifice de composition. Or il existe au v. 956 de la comedie La 
Paix une scholie portant : Aia ottrXat xal ev k/Mzv, c-iyc. iap.j 3 ty.il rptp.s-cpoi 
axaraAr/xTOi t£’. M. H. p. 75 suiv., fait voir que le signe de la double Diple, 
d’apres le sens qu’Heiiodore y attachait constamment, marque la correspondance 
entre le groupe iambique 956-973 et le groupe 922-938, lequel est separe du 
premier par un morceau lyrique. Il est vrai que nos manuscrits offrent d’un cote 
dix-sept trimetres, et de l’autre dix-huit. Mais les vers 972 sq : 

’Ec Tai'b tou 6’ ecrrx 5’ [tarrs? '/wptov] ; 

TP. [ ’A XV w; Tf/ti-r’ suywiAsO’.] Euyup-iiOa cr r 

peuvent se rdduire h un seul vers, si l’on dcrit ectacnv et qu’on supprime les 
mots que nous avons mis entre crochets : conjecture, sinon necessaire, du moins 
assez plausible. Voila une decouverte tres-curieuse. Est-elle sure et certaine ? 
Nous aimerions & l’affirmer, mais nous ne pouvons nous dissimuler que le texte 
des scholies d’Aristophane, et particulierement celui des scholies mdtriques, est 
souvent altdre. Nous suspendons done notre jugement, jusqu’A ce qu’on ait 
signald un autre exemple de correspondance entre morceaux iambiques observde 
par les critiques anciens. M. H. est plus affirmatif; il va mdme jusqu’^ soutenir 
qu’Heiiodore s’est apercu du « beau parallelisme « ( den schcenen Pardlelismus) 
qui regne dans les vers 856-1038. De quel droit M. H. etend-il h un morceau si 
considerable une observation qui, en admettant que le texte des scholies soit en 
bon dtat, ne porte que sur deux groupes de vers ? Du reste, il nous est difficile 
d’admettre ce « beau parallelisme. » Il nous parait entache d’irrdgularites cho- 
quantes et extrdmement probldmatique. 

On sait que le Manuel d’Hephestion se termine par deux sections qui font 
double emploi et qui portent l’une et l’autre le titre Tspi Troifip.z'oc. La classifi- 
cation des poemes suivant leur composition metrique y est deux fois exposde, 
d’abord brievement, ensuite avec plus de details. Les deux exposds s’accordent 
pour le fond, et cet accord s’etend mdme jusqu’aux exemples qui s’y trouvent 
cites. Mais M. H. (p. 128 sqq.) a remarque une difference dans l’emploi des 
termes techniques -spisBs^ et crljryj.x, ainsi que des mots clc:; et ioea. Il en 
conclut avec assez de vraisemblance que la plus grande partie de la premiere 
de ces deux sections est tiree du Manuel d’Heliodore, ouvrage si souvent cite et 
mis h profit par le scholiaste d’Hephestion. 

Le peu qui nous reste du commentaire metrique d’Hdliodore peut quelquefois 
servir & corriger notre texte d’Aristophane. Aux exemples cites a l’appui de cette 
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th£se par M. H., nous en ajouterons un qui lui a echappe, pour avoir trop libre- 
raent remaniy la lecon des scholies. On lit dans les Acharniens, v. 97 1 sqq : 

E!8es w sTse? S) rrxcx t.6\i tsv <pp3vi;j.ov av 3 pa, t'ov uTtfpic^ov, 

01’ i/u cr.ii'-A'i.tizz Ip.^cp’.'/.x yprqj-x-.x ciepraoXav, 

ojv -ta p,sv tv c?y.!a ypYjctp.a, tx B’a 3 -xptnit yXiapa y.a'csaOtetv. 

La scholie mdtrique relative k cette periode ainsi qu’£ la periode antistrophique, 
est ainsi ecrite par Thiemann et par Hense (p. 140): llsplocs! sti’.v £:;-xy.<l)Xii 
ttxtwvty.ai iv. p.ovsppuOp.o'j v.xi TeTpappoOixwv cuo y.ay. scrip mv ctppuOp.wv. On peut 
& la rigueur retrouver ces sept cola dans notre texte. Mais qui croira qu’Helio- 
dore ait dechire de la sorte une pdriode lyrique des plus simples, quand il etait 
si facile de terminer les cola, comme cela se fait d’ordinaire, par un amphimacre 
(-u-) ? Ce n’etait pas la peine, pour arriver h un resultat si peu satisfaisant, de 
changer arbitrairement la lecon des manuscrits. Voici cette lecon : Il^plcSot 
eisiv kr.xi, y.GXx rrxtwvv/.x iy. |X5vspi"pCJ y.x: "TpaviTpcj c : .q, y.ay. tp'.wv psrpwv. 
Corrigeons d’abord les erreurs involontaires du copiste (elles sont assez ldgSres), 
et dcrivons : IlsptsSot sictv ett'txy.wXot vrxcwv.y.x'c, ex p.jvop.t'tps'j y.xi reTpapivpou 
cii;, y.ay. -iptfiW Sipitpwv. Disons ensuite qu’un redacteur a volontairement sub- 
stitue les termes p.ovopivpsu etc., aux termes donts’etait servi Hdliodore, p.ovop- 
p 60 ;j.ou etc. D’apres ce mdtricien la premiere des trois Iignes podtiques cities 
ci-dessus se composait done, de m^me que la deuxibme, de cinq pieds (1+4) 
de mesure pdonique. Il s’ensuit qu’il ne lisait qu’une seule fois les mots etet? u>, 
qui sont deux fois rdpetes dans nos textes. Le debut de l’antistrophe, dtant mu- 
tild dans nos manuscrits, nous laisse libre de choisir entre les deux lecons. 

Henri Weil. 


3. — Grammatiscbe Studien. Eine Sammlung sprachwissenschaftlicher Monogra- 
phien in zwangloser Folge. Zweiter Theil. Die Syntax von quom und die Entwickelung 
der relativen Tempora im relteren Latein von Eduard Lubbert. Breslau, Hirt. 1870. 
In-S', xiv et 2 5 5 p. — Prix: 3 fr. 23. 

Ces recherches de M. Lubbert sur la construction de l’indicatif et du subjonc- 
tif avec quum et sur l’histoire de l’emploi des temps dans l’ancienne langue latine 
forment la seconde partie de la serie de monographies grammaticales publiee 
par l’dditeur Hirt et font suite au travail du meme auteur sur l’emploi des modes 
et des temps dans 1 ’ancien latin, dont il a ete rendu compte dans la Revue critique, 
1868, II, p. 163. 

M. L. se demande et s’etonne que le subjonctif, mode de la possibility et de 
la subjectivite, soit employe avec quum, meme pour exprimer un simple rapport 
de temps tout 4 fait independant de la pensee, comme dans Ciceron, ad jam. 
8, 1,2: « Romam cum venissem, ne tenuissimam quidem auditionem de ea re 
» accepi. » Il demande la solution de cette difficulty a l’etude des constructions 
de quum que nous offre 1 ’ancien latin, particulie,rement les pieces de Plaute et de 
Tdrence, ou il les a toutes relevees. Il compte dans Plaute 229, dans Terence 
72 exemples de l’emploi de l’indicatif avec quum signifiant le temps. L’empjoi du 
subjonctif dans les memes conditions se reduit a 9 exemples dans Plaute et 4 5 
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dans Terence ; et si Ton met h part les exemples oh le subjonctif se trouve k la 
proposition principale, il ne reste que trois exemples dans Plaute, Trucul. 1,2, 
61; 2, 4, 29. Mercat. 980, un dans Terence, Eunuch, prol. 21. Etendant ses 
recherches h quum exprimant cause et opposition, il trouve, si Ton met k part les 
passages oil le verbe principal est au subjonctif et oil la proposition est au style 
indirect, 25 exemples de Tindicatif et 4 du subjonctif (Capt. 892. Mil. 1326; 
1287. Pseud. 184) dans Plaute, 3 de Tindicatif et 2 du subjonctif ( Hec . 4, 4, 
82. Adelph. 2, 1, 1 1) dans Terence. Ces deux derniers passages de Terence 
sont les seuls oil M. L. reconnaisse que le subjonctif est employe comme il l’a 
dte plus tard au temps de Ciceron. Il donne une autre interpretation au subjonc- 
tif dans les quatre exemples de Plaute. Quant aux textes oil le subjonctif est 
employe avec quum temporel, M. L. en rdcuse absolument Tautorite et soutient 
qu’ils doivent £tre alteres. Il pense que le subjonctif n’etait pas encore employd 
avec q mm temporel au temps de Plaute et de Terence. Plus tard Tusage s’eta- 
blit, mais avec des restrictions que M L. croit pouvoir assujetir aux regies 
suivantes : 1“ Taction a une certaine duree dans la proposition dependante et 
dans la proposition principale. L’indicatif avec quum est Tordinaire. Cic. Earn. 
9, 16,7 u quum rent habebas, quaesticuius te faciebat attentiorem. » Cependant 
on rencontre aussi le subjonctif. Cic. de -nat. Dear. 1, 21, 19 « Zenonem...., 
» quum Athenis essem, audiebam frequenter. » 2 0 L’action exprimde dans la 
proposition dependante a de la duree, celle de la proposition principale est 
momentande : Le subjonctif. Corn. Nep. Cim. 3, 1 <1 quibus rebus quum unus 
)> in civitate maxime floreret, incidit in eandem invidiam. » 3 0 L’action de la 
proposition ddpendante est momentanee, celle de la proposition principale a de 
durde : Tindicatif. Caesar, Bell. Gall. 6, 12, 1 « quum Caesar in Galliam venit, 
» alterius factionis principes erant Haedui, alterius Sequani. » 4 0 Les deux 
actions sont momentanees : le subjonctif. Corn. Nep. Agesil. 8, 6 « Agesilaus 

» quum ex Aegypto reverteretur venissetque in portum qui Menelai vocatur, 

» in morbum implicitus decessit. » L’explication des faits ainsi prdsentds, M. L. 
la trouve dans sa theorie des temps. Dans Tancien latin Timparfait signified 
surtout la duree dans le passe, le plus-que-parfait Tentier accomplissement relati- 
vement h un temps passe; ils etaient beaucoup plus rarement employes, comme 
ils i’ont ete plus tard , Timparfait pour signifier simultaneity d'une action passee 
relativement k une autre action passee, le plus-que-parfait, anteriority d’une action 
passee relativement & une autre action passee. Leur signification etait tout a fait 
objective, independante de la pensee; et par consequent ils etaient employes au 
mode de Tobjectivite, a Tindicatif. Plus tard ils perdirent ce caractere absolu ; 
ils furent consideres relativement au temps d’une autre action ; et quand le temps 
de Taction fut considere comme dependant de celui d’une autre action, on 
employa Timparfait et le plus-que-parfait au mode de la subjectivity, au subjonc- 
tif. pour marquer la subordination du temps de la proposition dependante k celui 
de la proposition principale. 

Je ne puis ni approuver la methode que M. L. emploie pour dtablir les faits 
ni admettre les conclusions auxquelles il arrive. 

Quand on fait des recherches historiques sur des faits de langage, on n’opfire 
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que sur des monuments ecrits, qui ne represented jamais que tres-incompldte- 
ment l’usage du temps ou ils ont ete ecrits; car chacun ne parle et n’dcrit 
qu’avec une petite partie des mots et des tours que l’usage autorise. 11 en resulte 
que nous ne pouvons jamais dire avec certitude, si nous n’avons pas de tbmoi- 
gnage direct, qu’un mot ou une construction n’etaient pas en usage avant ou 
ont cesse d’etre en usage apres un certain temps anterieur au notre. Je puis 
affirmer qu’aujourd’hui en France personne ne dira comme la comtesse d’Escar- 
bagnas : « Je croyais qu’il n efit que des gants. » Mais du temps de Moliere au 
n6tre, quelle est la generation qui a cesse de parler ainsi ? nul ne saurait le dire, 
d dbfaut d’un temoignage contemporain comme celui que je donne ici. A plus 
forte raison est-on dans l’impossibiiite de decider, d’apres 26 comedies, que le 
subjonctif n’etait pas employe avec quum temporel du temps de Plaute et de 
Terence. 

Mais on rencontre trois exemples dans Plaute, un dans Terence. Dans Trucul. 
2, 4, 29, la variante de l’indicatif se rencontre dans un manuscrit; dans les 
deux autres exemples de Plaute et dans celui de Terence, le subjonctif est 
atteste sans aucune variante. L’isolement du passage de Tbrence ( Eunuch . prol. 
21) « Perfecit sibi ut inspiciundi esset copia. | Magistratus quum ibi adesset, 
» occeptast agi, » a conduit un critique a mettre une virgule aprds copia et un 
point aprds adesset : ce qui ne donne aucun sens, comme le remarque M. L. lui- 
mfme. II admet, comme pour les deux exemples de Plaute, que le texte est 
altere, et il substitue adsedit a adesset. Mais d’abord, corriger un texte parce 
qu’il est contraire k la regie que Ton veut dtablir, c’est faire un cercle vicieux. 
Ensuite quand on considere combien sont fortuites les circonstances d’oii depend 
l’emploi que nous faisons des mots et des constructions de notre langue, on 
voit qu’il n’y a absolument rien k conclure de la rarete ou mdme de 1’isolement 
d’un fait de langage contre sa legitimite. M. L. admet lui-mdme 1 ’emploi du 
subjonctif avec quum causal et adversatif au temps de Terence, qui n’en offre 
pourtant que deux exemples. Nous sommes trop portes, dans la grammaire des 
langues mortes, if suspecter ce que nous ne rencontrons que rarement, et k con- 
siddrer comme regulier ce que nous rencontrons souvent, quoique ce ne soit que 
l'effet d’un pur hasard. Si nousavions k notre disposition un plus grand nombre 
de monuments, les proportions du rare et du frequent pourraient changer 
completement et nous serions conduits k une conclusion inverse. 

Quant aux quatre regies dtablies par M. L., elles sont dtablies sur une theorie 
des temps generalement, pour ne pas dire universellement admise en Allemagne 
et qui me semble absolument fausse. En grec et en latin, comme en francais, ce 
n’est pas le temps du verbe, c’est la nature et les circonstances de Taction qu’il 
exprime qui indiquent si Taction dure ou n’est que momentanee. Quand je 
dis en francais au preterit defmi, en grec h Taoriste et en latin au parfait « i! 
» vecut 90 ans, » Taction a certainement de la duree; et quand je dis h Tim- 
parfait dans les trois langues « il respirait encgre au moment oh Ton entra dans 
» sa chambre, » Taction n’est que momentanee. Il faut une forte preoccupation 
pour trouver que dans Cornelius Nepos Azesil. 8, 6 « quum ex Aegypto ^rever- 
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» teretur » de Reg. 3,2 « in proelio, quum adversus Seleucum et Lysima- 

» chum dimicaret, occisus est» les verbes, reverteretur, dimicaret, expriment une 
action momentanee ; et pourtant c’est sur cette consideration qu’est fondee la 
quatrieme regie. M. L. dit que dans C£sar B. G. 6, 12, 1 « quum Caesar in 
» Galliam venit, alterius factionis principes erant Haedui, alterius Sequani » le 
temps de venit ne peut pas £tre subordonne a celui de erant parce que la place 
d’un moment dans le temps ne peut pas £tre determinee par un espace de temps 
plus considerable oil il pourrait occuper une infinite de places differentes. C’est 
vrai math6matiquement. Mais dans la vie nous n’avons pas besoin de cette 
exactitude ; et on admet qu’un historien a determine tres-rigoureusement la date 
de la mort de Napoleon, quand il a dit qu’il est mort le 5 mai 1821. Et pourtant 
le dernier soupir ne prend guere plus d’une seconde, laquelle peut occuper 
86400 places dans un jour. Quant h l’exemple de Cesar, il est clair que le temps 
de 'erant est subordonne a celui de venit et que l’imparfait exprime simultaneity 
de erant avec venit. Nous disons de m£me en francais : « quand C£sar vint dans 
» les Gaules, il y avail deux partis qui avaient pour chefs l’un etc. » La conjonc- 
tion quand comme le latin quum designe l’espace de temps plus ou moins consi- 
derable, suivant les circonstances des faits dont on parle, oil s’est accomplie 
Paction signifiee par les verbes venit, vint et qui la determine avec l’approximation 
dont nous avons besoin. 

M. L. a yte induit en erreur par des preoccupations de philosophie et de 
rndtaphysique, qui sont la peste de la grammaire. La m£me influence a agi sursa 
tentative duplication du subjonctif, qui me semble inadmissible, les faits fussent- 
ils tels qu’il les a pr^sent^s. En quoi est-il plus objectif que le temps d’une action 
soit determiny par son rapport au moment oil l’on parle et plus subjectif qu’il 
soit dytermine par son rapport k une autre action antyrieure ou post6rieure elle- 
m6me au moment de la parole? Je ne le comprends pas. Ensuite il n’est pas 
exact de dire que l’indicatif soit le mode de Pobjectivite, quelque sens qu’on 
attache a cette terminologie kantienne, qui devrait £tre absolument bannie de la 
grammaire. L’indicatif est un mode en quelque sorte negatif qui n’exprime rien 
par lui-myme. Dans « il viendra certainement » il sert k exprimer un fait certain, 
et dans « il viendra peut-£tre » il sert h exprimer un fait douteux. Enfin il est 
peu probable que dans Phistoire de la langue latine le subjonctif se soit substi— 
tud k l’indicatif. Je crois que si le fait que M. L. a voulu ytablir 6tait en effet 
constate, ce serait le seul exemple. On trouve plutot un exemple de la substitu- 
tion de Pindicatif au subjonctif, dans l’interrogation indirecte k la fin de Pempire 
romain. Si l’on compare le francais du xn e et du xm c si£cle au francais d’aujour- 
d’hui, on trouvera que c’est plutot le subjonctif qui a perdu et qui peut-£tre 
perd encore du terrain relativement k Pindicatif. 

Quant au fond de la question traitye par M. L. j’incline k penser que Pusage 
a toujours yte flottant, quant a 1’imparfait et au plus-que-parfait construits avec 
quum tempore!, entre le subjonctif et Pindicatif, sans qu’on puisse determiner la 
nuance qui separe ici les deux modes. Du moins les efforts tentes dans cette vue 
ont togs echoue jusqu’ici. Ce n’est du reste pas le seul exemple de cette fluctua- 
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tion. On rencontre souvent le subjonctif et 1 ’indicatif employes dans les propo- 
sitions relatives dependant d’un verbe a l’infmitif ou au subjonctif, sans qu’on 
puisse decouvrir les raisons qui ont fait preferer l’un des deux modes a l’autre. 
L’emploi du subjonctif au style indirect n’etait pas m£me d’un usage absolument 
constant. Le subjonctif est un luxe du langage. En realite l’indicatif avec les 
conjonctions qui expriment avec precision le rapport entre la proposition depen- 
dante et la proposition principale suffirait pleinement 4 l’expression de la penstie; 
et on comprend que souvent l’usage s’en soit content^. 

Quoique je ne sois d’accord avec M. Liibbert k peu pres sur aucun point (ce 
qui ne laisse pas que d’inquieter un peu, quand on a affaire k un homme qui 
parait avoir du merite), je reconnais volontiers que les faits sont rassembl^s et 
vdrifi£s avec un soin qui rend le travail tres-utile independamment des vues 
personnelles de 1’auteur. 11 sail que des raisonnements en grammaire sont sans 
valeur, s’ils ne reposent pas sur des textes et des textes qui ne soient pas em- 
prunt£s k la premiere Edition venue. Il faut remonter k la source, s’assurer des 
lecons qu’offrent en chaque passage les manuscrits. Autrement on court le risque 
d’attribuer k un auteur des fautes de copiste. 

Charles Thurot. 


4. — Liber de infantia Mariae et Christi Salvatoris , ex codice Stuttgar- 

tensi descripsit et enarravit Oscar Schade (Commentatio seorsim edita ex programmate 

Universitatis Albertinae). Halle, lib. de I’Orphelinat, 1869. In-4", 45 P- 

Les recits apocryphes sur la jeunesse de Marie et 1 ’enfance de Jesus ont et6 
traites au moyen-^ge, on le sait, presque comme les Evangiles canoniques. Les 
langues vulgaires les ont traduits de bonne heure, le drame religieux les a pris 
pour sujet dans tous les pays chrdtiens, et l’art catholique s’en est inspire d£s 
ses plus anciens monuments et en a conservd plusieurs traditions. C’est done 
servir tres-efficacement la science que de mettre au jour ces monuments singu- 
lars, d’en donner de meilleurs textes, d'en suivre l’histoire, d’en expliquer le 
caract£re. M. Schade vient de faire ce travail pour le plus populaire de ces livres. 
Thilo, qui publia le premier le texte latin, n’avait connu que des manuscrits 
assez recents (Par. 5559 A du xiv e s. et 1652 du xv'); M. Tischendorf avait 
accords h deux manuscrits italiens, l’un de Rome, 1 ’autre de Florence, une 
autorite qu’ils ne meritent pas. — M. Sch. a trouve k la bibliotheque de Stutt- 
gart un manuscrit du xi° siecle, donnant un texte evidemment preferable, etqu’il 
a reproduit tel quel, avec les accents qu’il offre ck et lh et qui ne sont pas sans 
int£r£t et la ponctuation, dgalement digne d’attention ; il s’est borne k resoudre 
les abreviations (en les indiquant en note). Une introduction, malheureusement 
£courtde faute de place, donne sur les autres apocryphes qui touchent au m£me 
sujet des renseignements interessants et s’etend surtout sur les po£mes allemands 
inspires par le recit en question. M. Sch. promet de revenir sur ce sujet : il serait 
h desirer que le rapport de tous ces evangiles apocryphes fut dtabli avec plus de 
precision qu’il ne l’a £t£ jusqu’ici. Quant auj traductions en langue vulgaire, 
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nous remarquerons seulement que la plus ancienne, pour le Liber de infantia 
Marine, est celle de Wace, qui a du £tre composee vers 1140. — Les 
notes qui accompagnent le texte, outre la discussion critique des passages 
dquteux, contiennent sur les faits racontes et les variantes du recit, 
principalement dans la poesie aliemande , des remarques qu’on lira avec 
inter£t. — P. 9, 1 . 3, la lecon du ms. verecunda nous paralt aifficilement 
soutenable; la phrase demande un verbe au participe futur passif (comme le 
recusanda des autres mss.) plutbt qu’un adjectif, en admettant mfeme que verecunda 
put avoir le sens que lui attribue M. Sch. — P. 19, 1 . 1 5, luibiiu n’est sans doute 
qu’une faute d’impression pour habita. — P. 22, 1 . 4, prophetatis, que donne le 
ms., est la bonne lecon, qu’il ne faut changer ni en prophetatus ni en prophetantis : 
c’est la 2° pers. plur. de l’ind. pres, du verbe propketare. — P. 25, 1 . 9, le texte 
porte perseuerantes ; dans la note le m£me mot est imprime perseuerantis ; ne faut- 
il pas lire plutot perseucrantcr ? — Le ms. suivi par M. Sch. se distingue des 
autres par des particularity nombreuses, sur lesquelles nous ne pouvons nous 
6tendre ici, mais qui font de la publication du savant professeur de Koenigsberg 
la base n£cessaire des etudes qu’on entreprendra desormais sur ce sujet. 


5. — Studien liber das Institut der Gesellschaft Jesu, mit besonderer Be- 

riicksichtigung der pasdagogischen Wirksamkeit dieses Ordens in Deutschland , von D' 

Eberhard Zirngiebl. Leipzig, Fues, 1870. In-8°, xv et 53; p. — Prix : 8 fr. 

Dans cette serie d ’etudes sur la Societe de Jesus consideree principalement au 
point de vue du r 61 e qu’elle a joue en Allemagne dans l’instruction publique, 
M. Zirngiebl traite successivement de la constitution et des tendances de la 
Societe de Jesus, de l’histoire et des tendances de leur systeme d’&udes, du 
college germanique h Rome et de l’institution des seminaires, de l’introduction 
et des progres de la Societe en Allemagne jusqu’h la guerre de Trente-Ans, de 
son histoire depuis la guerre de Trente-Ans jusqu’au milieu du xvm e siecle, et 
depuis cette date jusqu’h [’abolition de l’ordre en 1773; il termine en traitant 
des jesuites au xix" siecle. Les faits sont rassembl^s avec soin et bien disposes. 
Mais M. Z. n’a pas examine assez attentivement les livres classiques de la com- 
pagnie. Le tableau d’un systeme d’enseignement reste insuffisant si l’on ne fait 
pas connaitre les livres qui lui servent de base. Quand on a lu le livre de M. Z., 
on n’a qu’une id£e vague et abstraite de I’enseignement de la grammaire, de la 
rhetorique, de la podtique et de la philosophic chez les jesuites. La grammaire 
latine du j^suite portugais Alvarez (Emmanuelis Alvari e societate Jesu de insti- 
tutions grammatica libri tres. 1572 (i r ‘ i edition), in-4 u ), etait particulierement 
digne d’examen, parce qu’elle sert encore aujourd’hui, comme au xvn e et au 
xvm e siecle, de base a l’enseignement grammatical des jesuites. Ce que M. Z 
en dit (p. 1 5 1 et 5 1 8) est tout h fait superficiel. Cette grammaire est divisee en 
trois livres dont le premier traite des formes des mots, le second de la syntaxe 
le troisieme de la prosodie et de , 1 a versification. Dans le premier livre Alvarez 
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suit principalement Priscien. Dans le second iivre il traite de la construction 
reguliere et de la construction figuree. La construction reguliere comprend la 
construction intransitive (syntaxe d’accord), la construction transitive (syntaxe 
de regime) du nom, des verbes neutres, actifs, passifs, communs, la construc- 
tion commune a tous les verbes, celle de l’infinitif, des gerondifs, des supins, des 
participes, les constructions du pronom, des prepositions, de l’adverbe, de la 
conjonction. La construction figuree comprend I’enalhge, l’ellipse, le zeugma, 
la syllepse, la prolepse, 1 ’archaisme et l’hellenisme. Alvarez traite de l’emploi 
des temps et des modes dans le premier Iivre d propos de la conjugaison du 
verbe. La regie est formulee en prose latine avec un ou deux exemples; elle est 
suivie d’un scholium oil l’auteur discute et ajoute des exemples. Alvarez a con- 
tinue d marcher dans la voie ouverte par le Iivre de Laurent Valla Elegantiae 
linguae latinae et suivie par Despautere, Linacer et les autres grammairiens huma- 
nistes. Il ne cherche pas a rendre raison des faits de langage par des considera- 
tions mdtaphysiques, comme le faisaient les grammairiens du moyen-age, ni par 
des ellipses, comme Sanctius 1 ’a fait le premier ( Minerva , 1585) et apres lui les 
auteurs de grammaires grecques et latines jusqu’h Godefroi Hermann exclusive- 
ment. 11 se borne k constater l’usage des bons auteurs en vue de montrer a parler 
et k dcrire en latin avec Elegance, but principal, pour ne pas dire unique, des 
etudes en ce temps et dans les deux siecles qui ont suivi : (de construction intr. 
schol. 15) «assuescant (pueri) potius emendate loqui et scribere, quant barbare 
» disputare. » A propos de la locution « id aetatis » il dit (de figur. constr. 
schol. 2) : « Elegantiam huius locutionis omnes admirantur, rationem fortasse 
a nemo invenerit. Neque enim videtur Hellenismus, cum affirmet Budaeus in 
» Comment, ling. gr. non esse apud Graecos similes locutiones. Itaque cum 
» viri docti in Grammaticorum leges minime jurarint, observabimus, atque colli- 
» gemus diligenter quae sua sponte eleganter dixerunt, ut ea nobis ad imitandum 
» propcnamus, non ut ad Grammaticae normam et angustias ea dirigamus. Et 
» ut quod sentio breviter dicam, si turn ligata turn soluta oratione emendate aut 
« scribere aut loqui studes, tibi eos qui utraque facultate prae caeteris floruerunt 
» imitandos propone. » La grammaire d’Alvarez n’est gueres k proprement 
parler qu’un recueil d’exemples. C’est par des exemples qu’il tranche les ques- 
tions : « Septuaginta septem » dit— il (de constr. comm. omn. verb. Schol. 2) «tes- 
» timonia paraveram quibus planum facerem nomina tertiae declinationis ablativo 
» efFerri , cum huius sunt loci, non dativo, ut non nullis persuarum est. » Les 
exemples lui servent aussi k assaisonner les preceptes grammaticaux pour les— 
quels il ne t^moigne pas d’un gout bien vif (de constr. intrans. Schol. 1) : « illud 
» etiam atque etiam eos rogatos velim, qui hunc libellum sunt lecturi, ut ne 
» aegre ferant, si syntaxeos praecepta pluribus interdum illustrata exemplis 
» offenderint. Neque enim casu aut temere, sed consulto et cogitato id factum 
» est. Nam cum grammaticae praeceptiones aridae , jejunae et insulsae ipsae 
» per se sint, nisi veterum scriptorum nitore et elegantia condiantur, brevi 
» domestica barbarie Latinae linguae rudes irtfuscabunt. » Aussi ne faut-il pas 
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lui demander beaucoup de precision dans ses formules. Ainsi Pemploi du datif 
de la personne comme complement indirect des verbes est ainsi prdsente (de 
constr. verbi act. regie 9) : « verba declarandi, promittendi, dandi, reddendi, 
» jungendi, anteponendi, postponendi, committendi, comparandi praeter accu- 
» sativum dativum exigunt, ut aperio, expono, spondeo, etc. » La regie de 
Pemploi du pronom refl^chi est formulee dans les termes suivants (de constr. 
trans. pron. regies 8-9) : « Reciproco sui, se, sibi utimur, cum tertia persona 

» transit in se ipsam, ut Caesar recordatur sui et accedente altero verbo, 

» ut Marcellus te, Caesar, precatur ut miserearis sui. » Ce qu’il dit de Pemploi 
du subjonctif, sujet encore plus delicat, est tout & fait insuffisant. Ainsi il repro- 
duit le passage suivant de Diomede (p. 385 P.) : « Et priore auidem sermone, 
» scriberem tibi si scissem, significat fuisse se scripturum vel semel, si saepius 
» cognovisset; sequenti, scripsissem tibi si scirem, significat saepe se scripturum 
» fuisse, si vel semel sciret. » Et il ajoute (de verborum coniugatione) : « quae si 
» vera sunt, sicuti existimo pleraque esse (pleraque dixi quia discrimen hoc 
» redolet nescio quid grammaticum, quod Terentius non servavit Adelph. 5 
» Tetigine tui quicquam ? — si attigisses, ferres infortunium. Hie attigisses, si 
» vel semel vel levissime attigisses, significat) si, inquam, haec vera sunt, non 
)> video cur dicamus in illo loco Terentii quern modo attulimus imperfectum po- 
ll situm esse pro plusquamperfecto, sed solere Latinos rem praeteritam utro- 
» que tempore efferre. » Il se contentera de dire (de constr. conjonctionis ) : « ni, 
» nisi, si turn indicativum, turn coniunctivum amant. » Et pourtant Diomede 
(p. 387 P) etait ici plus precis, sinon exact. En resume cette grammaire est 
d’un esprit elegant, d’un bon latiniste qui avait une lecture tres-etendue; mais 
elle est tres-incomplete et les formules sont vagues. En la reprenant comme base 
de l’enseignement grammatical les jesuites contemporains ont donne dans un 
archaisme dont les fondateurs de Pordre s’etaient soigneusement garantis. Us 
s’etaient bien gardes de combattre le protestantisme avec le doctrinal d’Alexandre 
de Ville-Dieu. 

La maniere dont M. Zirngiebl apprecie Penseignement des jdsuites me parait 
dans Pensemble plus passionnee qu’equitable. On n’enseignait pas mieux qu’eux 
ailleurs. Sans doute la direction generale de leur enseignement etait peu favo- 
rable au libre developpement des esprits, mais le bigotisme protestant n’y appor- 
tait pas moins d’entraves. La fdcondite ou la sterilite intellectuelles des peuples 
et en general le mouvement et la direction des esprits tiennent k bien d’autres 
causes que Pinstruction publique et k des causes qui jusqu’ici se ddrobent com- 
pl£tement k nos investigations. Les jesuites de la fin du regne de Louis XIV ont 
£levd Voltaire, et l’Ecole normale de notre temps a formd plusieurs jesuites. 

Z. 


Nogent-Ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 6. Les divans des six poetes anteislamiques Ennabiga, ‘Antara, Tharafa, 
Zuhair, ‘Alqama et Imruulqais, p. p. Ahlwardt. — 7. Martin, Sur des instru- 
ments d’optique faussement attribues aux anciens. — 8. Baehr, Histoire de la litte- 
rature romaine; Bernhardy, Precis d’une histoire de la litterature romaine; Hubnf.r, 
Esquisse d’une histoire de la litterature romaine; Teuffel, Histoire de la litterature 
romaine; Albert, Histoire de la litterature romaine. — 9. Caroline Michaelis, 
Lettres, p. p. Waitz. 


6. — The diwans of the six ancient arabic poets Ennabiga, ‘Antara, Tharafa, Zu- 
hair, ‘Alqama and Imruulqais, chiefly according to the Mss. of Paris, Gotha and Ley- 
den and the collection of their fragments, with a list of the various readings oi the 
text, edited by W. Ahlwardt, prof. 01 Oriental languages at the University of Greifs- 
wald. London, Trubner, 1870. In-8”. Pref. xxx, var. et corr. 1 14, texte 224 pp. — 

M. Ahlwardt, auquel nous sommes deja redevables de publications impor- 
tantes, telles que la Qastdah de Chalef el-Ahmar, les fragments du diwan d’Abu 
Nowas, la chronique intituiee el-Fakhri, vient de rendre un nouveau service aux 
dtudes arabes, en editant la Collection des poemes antdislamiques les plus 
celebres, connue sous le nom de Ash‘lr es-sittah « Poesies des Six, » formee 
par le savant philolologue A ‘lam de Santa Maria et basee sur la tradition du 
grand grammairien de Basra, AsmaT et sur celles d’et-Tusi, Abu‘amr, el-Mofad- 
dhal, etc. 

En 1837, M. G. de Slane avait annoncd l’intention d’imprimer ce m£me 
recueil, et il avait commence par le diwan d’Amrolkais qui parut awe une 
traduction latine, de riches notes et extraits de commentaires et la vie du poete 
(texte et traduction francaise), tiree du Kitub el-Aghan;, cette source oh Ton a 
dej& tant puise et qui semble ne jamais devoir tarir. Detourn6 par d’autres tra- 
vaux, M. de Slane dut renoncer a son projet, et depuis lors, le diwun de ‘Alqa- 
ma a etepublie par M. Socin; une partie de celui de ‘Antara par M. Thorbecke; 
enfin celui de Nabigha par M. H. Derenbourg, dans Ie Journal asiatique pour 
1868. 

Malgre ces travaux considerables, l’edition dont nous nous occupons ne perd 
rien de son importance. Sans parler de 1 'avantage qu’elie presente de reunir en 
un volume les six diwans complets, elle se signale par un ensemble de mat^riaux 
entiereinent neufs, amasses pendant de longues annees, a savoir un recueil 
des citations de nos six poetes, par d’autres auteurs arabes, de vers qui manquent 
dans la recension d’A'lam et dans celle de Sukkar/. Un inter&t tout particulier 
s’attache Ji ces fragments, si nombreux que.M. A. a pu songer un instant h 
reconstituer avec eux les diwans, car ils supposent d’autres recensions que celles 
xi 2 
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que nous connaissons. On comprend facilement ces divergences de texte en 
songeant que, pendant plusieurs siecles, ces poesies furent transmises par tradi- 
tion orale et qu’ensuite elles subirent ies corrections et les remaniements systd- 
matiques de grammairiens appartenant & des ecoles rivales. 

Ces considerations amenent naturellement & la question de ^authenticity des 
poemes qui nous sont parvenus. M. A. s'exprime k cet egard tres-catdgorique- 
ment. Il croit que, sauf les Moallaqnt, nous ne possedons, pour ainsi dire, 
que des pastiches du genre anteislamique, des photographies, plus ou moins 
fiddles, des originaux. Cette opinion est peut-etre un peu exagerde, car les 
lexicographes arabes ont toujours eu interet a conserver intactes les ceuvres qui 
servaient de base k leurs dictionnaires, conjointement avec le Koran ; pourtant, 
comme les variantes ont du s’introduire de bonne heure dans des vers preserves 
seulement dans la memoire des Arabes du desert, on s’explique la ddfiance avec 
laquelle un erudit aussi competent que M. A. traite ces compositions, surtout 
quand on songe que. souvent, la mauvaise foi des lettres a pu faire passer des 
oeuvres de leur imagination pour celles de poetes si justement admires >. 

Abandonnant quant h present, et avec raison, toute tentative de restauration 
du texte primitif, M. A. s’est done borne k editer le plus de documents possible. 
Il s’est acquitte de cette tache avec un soin et une perseverance dignes des plus 
grands eloges. Dix manuscrits ont servi de base au texte donnant la recension 
d’A’lam ; celui de Leyde qui offre la recension de Sukkari a fourni le texte d’lm- 
ruulqais. Les fragments ont dte recueillis dans un nombre considerable d’ouvrages, 
tant imprimes que manuscrits, dont l’enumeration serait trop longue ici et pour 
laquelle nous renvoyons le lecteur k l’interessante preface de l’editeur, si ele- 
gamment traduite en anglais, par le D r J. Nicholson, de Penrith. Les poemes 
et les fragments ont ete ranges d’apres l’ordre alphabetique des rimes, ce qui 
est commode sans doute, mais ne saurait £tre que provisoire. HStons-nous 
d’ajouter que des tables comparatives permettent de retrouver l’ordre observe 
dans les mss., et qu’une derni£re table renferme les notices en arabe sur les 
dv^nements a l’occasion desquels chaque poeme ou chaque fragment a dte com- 
post. 

Nous ne pouvons entrer ici dans de longs details sur le choix des lecons, I’in- 
terversion ou la suppression de certains vers 1 2 ; un tel travail atteindrait les propor- 
tions d’un memoire. Qu’il nous suffise de constater un fait caracteristique : entre 
plusieurs variantes dgalement adrnissibles, M. A. recoit generalement dans son 
texte celles qui ont ete rejetees dans les notes par ses predecesseurs, et e’est un 
Darti pris chez lui de negliger les Editions que nous avons citees plus haut. 


1. On sait que Chalef-el-Ahmar etait coutumier du fait; cf. Flugel, Die gramm. Schulen 
dcr Araber , p. ;6 et Ibn KhaHikan , n” 262. 

2. Signalons pourtant ce fait singulier que M. A. met au nombre des vers d’lmruulqais, 
dans !e supplement, le 72' belt de la Mo'allaqah d’Amr ben Qqlthoum cite comme appar- 
tenant bien a ce dernier par le Kitab'el-Aghan/, dans la vie d'lmruulqais ; cf. le Diwan 
d’Amrolkais ed. de M. G. de Slane, p. 4 du texte. 


t 




« 1 


1 


< t 



d’histoire et de litterature. 19 

Nous n’en regrettons que plus vivement 1 ’absence de commentaires, d’une tra- 
duction ou, tout au moins, de notes exposant les motifs de ces preferences. 
Combien il etait facile au savant editeur de nous faire profiter des immenses 
ressources dont il a dispose. 11 engage les homines competents a soumettre 
chaque piece h un examen independant, car, dit-il, ces vers sont les plus anciens, 
les plus interessants, mais aussi les plus difficiles de la litterature arabe, et me~ 
ritent l’etude la plus attentive. C’est fort bien, mais pourquoi condamner les 
futurs exegetes k recommencer de penibles recherches, k surmor.ter des diffi— 
cubes dejh vaincues par lui, pour son compte personnel ? Ceci n’est nullement 
un blame, mais une priere adressee it M. A. pour le decider a nous ouvrir ses 
mains pleines; le vceu qu’il exprime n’en sera que plus tot realise, et nous ces- 
serons de voir une pointe de malice dans les vers qu’il s’applique : 

In tadjid ‘aibdn fa saddi‘l-khalall 
Djalla man ll 7 ‘ ai'ca fl-hi wa ‘aid. 

« Si tu decouvres une imperfection, corrige-la; Gloire it celui qui est sans imper- 
ii fections (Dieu)! » 

Stan. Guyard. 


7. — Sur des instruments d’optique i'aussement attribues aux anciens par quel- 
ques savants modernes par Th. Henri Martin, doyen de la Faculte des lettres de 
Rennes, membre de 1 ’Institut text! ait du BulUtmo di bibhografui e di storm delle scienzc 
maUmatichi e fisiche, tome IV, mai-juin 1871). Paris, Vieweg, 1871. In-4% 74 p. — 
Prix : 3 tr. 

Ameilhon avait ddj^ prouvd en 1786 (Memoires de I’Academie des inscriptions, 
XLII, 490-506) que les anciens n’avaient eu ni telescope k miroir, ni lunettes 
astronomiques, ni lunettes d’approche. Lessing a etabli en 1743 ( Briefs antiqua- 
rischen Inhalts, XLIV) que les anciens n’ont eu ni microscopes, ni loupes, ni 
lunettes pour myopes et presbytes. M. Th. H. Martin a cru devoir reprendre 
ces deux questions non-seulement pour debarrasser l’histoire de 1’optique de 
certaines erreurs de fait, mais aussi pour eclairer certaines parties peu connues 
de cette histoire et pour expliquer le sens trop souvent mal compris d’un grand 
nombre de textes anciens. 

M. M. a atteint le but qu’il se proposait; et son memoire est digne de tous 
ceux qu’il a deja publies sur 1’histoire des sciences dans l’antiquite, pour l’eten- 
due, l’abondance et la surete de 1'erudition. Il prouve (p. 6 et suiv.) que dans 
Strabon (III, 1, p. 138), il faut lire avec tous les manuscrits ad et que 
OsJniv nest pas une bonne correction. Il a interpr^te le premier avec exactitude 
(p. 43) le passage de Theodore Prodrome ou il est dit que les medecins de 
Tempereur Manuel Comnene aprcs avoir tate son pouls examinerent za c/.-jS a)a 
ixsTi zo-j j, c’est-a-dire Us dejections avec l' urine. Du temps des Byzantins, 
comme le montre M. M. en citant le titre du Jraite de Planude (P.r^sici et medici 
graeci minores, Ideler, II, 3 18), qui est -A/iw/ au lieu de rr-M o-jjav, CcJkw 
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ddsignait la fiole de verre k travers laquelle le mddecin examinait les urines des 
malades et par euphdmisme l’urine consideree au point de vue medical'. Je ne 
vois d’objections a faire J M. M. que sur deux passages, et encore elles ne 
touchent pas au fond des choses. Le texte de Plutarque, Marcellus, 19 (que 
M. M. a le tort de ne pas citer in extenso non plus que les autres), oil il est dit 
qu’Archimede fut tud au moment oil il portait certains instruments, entre autres 
ybyj'.o'.' —6 too v ( )so'j Ty v c-ji v, n est pas traduit exactement 

par « des angles avec lesquels il adaptait ik la vue la grandeur du soleil. » Le 
verbe est intransitif et au present : « au moyen desquels la grandeur du soleil 
» est ajustde k la vue.» Le texte de Damien ( optique dans Martin, Recherches sur 
Heron d’Alexandrie, appendice, p. 418), oil il est question de l’effet produit par 
les rayons du soleil a travers des verres porte : xaTax)»>|KV3i yap (ai a xxtvs;) y.ai 
eL ey oowsvovoat il aTrxo'jct xa r.o ’. a xp^uaxa. Je ne crois pas qu’on puisse tra- 
duire « enflamment les objets de nature convenable places k I’entour, c’est-£- 
w dire sans doute k l’entour du point de convergence. » Pour dtre enflammes 
les objets doivent dtre au point de convergence Le texte me parait signifier 
litteralement « enflamment tout autour les objets d’une certaine nature. » 
L’adverbe Tteptf modifie le verbe iHr.-o-xi. Il faut avouer que le sens n’est pas 
trds-clair; on trouve aussi r:api dans les manuscrits, et il pourrait bien y avoir 
quelque alteration dans le texte. 

Au reste ce passage oil le fait est ddcrit avec precision fait un contraste frap- 
pant avectous les textes rassembles par M. M. oil il est question de ce phdno- 
mdne. Il est evident que sur ce point de physique comme sur quelques autres 
les mathematiciens avaient des notions beaucoup plus exactes et plus precises 
que les philosophes. Je serais bien etonnd qu’un gdomdtre aussi profond qu’Ar- 
chimede, qui s’etait beaucoup occupe des phenomenes de reflexion et de refrac- 
tion, n’efit pas tenu compte de la forme des verres ni de la courbure de leur 
surface. Mais ce qu’il en disait s’est sans doute perdu. Si le hasard ne nous 
avait pas conserv'd son traitd de 1’equilibre des corps flottants, comment pour- 
rait-on mdme soupconner qu’il avait connu avec tant de precision le thdoreme 
d’hydrostatique qui porte son nom et traitd des questions aussi difficiles que 
celles des conditions d’dquilibre de certains corps flottants? Il avait trds-bien pu 
reconnaitre l’influence de la courbure du verre sur la refraction , sans penser k 
appliquer ces notions en vue d’un but pratique. Les anciens ne songeaient 
nullement k multiplier les moyens de verifier et d’expdrimenter, parce qu’ils ne 
se prdoccupaient pas du tout de verifier et d’experimenter. On n’y a songe qu’au 
xvi e siecle. 


1. M. M. demande fp. 44) en plaisantant, « si les tables de nuit etaient alors en usage 
» a Constantinople. » On peut repondre a la question par le passage de Voltaire (Diet, 
philosophique, art. Table) : « Tabic de nuit , inventee en 1717. Meuble commode qu’on 
« place aupres d’un lit, et sur lequel se placent plusieurs ustensiles. » 
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8. — Geschichte der roemischen Literatur, von D' Johann Christian Felix B.ehr, 
vierte verbesserte und vermehrte Auflage. Drei Baende. Carlsruhe, Muller, 1868-1870. 
In-8“, t. I, xvj et 803 p. — Prix : 12 fr. 

Grundriss der roemischen Literatur, von G. Bernhardy, fiinfte Bearbeitung. 
Erste Abtheilung. Braunschweig, Schwetzchke, 1869. In-8°, 384 p. — Prix de l’ou- 
vrage complet : 18 fr. 

Grundriss zu Vorlesungen fiber die roemische Literaturgeschichte, von 

E. Hubner. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, Weidmann, 1869. In-8", iv et 92 p. 
— Prix : 1 fr. 75 c. 

Geschichte der roemischen Literatur, von W. S. Teuffel. Leipzig, Teubner, 
1868-1870. In-8, 1052 p. 

Histoire de la literature romaine , par Paul Albert, maltre de conferences a 
l’Ecole normale superieure. Delagrave, 1871. 2 vol. in-12, 386 et 392 p. — Prix : 
7 fr. 

Jusqu ’4 notre siecle on se doutait 4 peine de ce que devait £tre 1 ’histoire 
litteraire. Jusqu’alors on n’avait guere que des recueils de notices biographiques 
et esthetiques sur les ecrivains accidentellement conserves. F.-A. Wolf est le 
premier qui ait montre 4 la philologie en general, a la science de l’antiquite, 
comme il l’appelait plus justement, la vraie methode de recherche et deposi- 
tion. Il fit voir comment toutes les dtudes sur la langue, la litterature, les 
moeurs et les institutions devaient se prater un mutuel appui et &tre inspirees 
par un m§me esprit, qui est 1’esprit historique. Il ne se contenta pas de tracer 
en quelques pages lucides le plan general des Etudes philologiques 1 ; il pr£cha 
aussi d’exemple. Ainsi, pour la litterature latine, il suivit dans ses cours un plan 
raisonn6 qu’il publia 4 part 2 avec une introduction dans laquelle, apres avoir 
montre que l’histoire litteraire d’une nation doit 6tre celle de son developpement 
intellectuel, qu’il est impossible de 1’etudier avec fruit et de l’ecrire sans rappeler 
les dvenements extdrieurs qui influent sur le caractere, I’esprit et le gout de 
chaque 6poque, il examine quelle est la meilleure methode d’exposition. Et ici 
se presente la plus grande difficult^ : quel que soil l’ordre qu’or. adopte, l’ordre 
chronologique ou l’ordre des genres, on est force, ou de separer des faits qui 
ont entre eux une connexite intime, ou bien de se repeter. Wolf pense que la 
division qui offre le moins d’inconvenients est celle qui consisted reunir dans 
une premiere partie qui sert d’introduction, toutes les vues generales, en men- 
tionnant les evenements historiques qui ont exerce une influence sur la culture 
litteraire : on indiquera les differentes periodes, en insistant sur les faits (data) 
qui expliquent le progres ou la decadence dans les arts ou les lettres, sur les 
causes qui ont pu former le gout ou le pervertir, en signalant les epoques aux- 
quelles chacun des principaux genres littdraires a pris naissance ou a recu des 


1. Darstellung der Alterthumswissenschaft , dans le Museum der Alterthumswissenschaft. 
Berlin, 1807, p. 1-143, reproduit dans ses Kleine Schriften. Halle, 1869, t. 2, p. 808 et 
suiv. Traduit en frangais dans le Magasin Encyclop^Jique. 

2. Geschichte der roemischen Literatur ; ein Leitfaden zu Vorlesungen. Halle, 1787. In-8". 
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perfectionnements notables, sans negliger ce qui concerne l’histoirede la langue 
elle-meme. Toute cette partie doit £tre sommaire et ne donner que l’essentiel. 
Dans la seconde partie on etudiera en detail ies auteurs et leurs ceuvres, mais 
cette fois dans l’ordre des genres, en ayant soin d’apprecier les editions, les 
comraentaires, de resumer les divers travaux auxquels chaque ceuvre a donne 
lieu. 

Corame nous l’avons dit, ce plan est celui d’un cours professe k 1’universite, 
d’un de ces cours de quatre k six heures par semaine et qui se font parfois en 
deux semestres, oil le maitre n’expose pas simplement avec un ton d’autorite 
indiscutable son opinion personnelle , mais s’efforce d’eveiller le gout de nou- 
velles recherches , heureux s’il reussit k faire des eleves qui le depassent un 
jour. Les avantages de ce plan sont done d’une nature essentiellement pedago- 
gique. Il sert surtout a mettre a la portee d’une jeunesse dejd preparee par de 
fortes etudes generates tous les materiaux, tous les instruments de travail accu- 
mules par plusieurs generations de savants. Mais repond-il bien d l’idee que 
nous nous faisons actuellement d’une histoire de la litterature ? Nous ne le pen- 
sons pas. 

La methode proposee par Wolf a eu sa grande utilite en un temps ou 
il s’agissait surtout d’apporter de l’ordre , de la clart<§ dans un veritable 
fatras d’erudition indigeste et souvent sans valeur. Les deux Histoires dela Litte- 
rature latine entre lesquelles jusqu’a ces derniers temps la vogue s’est partagee en 
Allemagne (celles de Bsehr et de Bernhardy) ont suivi de plus ou moins prfes le 
plan de Wolf. Ce sont des traites pleins de savoir, d’une erudition luxuriante, 
mais ce ne sont point des histoires. Nous verrons que le nouvel ouvrage de ce 
genre qui entre en concurrence avec les nouvelles editions de ses aevanciers ne 
s’ecarte pas autant qu’on le croirait au premier abord de la tendance suivie 
jusqu’ici. Ce sont tous des manuels k l’usage de ceux qui veulent etudier en 
detail les diverses questions relatives a la philologie, k la critique et k l’histoire 
de la literature chez les Romains. De pareils livres sont encore n6cessaires et 
le seront tant que la science sera en progres. Ce qui prouve qu’ils repondent it 
un besoin reel, e’est le nombre des editions qu’ont eues les livres de MM. Baehr 
et Bernhardy. Et quoi de plus naturel ? Depuis le commencement du siecle la 
philologie a fait des progres enormes. On est arrive k des vues plus justes et plus 
completes sur la langue latine; les textes des auteurs ont ete ameliores; les ins- 
criptions et les manuscrits , en contribuant k ces resultats , ont eclairci des 
points obscurs, ont permis de refuter des erreurs d’autant plus serieuses qu’elles 
avaient l’opinion generale en ieur faveur ; 1’histoire elle-meme a ete mieux com- 
prise. Tout ce progres n’a ete realise qu’apres ces discussions prolongbes qui 
sont la vie meme de la science et qui ne paraissent subtiles et oiseuses qu’aux 
esprits superficiels. Ce n’est pas a dire que, dans le nombre, il ne se trouve 
beaucoup de livres et de dissertations sans valeur, qui deconcertent les tra- 
vailleurs les plus serieux. 11 existe bien des travaux qui ont eu de la reputation 
x et ont fait autorite et qu’on ne doit plus citer aujourd’hui et, chose remarquable, 
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on voit parfois les m£mes gens qui m£prisent comme trop subtils des ouvrages 
recents, s’appuyer sans hesitation sur des compilations indigestes, mal ordonnees 
et depourvues de critique des xv;i e etxviii''siecles. Si, k mesure qu’on avance, on 
ne se debarrassait pas de tout ce qui est suranne, il deviendrait bientbt impos- 
sible d’aller plus loin. Cette sarabondarice de materiaux steriles, comme les appelle 
justement Bernhardy, est une des causes qui rebutent le plus ceux qui cherchent 
& se faire des idees generales ou qui auraient le gout d’une recherche appro- 
fondie sur un sujet special. Il serait done assez difficile de dominer la masse 
entiere des travaux modernes et anciens, si 1’on n’avait d’abord des guides qui 
vous indiquent tout ce qui a ete fait et ce qui, dans le nombre, est vraiment digne 
d’attention. C’est cette tache qu’ont entreprise MM. Baehr et Bernhardy, leur 
but est, tout en donnant leur opinion sur l’histoire de la litterature latine, de 
renseigner leurs lecteurs sur tout ce qui interesse cette histoire et de resumer les 
nombreux travaux speciaux qui y ont trait. La nature m£me de pareils traites 
exige qu’on les tienne toujours au courant de la science et necessite de frequents 
remaniements. Une circonstance qui a merveilleusement favorise les deux au- 
teurs et leur a permis d’atteindre le but qu’ils s’etaient propose, e’est qu’ils se 
trouvent depuis de longues annees a la t£te de deux des plus riches des riches 
bibliotheques de l’Allemagne. 

M. Baehr est bibliothecaire de l’universite de Heidelberg. Il a sous sa garde 
la celebre collection litteraire de I’Augusta Palatina. La premiere edition de son 
Histoire de la Litterature latine, qui remonte h 1828, comme la seconde (1 832), 
ne formait qu’un seul volume. La troisieme (1843) en avait deux. La quatrifeme, 
que nous annoncons aujourd’hui, en a trois. C’est, au point de vue bibliogra- 
phique, le plus complet des ouvrages sur la matiere; ce point de vue a ete le prin- 
cipal objectif de l’auteur. L ’introduction donne les notions generales sur l’histoire 
de la langue, resume le caractere particulier des six periodes qu’il admet, et se 
termine par Vindication des sources. Parmi ces sources, M. Baehr compte les 
inscriptions sur lesquelles il fournit des renseignements tres-complets ; nean- 
moins il nous parait que ces renseignements eussent, k part la partie purement 
bibliographique, ete mieux places a la fin de chacune des periodes. 

Cette introduction forme le premier hire de l’ouvrage et compte 148 pages. 
Le second livre, comprenant la poesie, forme le reste du premier volume (641 
pages). Le second et le troisieme volume, que nous n’avons pas encore recus, 
sont consacres en entier au troisume livre , qui contient 1 'histoire de la prose. Les 
livres sont divises en chapitres qui chacun traitent d'un genre, et les chapitres 
en paragraphes ; des notes, tres-nombreuses, sont placees. non au bas des pages, 
mais a la suite de chaque paragraphe, Un ou plusieurs de ces derniers font, en 
t£te de chaque chapitre, 1’histoire generale du genre et resument ses particu- 
larites ; puis vient la revue des auteurs par ordre chronologique; suivant leur 
importance, ils font l’objet de plusieurs paragraphes ou d’un seul, ou m£me sont 
reunis k plusieurs sous un seul chef. M. Baehr pousse la consequence jusqu’d 
repartir entre les differents genres ce qu’i! a S dire d’un meme poete. Ainsi, par 



24 REVUE CRITIQUE 

exemple, pour savoir tout ce qu’il dit sur Ovide, il faut chercher au chapitre V, 
Narration poetique (pp. 441-457), au chapitre VI, Poesie didactique (pp. 505 k 
512), enfin au chapitre XII, Elegie (pp. 780-792). 11 ne traite que de la lite- 
rature profane'. Les po'etes chretiens, les peres de I’Eglise, font Pobjet de deux 
volumes d part 1 qui ne sont pas reproduits dans cette edition, non plus que le 
volume sur la litterature romano-chretienne du temps de Charlemagne 2 . 

Cet ouvrage a sur ses rivaux Pavantage d’etre le repertoire le plus complet ; 
un veritable compendium de tout ce qui a etd jamais ecrit de bon et de mauvais 
sur les auteurs et leurs oeuvres. Mais il manque un peu de critique. Essentiel- 
lement preoccupe de rapporter toutes les opinions, M. Baehr semble parfois ne 
vouloir pas accentuer la sienne et laisse k ses lecteurs le soin de decider. Meme 
les paragraphes consacres i Pappreciation des auteurs latins, quoique pleins de 
bon sens, sont ternes et manquent d’originalite. Cette edition parait £tre tout- 
d-fait au courant des derniers travaux et Pon ne saurait trop louer Pauteur, qui 
est dejd dans un age tres-avance, d’avoir voulu jusqu’au bout rester au niveau 
des publications les plus recentes. En Pexaminant en detail, on est frappe du 
grand nombre d’additions qui ont ete faites, tarn dans le texte que dans les notes. 
Du reste, ceci ressort dejd de Paugmentation des volumes. 

M. Bernhardy est bibliothecaire de Puniversitd de Halle. Son Esquisse de la 
Litterature romaine, qui parut pour la premiere fois en 1850, eut pendant long- 
temps moins de succes que P Histoirc de son devancier, ce qui tenait en partie 
au style, que les Allemands eux-m£mes trouvent embarrasse et diffus, en partie 
aussi^ ce qu’il etait moins complet au point de vue bibliographique. La seconde 
edition ne parut qu’en 1850, vingt ans apres la premiere et cinq ans apres la 
troisieme edition de Baehr. L’auteur y avait apportd tant d’ameliorations (les 
dimensions en etaient doublees : 705 pages au lieu de 557) que c’etait en realite 
un livre nouveau. A eux seuls, les resultats acquis par les savants aprts vingt 
annees d’un travail acharne et tout germanique eussent amene ce changement. 
Mais en outre M. Bernhardy avait accompli lui-meme dans Pintervalle des tra- 
vaux qui Pavaient mis k m£me de reprendre son ceuvre sur des bases nouvelles. 
Il avait ecrit son Histoire de la Litterature grecque ?, ce qui le rendait bien plus 
apte d comprendre et k apprecier k sa juste valeur les ceuvres des auteurs 
latins qui, pour la plupart, se sont inspires de modeles grecs. En outre, au 
milieu d’une grande activity professorale et de nombreux travaux scientifiques, 


1 . Geschichte der rcemischen Literatur. Supplementbasnde , I : Die christlichen Dicker 
und Ccschichtschiabcr, 1836. — II : Die chnstlidi-mmische Thtologie, 1837. 

2. Ib. Supplementband 111 : Geschichte du rcemischen Literatur im Lvolmgischen Zdtalter, 
1840. 

1. Grundriss der griechischen Literatur. Halle, 1836 a 1845, 2 vol. in-8*. — La 3'ed. 
Halle, 1861-1867, comprend le premier volume Histoire inteneun et la premiere partie du 
second (Poesie); la deuxieme en est encore k la 2' edition (1859). Le troisieme volume, 
qui devait contenir l’histoire de la prose, n’a jamais paru. — Une histoire complete de la 
litterature grecque est done encore a faire. 
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il avait araasse patiemment les materiaux de sa nouvelle Esquisse, verifiant par 
lui-mdme les moindres questions qu’il avait a traiter et relisant avec soin tous les 
dcrivains latins. C’est ainsi qu’il nous a donne un livre qui, compard h celui de 
Baehr, offre les avantages d’une dtude approfondie des sources, d’une critique 
sagace et d’une puissante originalite. 

Depuis lors le succes de l’ouvrage alia grandissant et bient6t ddpassa celui de 
V Histoire de Baehr. Les editions se succdderent rapidement (la 3” en 1856, la 
4 e en 1865); celle que nous annoncons est la cinquidme. Ce livre a d’ailleurs 
considerablement gagne, mdme sous le rapport du style et, h un plus haut degrd 
encore que son devancier, l’auteur mdrite 1’admiration du public pour le soin 
touchant avec lequel, jusqu’S un hge oil le besoin de repos doit se faire sentir, 
il s’est astreint h corriger dans leurs moindres details le fonds comme la forme. 
Presque partout , et nous l’avons minutieusement vdrifid, les phrases ont etd, 
d’une ddition h l’autre, remaniees, allegees, rendues plus alertes et plus prdcises. 
Nous ne saurions assez insister sur ce labeur autocritique. Voilh ce qu’en Alle- 
magne, oil le cliche n’est pas encore tout puissant, on appelle faire une nou- 
velle ddition. 

L’ Esquisse de la Litterature romaine est done un excellent manuel. Les jugements 
que porte M. Bernhardy, s’ils ne peuvent toujours dtre admis sans discussion, 
eveillent l’attention sur les points capitaux et provoquent des reflexions fruc- 
tueuses. La partie bibliographique est moins chargde que dans Baehr: les 
travaux ddnues de toute valeur sont passes sous silence ; l’auteur a judicieuse- 
ment elague un grand nombre de citations inutiles. Mais il donne une place assez 
large d la discussion et d la polemique ; par ce c6te il offre un interdt tout 
particulier et rend vraiment service h ceux qui seproposent de faire des recherches 
ou des etudes spdciales. Aprds l’avoir lu, si l’on n’est pas convaincu, on est au 
moins au courant de la question. 

L’auteur s’est placd, plus directement encore que M. Baehr, sous les auspices 
de Wolf, dont il reproduit la preface et dont il adopte la division en deux par- 
ties. Mais il nous semble qu’il a depasse les proportions que Wolf assignait h la 
premiere, d’autant plus qu’il la fait encore preceder d’une longue introduction. 
Cette introduction de 161 pages comprend : i° la caracteristique gendrale de la 
litterature romaine, les rapports entre la langue et la litterature et l’histoire de 
l’dducation etde l’instruction chez les Romains; 2 0 l’histoire des dtudes relatives 
h la litterature latine ou des differentes dcoles de latinistes. Puis vient la pre- 
miere partie intitulee Histoire interieure et contenant en 222 pages l’expose 
chronologique. Ici l’auteur distingue : i° les premiers essais ou origines; 2 0 la 
premiere periode subdivide en litterature archa'ique, litterature ciceronienne et 
litterature du siecle d’Auguste ; 3° la deuxieme periode embrassant les deux 
premiers sidcles de notre ere; 4° la troisidme periode allant jusqu’& l’an 500 ; 
enfin 50 la litterature latine du moyen-age (Nachleben). — La seconde partie, sous 
le titre d ’Histoire exterieure, passe en revue les auteurs dans l’ordre des genres. 
Mais les subdivisions sont moins nombreuses que dans Baehr et chaque auteur 
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est compldtement dtudie sous le genre auquel il appartient plus specialement. — 
Les notes, abondantes en citations in extenso, et oil M. Bernhardy a condense la 
critique detaillee des diverses opinions, se trouvent comme dans Baehrd la suite 
de chaque paragraphe. 

Malgrd le succds obtenu par les deux ouvrages dont nous venons de parler, 
M. Teuffel a pense qu’il y avait autre chose a faire et a entrepris une nouvelle 
Histoire de la Litter ature latine. Son travail a deja recu des savants un accueil 
tres-favorable. Il a adopte un plan nouveau, qui consiste essentiellement a ren- 
verser celui de Wolf. La premiere partie {Allgemeiner und sachlicher T licit) traite 
des genres , la seconde (/ esonderer und perscenlicher Theil) fait l’histoire de la 
literature par periodes en exposant la vie de chaque auteur eten appreciant ses 
oeuvres. Les divisions de cette partie sont les suivantes : I, Origines (Vorges- 
chichte ); II, Premiere periode: d’Andronicus a Sylla (670 de Rome); III, 
Deuxieme periode ; 1 ’age d’or ; dpoque de Ciceron et d’Auguste ; IV, Troisieme 
periode: epoque imperiale. — Quant aux subdivisions , elles ne sont point' 
dtablies d’apres un systeme uniforme : tantot la poesie est honoree d’un sous- 
titre &part, tantot les poetes sont meles avec les prosateurs, ce qui se justifie par 
Tordre chronologique qui admet des groupements divers suivant le caractere 
particulier de chaque epoque et l’importance relative de chaque genre. 

Pas plus que ses devanciers, M. Teuffel n’a voulu faire un livre a lire; e’est 
encore un manuel k consulter. Loin de profiter des avantages qu’offrait l’ordre 
chronologique pour un recit suivi, dispose avec art, l’auteur s’est contente de 
mettre en t&te des subdivisions principales des apercus generaux qui doivent 
donner les vues d’ensemble, la philosophic de l’histoire litteraire et ses rapports 
avec l’histoire. Ensuite le texte est, encore plus que dans Baehret dans Bern- 
hardy, morcele en tout petits paragraphes qui n’ont parfois que deux ou trois 
lignes. Le texte, imprime en caracteres plus gros, est suivi de notes en caracteres 
fins et serres, souvent tres-nombreuses, numerotees avec soin, mais sans qu’on 
trouve dans le texte les numeros de renvoi correspondants. C’est evidemment 
un cours, oil le professeur a condensd en quelques phrases nettes et precises la 
substance principal, phrases qu’il a dietdes k ses eleves lentement et en insis- 
tant sur chaque mot. Les notes oil il donne des preuves, des citations, oil il 
motive, sans polemique d’ailleurs, son opinion, ont etd exposees plus rapide- 
ment ; e’etaient plutot des series d ’observations detac.hees qu’un ddveloppement 
du texte principal et chaque auditeur en ecrivait ce qu’il pouvait, au courant de 
la plume. 

Plus tard, M. Teuffel a publid son cours et lui a conserve sa physionomie primi- 
tive qui s’observe aussi bien dans la forme que dans le fonds. Le style sent tout-d- 
fait l’ecole. L’auteur professe avec clarte, avec autorite, mais non sans une cer- 
taine secheresse. Au point de vue scientifique, son ceuvre est presque sans 
reproche. Elle est parfaitement au courant des dernieres publications. On y 
trouvera, partout oil la chose etait possible en l’etat actuel de la science, l’indi- 
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cation des principaux manuscrits et de leur valeur relative. Plus encore que 
Bernhardy, il a restreint la partie bibliographique & ce qui a une valeur reelle, 
renvoyant m£me pour les editions anciennes aux manuels speciaux (Schweiger, 
Engelmann, etc.). Les appreciations sont, en general, pleines de justesse, de 
bon sens et d’equite. 

Le defaut principal de cet ouvrage, defaut qui, pour celui qui veut faire des 
recherches, serait presque une qualite, consiste, comme nous l’avons dejS indi— 
que, dans la multiplicity trop grande des subdivisions. De plus, l’auteur les a 
indiquees par un systeme assez complique. Il semble s’etre ingenie a numeroter 
ses idees par lettres majuscules ou minuscules, par chiffres romains et chitTres 
arabes, en grand texte, petit texte et caracteres gras, et il faut un certain temps 
pour se mettre en t£te la clef de ce langage algebrique. Nous ne croyons pas 
non plus qu’ilsoit tres-pratique de placer au commencement d’une histoire litte- 
raire une appreciation generale des genres et Penumeration des auteurs qui se 
sont essayes dans chacun d’eux. Dans un ouvrage oil l’on a adopte l’ordre 
chronologique, cette partie devrait plutot former une sorte de recapitulation, 
un chapitre final qui donnerait ainsi la somme totale des productions littdraires 
d’un peuple. 

Malgre ces reserves, nous reconnaissons que Pouvrage de M. Teuffel, quand 
on Pa un peu pratique, est d’un usage commode. Quoique, h la premiere appa- 
rence, on soit un peu rebute, on ne tarde pas a constater que sous plus d’un 
rapport sa methode est plus claire que celle de ses devanciers. C’est certainement 
lui qui, dans Pensemble, a su garder les plus justes proportions dans chaque 
sujet. Le fil historique se sent deja beaucoup mieux. Si, pour ecrire Phistoire 
litteraire, il ne fallait un travail personnel et original, nous dirions qu’on pour- 
rait presque prendre ce livre et le remanier en fondant les deux textes, en 
reliant par quelques phrases les faits nombreux qui servent d’appui au texte prin- 
cipal, et en rejetant en notes les simples renvois et la bibliographie. En procedant 
comme il Pa fait, M. Teuffel a laisse le soin de rattacher les faits les uns aux 
autres h ses lecteurs et ce travail n’exige pas une intelligence hors ligne ; mais 
c’est de cette facon seulement qu’i! a pu condenser autant de matiere dans un 
seul volume assez portatif. 

Nous n’avons qu’un mot h dire de la petite brochure de M. Hubner, c’est 
tout simplement le plan de son cours a l’universite de Berlin. On n’y trouve que 
la division generale, les litres des paragraphes et les indications bibliographiques 
les plus essentielles. L’auteur ne s'est point astreint h indiquer pour chaque 
auteur toutes les editions, tous les opuscules dont on peut trouver la liste dans 
Engelmann ou dans les trois istoins dont nous venons de parler; il s’est bornd 
aux editions qu’i! faut encore consulter aujourd’hui, aux dissertations qui rdsu- 
ment l’etat actuel de la science et h ceiles qui sont toutes recentes. On comprend 
l’utilite d’un manuel de ce genre, lorsqu’on sait la difficulty qu’on a h prendre 
note au courant dela plume de citations, de noms propres et de chiffres. — Cequi 
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est plus intdressant, c’estla division adoptee parl’auteur: il distingue dans la lite- 
rature romaine trois periodes : i ° celle de la litterature latine, 2° celle de la littera- 
ture italique, 3 0 celle de la litterature universelle (Weltlitteratur). Cette division 
constitue il est vrai des pdriodes assez inegales par leur importance : la premiere 
s’etend jusqu’ii la loi des douze tables, ce sont les origines, la seconde jusqu’& 
la mort de Cicdron, la troisi£me embrasse l’empire tout entier. Mais elle indique 
bien neanmoins les trois grandes phases par oil a passe la litterature dans le cours 
de l’histoire. Elle permet certainement de placer 1 ^ oil elles conviennent le mieux 
les vues generates et les considerations historiques. 

Si maintenant nous essayons de rdsumer le progrfes accompli dans ce sieele 
par une des branches de la science de l’antiquite , nous devons reconnaitre 
que les trois principaux ouvrages dont nous avons parle marquent trois Stapes 
ndcessaires et considerables : Baehr represents la periode oil se dressent les 
inventaires complets, Bernhardy celle oil la critique intervient, oil la discussion 
opSre son oeuvre de triage , Teuffel celle oil Ton eprouve le besoin de rdsultats 
positifs. 

Encore une dtape k franchir et nous aurons la veritable histoire de la litte- 
rature latine que nous desirons, celle oil les idees gdndrales serviront de lien 
continu aux details, oil les details seront groupes dans un expose substantiel, k la 
fois philosophique et historique , oil 1’on ne sentira plus ni le canevas d’un 
plan peniblement trac<£ , ni le travail assidu, mais inegal , de milliers de 
savants et d’erudits. 

Depuis que l’Allemagne, encore k la recherche de sa voie, entassait des ma- 
t£riaux souvent lourds et informes, nous l’avons perdue de vue. Nous ne nous 
sommes pas apercus que peu k peu elle faisait subir a toute sa civilisation, et & 
sa science en particulier, une operation de filtrage, que prudente et patiente 
elle tendait £ se debarrasser des fatras inutiles. Tandis qu’elle se corrigeait 
consciencieusement, etudiant les autres nations et leur prenant ce qu’elles pou- 
vaient avoir de bon , tandis que par une methode rigoureuse elle visait a se 
perfectionner sans cesse, nous restions plonges dans l’admiration de nous-m£mes 
et nous ne parlions qu’avec dedain de lout ce qui n’etait pas notre oeuvre. Parce 
qu’au milieu de Pdnorme masse des travaux allemands, il y en avait beaucoup 
de mal faits, diffus, parfois rafme absurdes, nous avons m^connu le mouvement 
general qui les poussait vers un incontestable progres, tant pour le fonds que 
pour la forme. 

Il serait certainement fort utile de traduire en francais soit l’ouvrage de 
Bernhardy, soit celui de Teuffel. Outre les precieux renseignements bibliogra- 
phiques qu’ils contiennent et qui sont indispensables a tous ceux qui veulent 
s’occuper de litterature latine, ils offriraient une base solide k une 6tude d’en- 
semble et permettraient k des esprits bien prepares au point de vue litteraire de 
dominer plus facilement la matiere sans s’egarer dans des recherches souvent 
infructueuses et ddcourageantes. 
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De semblables esprits ne manquent point en France. 11 est certain que des 
hommes tels que Victor Leclerc et M. Patin semblaient tout ddsign£s pour 
dcrire Phistoire de la litterature latine. Leurs noms appartiennent k une genera- 
tion qui avait su fonder dans PUniversitd une sdrieuse ecole frangaise, dcole qui 
savait allier Pdrudition k l’dlegance et ne dedaignait point syst^matiquement les 
travaux de la critique moderne. Et si, pendant de trop longues annees, un 
esprit tout contraire a semble prdvaloir dans le haut enseignement, on peut dire 
qu’aujourd’hui on parait revenir & l’ancienne, & la vraie tradition universitaire. 
Le progres a commence par les branches de l’histoire et de Parcheologie ; il tend 
visiblement & s’etendre aux langues et aux literatures classiques. De bons ele- 
ments existent. Il ne s’agit que de se rapprocher, de s’entendre et de s’encou- 
rager mutuellement. 

Un des professeurs les plus brillants de PUniversitd, M. Paul Albert, vient de 
publier une Histoire de la litterature romaine qui, tout elementaire qu’elle soit, se 
distingue avantageusement des manuels de ce genre que nous possedions dejA. 
Elle fait preuve d’un travail serieux et personnel sur les auteurs m£mes et en 
meme temps on voit que M. Albert a utilise quelques-uns des ouvrages allemands 
dont nous venons de parler. Il en a profite pour des details tels que dates, 
noms, etc., parfois aussi pour donner de courtes indications sur les manuscrits. 
Il ne rentrait pas dans le plan de Pauteur de donner la bibliographic. Il a voulu 
faire un simple manuel k l’usage des commencants et comme tel cet ouvrage 
peut £tre recommand^, puisqu’il est exempt d’un grand nombre d’erreurs qui 
avaient cours jusqu’ici dans les livres francais du m£me genre. Le fait que c’est 
un manuel dlementaire destine aux jeunes gens justifie jusqu’& un certain point 
l’adoption du syst£me biographico-estlietique . Les apercus sur le developpement 
general de la langue et de la literature trop ecourtes et trop rares, sont dispers6s 
dans difKrents chapitres oit ils ne sont pas assez en Evidence. Ainsi les 
origines de la literature latine ne semblent pas l’avoir beaucoup preoccupe. 
Il leur consacre un maigre chapitre, intitule Niebuhr et les Epopees popu- 
lates, et d£s le chapitre suivant on passe aux premiers poetes connus. Les 
divisions sont tr£s-simples : un premier livre comprend Pepoque anterieure au 
vn e siecle, le second le vn c si£cle, le troisieme le siecle d’Auguste, le quatrieme 
la p^riode imperiale jusqu’ct Hadrien, et le dernier tout le reste jusqu’au iv e siecle 
environ. 

Le titre du livre nous parait en consequence un peu ambitieux. Ce n’est pas 
une histoire litteraire, mais bien plutbt une histoire des auteurs accompagnee de 
Pappreciation de leurs oeuvres. C’est une suite de charmantes lecons francaises, 
absolument comme le livre de M. Teuffei est un cours de professeur allemand. 
M. Albert se distingue par un grand talent d’exposition ; il dcrit dans un style 
anime et colore et avec un esprit tres— liberal. Mais il a les defauts de ses qualitds. 
Il tient un peu trop k arrondir ses phrases par des epithetes symdtriquement 
disposees. Il cherche la cadence harmonieusj, les desinences sonores. Il vise 
au trait, k Peffet, parfois au detriment de Pexactitude ou de la propri&d. Mais 
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en somme son travail est d’un bon augure. Puisqu’il possede k la fois l’art de 
faire un livre et la patience de consulter les travaux des erudits, nous ne voyons 
pas pourquoi il n’essaierait pas un jour de nous donner une veritable Histoire de 
la litterature latine. 

Ch. M. 


9. — Caroline. Briefe an ihre Geschwister, ihre Tochter Auguste, die Familie Gotter, 

F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, J. Scheihng u. A. nebst Briefen von A. 

W. und Fr. Schlegel u. A. Herausgegeben von G. Waitz. Leipzig, S. Hirzel. 1871. 

Deux vol. in-8", xuj-386 p. et de iv-38 5 p. 

Est-bien M. G. Waitz, le severe historien des constitutions allemandes, qui a 
daigne recueillir et publier ces lettres d’une des femmes les plus seduisantes, les 
plus intelligentes et les plus calomniees de la fin du siecle dernier ? On serait 
tentd d’en douter en ne voyant que le titre qui a l’air d’un titre de roman et les 
deux portraits admirables — d’apres Tischbein — de Caroline et de sa fille 
Auguste dont on a orne les deux volumes. Pour peu cependant qu’on avance 
dans la lecture de ce livre charmant et instructif, on retrouve vite le savant aux 
habitudes rigoureusement scientifiques, qui apporte partout l’exactitude, la pre- 
cision, la conscience scrupuleuse de Phistorien accoutum£ k appr£cier [’impor- 
tance de la purete des sources. Parfois on voudrait voir Pediteur moins sobre ; 
dans Pintroduction biographique par exemple et dans beaucoup de notes expli— 
catives. Tout autre eut fait de ces deux volumes un livre de salon et partant eut 
donnd toutes les explications necessaires k des gens du monde pour comprendre 
toutes les allusions et connaitre tous les personnages qui se rencontrent dans le 
livre. M. Waitz n’a entendu donner que des documents a consulter, il a public 
ces deux volumes pour les historiens de la litterature allemande. Heureusement 
il n’a pas pu emp£cher Caroline d’etre une femme attrayante, d’un esprit si ele- 
gant, si fin, et si primesautier en m£me temps, que ce livre va bientbt devenir 
populaire. Il y a lh des lettres d’amour dont George Sand n’aurait point a rougir, 
et des lettres de causerie que M me de Sevigne — je n’exag£re rien — ne desavoue- 
rait pas. Je ne serais pas etonne de voir bientbt quelque romancier allemand 
mettre les mains sur ces lettres et en faire un roman insipide comme on en a 
tant fait sur les personnages de la fin du siecle dernier; ou bien un ingenieux 
editeur detacher du recueil les lettres les plus passionnees ou les plus enjouees 
et en faire une anthologie a 1’usage des dames du monde. M. Waitz eut peut- 
£tre prdvenu Pun et l’autre abus, en donnant une introduction et des commen- 
taires plus ddtailles. — Quant au texte et meme k Porthographe un peu fantai- 
siste de ces lettres, parfois tres-incompletement conservees, Pediteur les a scru- 
puleusement respectes. Les seules suppressions qu’il semble s’etre permises sont 
celles de passages relatifs h des questions d’argent. 

Qui fut Caroline? Void ce qu’on savait jusqu’h present; je dirai tout a l’heure 
ce que cette correspondance nous apprend de nouveau sur elle. 

Caroline Michaelis, fille du celebre hebraisant J. Michaelis, naquit k Goettin- 
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gen en 1763. Elle dpousa en 1784 le docteur Boehmer et alia vivre avec lui & 
Clausthal dans le Harz. A la mort de son mari, elle s’etablit avec ses deux petites 
filles en 1788 k Marbourg pres de son pfere, professeur k cette Universite. En 
1792 elle alia vivre pres de son amie Therese Heyne, fille de l’illustre philologue, 
maride alors en premieres noces avec G. Forster, le plus connu, le plus capable 
et le plus honn£te des Jacobins allemands de Mayence. L’annbe suivante, lors 
du siege mis devant cette forteresse par les armees allemandes, Caroline essaya 
de la quitter, fut arretbe comme suspecte de jacobinisme et retenue en prison 
pendant plusieurs mois avec l’unique fille qui lui etait restee. Apres sa mise en 
liberte, elle vecut d’abord k Gotha pres d’une amie d’enfance, la femme du pobte 
Gottes, puis h Brunswick aupres de sa mbre. Elle y revit A. G. Schlegel qu’eile 
avait dejci connu h Heidelberg. Elle l’epousa en 1 796 — elle hgee de 3 3 ans, 
lui de 29 — et alia vivre avec lui h Iena. Vers la fin de son sejour h Iena, elle 
s’etait lie avec Schelling, le pliilosophe, alors tout jeune encore. En 1803 elle 
obtint son divorce d’avec Schlegel, qui de son cotd avait besoin de sa liberte 
pour suivre M me de Stael, et elle epousa Schelling, alors hge de 28 ans; — elle 
en avait quarante. Sa fille etait morte trois ans auparavant presque dans les 
bras de Schelling. Caroline suivit son jeune epoux d’abord a Wurzbourg, puis 
a Munich et mourut soudain en 1809 a Page de quarante-six ans. — Schelling 
epousa plus tard la fille de la meilleure amie de Caroline, Pauline Gotter; et 
A. G. Schlegel se remaria avec la charmante fille de Paulus qu’il ne parait pas 
avoir rendue beaucoup plus heureuse que Caroline. 

Ce qu’on apprend par les volumes que nous annoncons est plus important que 
ce que nous savions dej&. D’abord, ainsi que je 1 ’ai dej£ donnd k entendre, nous 
apprenons k connaitre un grand 6crivain allemand, un bcrivain qu’en France on 
mettrait au premier rang, uniquement k cause du style inimitable de ses lettres. 
De plus, nous decouvrons, let oil nous n’avions supposd qu’une aimable et legbre 
coquette, une femme superieure, au point de vue moral comme au point de vue 
intellectuel, la femme la plus distinguee peut-fetre de ce temps apres Rahel. 
Encore est— elle superieure a Rahel en ce qui concerne la forme. 11 y eut alors 
dans le monde litteraire de l’Allemagne bien des femmes emancipees qui entraient 
dans le mariage et en sortaient comme on s’engage et se retire d’une partie de 
plaisir : Dorothee Veit-Schlegei, M“ L ' Bernhardy-Knorring, Sophie Moreau- 
Brentano n’ont pas beaucoup gagne k ^tre connues de plus pres : Caroline 
Schlegel, au contraire, nous appara'it, d’apres ces lettres et d’aprbs la conduite 
que ses amis tiennent a son egard, comme une femme mbconnue par la plupart de 
ceux qui l’ont jugee sans l’avoir approchee. Fille, amante, bpouse, mere, amie 
tendre, active et sincere, elle n’a jamais oublid ses devoirs, elle a toujours dte 
vraie. C’est une nature droite, un esprit spentane et enjoue, un cceur vraiment 
aimant. Sa superiorite, sa beaute, son elegance suffisent pour expliquer la haine 
envieuse que lui porta la petite societe bourgeoise d’lena et de Wurzbourg. 

Il y a plus : Caroline a exerce une grande influence sur la litterature allemande. 
Volontiers partiale pour ses amis, elle fut peut-£tre trop indulgente pour les 
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ceuvres des romantiques et en particulier d’A. G. Schlegel qui au fond ne fut 
jamais que son ami et qui le resta apres le divorce ; elle fut par la m£me raison 
trop severe pour les adversaires de ses amis, pour Schiller par exemple et pour 
Fichte. Pourtant elle ne se laissa jamais entrainer bien loin par l’esprit de parti : 
elle resta fidele k son culte pour Goethe, elle n’approuva jamais Lucinde ni Alarcos; 
elle retint souvent A. G. Schlegel; et tant que Frdddric Schlegel fut sous son 
influence k Idna, il ne commit aucune de ces absurdity poftiques qui dans la 
suite ont fait un si grand tort k ses admirables travaux de critique. Jamais Caro- 
line, qui fut, dans les premiers temps du romantisme, la muse de la nouvelle 
6cole — Fr. Schlegel en a fait le portrait dans un des personnages de Lucinde, 
— ne suivit les apbtres dans leurs dgarements littdraires. Elle ne les suivit pas 
davantage dans leurs excentricitds pratiques; et ici je touche h un autre mdrite 
de ces lettres. Caroline nous peint la vie sociale du temps, la vie des romantiques 
particulierement, en traits admirables. Personne ddsormais ne pourra bien con- 
naitre cette 6poque s’il n’a lu cette correspondance. — Caroline a ecrit aussi, 
mais jamais sous son nom : elle a fait surtout des articles critiques dans V Athe- 
naeum, etc., — un article entre autres dans la Elegante Zeitung sur la premiere 
representation de [’Ion de A. G. Schlegel, son mari, lequel trouva ses eloges 
insuffisants. Ces articles, quelques sonnets, un commencement de Confessions, 
voilh tout ce que M. Waitz a pu trouver en fait d’ceuvres litteraires de Caroline. 

Les lettres adressees & Caroline ou k sa fille Auguste sont egalement d’un 
grand interdt. Celles de Fr6d6ric Schlegel sont on ne peut plus caract^ristiques 
et mettent completement en relief les traits de ce personnage singulier. — J’ajou- 
terai pour finir que les lettres de Caroline du second volume sont infiniment 
sup6rieures k celles du premier. Elle n’est complement elle qu’h partir de 1 800 ; 
et l’amour — car il resulte de tout que son amour pour Schelling fut le seul 
vrai et profond amour de sa vie — semble avoir £veill6 en elle mille facultds qui 
dormaient jusque-lh. 

K. H. 
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On sait que les verbes sanscrits conjugues sur la voix moyenne ont a la 3 e 
personne du pluriel pour desinence primaire -ante ou -ate et pour desinence 
secondaire -anta ou -ata, mais que ces desinences sont remplacees au parfait par 
la desinence -re, ou plutot avec 1’/ de liaison -i-re, au potentiel et au precatif 
par la desinence ran. L’r se rencontre encore devant les desinences, d’ailleurs 
completes, des quatre temps speciaux, dans le verbe g'l « £tre couche » qui fait 
gerate, agerata, etc., et facultativement dans le verbe vid « savoir. » Cette der- 
ni£re particularite, restreinte deux verbes dans la langue classique, leur est 
commune avec beaucoup d’autres dans la langue des V£das, od on la voit 
s’dtendre encore aux aoristes, et d des formes de plus-que-parfait. Les desinences 
renfermant l’r s’y rapprochent d’ailleurs tantot des formes pleines comme gerate, 
agerata, exemples : duhrate (pres.), duhratam (imper.), ou des formes du parfait 
en re et m£me en i-re, exemples : duhre, grnvire (pres.), et par analogie duhrdm 
(imp£r.), aduhra (imparf.), ou enfin des formes de potentiel en ran, exemples : 
aduhran (imparf.), asrgran (aor.), sans compter d’autres formes encore dont il 
sera question plus loin. 

Bopp expliquait ces formes, au moins celles de la langue classique qui d’abord 
lui ont et£ seules connues, comme renfermant une composition du theme verbal 
avec la racine as « 6tre, » analogue a celle qu’on rencontre egalement ii la 
3 e personne du pluriel dans certains temps, d’ailleurs simples, des verbes grecs 
(id toutefois b la voix active), exemples : cddym, idiv.vvrxv. L’r de nos 
formes serait dans cette theorie le repr^sentant de l’s de la racine as. M. B. 
combat cette explication et en propose une nouvelle. 

L’objection capitale que souleve l’hypoth£se de Bopp est la suivante : le chan- 
gement d’s en r devant les sonores n’est constate en Sanscrit qu’apres 
certaines voyelles et seulement pour l’j final, soit d’un mot indepen- 
dant, soit du premier terme d’un compose, soit d’un thbme devant certains 
suffixes de derivation secondaire et devant certaines desinences commengant 
par une consonne; encore dans tous ces cas, sauf le premier, doit-on 
croire, comme le fait justement observer M. 8. que l’usage ancien de la langue 
dait different. Mais il est impossible de citer une analogie veritable b l’appui du 
xi 5 •, 
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changement qu’il nous faudrait admettre ici. Ajoutez k cela que la composition 
avec la racine as se rencontre dans plusieurs temps en Sanscrit, et que nulle part 
l’i ne s’y change en r. La difficult^ nous semble en effet insurmontable, et M. B. 
aurait bien fait sans doute de s’en tenir a cette objection tres-suffisante. Mais ii 
va plus loin, et pretend que IV n’a pas pu se changer en r k l’interieur d’un mot, 
parce qu’elle ne s’y change pas en visarga, et que le passage par le visarga est en 
Sanscrit un degre necessaire da changement d’ s en r. M. B. consacre deux pages 
(19 et 20) a defendre cette proposition par des arguments qu’il serait facile de 
retourner contre lui sans que la refutation eut d’ailleurs plus de valeur reelle que 
son argumentation elle~m£me. Toute cette discussion oil manquent a la fois les 
faits historiques constatds et les considerations physiologiques qui k leur defaut 
pourraient peut-etre eclairer la question, me parait absolument vide. Je ne m’y 
laisserai pas engager et je passerai immediatement k Pexamen de Pbypothese 
nouvelle. 

M. B. ramene d’abord toutes les formes en question a deux types primitifs 
-rantc, -ranta, ou sans la nasale -rate, -rata. Les formes en -re seraient venues 
du premier par la chute du t, et par suite, de Pa precedent. Mais cette chute 
du t n’est constatee que pour la 5 1 ‘ personne du singulier, soit du present : grnve 
pour grnute (R. V. IX. 41 . 5), soit de I’imperatif : gay am pour getdm (A. V. VI. 
134. 2). La pretendue 3’’ pers. du duel vevije pour vevijdte (R. V. I. 140. 3) 
doit sans doute £tre entendue, ainsi que parait le faire Roth (Sanskrit Wcerter- 
buch, sous la racine vij, intensif ; comme le nominatif duel d’un adjectif vevija. 
Enfm la forme f ere pour gerate, dans l’Atharva-Veda, dont M. B. croit pouvoir 
tirer un argument triomphant, resout si peu la question de la priorite des formes 
en re ou en rate , qu’elle est elle-mdme une des formes en question. Je reconnais 
toutefois que le parallelisme des formes duhre, duhrdm, aduhra , avec duhrate, 
duhratdm, \iduhrata , est frappant, et qu’il s’expliquerait bien par la chute de at; 
mais si l’on devait plus tard demontrer la possibilite du changement de ante en 
re, de antdm en ram, etc., la premiere serie de formes se trouverait ainsi expli- 
quee, et la seconde s’expliquerait par une nouvelle addition des desinences k des 
formes dont Porigine etait meconnue. Je ne prejuge rien bien entendu, et ne veux 
qu’indiquer une simple possibilite. 

Quant aux formes en -ran, selon M. B., elles s’expliquent par la chute de Pa, 
puis du t de la desinence -ranta restee, sauf la nasale, dans certaines formes de 
potentiel vedique comme jusherata, tandis que la desinence ran s’est etendue, 
egalement dans la langue vedique, a des imparfaits comme aduhran. 

ll reste bien une desinence rebelle -ram, qu’on trouve a l’aoriste, par example 
dans asrgram i cotd de asrgran. Selon M. B. toutes les deux viennent de 
asvgrant (a) , paries intermediates asr grans, asrgrams ; Panusvara de cette der- 
nibre forme serait, apres la chute de IV, tantot redevenu n, tantot devenu m. 
Comme exemple d’un tel procede phonetique, il cite les vocatifs zends tels que 
as’naum en regard du Sanscrit r tarns; les deux formes remonteraient h un primitif 
ariavans contenant IV du nominatif' dont la flexion aurait £te abusivement Etendue 
au vocatif. L’explication de la desinence exceptionnelle du zend est ingbnieuse ; 
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mais le vocatif Sanscrit s’expliquerait tout aussi bien par la presence d’un suffixe 
vas qui serait h c6te de van, ce que les suffixes iisli et vat sont a cote de rami du 
participe parfait, et ce que le feminin vari est k cote de ce raeme suffixe van , 
que ces differents suffixes soient d’ailleurs oui ou non d’origine commune. Quant 
ft l’analogie que M. B. croit pouvoir relever en Sanscrit, elle est absolument 
imaginaire. Selon lul le Rig-Veda contiendrait deux fois (II, 24, 11, et IX, 109, 
7) le nominatif de mahant grand, sous la forme maham (oxyton) au lieu de 
mahdn. II consacre deux pages (58 et 59) k 1’explication de ces deux passages 
qui, dit-il, ne sont pas cites dans le dictionnaire de Petersbourg. Il a oublie de 
lire Particle mah , ou ils sont cites precisement tous les deux. Maham est en effet 
le genitif pluriel de cet adjectif; dans le premier passage, selon Roth, il designe 
les dieux, et cette interpretation est rendue tres-vraisemblable par la comparai- 
son de R. V. IV, 5, 9; dans le second, qui est un peu obscur, il se rapporte 
peut-£tre & avlnam; mais en tout cas il suffit que la possibility de l’expliquer 
comme un genitif de mah soit indiquee, pcur que 1 ’interpretation de M.B. doive 
£tre immediatement rejetee. 

Revenons aux desinences typiques -rantc, -rnnta. Elies se trouvent identiques 
aux formes rante (R. V. VII, 56, 3), ranta (I, 61, 1 1 et VII, 59, 5) que M. B. 
rapporte avec beaucoup de vraisemblance a la racine ar « aller ' » conjuguee 
exceptionnellement sur la 2' classe et a la voix moyenne. Or nos desinences ne 
sont employees qu’au passif et au moyen, et c’est en Sanscrit un usage frequent, 
qui d’ailleurs a ses analogies dans les autres langues de la famille, d’exprimer la 
categorie du passif et du Moyen reposant sur le passif reflechi, par un verbe signi— 
fiant aller. Ainsi vapam avec le verbe i « aller » donne la locution « aller dans 
» la puissance, £tre soumis. » La caracteristique du passif Sanscrit ya, que 
M. B. tient pour identique k celle de la 4“ classe, n’est elle-mbme autre chose, 
d’apres lui, que la racine i conjugu£e sur la 6" classe. On devine la conclusion. 
Les formes qui nous occupent sont une composition du theme verbal avec les 
formes rante, ranta, de la racine ar. 

le ferai deux objections a cette hypothese. 

Premierement, on ne voit pas que la racine ar ait jamais ete employee comme 
auxiliaire, dans aucune des langues de la famille. A peine M. B. peut-il citer 
un ou deux exemples tels que gldnim ar « aller dans i’epuisement, 6tre epuise, » 
ou la racine ar est employee comme peut !’£tre dans la langue sanscrite classique 
toute autre racine signifiant « aller. » Or on ne peut s’expliquer le fait extr&- 
mement rare de la combinaison avec un theme verbal d’une racine conjuguee, 


1. Pour attribuer a la racine ar le sens primitif de « aller » au lieu de « s'elever » 
donne par Roth, il critique son interpretation de R. V. 1 . 165. 4: isarti, dit-il, ne peut 
sigmfier ici s' Hive, parce que u la ioudre >> parait descendre plutut que monter. S’il avait 
consulte Particle adn il aurait vu que Roth prenait ici ce mot dans !e sens de j pierie a 
» presser ie Soma; » cette pierre s’eleve < et s’abaisse), c’est-a-dire que le sacrifice se pre- 
pare, et en effet a Phemistiche suivant les coursiers d’indra sont pries ce t y conduire. 
C'est. je crois, le vrai sens. Max Muller en a propose un troisieme (Traduction du Rig- 
Veda. Vol. I, pp. 165 et 1841. 
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que par un long eraploi de cette racine avec la fonction d’auxiliaire, emploi qui 
lui fait perdre presque tout son sens radical, pour la reduire a une valeur pure- 
ment formelie. Il faudrait done admettre que ar apres avoir ete de tres-bonne 
heure employe comme auxiliaire a perdu ensuite cette fonction, et si complete- 
raent qu’il n’est pas reste de traces de l’ancien usage. Mais nous voyons au 
contraire que les racines dont on ne peut nier la composition avec un theme 
verbal, as qui a donne au latin le parfait en si (sans parler d’autres formations 
dans les autres langues), bhu qui a donne le parfait en vi, le futur en bo, etc., 
sont restees usitees comme auxiliaires , par exemple dans les locutions amatus 
sum ou fui. 

Secondement, les formes en question ne sont pas sp£cialement passives ou 
neutres. Elies sont tout simplement moyennes, c’est-4-dire conjuguees sur 
l’Atmanepadam, et conservent leur sens actif si elles l’avaient d’ailleurs comme 
ajushran, bliarerata, acakriran, anu mamsirata, etc., etc. M. B. a pris grand soin 
d’indiquer celles de ces formes qui sont prises passivement. Mais la plupart sont 
des formes d’aoriste ou de parfait, e’est-h-dire de temps generaux oil le passif 
ne se distingue pas du moyen. S’il s’en trouve quelques-unes qui appartiennent 
aux temps speciaux, e’est que dans ces temps aussi le passif n’etait pas primiti— 
vement distingue du moyen, et que la langue vddique conserve encore des traces 
d’un usage auquel le grec n’a jamais renonce : prn vire est passif au m£me titre 
que gmvishe (R. V. VIII, 33, 10) et grnve (IX, 41, 3 et 97, 13); sunvire Test 
comme sunve (IX, 108, 1 3), hinvire comme hinve 1 (IX, 44, 2), sans qu’il soit 
besoin pour cela d’aucun auxiliaire ni d’aucune composition. 

La question que M. B. declarait rester ouverte avant son hypothese nous 
parait done l’£tre encore apres. La desinence re pourrait-elle, comme P'r. Muller 
l’a propose specialement pour la desinence are du pali, £tre tiree de la forme 
ante ou ate par ie changement de t en r? La forme goire du zend en regard de 
gere montre qu’il s’agit la d’une particularity commune aux deux peuples hryens, 
ce qui nous interdit d’expliquer l’alteration du t par un son cerebral de transition, 
ce son £tant inconnu au zend. Ceux qui, comme l’ecole de M. B. lui-mfime, ne 
reculent pas devant les hypotheses aventureuses sur la parentb primitive des 
suffixes, les partisans de ce qu’on a appeie la Participial-Theorie, ne devraient pas 
ce me semble avoir beaucoup plus de peine k admettre le changement de ante 
en are ou re dans les desinences verbales que celui de ant en ar dans les suffixes 
nominaux. La suraddition des desinences dans les formes en -rate, -rata, -ration, 
pourrait m£me servir d’analogie pour expliquer les formes les plus rebelles k la 
th£orie telles que gakrt, comme contenant un second suffixe at ajoutd h ar. Mais 
sans la repousser absolument, je crois qu’il est prudent dans l’etat actuel de la 
science de suspendre son jugement sur toute cette theorie. 

J’aurais encore k faire k M. B. quelques critiques de detail. Mais elles porte- 


1. A propos de hinve, je remarque ( que cette forme dans le passage du R. V. IX. 65. 
* 11. n’est pas une 3’ personne (v. p. 47) mais bien une 1” personne du singulier comme 

M. B. l’a lui-meme admis ailleurs (S. V. II. 2. 1. 10. 2.). 


I 


< 
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raient surtout sur des theories depuis longtemps attaqudes. Je me bomerai a 
relever la discussion des pages 63 et 64 oCi il cherche 4 etablir que le duel a pu 
quelquefois se confondre avec le pluriel en sanserif et dans le Sanscrit du Rig- 
Veda! Or, comme il le remarque lui-m£me, le sentiment de la distinction de ces 
deux nombres est tellement vif dans la langue vedique, qu’il semble qu’on 
devrait £tre dispose 4 tout admettre plutot qu’une confusion de ce genre. Il cite 
R. V. X, 65, 2, en remarquant que le pluriel peut s’y expliquer parce qu’on 
trouve aprSs indragni et le verbe au pluriel un autre sujet somuh; e’est 14 en 
effet 1’explication toute naturelle du pluriel. Mais toute cette discussion ne vient 
14 que pour rer.dre compte d’un pluriel dont l’explication est bien plus simple 
encore. On lit R. V. 1 , 139, 7. 

yad dha tydm angirobhyo 
dhenum deva adattanci 

n trim duhre aryamd kartari sued (anundsika) 
esha trim veda me sacri 

Selon M. B. aryamd. kartari sacd dquivaut 4 un duel, ce qui serait en effet tres- 
possible, et duhre est un pluriel remplacant le duel. Mais pourquoi ne pas prendre 
pour sujet de duhre le pluriel angirasah sous-entendu ? « Cette vache, 6 Dieux! 
» que vous avez donnee aux Angiras, ils ont trait son lait ; » aryamd sera alors 
le sujet de veda. On pourrait s’etonner de ne trouver le verbe que dans cette 
sorte de bis, dans cette repetition de la fin du p 4 da ; mais le mfeme fait se repro- 
duit preeminent dans la partie correspondante de la stance suivante pour le verbe 
didhrta. esha sert 4 relever le sujei. 

Malgrd toutes ces critiques, et bien que Phypothese nouvelle de M. B. me 
semble inadmissible, je n’entends pas nier Pinter6t de son memoire. On pense 
bien qu’un indianiste comme M. B. n’ecrit pas, m£me un opuscule de 70 pages, 
sans apprendre bien des choses 4 ses lecteurs. La collection complete des formes 
vediques de la 3 e pers. du plur. contenant une r est 4 elle seule tr£s-pre- 
cieuse. Peut-fitre pourra-t-on en retrouver quelques autres encore. Ainsi aux 
formes de parfait vedique en rire oil M. B. veut voir le parfait de ar, et qui 
probablement contiennent deux fois la desinence re, exemple : dadrire de da (R. 
V. VII, 90, 1), je suis tente d’ajouter dadhrire dans le passage suivant (R. V. 
I, 48, 3 ) : 

uvdsosha uchJc ca nu devi jird rathanam 

ye asya acarancshu dadhrire samudre na (ravasyavu h 

On a proposd de cette stance plusieurs traductions dont aucune n’est bien satis- 
faisante. On a voulu voir 14 une comparaison avec des gens avides de richesses 
qui naviguent sur mer. Je prends gravasyavah dans le sens de « riche, abondant» 
et non «avidede richessesa (cf. VII, 75, 2), je le rapporte 4 rat hah (cf. V, 56, 8) 
et je traduis : « Elle a brille l’Aurore, et puisse-t-elle briller encore la deesse 
» qui eveille les chars ! les chars pleins de richesses qui 4 son approche affluent 
» (sont amenes) vers moi comme des rivieres vers la mer (ou plutbt vers le 
» confluent des rivieres). » La comparaison inverse de rivieres avec des chars 
se trouve R. V. I, 130, 5 (cf. aussi VI, 19, 5). Dans ce sens, s’il devait §tre 
admis, la racine dha s’expliquerait plus facilement que la racine dhar. . ^ 

Abel Bergaigne. 
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P. S. M. Roth, dans la Zeitschrift de Kuhn, XX, p. 69, a consacre aux formes 
rante, ranta, signalees dans trois passages du Rig-Veda et rapportees par M. B. 
a la racine ar, un article qui m’avait echappe et dans lequel il montre la possi- 
bility de les rattacher h la racine ram, ou plutdt a une autre forme de cette 
racine : ran. M. B. repond a cet article dans le m£me journal, p. 3 14, et s’at- 
tache k prouver que sa theorie peut se passer de 1’argument qu’il tirait de ces 
formes en tant que mots isoles identiques aux desinences qu’il veut expliquer. 
On peut lui conceder en effet qu’elle n’en vaut pas beaucoup moins. Mais les 
objections qu’elle souleve subsistent aussi tout entieres. J’aurai d’aiileurs l’occa- 
sion de reproduire et de fortifier l’une de ces objections dans un prochain article 
sur une autre hypot’nese de M. B. 

A. B. 


11. — Studia palaeographica, par I. C. Vollgraff. Leyde, S. C. Van Does- 

burgh. 1871 . 

Le premier chapitre de ces etudes concerne les fautes qui proviennent de 
la non-separation des mots dans l’dcriture onciale, ainsi que les repetitions 
fautives et les omissions; le second, les fautes originaires de la prononciation; 
le troisi&me et les suivants, les fautes qui s’expliquent par les formes de l’ecri- 
ture, soit onciale soit minuscule. Les exemples cites dans les deux premiers cha- 
pitres en font seuls l’inter£t et la nouveaute: nous y arriverons plus loin, quand 
nous passerons h la partie specialement critique du livre deM. Vollgraff. 

La partie proprement paleographique est celle dont nous allons parler d’abord, 
en nous attachant de preference a ce que nous y avons trouve d’instructif, et par 
consequent, de nouveau. 

Nous avons cherche en premier lieu, si, parmi les confusions de lettres indi- 
quees par M. V., il en est qui soient signalees dans son ecrit pour la premiere 
fois, comme frequentes, s’entend : car si Ton voulait signaler toutes les fautes 
de ce genre dont il y a des exemples, on fmirait inevitablement par decouvrir 
que le nombre des changements dont chaque lettre est susceptible est egal au 
ncmbre total des caract£res de 1 ’alphabet moins un. Parmi les confusions que 
M. V. signale comme ordinaires et dont la frequence s’explique aisement, de 
telle facon qu’il peut 6tre utile d’en avertir les philologues ou de les leur rappeler, 
celles dont Bast n’a point parle dans sa Commentatio palaeographica sont les 
suivantes : A A pris pour M (M. Vollgraff ajoute A A, mais sans donner d’ex- 
emples). — Digamma pris pour T (sujet de debat entre la paleographie et la 
grammaire comparee; voir G. Curtius, Crundzuge der griechischen Etxmologie, 
2 e ed. p. 528). — F confondu avec 1 (fait deja releve par Brunck et par Hem- 
sterhuys, au rapport de M. V.). — FT pris pour I T (pourquoi pas, puisqu’on 
le trouve confondu avec T I ? Mais 1 ’exemple aliegue est douteux). -T confondu 
avec Y (cf. Kcenius, sur Gregoire de Corinthe, p. 351). — X pris pour A (cette 
confusion est-elle frequente? L’exejnple cite est-il concluant?f — Z pris pour T. 
— H confondu avec TI. — K pris pour X (par suite de la disparition du pre- 
mier jambage du caractere IC(. — -'!• confondu avec T et X 'sans preuves). — 
<I> confondu avec Y. (L’exemple cite ne prouverien). — Voila pour les confusions 
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qui paraissent avoir leur origine dans l’ecriture onciale (representee dans ce qui 
prdcSde par la capitate). Passons a celles qui s’expliquent mieux par les formes 
de la minuscule, ou encore par la prononciation, de plus en plus alteree, dont 
1’influence sur l’orthographe se revele particuliferement dans les manuscrits d’un 
age oil l’ancienne onciale n’etait plus en usage. 

u mis pour (} (dej& signale par Chr. Walz, Ep. crit. ad Boisson, p. 21). — 
(3 confondu avec r t (pourquoi ne pas donner d’exemples?) — 9. pour le digamma 
dolique (par l’intermediaire de y (?) ou de ). Mais l’exemple cite est loin d’etre 
concluant). — 5 pour 5 (deja note par Koenius sur Gregoire de Corinthe, 
p. 120), et reciproquement. — X pour XX, et vice versa; pp pour p (pas 
d’exemples des deux dernieres fautes). — c confondu avec zp et (ainsi per- 
mutent srivsiv et ivpvstv, i; et et;, xi'.zc et al'v.jc). — p mis pour -p (sans 
exemples & Pappui) et vice versa. — c mis pour -p (par ex. sx-;zv) pour xp%"i Tv). 
— sO, z/ confondus avec 0 , ■/ (renvoi pour les preuves a D’Orville, sur 
Chariton, p. 403). — s mis pour pO (Ipr, pour 19O73, pipvp.v. pour pOsipop.*;. 
Mais aucune citation de passage a l’appui). 

Les abreviations mentionnees par M. V. comme appartenant deja k l’ecriture 
onciale se rencontrent toutes dans la Paleographie grecque de Montfaucon 
(Livre V, ch. 1). Le merite du jeune auteur consiste k avoir signale quelques 
confusions curieuses auxquelles ces abreviations ont donnd, ou paraissent avoir 
donne lieu, selon que la confusion est prouvee par la comparaison des manuscrits, 
ou supposee avec vraisemblance par les philologues. J’insiste ^ dessein sur cette 
distinction, non que je croie impossible d’arriver a la certitude par la conjecture; 
mais il s’agit dans le livre de M. V. des fondements memes de la critique 
verbale, et, pour que ces fondements soient solides, il faut absolument que 
l’experience toute seule en ait fourni les mat^riaux. Aussi voudrais-je que 
M. V., a l’endroit oil il caracterise par les mots « indigestam discrepantium 
» lectionum farraginem » un ecrit defectueux, k la verite, de Christian Walz, 
VEpimetrum de Permutatione preiepositionam, eut motive un peu moins sommaire- 
ment ce jugement severe, qui deviendrait fort injuste, si on l’etendait k toute 
l’Epitre critique de Walz a Boissonade , dont cet Epimetrum n’est qu’un com- 
plement. Sans doute, Walz n’a pas montre une sagacite comparable a celle 
de Bast, dont M. V. Ie rapproche avec peu de charite. Mais il n’est nullement 
denue du sens ciitique, au moins dans les matieres de pure philologie, comme 
cette Epitre m^me le prouve. Il a donne d’ailleursun excellent exemple des services 
que peuvent rendre if la science les philologues, assez nombreux, dont la patience 
est la principale qualite. En effet, la Lettre en question est peut-^tre le travail de 
critique verbale, sinon le plus distingue, au moins le plus utile k l’avancement de nos 
etudes, que le dernier demi-siecle ait vu naitre. Si, comme jel’ai dit ailleurs 1 et 
comme je crois opportun de le repeter ici, la comparaison des manuscrits est le seul 
point de depart legitime de la critique verbale, la seule base sur laquelle elle puisse 


1. Revue des Cours htteraires, n" des 22 el 29 janvier 1870. Legon taite a 1 ’Ecole 
pratique des Hautes Etudes. 
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Clever quelque chose de scientifique, ii faut accorder a Wa!z le merite d’avoir 
indique et recommand6 tacitement, qu’il l’ait voulu ou non, par la Constance et 
la decision avec laquelle il a su l’appliquer, la vraie methode h suivre pour don- 
ner k la critique l’assiette solide qui lui a manque jusqu’ici. Il a pose la premiere 
pierre de la science des variantes ; il a montre, non par des apercus theoriques, 
mais, ce qui vaut mieux, par un choix d’exemples presque irreprochable, qu’on 
peut arriver par une operation de pure statistique, en accumulant les variantes 
des manuscrits, a demontrer qu’entre deux mots donnes, quelquefois fort diffe— 
rents d’apparence, le choix du critique peut 6tre absolument libre, absolument 
independant de l’autorite qui s’attache au temoignage des manuscrits. Je ne vois 
pas que, depuis Bast, la critique conjecturale ait fait un plus grand pas vers la 
certitude. 

Entre les confusions produites par les abr£viations usitdes en onciale, celles 
que nous ne trouvons pas mentionnees dans Bast, sont les suivantes : 0 tiz — 
oq. — avOpw-r'j; = icvs'j; (pas d’exemples h l’appui) = svsuc (sans exemples 
cites). — avOcwnw = avto. — av6;w~wv = avBpwv ( 5 ) = xaAwv (sans exemples 
cit6s). — vvjp'.i = -/.a! (pas de citation) =•/.£ (renvoi Ik Athenee, sans indication 
de passage). — y.ip'.r. et -/Lp'.z'. = y.xt (exemple insuffisant). — a; — 
(l’exemple cite offre A.iz<. pour 3 :::'.). — r.i-.z p — r.ip — r.zpi (l’une et l’autre 
confusion sans exemples, au moins concluants). — rix-:p;y.A^; = tips-/.}.-?}; 
(d£jii indique par Montfaucon, Pal. p. 342). — Mr-^p, p-v^p, et les derives, 
confondus avec les groupes p.v;p, pjp (pas d’exemples). — Oapxvc; = cav 5? 
(M. V. aurait pu ajouter xvOpwns:. V. Thesaurus Didot, au mot sapxvs;). — 
ApuT:r-:c;j.;p — - yp;v;;. — ’A-:"/.au)v, Atoaaiov.s^ = % 1st:; ou ypu zzc (renvoi 
pour les preuves aux Anccdota de Bekker, et k Gaisford, Poet. Gr. Min. I, 113. 
Dans Harpocration, au mot 0 s y.z-.h un ms. porte xttJAAwvsc, et quatre 

autres vjXfso). 

Beaucoup de ces confusions s’expliquent tout naturellement : il suffit d’admettre 
que le tiret qui devait surmonter le mot ecrit en abrege a ete omis par un copiste, 
ou, au contraire (ce qui est necessairement plus rare, mais non pas sans 
exemples), qu’il a pris sur lui dele restituerla ou il n’en fallait pas. Quelques-unes 
sont bien connues et doivent avoir ete signalees plusieurs fois ; mais on est bien 
aise de les trouver reunies dans l’opuscule de M. Vollgraff, et peut-£tre nos 
lecteurs ne seront-ils pas fachbs non plus d’en avoir ici le tableau sommaire, 
-comme appendice h 1 ’ouvrage de Bast. 

C’est Ik VEpimetrum de Permutatione praepositionum de Walz que le VI° chapitre 
de M. Vollgraff peut servir d’appendice. Void, parmi les permutations de pre- 
positions signages par ce dernier, celles dont Walz n’a point parle : remarquons 
seulement que, lorsqu’il s’agit de mots d’un usage aussi ordinaire, un ou deux 
exemples, m£me certains (et ceux que cite M. Vollgraff ne le sont pas toujours), 
ne suffisent pas pour demontrer la frequence d’une permutation. 

’Avx = : 3 v (surtout en composition, je pense, quand hi. perd sa derniere 
lettre). — ’An: == la lettre 3 (d’ou ir.v.-.T.-i =. IryAv, Zf,/ = anafyv : voir 
Xenoph. De Rep. At'nen. I, 1 5. Mais il faudrait d’autres exemples). — If::'; est 
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remplacO k peu pres par toutes les prepositions k une certaine Opoque, le sigle 
qui avait anciennement represente ce mot, ayant fini par tomber dans 
l’oubli. — A propos de la confusion connue de zzpi et de zxpx, M. V. fait 
remarquer avec raison qu’un Oditeur doit y regarder & deux fois avant de substi- 
tuer zspi k zxpx, tandis qu’il a la plus grande libertO, lorsqu’il s’agit du change- 
ment inverse. — Ata(o;’) est souvent soit omis, .soit insere k tort tant avant 
qu’aprOs x et 3. (La regie n’est pas tres-bien formulee, et un seul exemple est 
cite k l’appui). — La confusion «’ = 04 = op — kz a deji ete signalee par 
Bast (p. 71 1 ), auquel renvoie M. V. lui-mOme. 

Toutes ces observations ne sont pas nouvelles; et, nonobstant le contingent 
nouveau que nous apporte M. V., cette doctrine de la permutation des preposi- 
tions, fondee par Walz, et dejA complete chez lui sur certains points, aurait 
besoin, sur beaucoup d’autres, de plus amples Oclaircissements. Parmi les per- 
mutations dont parle Walz, celles qui paraissent etre jusqu’ici le moins bien 
etablies, sont, par ordre alphabetique, pour chaque preposition, les suivantes : 
’Ava avec S’. a, izl, j.xox, p.soi et bzi. — ’A z6 avec zpi et bzip. — Alx avec 
av a, s-x., sv, y.jr.%, jasTa, zsp 1 ., bzt. — El; avec v.xi. — ’Ey. avec lz.[, y.x~.x, 
zxpx, c tjv. — ’Ev avec -/.ava. — ’E~l avec ava, £•/., zpsq, zpi, Particle tt,v, 
bzip. — Krca avec dtva, Six, b, ev, zpi:, b z6. — Mstx avec dvx, Six, b zip. 
— Ilapa avec =y., suv, bzip . — Ilspt avec 3'.x, zpi, bzip , bzi . — lips avec 
s-ni. — lip:; avec izi, y.a-a, civ. — Avv avec b, zxpx , zpip. — ’Yzip avec 
izi, izi, ;asTa, zxpx, zzpl. — 'Vt:c avec ava, 3'.x, y.x~.x, zzp'.. 

Walz donne des exemples de toutes ces confusions, entre beaucoup d’autres. 
Sont-elles assez frequentes pour que la critique puisse s’en autoriser dans ses 
conjectures ? Voila ce qu’il s’agirait maintenant d’etablir, et nous doutons fort 
qu’on y reussisse. En effet, nous l’avons dejA reconnu, 1 ’Epimetrum de Permuta- 
tione praepositionum ne vaut pas la Lettre k laquelle il fait suite, et cela pour deux 
raisons. La premiere, c’est que les confusions citees n’y sont pas assez nom- 
breuses, eu Ogard au retour frequent de ce genre de mots dans le discours. La 
seconde, c’est qu’il faudrait encore , croyons-nous , retrancher de ce nombre , 
dejA insuffisant, tous les exemples ou les propositions ne figurent pas comme 
mots isoles. En composition, en effet, 1’omission et la permutation des preposi- 
tions s’explique de la facon la plus naturelle, si l’on songe que, dans ce cas, la 
proposition n’est plus que le premier OlOment d’un mot, qu’elle en est gOrerale- 
ment le plus court, qu’elle en est gOneralement aussi, le moins significatif, et, 
enfin, le moins rare. C’est par lit que le reproche adresse & Walz par M. V. 
peut, jusqu’a un certain point, se justifier. 

Le chapitre VII traite specialement des abrOviations employOes pour reprO- 
senter divers groupes de lettres (en disant simplement les terminaisons, M. V. 
reprend pour son compte une erreur de Villoison, signalee cependant par Bast, 
page 750 ), les particules, les termes de grammaire et les noms propres. M. V. 
ne pretend point Opuiser la matiere : 1’interet d^ son travail n’est pas lit. L’eut- 
il essaye d’ailleurs, l’insuffisance manifeste des moyens graphiques dont il a pu 
disposer, ne lui aurait pas permis d’y reussir. Presque toutes les abreviayons 
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qu’il figure se trouvent ddja, comme il est naturel, chez Montfaucon ou chez 
Bast, ou enfin dans la trbs-utile Einleitung zur griechischen PaUographie, de 
Wattenbach. Il faut cependant, sauf erreur de memoire, excepter les suivantes : 
La premiere abreviation de so (mais elle parait avoir ete il dessein eloignee un 
peu de sa forme normale par M. V., pour expliquer une confusion). — Les deux 
sigles representant different quelque peu, le second surtout, des deux que 
donne Bast (planche VI,. n'’ 17). Notons encore que, selon Wattenbach, Pun 
des sigles oh l’on croit reconnaitre ce mot, pourrait bien signifier Zmc. M. V. 
ignore cette interpretation ou ne l’admet pas. - Selon M. V. l’abreviation de Zv. 
(un t au-dessus d’un 5) est absolumentidentiqueh celle dee:. Cependant, selon la 
figure que donne Bast (planche V, ligne 10), l’abreviation de-::, h la difference 
de celle de Zv., peut se faire d’un trait de plume. — At,a pour Zrp.viiv . : chez 
Bast, le a est ecrit au-dessus de !’•<;; chez M. V., il y fait suite, et surpasse en 
grandeur les autres lettres. — L’abreviation de -'ivsTi: diflfere legerement de 
celle qu’indique Bast, pages 754-755 et planche IV, n" 1. — 7 ! a:, abreviation 
pour zzxp stp/a, manque, je crois, dans Wattenbach aussi bien que dans Bast; 
de meme pour yvwp.y;, ecrits Pv sans w au-dessus ; de merae encore 

pour izy.z-.zz ecrit a 0 . On trouve represents de la irtme maniere par une (?) 
ou deux lettres, ajoute M. V., les noms des differents cas, des differents temps 
du verbe, et en general tous les termes de grammaire. — L’abrdviation de 
differe de la premiere de celles qui se trouvent chez Bast, pi. VII, 
n° 2, en ce que le — y est remplace par un sampi. — Je ne connais ni ne com- 
prends l’abreviation donnee comme equivalente au mot (v.ca!x. — Selon M. V., 
Pabreviation toute conventionnelle employee pour reprdsenter -'fij.zz, peut rem- 
placer aussi les derives de ce mot, comme 'Ha'.:coi:::, 

Saufces particularites, generalement peu importantes, et dont il y aurait lieu 
encore de verifier de plus pres Porigine, les personnes que la paleographie inte- 
resse ne trouveront rien, dans cette partie des etudes de M. V., qui ne soit dejh 
dans les plus connus des ouvrages sur la matiere. Pour en finir avec ce sujet, 
je proposerai a M. V. deux rectifications qui s’y rapportent. La confusion de 51 
avec 0 s’explique, de la facon la plus simple, par l’usage, repandu a une certaine 
dpoque, de mettre deux accents graves sur le premier de ces mots ; et la m£me 
remarque peut trouver son application a propos de la confusion de pAv et de 
piviv. — L’espece de croix formee par la rencontre du sigle de wv avec 
Paccent aigu, surmonte, en general, les mots accentues sur la penulti£me. Ainsi, 
des deux mots choisis comme exemples par M. V., c’est avOpw-wv dont la ter- 
minaison devrait £tre figuree ainsi, plutot que -apuv. 

Nous arrivons aux confusions mentionnees dans ce m6me ch. VII. Ici encore 
nous nous servirons de la liste de M. V. pour completer celle de Bast: Omission 
du tiret representant v final. — Insertion fautive d’un v dans les noms propres 
par suite de la complete ressemblance du tiret susdit avec celui qui surmonte 
ces noms (ainsi ’’Avcparrs pourF'Acca:-::). — Confusion de 7.1- et de e: (pas 
d’exemple a l’appui) originaire de la prononciation (et pouvant se ramener, par 
consequent, h celle de v. et de e). — Eu confondu avec e: (pas d’exemples) et 
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avec ou. — Les abreviations figurant apa (ou 20*) et S [j.ctj ont to souvent omises 
par des copistes qui ne les comprer.aient pas (pas d’exemples). — L’abreviation 
de a to prise pour yz (pas de citation precise). — La repetition d’unsigle, 

en vue de raarquer le pluriel, peut toe prise pour une dittographie (pas 
d’exemples). 

Dans chacun de ces chapitres, M. V. cite ou propose un certain nombre de 
conjectures heureuses. Nous ne nous occuperons ici que de celles qui ont chance 
d’etre inedites, soit qu’elles proviennent de M. V. lui-m£me, soit qu’il les em- 
prunte k quelque autre, par exemple a Valckenaer, dont il a pu compulser les 
papiers k la bibliotheque de Leyde: etbeaucoup de ces dernieres ont cesse d’toe 
nouvelles. Quant a celles qui ne nous paraissent point admissibles, nous ne les 
citerons que dans le cas ou nous croirons avoir quelque chose de meilleur & y 
substituer. Voici, aprtis mur examen, les corrections que nous croyons pouvoir 
recommander : 

Schol. Odyss. N. v. 21$ : Et 720 p.rjcov (non zX'.zz) 7<ov /pr,\xiz wv 

[Vollgraff], bien que kz'-zvi ait quelquefois le sens de deesse que lui conteste 
M. V., temoin ce que le Renard dit au Corbeau dans Babrius (fable 77) : Noo; 
cs /.= izz’.. Aussi laisserais-je chez Polybe X, 18, 8, zl 'kzizv. xo7X’;, la cor- 
rection proposee n’etant pas aussi bien fondee en paleographie que la precedente. 
— Athenee, IX, p. 400 D: Tr,v [fjQixv hz’-z'.'t (non siro-Tv). [Vollgraff.] —Schol. 
Od. II, v. 305. M. V. s’esttrompe dans sa restitution, et la Scholie,sielleestpeu 
instructive, n’est pas du moins inepte comme i! le pretend. Le lemme -/.a! 7i 7=0 
tont fautif, il suffit de le remplacer mentalement par la lecon connue -/.a! •/.£ zzz 
pour retrouver le texte original de la scholie. C’est evidemment: 70 zzz (au lieude 
7 s) Up 1070V. Ate -/.at sort 700 -/.£ 5 7 ovoc. — Schol. Odyss. 1, v. 162 : IToOov yxp 
Yjosi zl 7.x\ £■/. Ao>B(> >vv;; 0-07770; iov 7077X0475'. (non si 77X0173’.). [Vollgraff]. — Id. 
A, v. 368: lit.); sTos (non oiss). [Vollgraff], Danscequisuit ,'-06700; 4 706; Xot- 
rrsuc', il faut de plus, si je ne me trompe, changer 750700; en 70070 v (c. 6 d. Minos). 
— Aristoph. Acharn.v.612. La conjecture siosv n’est pasnouvelle. Voy. par ex. la 
2 e ed. de Bergk. — Schol. Odyss. H, 318 : A12 70 p.4 io=Tv si; orolov y.Xlo.2 (et 
non v.x\ ftp. a) avanXsoootv. [Polak.] — Euripide, Iphig. Aul. v. 446 et suivants. 
Conjecture inedite de Valckenaer recommandee par M.V. Il s’agit de restituerle 
passage sans recourir & la transposition, generalement admise aujourd’hui, de 
Musgrave, par le simple changement de 7207a en 7X472 au vers 449. C’est 
Agamemnon qui parle : 

e H G'j uyEvsta o’ to: sr/z i rt ypr,' tiuov. 

Kai vap 3 av. g'j < 7 at pa 3 ito; aOToT; iyz i 
avo/.oa t’ sItchiv* tu gs yevvatw 
aTTavxa T>.r,Ta (au lieu de -raO-ra). 

Ce changement (pour la justification duquel M. V. renvoie aux annotations du 
mtoe savant sur Hippolyte, page 257) me paraitrait. comme h lui, tout k fait 
heureux, si avoXcx 7’ zlr.zi-i n’etait si vague et si faible a cette place, qu’une 
seconde correction parait n^cessaire. Faut-il l’essayer, ou bien s’en tenir a la 
transposition de Musgrave? C’est une question que je prends la liberte de»ren- 
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voyer k notre collaborateur M. Henri Weil. — Plut. Qiwst. Roman., 80. Tsrtiv 
e3et tu OptapcsiaavTi y.Xtct'a ; xbv (et non y.al stxGTG v) ivTtpG-ra'sv iGapaStSssflat. 
[Vollgraff.] — Plut. Reg. ef Imp. Apophth. Alex. XXII : "On yrjv (non tyjv) 
ipiarr,v y.iy.v/jpEvst ou yewpyovat. [Vollgraff.] — Thucydide, III, 82, 6 : Oj yap 
peva twv y.sipsvwv vopwv wjji/.itai at -otavvat "uvocot, d/lXa rrapa -rob; y.aOs- 

GTw-ra; rcXioveljtai (et non wtpsXita; arXisviota) [Vollgraff.] L ’interpretation 

de Denys d’Halicarnasse, citee par M. Vollgraff, me parait confirmer pleinement 
cette belle correction : 'O pev voile eon ToiGoer Oj yap ini eat; y.a-ta vopov 
wosXitat; at viov STX’.piiwv sytyvcvcc ouveSet, a/./.’ ini tw naps tcu; v:pou; nXio- 
vr/.TgTv. — Bion, Epit. Adon. v. 54. La vulgate me parait saine : Ovdoy.it;, w 
-cptraGavi, ncGo; Si pot w; ovap Inrr t . Il est clair, en effet, que noGs: doit s’en- 
tendre ici, non de 1 ’amour d’Aphrodite pour celui qu’elle appelle opt-ncGa-To;, mais 
de 1’amour, des desirs qu’elle inspire elle-m£me, de sa beautd, en ce moment 
fletrie par le chagrin. La conjecture de Valckenaer, non.; Si pot to; ovap ir.-.-q, 
que M. V. juge certaine, me parait une pure platitude, surtout quand je me 
reporte au commencement du vers suivant : Xf,pa o’a KuBipyja. — Valckenaer 
avait conjecture aussi -/.yjXyjo tv au lieu de ■?, y.Xvjrtv, dans Aristophane, Nub., 
8 75 : , 

1165; av jiaOoi 7 lo8’ outo; otxrj; 

yj xXyjuiv r; /auvwcr'.v avazciaTr^iav; 


Cette fois, apr£s avoir ddfendu assez longuement la conjecture du eelebre philo- 
logue, M. V. finit par convenir, ou peu s’en faut, qu’elle n’est pas admissible. 
Je lui propose •?, IvXyjouo; /ajvtootv dvanstorr.ptav (« ou le moyen d’attendrir (pro- 
prement «dedilater») et de flechir une Citation en justice »).— Aristoph. Av. 23. 
La correction proposee n’est pas nouvelle. Voir Dindorf, P. seen. Graeci, ed. V. 
— Euripide, Alcest. 552: ’f! (au lieu de of) p.u>po; it ; [Anonyme.] — Dicearque 
chez Athenee, XIII, page 594 F. Ici encore, je ne puis m’entendre avec M. V. 
au sujet d’une restitution de Valckenaer, qualifiee par lui exquisilum exemplum. 
Qu’il me permette d’abord de lui mettre sous les yeux la lecon manuscrite, telle 
que me la fournit Meineke {Anal. crit. ad Aiken. Deipn. Teubner, 1867) : Kxi 
yap ivoxuGa y.aoacTa;, oj av r ( 00 nowoov it; ’AGf,va; dcopwpivo; vsto; y.al 00 
niXtopa, otjistat nxpa tt,v oobv avnvjv (j>y.ooopr,pivov pvvjpa. Je crois qu’il suffit 
de changer dpoptopsvo; en doopwpsvt;) (on sait que ces deux formes se rencontrent 
souvent abregees absolument de la m£me maniere) et d’ajouter Particle ; devant 
viu>;. On aura ainsi: oO av yj no npwnov it; ’AQyjva; doopwpivio : ve< !>;, oil se 
pr£sentera d’abord, k lui regardant, le temple (cf. la locution fiojXopivw r,v). 
Au lieu de oj av f h Valckenaer avait conjecture 0C1 av oavvj : je ne m’opposerais 
pas tr&s-resolument k cette correction, bien que je la croie inutile : elle 
cadre d’ailleurs parfaitement avec la restitution proposee ci-dessus. Ce 
que je crois pouvoir avancer, e'est que le texte donne par M. V., d’aprts 
Valckenaer, paraitra desormais inadmissible k quiconque voudra bien con- 
sider la lecon manuscrite cite* plus haut. Void ce texte qui est aussi, moins 
un mot, celui de Meineke : Kal yap ivoajOa /.a-tao-ra; gj av cavvj (Meineke yj) 
tb jry&TGv 0 -ovj; (ces deux mots substitues h it;) ’AOvjva; dioowpevo; vs- w; y.al 
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to iroXiop-a. Que peut signifier ici dpcpwtaEvop ? Je m’en tiens done 2i la restitu- 
tion que j’ai proposee tout d’abord : Ka't -pap svTxuOa y.aTxoTap, ou av vj (ou bien 
ou av <pavf,) to rpuTOV si? ’A0f,va<; apopiopiv'.) 5 vsio? -/.at to iroXiTpa. — Dans 
la lettre de Mend crate a Philippe (Athenee, VII, p. 289 D), une phrase, la der- 
niere, a beaucoup embarrasse les critiques : Totvapouv ok u.kv May.scovs? copuco- 
poustv, l[j,k ok -/.at ot [aeXXovts? los-Oat- Zsu? ';ip i'{i) auTOt? Jktcv orapsyto. M. V. 
nous apprend que Valckenaer voulait remplacer ot par 6=ot : il approuve cette 
conjecture, sans la juger cependant suffisante, puisqu’il veut que, de plus, on 
adopte le supplement dUt, insere par Meineke devant p.sXXovTs? : de telle facon 
qu’on aurait 2k pkv jiaxsoovs? oopooopouctv, i;;.k ok -/.at Qsot desk ;asXXovt;? Ijeo- 
0ai. Je prefererais, pour ma part : syk 5'ot owot (au lieu de quoi un copiste pou- 
vait avoir dcrit odot) pi), X ovts? egsoOxi, qui est, pour ainsi dire trait pour trait, 
la lecon mdme de la Vulgate. — Dans Lucien, Tyrannicida, 10, le mot y.uptot 
(y.ct) est ^ inserer de la maniere suivante : ’AXXx ttxvtx si’p-qvr,? psooa, y.at 
t.m ts? ot vopot [-/.uptot], "/at sXsuOpta oaor,;, -/.at o-qp.oy.pxTta jSsSato ?, y.at 
•payot avocptoTSt, y.at iraTos? dosstp, y.at orapftsvot dopa).sTo, y.at ksioakojoa ttjv 
y.oivr ( v euTuytav r, 7:0X1?. [Anonyme.] — Eschyle, Eumenid. 567 : 

Kr,pv<T'TS, v.at rrxpatov '/aTeipyaOo’j 

U-U eiT 1 O'jv otaropo; Tvp7r,vty.r) 

<7a).7rty^ PpoTctO'j TU'^'jij.aTo; TrXYjpoujxEvrj 
yTrep-rovov yrjpvp.a 9 «ivst«d arpaTtp. 

C’est ainsi qu’on imprime ordinairement ces vers. Valckenaer, ici, a eu une idde 
tres-ingdnieuse, que nous devons savoir gre k M. V. de nous avoir fait connaitre : 
c’est de regarder okv au 2 e vers comme un reste de ouvou, abreviation d’cuoa- 
vou. Pour mettre k profit cette indication de Valckenaer, on pourrait songer k 
inserer apres oupavcu la particule os, qui a pu facilement dtre omise devant St. 
On aurait alors : Eit’ oupxvou ok ctaropo? TupoTjvty.y; (sinon sit’ cupavcvos), et la 
lacune serait comblde tant bien que mal, d’une facon trds-aisde, sinon parfaite- 
ment satisfaisante. M. Vollgraff propose Kao' cupavou otaoopo? [•?;] Tupovpity.Y-. — 
Plutarque, Vita Fabii. XVI, med. : Atpaoo; -Ar.Oop, w xvs-ioupTO (non ouvsrs- 
9'jpoo) tyjv y.spaXvjv y.at to zpoowtrov. [Vollgraff.] — Herodote, I, 127 : IlspAa? 
a-f;sXov sy.aXss auTov. '0 ok Kupo? ixiXsus tov x-pysXov dvayyiXXstv (non dnay- 
yeXXstv). [Vollgraff.] Cf. cependant Thucydide, II, 73 et 74; et ces deux 
exemples ne sont pas les seuls. — Schol. Od. E, 3 34 B. Mi~x to u-coTps’hat (et 
non aTTOTTpe’iat) tov ’Oouoosa b. tyJo Awoiovt;?. — Id. ib. 521 B : ’Ap.otoap 
oOoa, 0 eoTtv £-’ (et non u-’) ipoto?j xstysw;. [Vollgraff.] Mais chez le mime 
Scholiaste, 2 , la vraie restitution du passage relatif au vers 269 a dchappe k 
M. V. C’est dvidemment tva yr, 0-0 -aopwou (substantif) Ipouoia '{br-.x\ b r.xXz. 
— Ib. N, 14, k Tpoowp.sv, j’aimerais mieux substituer ti ot c&ysv. — Alciphron, 

I, 6 : ITpbp oraoxv ■JjSovyjv sy.y.syuysvo? (et non y.syvysvo?) Kioyaijcjot yap 

Troop (ou £t ?) aoT-pv (et non stc xZ-.rpi) Kat dXXop dXXo Supov Tpoopepst 

(non d-oolpst). [Vollgraff.] Dans -/.at ypuotov I-’ airw stoz£p.7:£tp, je crois, 
comme M. V., qu’il y a une faute; et de m£metians le Schol. Od. N, 142. — 
Plut. Reg. et Imp. Apophth. (AtyuzTtuv jiaotXkaiv IQop) : la conjecture de M. V. 
£u (au lieu de ou) y.ptvouot me parait tres-plausible. * • 
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En resume, les Studia Paldographica de M. V. ne sont ni un travail original 
quant au fond, ni unmanuel complet. On n’y apprendra ni la paleographie ni la 
critique verbale. Mais on pourra y prendre le gout de l’une et de l’autre, grace 
aux exemples generalement bien choisis, et souvent tres-piquants, que l’auteur a 
su y r6unir, et cela dans un ordre meilleur que n’avait fait Bast dans sa 
Commentatio . Enfrn, et ce sera lit le principal titre de M. V. aux yeux des 
lecteurs de cette Revue , outre quelques observations paleographiques peut-etre 
nouvelles, ou qui, du moins, n’avaient pas trouve place jusqu’ici dans les traitbs 
speciaux, il a publie le premier un bon nombre de corrections satisfaisantes, 
parmi lesquelles il faut mettre d un rang tres-honorable celles dont il n’est 
redevable qu’d sa propre sagacity. 

Ed. Tournier. 


12. — Philosophische Bib’.iothek. Berlin, Heimann. XXXI Condillac’s Abhand- 
lung uber die Empfindungen aus dem Franzcesischen ubersetzt mit Erlaeuterungen und 
einem Excurs uber das binoculare Sehen von D' Eduard Johnson, Gymnasiaioberl. in 
Plauen i. V. 1870. In-8", 228 p. — Prix : 2 fr. 25 c. 

M. Johnson a traduit en allemand pour la bibliotheque philosophique publibe 
chez Heimann le traite des sensations de Condillac, en l’accompagnant d’une 
introduction et de quelques notes. Il mentionne une autre traduction allemande 
par Weissegger (Vienne, 1792) a laquelle il reproche d’avoir ete faite sur la 
premiere edition ( 1 7 54), quoique la seconde edition (1788) soit completement 
remaniee en certaines parties , et d’etre pleine de fautes , comme de traduire 
« tout d fait » par « ploetzlich. » Cette faute est en effet grossiere et je n’en ai 
pas rencontre de sembl.ble dans M. J . Mais 1 ’allemand est bien difficile d traduire 
en francais. Ainsi je doute que « En augmentant elle (la douleur) tend d la 
» destruction totale de I’animal » (I, 2, 25), soit rendu exactement par « Im 
» Zunehmen geht er bis zur gaenzlichen Zerstoerung des lebenden Wesens. » Je 
ne sais si « s’apphqudnt d se le peindre de la maniere la plus vive » (I, 2, 26), 
rbpond precisement a « indem sie... vernicht. » « Le plaisir Vinter esse d en jouir 
» de preference (I, 2, 28) » repond-il bien d « so erregt das Leistgefuhl in ihr 
» das Verlangen ihn vorzugsweise zu geniessen ? » « Gewoehnung » ne serait-il 
pas preferable d « Festigkeit » (I, 2, 59) ? » Ce sont Id des nuances sur lesquelles 
il est fort difficile de se prononcer. Le sens du francais (I, 2, 26), « c’est le 
» plaisir dont elle se retracera l’image la plus vive qui entrainera a lui toutes les 
» facultes n ne se retrouve pas, ce me semble, dans 1’allemand « und gerade 
« die Vorstellung der Lust wird sich am lebendigsten auffrischen, so dass sie 
i) alle Frehigkeiten auf sich zieht. » Mais c’est Id une exception; et dans ce que 
j’ai compare avec l’original la traduction de M. J. m’a paru rendre exactement 
le sens general. 

Dans son introduction M. J. represente fort justement que la philosophic de 
Condillac n’est pas le materialisme suivant une erreur generalement accreditee 
meme en France. Il cite d propos le passage par lequel commence l’extrait rai- 
sonne du traite des sensations : « Le principal objet de cet ouvrage est de faire 
» ,\«oir comment toutes nos connaissances et toutes nos facultds viennent des 
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» sens, ou, pour parler plus exactement des sensations : car dans le vrai, les 
» sens ne sont que cause occasionnelle. Iis ne sentent pas, c’est Fame seule qui 
» sent £ l’occasion des organes ; et c’est des sensations qui la modifient qu’elle 
» tire toutes ses connaissances et toutes ses facultes. » M. J. fait remarquer 
qu’un disciple de Herbart, O. Flugel, formule de m£me le principe de la psycho- 
logic de Herbart quand il dit (Le materialisms au point de me de I’atomisrne et da 
mec.misme. 1865, p. 31): « Les elements dont se forment les produits psy- 
m chiques d’un ordre plus eleve sont les differentes sensations simples qui sont 
» des reactions de l’ame unie a de la matiere organisee. » Mais M. J. trouve 
que Condillac reste fort en arriere de Herbart dans le developpement de la pensee 
fondamentale qui leur est commune. Suivant lui, ou Herbart explique Condillac 
se borne & decrire et croit qu’il a explique quand il n’a fait que decrire. Ainsi 
Condillac avance qu’il n’y a de sensations indifferentes que par comparaison, 
que chacune d’elles est en elle-m£me agreable ou desagr£able, que se sentir et 
ne pas se sentir bien ou mal sont des expressions tout h fait contradictoires, enfm 
que nous ne saurions £tre mal ou moins bien que nous n’avons £te sans com- 
parer Petal ou nous sommes avec ceux par ou nous avons passe et sans en 
ressentir cette inquietude qui nous fait juger qu’il est important pour nous de 
changer de situation, c’est- ^-dire ddsirer. C’est ainsi que pour Condillac « le 
» jugement, la reflexion, les passions, toutes les operations de 1’ame en un mot 
» ne sont que la sensation m£me qui se transforme differemment ( Extrait raisonne, 
» Condillac, (. Euvres (1798), III, p. 14). » M J. pense que Condillac ne deduit 
pas tout d’un seul principe, parce que le plaisir et la peine sont des emotions 
distinctes des sensations qu’elies accompagnent et qu’il ne prouve pas que le 
desir vienne de la sensation quand il se contente d’etablir que le desir suit la 
sensation au lieu de montrer qu’il la suit necessairement et qu’il en peut §tre tire 
analytiquement, comme Font entrepris Herbart et Beneke qui essayent aussi de 
ramener les Emotions de plaisir et de peine aux sensations. Je ne crois pas que 
Condillac ait entrepris d’etablir quelque chose, disons-le, d’aussi enorme et 
d’aussi contraire & l’ejperience que ce qu’ont voulu bien vainement demontrer 
Herbart et Beneke. Mais il faut convenir que le langage tenu parfois par Con- 
dillac pourrait le faire croire. Cependant il me semble qu’il a voulu avant tout 
montrer la generation de nos facultes, decrire leur education. Ainsi il dit dans 
1 ’Extrait raisonne de son traite, qui meritait peut-£tre d’etre traduit (p. 6) : « La 
» plupart des jugements qui se mdlent & toutes nos sensations lui (a Locke) ont 
» dchappe; il n’a pas connu combien nous avons besoin d’apprendre it toucher, 
)> a voir, a entendre, etc., toutes les faqult£s de Fame lui ont paru des 
» qualites innees et il n’a pas soupconne qu’elies pourraient tirer leur origine de 
» la sensation m£me. » Et plus loin (p. 13): « Locke distingue deux sources 
» de nos idees, les sens et la reflexion. Il serait plus exact de n’en reconnaitre 
» qu’une, soit parce que la reflexion n’est dans son principe que la sensation 
» m£me, soit parce qu’elle est moins la source des idees que le canal par lequel 
» elles decoulent des sens. Cette inexactitude Quelque 14 gere qu’elle paraisse 
» r£pand beaucoup d’obscurite dans son syst^me ; car elle le met dans l’impuis- 
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» sance d’en developper les principes. Aussi ce p'nilosophe se contente-t-il de 
» reconnaitre que Fame apercoit, pense, doute, croit, raisonne, connait, veut, 
» reflechit; que nous sommes convaincus de Fexistence de ces operations, parce 
» que nous Les trouvons en nous-memes, et qu’elles contribuent aux progres de 
» nos connaissances : mais il n’a pas senti la ndcessite d’en decouvrir le prin- 
» cipe et la generation, il n’a pas soupconne qu’elles pourraient n’£tre que des 
» habitudes acquises; il paralt les avoir regardees comme quelque chose d’inne, 
» et il dit seulement qu’elles se perfectionnent par l’exercice. » Ainsi Condillac 
essaye de montrer que l’oeil ne peut juger par lui-m£me des grandeurs, des 
figures, des sensations et des distances, mais que le toucher lui donne toutes ces 
iddes (p. 12); que « le discernement n’est pas une chose innee. Notre expd- 
» rience nous apprend qu’il se perfectionne. Or s’il se perfectionne, il a com- 
» mence. Il ne fautdonc pas croire qu’on discerne aussitot qu’on voit(p. 2 $).» 
Il dit (p. 22) : « C’est surtout dans la premiere partie qu’on s’applique k 
» ddmontrer l’influence des plaisirs et des peines. On ne perd point de vue ce 
» principe dans le cours de I’ouvrage, et on ne suppose jamais aucune operation 
» dans Fame de la statue, aucun mouvement dans son corps, sans indiquer le 
» motif qui la determine. » Je ne doute pas que Condillac n’ait reconnu h Fhme 
des facultes anterieures k leur exercice, comme les facultes de voir, de toucher, 
etc., celle d’eprouver du plaisir ou de la peine, celle de desirer. Mais il n’ad- 
mettait pas que les operations determinees de ces facultes fussent innees et il a 
voulu montrer comment on apprend k voir, k entendre, k sentir, k gohter, k 
toucher, etc., en un mot faire 1 ’histoire de nos facultes (IV, 9, 5). On voit par lh 
en quoi il difftre et se rapproche de Kant. M. J. signale les jugements analy- 
tiques et synthetiques de Kant dans le passage IV, 6, 15, et il fait remarquer 
qu’on retrouve son idealisme dans IV, 5, 1 : « Le toucher n’est done pas plus 
» croyable que les autres sens ; et puisqu’on reconnait que les sons, les saveurs, 
» les odeurs et les couleurs n’existent pas dans les objets, il se pourrait que 
» l’etendue n’y existht pas davantage. » On retrouve la chose en soi (Ding in 
sich) dans ( Extrait raisonne. p. 41) . « Toutes nos sensations nous paraissent 
» les qualites des objets qui nous environnent, elles les representent done, elles 
» sont des idees, mais il est evident que ces idees ne nous font point connaitre 
» ce que les 6tres sont en eux-mfimes; elles ne les peignent que par les rapports 
» qu’ils ont a nous, et cela seul demontre combien sont superflus les efforts des 
» philosophes qui pretendent penetrer dans la nature des choses. » 

La traduction de M. Johnson est suivie d’une dissertation de M. Uebervveg 
sur la vision binoculaire. 

Y. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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13 . — Metris'che Studien zu Sophokles von Wilhelm Brambach. Mit einer 

Einleitung uber die genetische Entwicklung der antiken Metrik und Rhythmik. Leipzig, 

Teubner, 1870. In-8”, xl et 199 p. — Prix : 5 fr. 25. 

Les etudes sur la mdtrique des Grecs et des Latins ont pris un nouvel essor 
en Allemagne, depuis que MM. Rossbach et Westphal ont consacre h cette 
mature interessante, mais obscure, un ouvrage considerable, dont les diverses 
parties, publiees d’abord d’assez longs intervalles et abondant en doubles 
emplois et en disparates, ont ete resumees d’une maniere plus concise et plus 
homogene dans une seconde edition (1867-68). Cet ouvrage a mis en lumiere 
un certain nombre de points qu’on peut regarder comme definitivement acquis 
it la science; sur d’autres points on y trouve des vues, des theories, tres- 
contestables. M. Brambach est de l’ecole de Rossbach et de Westphal : il 
adopte leurs principes, il croit, comme eux, que c’est chose facile, mais vaine, 
d’imaginer a’apr^s nos idees modernes un systeme de metrique plus ou rnoins 
applicable aux vers grecs et latins ; comme eux, il pense que nous n’avons qu’& 
nous conformer it la tradition antique. Cette tache, simple en apparence, est 
extr£mement difficile. Nous n’avons que des fragments de cette tradition, les 
uns plus purs, mais courts et generaux; les autres, plus detailles, mais alteres, 
defigures par les compilateurs et lesfaiseurs de manuels. La terminologie des 
anciens n’est pas facile & comprendre : on n’y est parvenu que peu a peu, apres 
plusieurs tentatives malheureuses, et tout n’est pas encore eclairci. Les anciens 
disent les choses tout autrement que nous. Nous divisons tous les morceaux de 
musique d’apres un systeme abstrait et uniforme, d'une extreme simplicite : 
chaque mesure commence par le frappe ; et les subdivisions des mesures restent 
toujours les m£mes, soit que les notes s’y pretent naturellement, soit qu’il faille 
couper en deux la duree d’une note. Les anciens prenaient pour point de depart 
de leurs divisions la phrase musicale,ce qui faisait que chez eux les mesures com- 
mencaient tantot par un frappe, tantot par un leve. Les subdivisions des mesures 
variaient aussi suivant l’arrangement des valeurs concretes dont elles se com- 
posent, c’est-h-dire, dans la musique vocale, suivant 1’arrangement des syllabes 
longues et breves : aucune de ces syllabes, de ces valeurs, n’etait scindee par 
celui qui battait la mesure. De lh une complication fort embarrassante et qui 
contraste singulierement avec la simplicite de nos mesures abstraites; h c6te des 
pieds (c’est-h-dire des mesures) simples ou homog^nes, on rencontre une fpule de 
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pieds composes, c’est-;Vdire formes d’elements heterogenes, auxquels on ne com- 
prend rien, tant qu’on ne possede pas & fond la grammaire de la langue musicale 
des anciens et qu’on n’a pas reussi k traduire leurs expressions dans la langue, qui 
nous est famili£re, des musiciens modernes. On a fait de notables progrSs dans 
cette voie; quand on aura eluciqle tout le systeme des metriciens grecs, quand 
on aura rendu intelligible toute leur terminologie, sans se payer de mots, mais 
en allant au fond des choses, et en ne se contentant que de notions 'daires et 
precises, la science de la versification antique sera etablie. 

Quand on se trouve en face d’un texte lyrique, le probl^me qui se pose, 
c’est de diviser les strophes en periodes (comrae Boeckh Pa fait pour Pindare), 
et de subdiviser ces periodes en membres metriques, cola (tels qu’on les voit 
indiqu^s avec plus ou moins de succes dans la plupart des editions). C’est ce 
que M. Thurot a parfaitement expose dans cette Revue m£me, 1869, p. 380 
suiv. 11 faut dire que la valeur de ces divisions et de ces subdivisions ne pouvait 
bien frapper l’oreille et devenir vraiment sensible que lorsque le morceau etait 
chante. En effet le colon n’est autre chose qu’un membre de phrase vocal; la 
reunion de deux ou de plusieurs de ces membres forme la periode musicale. 
Dans la i re section de son livre M. Brambach a insiste avec raison sur ce point 
et sur l’illusion que se font ceux qui pretendent, au moyen d’une recitation 
cadenc^e, reproduire l’effet d’une strophe de Sophocle ou d’Eschyle. Cependant si 
l’on avait la division des periodes et des cola, si on pouvait determiner la durde 
reelle de chaque syllabe, et la distribution des leves et des frappds dans chaque 
mesure, on aurait le dessin d’une strophe, dessin sans couleur, il est vrai, mais 
ce serait toujours quelque chose, c’est mdme tout ce que nous pouvons espdrer 
d’atteindre. M. B. estime que pour ce probldme en quelque sorte pratique, 
comme pour la theorie generate des metres, il faut en revenir a la tradition 
antique. Il prend done les lignes du meilleur manuscrit de Sophocle, le Lauren- 
tianus, sinon pour regie, du moins pour point de depart de la division des cola. 
Les copistes ont, dit-il, reproduit en general la division antique, etablie par les 
grammairiens d’Alexandrie; ils ont commis, sans doute, des fautes de detail; 
mais ces fautes ne sont guere plus nombreuses que celles qui se sont glissees dans 
les mots du texte, et il est possible de les classer, comme ces dernieres, sous 
certains chefs et d’en indiquer les causes les plus ordinaires. M. B. veut done 
qu’on respecte cette tradition autant que possible et qu’on ne s’en ecarte qu’it 
bon escient. Voila des principes trts-sages, et que M. B. nous semble avoir 
appliques en plusieurs cas avec beaucoup de discernement. On comprend toute- 
fois que les modifications qu’il introduit dans les lignes traditionnelles, quelque 
discretes qu’elles soient, dependent de ses vues sur la metrique, de sa maniere 
de rendre compte des vers lyriques. Examinons done quelques-unes des vues 
theoriques de M. Brambach. 

Les metres qui dominent dans les choeurs de Sophocle appartiennent k un 
genre qu’on designe aujourd’hui. en etendant quelque peu le sens d’un terme 
ancien, par le nom de logaedique. Aussi M. B. s’occupe-t-il tout particultere- 
ment des logaedes. Pour simplifier, prenons pour representant de ce genre de 
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metre le vers glyconique. Exemple : Dianne sumus in fide. Dans le vers glyconique, 
ainsi que dans ses congeneres, l’iambe initial peut alterner, non-seulement avec 
le spondee (ce qui s’explique par l’emploi si repandu dans la poesie antique de 
la longue irrationnelle), mais aussi avec le trochee, pied d’un mouvement oppose 
k 1 ’iambe. Exemple : Magna progenies Jovis. G. Hermann considerait ce pied 
variable comme une espece de prelude, et l’appelait la base. Ce nom etait com- 
mode, parce qu’il indiquait l’identite d’une licence qui se retrouve dans une 
foule de metres; mais il n’aidait pas a faire comprendre la nature de cette 
licence : c’etait un nom, rien de plus. M. VVestphal y a reconnu cette espece de 
mouvement & contre-temps que les musiciens modernes appellent une syncope. 
M. B. adopte cette vue, et il fait bien. Quant k l’ensemble du glyconique, il prend 
pour point de depart et pour forme normaie la forme : Magna progenies Jovis, 
et il croit que le deuxieme pied est un dactyle ayant la valeur d’un trochee, 
e’est-ct-dire, si on identifie la breve avec la croche, une duree de trois, et non 
de quatre croches. Le vers tout entier equivaut done i quatre trochees dont le 
dernier, etant cataiectique, se complete par un silence d’une croche. Dans les 
pdriodes de glyconiques lies, comme : 

Quis dais magis est ama [ Us pjendus amantibus? 

ATJ7C SyYVTipti) TOC Tip j TTOVTCC o’O'J'X. aV COOl? GTCO'J. 

(Catulle, LXI, 46; CEd. a Col. 1216), la longue finale du premier membre 
(nia, t if) prend une duree de trois croches. Ici encore M. B. s’accorde avec 
Westphal et avec la plupart des metriciens recents ; mais, fidele a ses principes 
generaux, il s’efforce d’appuyer cette doctrine moderne sur une autorite ancienne, 
et il la trouve dans un passage d’Aristide Quintilien (p. 39 Meibom) ou il est 
question d’une espece de dochmiaque compos£e d’un iambe, d’un dactyle et d’un 
peon. Mais est-il bien sCir qu’il s’agisse dans ce passage controversy du metre 
glyconique ? On peut en douter avec d’autant plus de raison que le m£me auteur 
donne un peu plus haut (p. 37 suiv.) la division d’une serie de mesures de 
douze temps dans lesquelles on reconnalt avec la derniere evidence et le glyco- 
nique et les metres auxquels le glyconique est le plus souvent associe dans les 
strophes des poetes grecs. Lh les elements du glyconique sont indiques de la 
maniere suivante : un iambe, un trochee, un iambe, un iambe; et tous les 
rhythmes analogues sont de meme decomposes en iarr.bes et trochees. Ce 
qu’Aristide indique d’une maniere generale se trouve applique a des exemples 
particuliers dans beaucoup de vieilles scholies metriques et confirme par Hephes- 
tion. Ceux qui pretendent rompre une bonne fois avec l’arbitraire qui a preside 
jusqu’ici aux doctrines metriques et qui n’ont d’autre ambition que de restaurer 
la doctrine des anciens, ne sauraient done eluder, sans dementir leurs propres 
principes, cet important passage d’Aristide. Cependant M. B. ne s’en preoccupe 
pas autrement. M. Westphal, qui accepte et regarde comme precieuses les 
autres donnees fournies par la meine section de l’ouvrage d’Aristide, lui refuse 
toute creance sur ce point, et pense qu’il dhseque ici les metres d’apres une 
division purement theorique et mauvaise. Mais on n’a qu’h lire un endroit du 
second livre d’Aristide (p. 78 suiv.) pour se convaincre que cette division du 
glyconique ne repose pas sur une vue theorique, mais qu’elle est conforme & la 



5 2 REVUE CRITIQUE 

manure dont les anciens battaient la mesure. Aristide y peint Peffet que produit 
sur l’auditeur l’execution des rhythmes composes de pieds divers, et en particu- 
lar de ceux oil il entre des iambes et des trochees, ll serait trop long d’entrer 
ici dans le detail de ces deux passages d’Aristide Quintilien : je les ai expliques 
ailleurs (Neue Jahrbiicherfur Philologie, 1862, p. 346 suiv., et 1865, p. 650 suiv.), 
et j’ai demande de quel droit nos metriciens modernes les ndgligeaient. Je suis 
plus affirmatif aujourd’hui : je crois qu’il faut tout simplement adopter un temoi- 
gnage confirme par tous les metriciens anciens de quelque autorite, et que la 
seule chose qui nous reste h faire, c’est de traduire les expressions antiques dans 
le langage des musiciens modernes. Disons que les glyconiques sont des 
mesures h douze-huit, qui admettent au commencement de chaque membre de 
phrase vocal une syncope facultative et plus loin une syncope reguliere. 
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On voit qu’il y a trois syncopes dans ces deux mesures : nous avons mis un 
point sous les notes qui ont une moitie de leur valeur dans un temps et l’autre 
moitid dans le temps suivant. Mais les anciens, nous l’avons dit, ne scindaient 
pas ainsi les valeurs concretes : aussi trouvaient-ils ici un assemblage de pieds 
contraires (ivTHtaSsTc), iambes et trochees, et ils battaient la mesure de maniere 
k faire sentir la marche a contre-temps : systeme complique et qui derouterait 
singulierement un chanteur moderne. La rhythmique est fort developpde chez 
les anciens, et on peut voir dans Aristide Quintilien combien ils etaient sensibles 
aux effets de rhythme : il ne faut done pas s’etonner que les syncopes aient ete 
multipliees dans leurs compositions musicales. Les Grecs appelaient ces syncopes 
(mzfUciK ou bien, dans les metres ioniques et anacreontiques, dvaxJfci;. M. B. 
reconnait (p. 41) la frequence des syncopes chez les anciens et, s’il n’avait pas 
ete sous l’empire de certaines idees preconcues, rien ne l’aurait empdche, ce me 
semble, de mesurer les glyconiques et les metres analogues d’apres la tradition 
antique. 

Conformdment a cette tradition nous conservons k toutes les syllabes du metre 
glyconique leur valeur naturelle : nous n’y admettons pas de dactyle equivalant 
h un trochee, ni de longue finale de trois temps. Ce n’est pas que nous contes- 
tions l’emploi de ces dactyles irrationnels et de ces longues prolongees dans la 
musique des anciens : les uns et les autres existaient certainement, mais ils 
avaient leur place ailleurs. Conformement h la m£me tradition nous regardons 
comme la forme primaire du glyconique celie qui commence par un iambe, et 
nous considerons ce metre, ainsi que plusieurs metres analogues, comme une 
transformation, au moyen de syncopes, de la tetrapodie iambique. On peut en 
quelque sorte toucher la chose du doigt dans un morceau d’Anacreon (fr. 21 
Bergk), dont void une strophe : 

Xr,ir)vTQv sD-jpur y.otxyjc | a^nrioos, apT07Cf. / >)t'7tv 

xa6s).G7r6pvoi'7iv otxt | )wv 6 Trovr.po? lApr£[xa>v 
xt^Sv;)ov c’jpiaxwv p(ov. 

Cette strophe renferme cinq membres, cola. Le premier et le troisi£me sont 



DH1ST0IRE ET DE LITTERATURE. 


$5 

composes de deux choriambes, le deuxieme et le quatrteme sont ce que nos 
metriciens recents appellent premiers glyconiques, !e cinquieme est un dim£tre 
iambique. Dans les autres strophes les m£mes elements se suivent dans un ordre 
different, quelquefois les iambes dominent, et le dernier membre, qui esttoujours 
iambique, marque, si je ne m’abuse, le earactere general de la strophe. On ne 
voit pas ici, il est vrai, de glyconique proprement dit; mais on voit plusieurs des 
metres qu’Aristide rapproche du glyconique, et qui dans d’autres strophes se 
combinent et alternent avec lui. 

Apr£s ce qui precede il est inutile d’insister sur une singularity introduite par 
M. B. dans la theorie des glyconiques. Des douze temps de ce metre, ksquels 
semblent se decomposer naturellement en sixet six, trois foment, suivant lui, le 
leve, et neuf, le frappe. M. B. a imagine cette bizarrerie, parce qu’il range le 
glyconique parmi les dochmiaques, et que le propre des rhythmes dochmiaques 
est de se diviser en parties dont les proportions different des proportions usitees 
dans la musique grecque : celles de l’egalite (a deux temps), du double (k trois 
temps) et du sesquialtere (k cinq temps). Mais il ne faut pas oublier une chose : 
les dochmiaques ne se divisent pas en leve et frappe ; ils se divisent en pieds 
(mesures) ayant chacun son leve et son frappe. M. B. le sait si bien qu’il essaye 
de ramener le dochmiaque proprement dit h une mesure tout k fait reguliere, la 
mesure k trois temps. Pour cette autre espece de metre qu’il identifie avec le 
glyconique, le nom de dochmiaque s’explique done suffisamment par la division 
en pieds heterogenes; et d’apres les principes m£me de l’auteur la singularity 
que je rekve etait. ce semble, gratuite. 

Je n’examinerai pas en detail les vues de M. B. sur la nature du dochmiaque 
proprement dit. Elies sont ingenieuses et valent certainement les hypothyses que 
d’autres ont avancees au sujet de ce rhythme fort obscur pour nous. Bornons- 
nous a deux observations. M, B. professe un grand respect pour la tradition : 
je crains cependant qu’il ne l’elude en donnant au dochmiaque neuf temps au 
lieu de huit. M.B. traite ce rhythme differemment, suivant qu’il trouve un doch- 
miaque isole ou qu’il en trouve deux ou trois reunis ensemble : je suis etonnd de 
cette inegalite. • 

En somme le livre de M. B. est bien fait. L’auteur prend son point de depart 
dans la double tradition des rhythmiciens antiques et des meilleurs manuscrits; 
il precede avec methode et sagesse, et il expose clairement les resultats de ses 
recherches. S’il est vrai toutefois, comme nous le croyons, que malgre ces prin- 
cipes excellents et ces qualites incontestables, l’auteur a commis quelques erreurs 
fondamentales, il faudra dire que son systeme repose sur une base trompeuse 
et que son livre a besoin d’ytre completement modifiy. 

Henri Weil. 


14. — Io. Nic. Madvigii, professoris Hauniensis, adversaria critica ad scriptores grae- 
cos et latinos. Vol. I. De arte coniecturali. Emeijdationes graecae. Hauniae, Gylden- 
dal, 1871. In-8", iv et 741 p. 

M. Madvig publie les observations critiques sur les auteurs grecs et Jatins, 
que lui a suggerees une etude de quarante ans. Ce premier volume contient les 
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remarques sur les auteurs grecs. Elies sont precedees d’une introduction sur 
l’art de restituer les textes alteres. M. M. en expose les principaux procddes en 
s’appuyant sur des exemples choisis dans ses propres conjectures, moitie grecs 
moitie latins. Nous allons donner une analyse de cette partie du volume : nous 
choisirons les exemples latins parce qu’ils seront plus immediatement compris de 
nos lecteurs. 

Dans le premier chapitre M. M. ramer.e h differents chefs les fautes des 
copistes. i° confusion de lettres semblables et surtout de mots qui s’£crivent & 
peu pr£s de mfme. M. M. corrige ainsi le texte de Seneque (Dr const, sap. 1 5, 
3) : « Quare et aspera et quaecunque toleratu gravia sunt audituque et visu 
« refugienda, non obruetur eorum coetu. » II faut lire quaere au lieu de quare. 
Ovide n’a pu 6crire de Thisbe (hletam. IV, 1 39) : « Et laniata comas amplexaque 
» corpus amatum | Vulnera supplevit lacrimis. » II faut lire avec M. M. sublevil 
au lieu de supplevit. — 2 0 Des mots sont ma! separes ou mal joints. Dans Seneque 
(Epist. 89, 4) le texte est ainsi donne par le dernier editeur, Haase : « Philoso- 
» phia unde dicta sit, apparet : ipso enim nomine fatetur. Quidam et sapientiam 
» ita *’ quidam finierunt ut dicerent humanorum et divinorum scientiam. » 
M. M. lit : « Ipso enim nomine fatetur quid amet. Sapientiam ita quidam finie- 
» runt, etc. » Cette erreur de copie amene souvent d’autres alterations. Ainsi 
Tacite ne peut avoir ecrit (Ann. XIV, 26) : « Unde (legati Hyrcanorum) vitatis 
» Parthorum finibus patrias in sedes remeavere. Quin et Tiridaten per Medos 

» in extrema Armeniae intrantem abire procul ac spem belli omittere 

>1 coegit. » M. M. fait remarquer que quin est ici tout k fait deplace, puisque 
l’auteur passe a un fait completement different et qu’il n’y a aucune gradation. 
11 restitue le texte avec autantde simplicity que d’evidence en lisant « remeavere 
» quieti. Tiridaten, etc. » — 3” II arrive aux copistes de n’ecrire qu’une fois 
les lettres les syllabes ou les mots qui devaient £tre repetes, ou, plus rarement, 
de repeter ce qu'ils n’auraient du ecrire qu’une fois. Ainsi dans Ciceron (De 
domo 128) : « Statuebantur arae, quae religionem afferrent ipsi si loco essent 

» consecratae, » on n’obtiendra un sens satisfaisant qu’en ecrivant « ipsi ei 

» loco quo essent consecratae. »,D’autre part dans Seneque (De cofist. sap. 9, 
2) ou les manuscrits donnent : « irritatis in nos potentiorum mods, » il faut lire 

« potentiorum odiis. » — 4" Les copistes omettaient des syllabes, ecrivant, 

par exemple, moribus pour maioribus (Seneque le rheteur, p. 1 10), et passaient 
un mot oumemeplusieurs mots. Ilfautquele critique rende compte de l’omission; 
et on ne doit pas corriger un texte en y ajoutant simplement un mot sans expliquer 
pourquoi il a ete passe. Il arrive fort souvent que deux mots ou deux portions 
de mots semblables se trouvant a quelque distance, le copiste saute l’un des deux 
mots avec tout Tintervalle. Ainsi dans Quintilien (V, 10, 56), apres « genus 
n ad probandum speciem minimum valet, plurimum ad refellendum, » on lit en 
exemple de cette maxime : « nec quod non est virtus, utique potest esse justitia. » 
Cet exemple ne montre pas comment le genre ne peut pas servir a prouver 
l’esp£ce; et il n’est pas probable qu’on s’avise de conclure de ce qu’une qualite 
n’est pas une vertu qu’elle puisse £tre la justice. Plusieurs manuscrits offrent 
d’ailleurs « quod est virtus » sans negation, et « utique non potest » avec n^ga- 
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tion. Il faut lire : « nec quod virtus est utique est iustitua, sed quod virtus non est, 

» utique non potest esse iustitia. » Il arrive que les mots ainsi passes par le 
copiste sont retablis h une autre place que celle qui leur appartient. Il arrive 
aussi que le sens est detruit par une simple transposition , comme dans Seneque 
(Qua est. nat., VII, 25, 2) : « Adeo animo non potest liquere de ceteris rebus, 

» ut adhuc ipse se quaerat. » Il faut lire « adeo animo potest non liquere » 

— 5 0 II arrive fort souvent que le copiste donne a un mot la m&me forme gram- 
maticale qu’a un autre qui en estvoisin, comme dans Ciceron (De invent. I, 91): 

« Quod si non P. Scipio Corneliam filiam Ti. Graccho collocasset atque ex ea 
» duos Gracchos procreasset, tantae seditiones natae non essent. » Le verbe 
procreasset n’a pas son veritable sujet, et Gracchos est inutile : il ne pouvait naitre 
que des Gracques du legitime mariage d’un Gracque. Lisons done « Gracchus » 
au lieu de « Gracchos. » — 6° Les copistes inserent dans le texte une annota- 
tion interlineaire ou marginale parce qu’ils croient qu’elle en fait partie. Mais il 
faut que le critique dtablisse que cette annotation a quelque chose qui choque 
pour la pensee ou pour l’expression, qu'il y avait une raison de la faire et qu’elle 
ne depasse pas la capacite de ceux qui ont pu la faire. Cette supposition ne doit 
pas £tre employee pour retrancher arbitrairement ce qu’on juge inutile ou pour 
se debarrasser d’une difficult^. — 7 0 Les copistes lisaient mal par failsse inter- 
pretation ou par inattention et corrigeaient ce qu’ils n’entendaient pas. Ainsi ils 
faisaient souvent sit de st pour est, comme dans ce passage de Seneque (ad 
Marciam, 14, 1) : « Quota enim quaeque domus usque ad exitum omnibus par- 
» tibus suis constitit, in qua non aliquid turbatum sit? » Il faut lire : «... con- 
» stitit? in qua ... turbatum st? » Dans Seneque (epist. 90, 26) on lit : « non 
» dedecoros corporis motus (sapientia eruit aut effecit) nec varios per tubam ac 
» tibiam cantus, quibus exceptus spiritus aut in exitu aut in transitu formatur in 
» vocem, » Le mot cantus n’a ici aucun sens. Le manuscrit de Bamberg qui est 
le plus ancien porte seul « cantisaliqui quibus » au lieu de « cantus quibus. » 
En retranchant qui repetition de la premiere syllabe de quibus il reste cantisali, 
e’est-a-dire canalis (canales) qui est !e veritable mot. Les copistes ajoutent 
quelquefois un mot mal a propos, comme dans Seneque (epist. 36) « si hoc 
» unum adjecero nec infantes nec pueros nec mente lapsos timere mortem. » 
Le copiste a separe pueros de infantes en ajoutant nec. Ces interpolations ne sont 
pas tres-nombreuses dans les tres-anciens manuscrits. Elies se sont multipliees 
plustard. Mais il ne faut pas abuser de cette supposition. M. M. juge tout h fait 
invraisemblables les interpolations que G. Dindorf a cru trouver dans les poetes 
tragiques. Et il ajoute (p. 93): « Praeiverat in hoc criticae genere in latinis 
» Hofman Peerlkamp, qui cum suas Horatio poesis leges scripsisset et multos 
» in sententiis et verbis intellegendis errores et prava de rebus ad Latinum ser- 
» monem pertinentibus iudicia adiecisset, Horatium laniavit. Qui tamen ne solus 
» in hac pravitate esset aut temeritate summus, nuper (ne Gruppium commemo- 
» rem) Lehrsius in Ovidii epistolis (quae Ovidium, quae alios scripsisse iudica- 
» bat eadem lege secans), in Iuvenale Ribbockius effecerunt. » 

Dans le second chapitre M. M. donne sur la maniere de restituer les textes 
quelques conseils generaux justifies par des examples. Quand de mau^s ma- 
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nuscrits ne sont pas d’accord avec les bons, ce dissentiment est sans valeur. 
Quand une lecon qui parait suppo/table ne se trouve que dans les mauvais 
raanuscrits, elle n’a pas plus d’autorite qu'une conjecture moderne. Une lecon 
dtablie par le consentement de tous les manuscrits ou des bons manuscrits doit 
£tre tenue pour vicieuse si on demontre qu’elle ne peut &tre attribute if l’auteur : 

« si quid corrigi tanquam mendosum velis, eo dirigenda accusatio est, ut absur- 
» dum esse repugnareque inter se et cum proximis ostendas aut a scriptoris 
» tempore, ingenio, scientia esse alienum neque probabilem habere excusationem 
„ aut, cur exciderit scriptori, explicationem (p. 97). » Aussi la critique des 
textes est-elle inseparable de leur interpretation. Quand la faute est demontree, 
il faut arracher toute correction qui sert it la dissimuler, et considerer « non 
» solum quid respuat locus, sed quid desideret ad eum sententiae et argumenti 
» tenorem, cuius vestigia supersint et qui praecedentibus subsequentibusque 
» apte adiungatur, continuandum et absolvendum, ad grammaticam orationis 
» structuram earn, quae ex iis, quae integra manserunt, pelluceat et emineat, 

» persequendam, ad formam rhetoricam, quae in contrarie relatis, in adscensu 
» aut alio modo appareat, perficiendam , ad verborum colorem imaginumve 
» seriem, quam proxima habeant, conservandam, atque haec omnia cum codicum 
» vestigiis nudatis et accurate inspectis conferenda, apud poetas adhibita versus 
» lege et certo fine (p. 106). » « Ea vero est practer ceteras palmaris appellanda 
» emendatio, quae una duabusve litteris mutatis aut transpositis novum senten- 
» tiae lumen, novam orationis forman profert et ex dissolutis et perturbatis 
» apta et recta efficit. Artis autem in hoc genere maxime est a sanis abstinere 
» et aliorum proterviam arcere, vera menda certa ratione coarguere, bonainge- 
» nii inventa probare et sua sede collocare. Earn artem etsi non praeceptis com- 
» prehensam quidam naturali quadam prudentia tenuerunt, velut Richardus 
a Porsonus, etsi in uno fere Graecorum scriptorum genere ingenium exercuit, 
» alii, qui magni critici haberi solent, aut in aliqua parte saepe earn violarunt, 
» ut Bentleius in mendis arguendis et in suspicione continenda, aut prorsus ea 
» caruerunt, ut G. Hermannus, qui non maximum numerum bonarum emenda- 
» tionum obruit innumerabili inanium et levium opinionum festinanter iactarum 
» multitudine, rursus non raro, ubi libido aut obtrectatio abripuerat, strenuus 
» pravorum defensor (p. 124). » 

Dans le troisieme chapitre M. M. a rassemble les passages qu’il a corriges 
par le retablissement d’un nom propre. Ainsi dans Plutarque (an seni sit Gerenda 
rcspublica, c. 27), au lieu de avs/upyjce p.kv, iv.py.-m 3 s v . t . Slops; h.v.10, il lit 
bien ingenieusement et evidemment xtzywprpz. Meviy.pasr. 3 k v.ai Suppo; iv.v.-o. 

Dans le quatridme et dernier chapitre de cette introduction, M. M. expose la 
mdthode qu’il faut suivre pour etablir une regie de grammaire, et il traite en 
exemple la question de savoir si les Attiques employaient 1 ’aoriste au lieu du 
futur apres les verbes qui signifient dire ou penser, s’ils disaient kpr, 
r.y.rfiv, pour « dicebat, putabat se facturum esse. » A cette occasion il enonce 
quatre maximes qui me paraissent <d’une veritd incontestable : 1 0 II faut que la 
deviation de l’usage commun soit vraisemblable. Or avec les verbes qui signifient 
dire et penser , -s'.Yjcx; , r.v.rprv. h, r.z’.rfiv.'t repondent a esrctYjsa, rrstf,(jx tpi «v, 
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zotrjsu) et on ne voit pas comment l’aoriste aurait pu prendre la signification du 
futur, ni comment le temps passe aurait pu £tre exprime avec la nuance propre 
k l’aoriste, si l’aoriste avait pris la signification du futur. 2° 11 ne suffit pas de 
compter les temoignages en pareil cas. Car k n’envisager que le nombre, si dix 
ou meme cinq exemples ont de l’importance quand il s’agit d’une locution qui 
n’a rien d’etonnant et que le nombre des exemples contraires n’est pas grand, 
cinquante ou cent exemples ne signifient rien quand il y a des milliers d’exemples 
contraires et que l’occasion d’employer la locution controversy se represente 
tres-frequemment. 3 0 II faut examiner quels sont les manuscrits qui offrent le 
passage cite en exemple. Ainsi on n’a pas de bons manuscrits de Lysias, tandis 
que les textes de Demosthene et d’Isocrate reposent sur des manuscrits tres- 
corrects. Or le peu de discours de Lysias presentent plus d’exemples de cet 
emploi de l’aoriste que le corps bien autrement considerable des discours de 
Ddmosthene et d’Isocrate. 4 0 II faut examiner si la forme des mots ne se pr£tait 
pas facilement k un changement. Ainsi dans la plupart des exemples d’aoriste 
ainsi employe que l’on cite, l’aoriste ne differe du futur que par une voyelle 
(skijxsOat, 2 s?so 6 at), et cette difference ne change rien pour la mesure du vers. 
Par consequent de tels exemples ne prouvent rien. 

Dans le reste du volume M. M. propose des restrictions de texte pour Pin- 
dare, Eschyle, Sophocle', Euripide, Aristophane, Apollonius de Rhodes, Calli- 
maque, Theocrite, Herodote, Thucydide, Xenophon, Platon, les orateurs 
attiques, Aristote (Politique, de anima, rhetorique), Polybe, Diodore de Sicile, 
Strabon, Plutarque (vies, oeuvres morales), Lucien, Pausanias, Philostrate, 
Diogene Laerce, Stobee, Denys d’Halicarnasse ( Antiquites romaines, livre I). Je 
m’arr6terai ici d’abord k quelques-unes de celles qu’il propose (p. 462 et suiv.) 
sur le texte de la Politique d’Aristote dont je me suis occupy autrefois (Etudes 
sur Aristote, i860). J’avais rencontre la correction du passage IV, 9, 1294, b 37. 
Dans I, 2, 1253 a 34-35, M. M. a vu que cpsvr,5 v. -/.at ap=x?) ne pouvaient 
convenir et il les supprime comme « male declarandi causa adscripta et ad v.~ 
» accommodata. » Mais dans Aristote en general et dans la Politique en parti— 
culier ces interpolations sont bien rares, et c’est une supposition k laquelle il 
n’est gubre permis d’avoir recours. Il me parait plus probable qu’il manque 
quelque chose d’oii dependaient ces deux mots. Car le sens exige : « L’homme 
» a recu de la nature des armes qui devraient servir k la sagesse et ^ la vertu, 
» mais qui sont trbs-susceptibles de recevoir un emploi oppose. » Dans (I, 8, 
1256 b 27) °Ev ij.kv c 3 v £; 5 ;c v.-.r-.'.v.f,: v.x-% X44 sr/.;vcp.ar ( ; pips? Isxiv 

0 0£i r,x si iiT.y.y/z’:/ r ( r.op’Zv:) xjxyjv icnapyr,, wv iz-<. 6 r l ZTjp’.z\J.i$ ypr^j.d- 
twv -r.i'c- ko)r,v avrp/.aiwv, M. M. ne voit pas de difficult^ k s devant 2 sT, mais 
corrige m hz-?. au lieu de «v Cependant o ne peut bien se construire, et 
uv ifftt (ou plutot I'jxi) donne un tres-bon sens. La pensee exige : « Il y a un 
» mode d’acquisition qui fait partie de 1 ’economique. Car il faut que Peconomique 
» ait a sa disposition ou procure les choses necessaires a la vie dont on peut 

1 . Les noms d’auteurs sur lesquels il y a peu d’observations sont en romain ; les noms 
des auteurs sur qui il y en a davantage sont en italiques; j’ai mis en capitales les noi^s 
des auteurs sur lesquels il y en a un tres-grand nombre. 
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» faire provision. » Mais je ne vois pas de moyen palfographiquement vraisem- 
blable d’introduire l’expression de cette pensee dans le texte. Car ce que j’ai 
propose 5 z-q- pips? Isti • gei yap r~. st... est trop violent. Dans II, 

9, 1270 a 37 -/.at (past v stvat -nose sstc 'Lr.j.pzrizvg -/.at p.spts'j?, M. M. corrige 
-rsa? Snaps’. asa?. Mais j’ai dit et je persiste encore a penser qu’il manque devant 
p.'jptsjc une evaluation de forces militaires en cavaliers et en hoplites comme 
celle que l’on trouve plus haut, ligne 29. Dans IV, 4, 1290 b 25, c’est par dis- 
traction que M. M. a lu dans son texte -pwTsv a-sstwptusprv. Coray et Bekker 
ont mpto-rsv a v ansi. Mais il y a dans ce passage une faute que j’ai signalee : 
L’apodose de coc-nsp doit etre cherchee, ligne 37 dans tsv xjtsv si (lisez sr) 
rpsnsv, ce qui amene aussi it lire si au lieu de sr„ ligne 29 st sr, zz'.tizx. M. M. 
avait rencontre et adopte la conjecture de Coray qui substitue ista tv;; 9. a sta 
-f,? 9. dans VII, 13, 1332 b 2, in a yip sjti sta -vjs sss-.w; ina’j.psstplisvsa 
sta tiov sOwv i-t is s stpsv y.ai ts ii/.stsv. Je persiste & penser que Conring 
avait raison de supposer qu’il manquait !e participe correspondant a s-rrap.csTs- 
pt^ovsa et d’oii dependait sta v sOJ v. Ce n’est pas par suite de l’habitude, qui 
au contraire determine la direction, que certaines dispositions sont incertaines 
entre le bien et le mal ; c’est evidemment par la nature seule qu’elles ont ce 
caractere; et par consequent sta -sr,; susew; se rapporte a i-x;j.ssT:pf(:vTa. 

On me signale quelques fautes contre la metrique dans les corrections pro- 
poses par M. M. sur Eschyle et Euripide. Ainsi Porson a remarque le premier 
(Pnuj. ad Hecubam ) que les tragiques evitent de commencer le cinquieme pied 
de 1’iambique trimetre par une longue, quand elle est la finale d’un mot de plu- 
sieurs syllabes et qu’elle est suivie d’un mot de trois syllabes, comme dans 
vwtsi; sspxvsv (Eurip. Ion. 1). M. M. corrige neanmoins dans Eschyle A gam. 
1197 zssup.ssxsY) ptr, stssvxt (p. 199), Choep. 692 sty.:; sstssvat (p. 204). Il 
ne s’est pas apercu que dans Iph. Taur. le vers 836, qui est meie h des doch- 
miaques, est un iambique trimetre., et il lui donne Is-;*., pour sixifme pied. Il 
est sans exemple qu’un tragique ait employe comme iambe Tsisu; (de tsisc) 
que M. M. veut introduce dans Troj. 476 (p. 272). L’anapeste Txftwv est 
impossible au premier pied du vers trocha'ique Iph. Aid. 284. 

Le jeune savant qui a signale it M. M. les corrections deja faites par d’autres 
(preface, p. 11) enalaisse echapper beaucoup, et la liste qui est a la suite de la 
preface est fort incomplete. Ainsi Eschyle Prom. 1057 -r, t:gs suvr, Weil. Suppl. 
514 aft yjvar/.wv Linwood et Meineke. 971 vatstv. Kst zir.zz suopwv Schwerdt. 
Agam. 1123 TTwsip.st; Weil. 1227 cxtspcv sue Ahrens. 1252 dpav Canter. 1422 
w; -napssy.rjaspivsv dejit cite par plusieurs editeurs. — Euripide Hec. 189 
llrj/.ita ysvva Schumann et Weil ( Sept tragedies d’Euripide. Paris, Hachette, 
1868. In-8"). Orest. 434 st’ etesuv z izS/Xyj.v. Weil. 836 95:10 Weil. 1467 
s'jyast s'e nsst Facius. Hipp. 1 386 es/s’ dva/.yrysv r.ihzjz Weil. Med. 151 et 
suiv. s -teste'. Oavassj tea ora avec le changement de ponctuation, Weil. Electre 
1 293 p.usxpxte Weil. Iph. Aul. 69 erst Lenting. Iph. Taur. 679 r.zzlz'jz setwsOx! 
5 aoT zq Elmsley. Au reste il ne semble pas qu’on ait k CopSnhague beaucoup de 
ressources en livres. Car M. M. n’a pas pu avoir it sa disposition le Strabon de 
Nfuller : « Exemplo Parisiis apud Didotum edito a Muellero uti non potui, ex 
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» quo mihi casse innotuit egregia in libr. Ill, p. 1 5 5 (5, 7) emendatio, » dit-il 
lui-m£me p. 521, n. 1 . 

Au reste il n’est pas facile, en general, de convaincre M. Madvig d’erreur. 
C’est un esprit des plus stirs et des plus droits : son bon sens egale sa penetra- 
tion. Son livre ne saurait £tre trop tecommande a 1 ’attention de ceux qui veulent 
se former & la philologie. 

Charles Thurot. 


15. — Rene Descartes, philosophische Werke ubersetzt, erlasutert und mit einer 

Lebensbeschreibung des Descartes versehen von J. H. v. Kirchmann. Philosophische 

Bibhothek XXV. 1870. In-8”, viij et 144 p. XXVI, viij. 287 et 144 p. Berlin, Hei- 

mann. — Prix : 5 fr. 25 c. 

M. de Kirchmann a traduit en allemand pour la bibliotheque philosophique 
(voir la Revue critique, 1870, I, 41 1') les oeuvres philosophiques de Descartes 
en les accompagnant de remarques critiques. Sa traduction comprend le discours 
de la methode, les meditations, les principes (qui sont traduits completement) 
et le traite des passions de 1’ame. Line traduction en allemand de ces ouvrages 
n’etait pas sans difficult^. Les termes de philosophic ne se correspondent pas 
dans les deux langues. Ainsi le mot idee a pris en allemand depuis Kant un sens 
restreint et releve qui tie repond pas k celui que Descartes donne k idee. M. de 
K. traduit exactement par Vorstellung. Un terme derive de celui-ci convenait 
mieux que gegenstoendlich pour rendre ce que Descartes appelle objectif d’apres la 
tradition scolastique qui designait ainsi ce qui n’existe que par rapport h l’intel— 
ligence qui le concoit, dont il est Yobjet. Kant a donne k ce terme une acception 
inverse ainsi qu’au correlatif subjectif qui designait ce qui existe independamment 
de l’esprit, ce qui est le sujet des accidents '. La traduction du traite des passions 
offrait des difficultes particulars : car les expressions qui se rapportent aux 
idees de l’ordre moral ne se correspondent jamais exactement dans deux langues 
m6me plus voisines que 1 ’allemand et le francais. Ainsi Leidenschaft ne rend pas 
exactement passion que Descartes prend dans un sens beaucoup plus general et 
voisin du sens etymologique. Je ne sais pourquoi M. de K. trouve boursoufle 
(schwulstig) le passage suivant (art. 92) : « La tristesse est une langueur d6sa- 
» greable en laquelle consiste 1’incommodite que Fame recoit du mal ou du 
» ddfaut que les impressions du cerveau lui represented comme lui apparte- 
» nant. » M. de K. traduit: « Die Traurigkeit ist eine unangenehme Schwteche, 
« in welcher das Unangenehme enthalten ist, was der Seele von dem Uebel oder 
» einem Mangel ensteht, welchen die Eindrucke des Gehirns als ihr zugehoerig 
» vorstellen. ;> Je ne sais si Sclnvjtche traduit exactement langueur. Mais le 

1. Prantl iGeschichte der Logik im Abendlande, 111 , 2081 a rencontre ces termes pour 
la premiere fois dans Duns Scot, Opera, II, 546 A. Mais ils sont evidemment anterieurs. 
Je doute de 1 interpretation etymologique que Prantl leur donne ici ip. 105). Je trouve 
l’explication qui me parait !a vraie dans !e passage d'Antomus Andreas iQuaestioncs super 
XII hbros metaphssicae , Venetiis, 1523, f. 87 r. Bi^cite par Prantl III, 279, n. 463) : 
« Distmguitur in genere duplex potentia , sc subiectiva et obiectiva : potentia subiectiva 
» sunutur in re per comparationem ad materiain de qua fit : materia enim est subiectum 
n omnium formarum et in potentia ad eas; sed potentia obiectiva attenditur in reaper 
» comparationem ad agens quod potest ipsum producere ad esse. » 
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membre de phrase qui est en italique ne me parait pas r£pondre au francais. 
Descartes veut dire que l’incommodite, c’est-a-dire le malaise recu par l’ame du 
mal que les impressions du cerveau lui represented comme lui appartenant, 
consiste en cette langueur, est cette langueur desagreable qu’il appelle tristesse. 
Je doute que enthalten ist, qui signifie est contenu, reponde a consiste en, et que 
das Ungenehme, qui signifie ce qui est desagreable, reponde h incommodite. Mais 
je ne suis pas juge de ces questions delicates qui exigent une connaissance plus 
profonde de la langue allemande que celle quej’en ai. 

Le jugement de M. de K. sur Descartes a quelque chose de paradoxal, ll 
trouve la physique de Descartes tres-superieure a sa philosophie. ll lui accorde 
en philosophie le merite d’avoir senti energiquement que la philosophie devait 
avant tout etablir les principes fondarnentaux de la verite et il le loue de la preci- 
sion et de la nettete avec lesquellesil a pose la question. Mais la solution lui semble 
dbfectueuse. Descartes n’a pu se delivrer entierement des liens de la scolastique, 
et sa pensee est entravee ou egaree parsa foi religieuse. Suivant M. de K. c’est 
dans les Principes que Descartes met le pied sur le veritable domaine de son 
genie : c’est la qu’il montre la sagacite, la fecondite et l’etendue de son esprit, 
c’est la que ses connaissances profondes en mathematiques et en mecanique se 
deployed dans tout leur eclat et le conduisent a des resultats qui sont encore 
aujourd’hui de la plus haute importance. Celui qui connait les difficultes oh la 
science moderne s’embarrasse, quand elle touche aux principes, s’inclinera avec 
respect devant la simplicite des conceptions avec lesquelles Descartes a aborde 
ces questions. La science moderne tend a se rapprocher de Descartes plutbt 
qu’a s’en eloigner. Le systhme de Newton qui admet des forces agissant a 
distance offre de bien grandes difficultes qui donnent beaucoup d’int£r£t a la 
tentative que Descartes fait pour expliquer les phenomenes, en se passant de 
cette hypoth^se. M. de K. n’accorde pas qu’on doive opposer la methode de 
Descartes a celle de Bacon. Descartes est aussi partisan de l’expdrience et de 
l’observation que Bacon. Cependant il est oblige de reconnaitre (XXV, 75) qu’il 
n’avait pas encore la conscience claire de cette methode, quand il dit ( Discours 
de la methode, VI) : « Pour moi, si j’ai ci-devant trouvS quelques verites dans 

» les sciences je puis dire que ce ne sont que des suites et des dependances 

» de cinq ou six principales difficultes que j’ai surmontees et que je compte pour 
» autant de batailles oh j’ai eu 1’heur de mon cote, meme je ne craindrai pas de 
» dire que je pense n’avoir plus besoin d’en gagner que deux ou trois autres 
» semblables pour venir entierement h bout de mes desseins, » e’est-h-dire de 
[’explication du monde. M. de K. avoue qu’ici Descartes semble penser qu’en 
partant de certains principes on peut developper deductivement toute la serie 
des faits particulars par la seule force de la pensee. Mais il trouve que sa pra- 
tique valait mieux que sa theorie et qu’il suivait d’instinct la methode que Bacon 
a proclam6e, 

Je crois plutot que Descartes n’etait nullement contraire en principe aux vues 
de Bacon (dont il parle m6me quelque part avec estime) sur la methode scienti- 
fique^mais que d’instinct il a suivi une methode toute differente, purement de- 
ductive et hypothetique, a la facon des premiers philosophes grecs, de Democrite 



d’histoire et de litteraiure. 6 1 

par exemple. En realite Descartes n’a pas fait faire & la physique de progrds 
comparables a ceux que 1 ’on doit k Galilee, Huyghens et Newton. Huyghens le 
juge equitablement quand il dit (De gravitatis causa praef. opera, II, 95): « Car- 
» tesius melius cognovit quam alii ante eum omnes nihil prorsus in physica in- 
» telligi posse, nisi quae referri queant ad principia quae captum non excedant 
» humanae mentis : cuiusmodi sunt ea quae pendent et a corporibus spectatis 
» sine qualitatibus ullis et a motibus corporum. Sed quoniam maxima difficultas 
» in eo erat, ut ostenderet quo pacto tot res diversae ex his solis principiis 
» sequerentur, etjitum minime prosperum habuit in plurimis argumentis quae 
» examinanda sumpserat. » D’Alembert a dit aussi avec raison ( Elements de 

philosophic, XX) : « Descartes ouvrit quelques routes dans la physique expe- 

» rimentale; mais il la recommanda plus qu’il ne la pratiqua, et c’est ce qui l’a 
» conduit k plusieurs erreurs. Il eut par exemple le courage de donner le pre- 
» mier les lois du mouvement : courage qui merite la reconnaissance des philo- 
» sophes, puisqu’il a mis ceux qui ont suivi sur la route des lois veritables ; mais 

» l’experience, ou plutot des reflexions sur les observations les plus com- 

n munes lui auraient appris que les lois qu’il avait donnees btaient insoutenables. 

» Descartes et Bacon lui-mbme, malgre toutes les obligations que leur a la 
» philosophic, lui auraient peut-btre ete plus utiles encore, s’ils eussent ete plus 
» physiciens de pratique et moins de speculation. » Un peu plus loin D’Alembert 
premunit les physiciens contre « cette fureur d’expliquer tout, que Descartes a 
» introduite dans la physique, qui a accoutumb la plupart de ses sectateurs k se 
» contenter de principes et de raisons vagues propres k soutenir egalement le 
» pour etle contre. » C’est precisement le defaut de la physique des anciens avec 
laquelle cejle de Descartes a tant de rapports. La difficulte n’est pas d’imaginer 
des hypotheses; mais de les verifier par le calcul et l’experience : ce que Des- 
cartes ne fait jamais. Comme le dit encore tres-bien D’Alembert ( Preface du traite 
de la precession des equinoxes ) : « Il ne suffit pas h un systeme de satisfaire aux 
» phenomenes en gros et d’une maniere vague, ni mbme de fournir des explica- 
» tions assez plausibles de quelques-uns; les details et les calculs precis en sont 
» la pierre de touche; eux seuls peuvent apprendre s’il faut adopter une hypo- 
» these, la rejeter ou la modifier. » Il importe peu que la physique reprenne 
aujourd’hui quelques-unes des hypotheses cartesiennes. On ne trouve point dans 
Descartes « ces details precis exacts et profonds qui sont la pierre de touche de 
n la verite d’un systeme, et que certains auteurs affectent d’en appeler l’appa- 
» reil, mais qui en sont reellement le corps et la substance, parce qu’ils en ren- 
» ferment les preuves les plus subtiles et les plus incontestables , et qu’ils en 
» font par consequent la difficulte et le merite (D’Alembert, Elements de philoso- 
» phie, XVII). » 

Les objections principales de M. de K. contre la philosophic de Descartes 
sont cor.tenues dans son commentaire sur la seconde et la troisieme mbditation. 
Celle qu’ii adresse au fameux cogito ergo sum ne,me parait ni bien claire ni bien 
solide. Suivant lui, l’existence du moi n’est pas contenue dans sa pensee. C’est 
le moi qui par son union k la pensee lui donne l’existence, et la connaissanqg du 
moi est un fait de sens intime. Or le sens intime est sujet a des illusions et k des 



62 REVUE CRITIQUE 

erreurs tout aussi bien que les sens externes. Cette objection repose sur une des 
assertions fondamentales de la philosophie de M. de K. que je ne puis saisir. 11 
prdtend que la connaissance n’est pas une maniere d’etre du moi. 11 n’accorde 
l’dtre qu’aux desirs et aux sentiments de plaisir et de peine; eti! oppose toujours 
l’6tre au savoir. La comparaison que M. de K. fait entre le sens intime et les 
sens externes d’aprds Kant ne parait pas bien exacte. 11 semble qu’il y ait une 
difference capitale, c’est que la conscience ou le sens intime nous donne la con- 
naissance immediate de l’existence de l’etre pensant, sentant, voulant, tandis que 
les sens externes ne nous donnent que des signes dont nous concluons 1’existence 
et les propriety des corps. Au reste les critiques deM.de K. sont tres-dignes 
de l’attention des philosophes. Y. 

Essai sur la mdthode de Descartes par T.-V. Charpentier. Paris, Dela- 

grave, 1869. In-8“, iij et 210 p. — Prix : ; tr. 

Le travail de M. T.-V. Charpentier est un exemple interessant du parti que 
l’on peut tirer des circonstances oil un ouvrage a ete public pour l’intelligence 
de cet ouvrage. M. Ch. a remarque que le discours de la methode ayant etd 
publie en 1637 par Descartes suivi de la dioptrique, des meteores et de la 
geometrie, il devait y avoir et il y avait en effet une liaison intime entre ces 
ouvrages. Et Descartes lui-mdme est appeld fort k propos en temoignage par 
M. Ch. ( (Euvres , ed. Cousin, VI, 299) : « Je crois qu'il est k propos que je 
» vous dise que ma geometrie est telle que je n’y souhaite rien davantage et que 
a j’ai seulement tache par la dioptrique et par les meteores de persuader que 
» ma methode est meilleure que i’ordinaire, mais que je pretends l’avoir 
» demontre par ma geometrie. » Guide par cette vue M. Ch. etablit que les 
quatre regies fameuses du discours de la methode, qui semblent en elles-mdmes 
assez vagues et assez banales, prennent un sens plus precis, quand on les consi- 
der comme une extension, un developpement de la methode mathematique. En 
effet la premiere rdgle « de ne recevoir jamais aucur.e chose pour vraie que je 
» ne la connusse evidemment dtre telle, » se rapporte clairement k l’evidence 
mathematique. La seconde « de diviser chacune des difficultes que j’examinerais 
» en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux 
» rdsoudre, » a rapport aux precedes que Ton emploie pour mettre un probleme 
en equation. La troisieme « de conduire par ordre nos pensees en commencant 
» par les objets les plus aisds & connaitre pour monter peu k peu comme par 
» degres h la connaissance des plus composes, » est evidemment tiree de la 
geomdtrie qui etudie d’abord les lignes, puis les surfaces et enfin les solides. La 
troisidme « de ramener graduellement les propositions embarrassees et obscures 
» h de plus simples et ensuite partir de l’intuition de ces dernieres pour arriver 
» par les mdmes degrds ^ la connaissance des autres, » n’est autre chose que 
la formule de la methode d’invention geometrique appelee analyse. Enfin la 
quatrieme et derniere « de faipe partout des denombrements si entiers et des 
» revues si generates que je fusse assure de ne rien omettre, » est ce qu’on 
appeile 1 ’ induction mathematique. Pour demontrer cette these il fallait avoir etudie 
ci fond les oeuvres mathematiques de Descartes, et c’est ce qu’a fait M. Ch. Il a 
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ainsi renouvele un sujet qui semblait bpuise, en prenant son point de depart dans 
une simple remarque de bibliographie. 

Je suis completement d’accord avec M. Ch. sur le fond de ses recherches qui 
me semble neuf, ingdnieux et solide. Je ne trouve & redire que sur quelques 
points de detail. — 11 aurait pu marquer avee plus de precision les m£rites et 
les defauts de l’^dition de Descartes par M. Cousin. La partie scientifique de 
cette Edition semble defectueuse et negligee. — P.9. « Les speculations mathe- 
» matiques sont incomparablement plus aisees apr£s la lecture d’un ouvrage 
» ecrit en grec qu’aprhs celle d’un ouvrage ecrit en latin. » Cette observation 
psychologique est evidemment toute personnelle. Elle pourrait bien £tre une 
illusion. — P. 10. « J’apprends qu’un auteur allemand vient de soutenir une 
» these de philosophic qui a pour titre de geometria arte et scientia. » Qui ? 
quand? oh? — P. 26. « Descartes a lui aussi lu et juge les celebres Dialogues 
» condamnes par l’inquisition. » M. Ch. a confondu les Dialogues sur les sciences 
nouvelles avec le Dialogue sur les grands systemes du monde. Descartes parle seu- 
lement du premier ouvrage, qui est tout & fait etranger h l’astronomie. — P. 51, 
n. 2. « Saellius, Marinus, Ghetaldus. » Marinus Ghetaldus est le nom d’un seul 

personnage. — P. 61. « L’algebre specieuse s’occupe des choses homo- 

» g&nes dont on considere les rapports ou les proportions. » Dans le texte de 
Beaune, qui est ici traduit, on lit « rationes vel proportiones. » Les expressions 
sont synonymes; il faut done supprimer les. — P. 64. L ’Organon d’Aristote est 
une collection d’ouvrages composes par lui independamment les uns des autres 
et qui n’ont dte reunis en un seul corps que longtemps apres lui. — P. 65. 
« 11 me semble que les scolastiques ont pousse fort loin l’analyse philosophique 
» du langage; qu’ils ont tr£s-exactement connu et trhs-finement indiqud la 
» valeur propre de chaque esphee de mots, qu’ils ont tres-profonddment dtudid 

» la nature de la proposition » Cet eloge est fort exagdrd. Les scolastiques 

ont l’excellente habitude de definir les termes techniques qu’ils emploient et de 
les employer toujours dans le sens qu’ils ont defini. Ils ont cree un certain 
nombre de termes heureux, dont beaucoup ont m6me pass£ dans la langue 
vulgaire. Mais leurs travaux grammaticaux sont de peu de valeur; et on ne peut 
pas dire, comme l’a fait Hamilton, que les langues modernes leur doivent leur 
precision analytique. Elies n’ont pas cette precision h un plus haut degre que le 
grec; et e’est d’ailleurs une qualite qui depend des auteurs qui manient une 
langue, mais elle n’appartient pas h la langue elle-mfime. Ne confondons pas 
l’instrument avec l’artiste qui en joue. — P. 67. Il n’est pas exact de dire que 
l’£cole n’enseignat pas la logique d’invention. C’etait l’objet des Topiques 
d’Aristote. — P. 105. Je doute que le signe = de l’egalite vienne de ae. — 
P. 144, n. 1. « Galilee est le fondateur de la physique experimentale, comme 
» Descartes est le fondateur de la physique mathematique. » Les recherches de 
Galilee sur la pesanteur et l’equilibre des corps flottants sont autant du domaine de 
la physique mathematique que de celui de la phjsique experimentale. — P. 203. 
« C’est d’elle (la methode cartesienne) que le xvn" siecle a pris en toutes 
» choses cette justesse infaillible, cette precision qui feront h tout jamais l’^dmi- 
» ration et le desespoir de tous ceux qui tenteront d’ecrire et de penser. » 
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L ’influence du cartdsianisme me semble ici tres-exageree. 11 est vrai de dire 
qu’une philosophie vague et chimerique peut nuire beaucoup k une litterature. 
La litterature allemande des quarante premieres anndes de notre siecle en est 
un exemple frappant. 

Ce ddbut de M. Charpentier annonce une aptitude particulidre k traiter de 
l’histoire des sciences dans les temps modernes. On ne saurait trop Pencourager 
k perseverer dans cette voie. 

Y. 

Descartes, son histoire depuis 1637, sa philosophie, son r6Ie dans !e mouvement 

general de l’esprit humain , par J. Millet, docteur es-lettres, agrege de philosophie. 

Paris, Dumoulin, 1870. In-8% 372 p. — Prix : 7 fr. 

Cet ouvrage de M. Millet fait suited une publication anterieure de lui, intitulee: 
Histoire de Descartes avant 1637. Paris, Didier, 1867. 11 contient l’historique, 
Panalyse et Pexamen critique des meditations, des principes, des travaux de 
physique et de gdometrie, des oeuvres physiologiques, du traite des passions, 
des opuscules de morale. Les recherches historiques de M. M. sur les circon- 
stances ou ont ete publies les principaux ouvrages de Descartes sont interes- 
santes et utiles. On voudrait pourtant plus de details sur la querelle de Descartes 
avec Voet, particulierement sur le milieu social oh les deux adversaires ont luttd. 
Les analyses d’ouvrages aussi connus et aussi accessibles que ceux de Descartes 
n’offraient pas grand interdt. Quant a Pexamen critique, l’epithdte de critique 
n’est pas ici k sa place. M. Millet exprime pour Descartes une admiration sans 
reserve. 11 me semble bien exagdre de dire k propos du traitd des passions 
(p. 317) qu’ « au point de vue eleve oh il (Descartes) s’est placd, les deux 
sciences, distinguees plus tard, et avec tant de peine par Jouffroy et son dcole, 
s’unissent et se fondent dans Punite d’une science superieure qui est la physio- 
logic de la pensde. Sans doute c’est sans organe qu’on entend et qu’on veut, 
mais ce n’est pas sans organe qu’on sent et qu’on patit. Il y a ici une union natu- 

relle entre la pensee et l’etendue Il n’etait peut-6tre pas inutile de faire 

ressortir cette hardiesse et cette profondeur et de montrer k l’ecele francaise 
que si en ces derniers temps elle a ete devancde par l’dcole anglaise dans cette 
science complexe que nous avons appelee la physiologie de la pensde, elle re- 
prendra d’anciennes et glorieuses traditions en poursuivant comme Descartes et 
en menant de front les etudes de psychologie et de physiologie. » La physiologie 
du traite des passions qui n’est que ie devoloppement de Phypothese des esprits 
animaux est ce qu’il y a de plus arbitraire. Je ne sais au juste ce que M. Millet 
entend par cette science superieure qu’il appelle la physiologie de la pensee. 
Mais 'la distinction faite par Jouffroy entre la psychologie et la physiologie n’en 
reste pas moins solide. Les faits que nous ne connaissons que par le sens intime 
ne peuvent dvidemment dtre etudies par les mdmes methodes que ceux qui tombent 
sous nos sens externes. Il y a la entre les moyens de connaitre une difference 
radicale qui s’etend aussi aux iVidthodes des sciences elles-mdmes. 

Y. 


Nocent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : i6.Livres bouddhiques en chinois, tr. p. Beal. — 17. Bartsch, Histoire 
de la litterature provengaie. — 18. De Sybel, Histoire de i’Europe pendant la revolu- 
tion frangaise, tr. p. Bosquet. — 19. Zimmermann, Merck et son temps. 


1 6. — A Catena of Buddhist scriptures from the Chinese. By Samuel Beal. 

London, Trubner; Paris, lib. Franck. 1871. xiij-43 6 p. ln-8”. — Prix : 18 tr. 7;. 

La literature chinoise fournit, on le sait, un secours considerable pour P6tude 
du bouddhisme. « Les 1440 ouvrages distincts comprenant 5586 livres » (Pre- 
face, p. V) dont se compose la somme bouddhique du Celeste-Empire offrent, & 
n’en pas douter, beaucoup de redites; mais que de choses il doit y avoir a 
puiser pour la connaissance de la religion fondee par Cakyamuni ! Aussi la lite- 
rature bouddhique de la Chine a-t-elle ete exploree fructueusement avant celle 
de l’lnde mSme. Abel Remusat se distingua par des memoires trbs-solides et 
tres-savants sur le bouddhisme (chinois); et la publication du Fo-koue-ki, un 
peu anterieure h celle du Mahavanso de Tumour, fit faire un pas considerable & 
la connaissance du bouddhisme et surtout de son histoire. M. Julien, par sa 
publication de la vie et des memoires de Hiouen-Thsang,aheureusementcontinud 
ce qu’Abel Remusat avait commence d’une facon si judicieuse. D’autres travaux, 
tels que sa « Methode de dechiffrement des noms bouddhiques-chinois, » son 
memoire sur les 1 8 £coles, ont apporte aux etudes bouddhiques une aide puis- 
sante. Cependant 1 ’on peut dire que malgre tant d’efforts le canon bouddhique 
de la Chine n’a ete qu’effleure. On a traduit ou analyse des Sutras palis , 
Sanskrits, tibbtains : c’est A peine, croyons-nous, si les Sfitras Chinois ont etd 
abordes. M. Wassilief l’a fait, il est vrai, sur une vaste echelle, mais nous 
n’avons eu jusqu’ici qu’un apercu de ses travaux M. Beal parait £tre le seul 
qui se soit attache & cette branche d’etudes d’une facon speciale et profitable au 
public. 

Depuis une douzaine d’annees, ce laborieux sinologue a inserd dans le 
Journal asiatique de Londres la traduction d’un certain nombre de Sutras, par 
exemple : le Sfitra des 42 articles, le Vajrachedika, le Paramita-hridaya, le 
Pratimoxa, les souvenirs de Sakya Buddha Tathagata, I’Amitabha-sutra, la 
liturgie de K.wan-yin. — La plupart de ces ouvrages existent en Sanskrit, en 
tibetain, en phli ; mais les traductions de M. Beal sont faites exclusivement sur 
la version chinoise ; elles n’en sont que plus interessantes, puisque, en repro- 
duisant le texte adopte dans Tempire du milieu, elles donnent lieu h d’utiles 
comparaisons. Aussi la Societe asiatique de Londres a-t-elle eu Pexcellente idde 


i. Voy. Rev. cnt ., 1866, art. 27 15 fevricri. 
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de publier dans le XIX* volume de son Journal (p. 407-480) la traduction du 
Pratimoxa faite sur la version chinoise par M. B. parallelement avec la traduc- 
tion faite par Gogerly sur le texte pali du meme ouvrage. 

Le livre que M. Beal offre aujourd’hui au public renferme toutes les traductions 
de Sutras dnumerees plus haut, sauf cependant celle du Vajrachedika dont 
l’auteur se borne d citer quelques passages. En rdunissant ainsi en un corps 
d’ouvrage les traductions publiees anterieurement dans des temps differents, 
M. B. y a ajoute plusieurs autres traductions encore inedites, telles que « le 
» manuel quotidien du Shaman » (p. 239-244), le Siao-tchi-hvan, ouvrage 
propre d une certaine ecole dont nous parlerons plus tard, et dont M. B. nous 
offre seulement l’analyse, mais une analyse tres-soignee. Deux traductions 
surtout, par leur importance et par leur etendue, representent la partie nouvelle 
du travail de M. B; — le Fah-kai-on lih-to, titre que M. B. traduit ainsi : « Le 
» monde bouddhique illustre; » la traduction occupe les pages 15-123: — et le 
Curangama sutra, qui 11’est pas comme le suppose M. B. avec une hesitation 
trop bien justifiee, le mfme que le Samadhi-Raja, mais est fort bien un ouvrage 
distinct, traitant a la verite des m£mes matieres, et dont la version tibetaine se 
trouve dans le m£me volume du Kandjour que celle du Samadhi-Raja. La tra- 
duction de M. B. ne comprend gueres que le tiers de Pouvrage entier ; elle 
occupe dans le volume de M. B. les pages 286-369, et est imprimee en carac- 
teres plus fins. 

M. B. est tr£s-sobre de developpements,*de reflexions, de considerations; la 
part faite d 1’exposition dans son livre est minime : il a laisse la parole aux textes, 
et son principal travail a consiste d les classer. II les a reunis en quatre ou cinq 
groupes qui determined les divisions suivantes du livre. I. Legendes et mythes. 

— II. Le bouddhisme en tant que religion. — III. La periode scholastique. 

IV. La periode mystique. — V. Declin et chute. — L’auteur dit, dans sa pre- 
face, qu’il a, autant que possible, suivi l’ordre chronologique : et nous ne lui 
ferons pas precis6ment le reproche d’avoir manque d la regie qu’il s’etait lui— 
m£me fixee; cependant le lecteur est quelque peu etonne, en commencant cette 
serie de textes dchelonnes suivant l’ordre chronologique, de se trouver tout 
d’abord en presence d’un ouvrage publie en 1 573, et dont les speculations cos- 
mogoniques, tout en nous transportant dans les siecles les plus recules comme 
dans les espaces les plus dtendus, ne constituent certainement pas la portion la 
plus ancienne des theories bouddhiques: mais, comme M. Beal le remarque avec 
raison (p. 10, note), et comme d’ailleurs le lecteur ne tarde pas d s’en apercevoir 
par le plus rapide examen, cet ouvrage s’appuie constamment sur le canon 
bouddhique et sur les commentaires les plus savants Merits dans l’Inde. En effet, 
le texte du Fah-kai-on-lih-to n’est gudres qu’une serie de citations; l’auteur y 
invoque constamment l’autorite de tel ou tel ecrit classique dont il reproduit les 
paroles; sur un meme sujet, il citera plusieurs temoignages qui se confirment 
mutuellement ou se contredisent. C’est Id ce qui donne un grand prix a cet 
ouvrage tout moderne. Les traitds auxquels sont empruntees ces citations 
int^ressantes ne sont pas toujours faciles d identifier, et M. B. est plus d’une 
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fois dans le doute. Cela tient non-seulement k la difficulty de retrouver sous un 
nom chinois [’original Sanskrit, difficulty qui n'a pas disparu totalement, malgre 
les moyens que nous avons maintenant de la lever ; mais aussi a ce que plusieurs 
des titres dont l’origine reste obscure paraissent appartenir a des ouvrages 
n’existant pas ou n’existant plus dans la litterature originale. Il y aura un travail 
de verification & faire qui ne sera pas inutile pour l’etablissement de ce que l’on 
pourrait appeler la bibliographic bouddhique indigene. 

On peut regretter que, sur plusieurs points, M. B. n’ait pu nous donner la 
traduction des ouvrages primitifs. Ainsi, pour la vie du Buddha, l’ouvrage que 
l’auteur nous fait connaitre (p. 1 30-142) date du vn" siecle. M. B. exprime 
Pavis(p. 1 30) que c’est une « copie >1 des recits primitifs, comme il avait avance 
(p. 1 3) que c’est un extrait de la premiere redaction du Lalitavistara. Il peut y 
avoir dans cette opinion une grande part de verite; l’ouvrage traduit par M. B. 
a un cachet d’antiquite remarquable, et l’auteur parait bien avoir puise aux 
sources. Mais quel que puisse £tre le merite de l’ouvrage et la valeur des docu- 
ments qui ont servi k sa redaction, il est certain que rien a nos yeux ne peut 
remplacer la version primitive du Lalitavistara. 

Nous ferons une observation semblable au sujet des quatre vyrites qui consti- 
tuent, on le sait, l’enseignement primitif de Cakyamuni. Sur cette importante 
doctrine, M. B. nous donne des explications pleines d’inter£t (p. 160-172), 
mais tirees du Mahaparinirvana sutra. Assurement des extraits de la version 
chinoise de ce sutra, qui existe en sanskrit, en tibetain, en pali, sont pleins d’in- 
ter£t. Mais en pali aussi, comme en sanskrit, comme en tibetain, i! y a un sutra 
special sur les quatre verites : ce sutra special, malgre un fonds commun qui frappe 
les premiers regards, varie, dans les details, d’une litterature k l’autre, et 
quelquefois dans une m6me litterature. Que nous offre k cet dgard la litterature 
chinoise? car certes elle a quelque chose k nous offrir, une version au moins, 
peut-6tre mbme, et fort probablement, plusieurs. Sur ce point, M. B. nenous 
apprend rien : or il importe de combler cette lacune. La traduction, faite sur le 
chinois, du Dharma-cakra-pravartanam, meriterait au moins autant d’btre mise 
en presence de celle de Gogerly faite sur le te.xte phli, que la traduction du 
Pratimoxa dont il a etc parle ci-dessus. 

Parmi les questions que M. Beal a traitees par les textes, nous signalerons 
1 ’ecole Tian-t’ai et le culte de Kwan-yin. L’ecole Tian-t’ai (p. 244-273) fut 
fondee k la fin du vi 1 siecle par un docteur qui se retira dans un endroit pitto— 
resque de la province de Tche-Kiang, y fonaa un monastere, et y devint chef 
d’ecole, tant par l’exemple qu’il donna que par ! es ouvrages qu’il bcrivit et qui 
eurent plus tard l’honneur d’etre incorpores dans le canon bouddhique. M. B. 
donne une description interessante de la retraite choisie par Tchi-kai, et le recit 
d’une visite faite recemment par un voyageur anglais au monastere chinois : 
apres quoi nous trouvons une analyse minutieuse du principal ouvrage de 
Tchi-kai, le Tchi-kwan, « connaissance et contemplation. » L’auteur de ce 
livre s’efforce de trouver un milieu : ce qui esT du reste i’objet de la recherche 
de tous les bouddhistes, depuis Cakyamuni dont Tillumination consista precise- 
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raent a avoir trouvd ce milieu, que d’autres docteurs ont encore enseignd, ex- 
pliqud, et m£me cherche apres lui. Chi-kai, le fondateur de I’ecole Tian-t’ai, fait 
consister son milieu dans l’emploi simultane de tous les moyens pour arriver a 
la sagesse et dans l’barmonisation des facultes. 

Sur Kwan-yin, dont il est question dans la IV e partie (p£riode mystique), il 
y a des details assez curieux et des assertions neuves. On sait que Kwan-yin est 
devenu pour les Chinois une divini^ femelle, la deesse de la bontd. Cette divi- 
nite n’est autre que le Bodhisattva Avalokitecvara, celui qui renait perpetuelle- 
ment k Lhassa en qualite de grand pontife. M. B. expose les differentes notions 
metaphysiques qui se rattachent a Avalokitecvara aussi bien qu’a Amitabha dont 
Avalokitecvara ne serait qu’une manifestation particuliere (il est le Dhyani- 
Bodhasattva d’Amitabha, lequel est le Dhyani-Buddha de Cakyamuni). L’immense 
compassion qui est le principal trait d’Avalokitecvara explique comment la bonte 
est devenue l’attribut de Kwan-yin ; mais la cause qui lui a fait attribuer le sexe 
feminin est plus obscure, et M. B. ne nous en donne pas l’explication. 11 s’etend 
davantage sur le nom mdme de Kwan-yin (vue-son) pour lequel il propose une 
nouvelle interpretation. La correspondance de ce nom avec celui de Avalokite- 
cvara « le seigneur qui regarde » est difficile a saisir et avait fait supposer une 
faute dans le nom chinois; par d’habiles rapprochements qu’il serait trop long de 
reproduire, M. B. arrive k montrer que Kwan-yin doit dtre la traduction, non 
de Avalokitecvara, mais de Samantamukha « la voix qui se repand partout » 
une des epithdtes de ce Bodhisattva. Apres avoir lu la discussion de M. B. 
(p. 383-387) on peut n’dtre pas entierement convaincu; mais on ne peut s’em- 
pdcher de reconna'itre qu’il y a une grande force dans son argumentation, et que 
sa conclusion est probablement vraie. 

11 nous est impossible de discuter toutes les parties du livre de M. Beal ; nous 
terminerons par quelques remarques sur certaines allegations qui nous ont parti- 
culiSrement frappe. 

Parmi les questions historiques (il n’y en a pas beaucoup), la plus interessante 
est l’opinion emise par hauteur sur I’origine « scvthique » du Buddha Cakya- 
muni (1 27-1 30). Ce n’est pas la premiere fois, je crois, que cette hypothese est 
mise en avant. Sans traiter la question ex professo, M. B. appuie cependant son 
opinion par des arguments qui ne sont pas sans valeur. Mais je ne voudrais pas 
m’associer k ses conclusions, ni surtout admettre avec lui que Cakyamuni soitnd 
d’une famille scythe nouveilement emigree dans 1 ’Inde. Le bouddhisme est pro- 
fondement indien, et je ne vois pas le moyen d’etablir des faits qui tendraient 
le faire presque considerer comme une importation etrangere. 

Au sujet de la nature des choses, M. B. dit, sans aller jusqu’a la fin de ce 
long ouvrage sur la constitution du monde dont il a traduit la plus grande partie 
et qui ouvre la serie de ses citations, que cet ouvrage important, resume de 
toutes les theories cosmogoniques du bouddhisme , conclut en ce sens : — que 
1 ’unique essence veritable est comme un miroir brillant, qui serait la base de 
tous les phenom^nes : la base elle-m£me est permanente et vraie, les phdnomenes 
sont passagers et sans rdalite. Cependant, de m£me que le miroir est capable de 


« 



d'histoire et de litterature. 69 

refleter toutes les images, ainsi la veritable essence embrasse tous les phdnomenes, 
et toutes choses existent en elle et par elle (p. 125). On reconnait ici la theorie 
celebre du mirage, familiere au bouddhisme, mais que nous n’avons pas le temps 
d’etudier k fond et de discuter ici. 

Sur le Nirvana (p. 178-188), M. B. drnet une opinion contraire k celle de 
l’aneantissement , et conforme & celle que M. Max Muller a formulee dans son 
introduction aux Buddhaghosha’s parables. Les ouvrages chinois, dit-il, defmissent 
le Nirvana comme la condition dans laquelle il n’y a « ni naissance, ni mort, » 
ou comme « l’Extinction silencieuse. » Mais M. B. ajoute avec raison que ces 
definitions ne sont ni assez exactes, ni assez comprehensives (p. 172); il cite 
des extraits du MaMparinirvana-sutra, tendant & prouver que ce qui caractdrise 
le Nirvana, c’est la duree, la felicity, la personnalite, la purete. Mais les raison- 
nements, souvent tres-subtils, qui ont pour objet de conduire k cette consequence, 
se distinguent par un penchant marque it la negation et h la suppression de tous 
les attributs. C’est surtout la douleur qu’il s’agit de supprimer ; or, elle est 
tellement liee k l’existence que tout semble dispara'itre avec elle; et on se 
demande ce qui reste, ce qui demeure h toujours, apres que cette impitoyable 
mdthode d’elimination s’est successivement appliqude k tous les elements de 
l’existence; de m£me que l’on a peine k se representer ce qu’est le monde, d£s 
que tous les phenomenes sont des illusions et que le plan ou ils se refletent, le 
miroir dans lequel ils apparaissent est la seule chose existante. Le besoin d’affir- 
mation naturel k l’esprit humain, et le systeme de la negation k outrance, appli- 
que de propos delibdre, se combattent sans cesse dans le bouddhisme, et le 
premier semble toujours etouffe par le second. 

Il faut surtout remarquer dans cet expose !a discussion sur le « moi » (en 
anglais « I »)', qui n’est pas permanent, et la « substance vraie » (((true self ») 
la seule qui soit permanente, heureuse, personnels, pure, mais dont la person- 
nalite, en ddpit de ces assertions, se laisse difficilement apercevoir (175-180). 
On retrouve la trace de cette discussion sur le « moi » (p. 375) dans la partie 
du livre ou M. B. parle des Dhyani-Buddhas et de l’Adi-Buddha « l’unique 
» forme d’existence, le cceur unique, » sorte d’entite, d’abstraction metaphvsique 
des Buddhas, qui finit par rdsumer toute 1 'existence, et par devenir le moi 
intime, le moi universe!, le grand moi. Le mot anglais « self » , employddans ce 
passage par M. B., parait etre la traduction du chinois sin « cceur, » qui sup- 
pose l’original Sanskrit Hr id ay a; mais <■ self » pourrait aussi bien traduire le 
Sanskrit atman, tandis que « I » le pronom de la premiere personne repondrait 
naturellement a Almm. Dans le Curangama (p. 302, 303) le m£me mot chinois 
revient dans un raisonnement qui repose de nouveau sur la distinction du vrai et 

1. Le « I ie (i moi «, ce qui dit « je >\ est perissable d’apres cette doctrine, il repre- 
sente en quelque sorte une ame grossiere et exterieure : mais il y a dernere ce moi exte- 
rieur un moi interieur et intime; c’est celui dont on affirme la duree, !a felicite, la per- 
sonnalite, la purete : seuiement, en depit de cette affirination, Lindiv idualite de ce moi 
intime reste tres-obscure, et on a peine a admettre qu’il ne s’absorbe pas dans une sorte 
de moi unique, d’ame universeile, d’unite froide et vide qui constitue la seule existence 
veritable. • , 
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du fauxmoi: M. B. le traduit par « Mind = esprit, » mettant « Heart = coeur» 
entre parentheses; mais il avertit en note que le mot du texte Sanskrit doit £tre 
Atman (self). Si les traductions sont souvent utiles pour determiner le sens que 
l’on a attribue k certains termes et font ainsi l’office de commentaire, (’absence 
du texte est toujours regrettable, car dans bien des circonstances on a peine k 
reeonnaitre sous tel ou tel mot de la traduction le terme original. 

Avant de fmir nous avons une remarque a faire sur l’orthographe defectueuse 
des mots Sanskrits cites par M. Beal ; il y a des incorrections et surtout des in- 
coherences de transcription ; la m£me lettre est representee de plusieurs manieres 
differentes : nous demanderons aussi pourquoi M. B. emploie la forme vieillie, 
on plutot moderne, mais abandonnee depuis longtemps par les sanskritistes, de 
Shaster pour Qastra « livre classique. » Si nous faisons cette remarque sur la 
defectuosite de l’orthographe sanskrite de M. B., c’est surtout pour faire sentir 
l’urgence d’un systeme de transcription rationnel et universellement admis. 
M. B. n’est pas sanskritiste, et il ne faut pas lui faire un crime d’ecrire tantot 
comme un sanskritiste, tantot comme un homme etranger aux etudes sanskrites. 
D’ailleurs ses mauvaises transcriptions n’embarrassent personne et on reconnalt 
sans difficulte les mots qu’il cite. Mais depuis que letude du Sanskrit a pris le 
developpement et l’importance qui font de cette langue une sorte de point cen- 
tral de diverses branches d’etudes, il est vraiment honteux que chaque sanskri- 
tiste ait son systeme de transcription, etqu’un non-sanskritiste, oblige derecourir 
k la langue dont il n’a pas fait une etude speciale, ne sache comment s’y prendre 
pour citer des noms Sanskrits et soit mis dans la necessite de les defigurer et de 
paraitre adherer h ditferents systemes de transcription. 

Nous croyons en avoir dit assez pour faire connuitre l’ouvrage de M . Beal. C’est 
un livre nouveau par son caractere general, et par l’assemblage qu’il presente, 
sinon par la totalite des elements qui le composent. Il apporte de precieux 
secours & cette comparaison des diverses litteratures bouddhiques, qui est le 
complement ndcessaire des travaux executes separement sur chacune d’elles. 

Leon Feer. 


17. — Grundriss zur Geschichte der Provenzaiischen Literatur, von Karl 

Bartsch. Elberfeld, Friederichs, 1872. ln-8*, iv-216 p. — Prix : 6 fr. 75 c. 

Le mot Grundriss , que M. Bartsch a choisi pour en faire le titre de sa nouvelle 
publication, est difficile k traduire exactement en francais. Si on le rendait par 
esquisse, on donnerait une idee tres-fausse de ce qu’a voulu faire l’auteur, et si 
on le traduisait litteralement par plan, on se trouverait encore plus loin de la 
verite. Les nombreux ecrivains allemands qui ont employe ce mot Grundriss 
entendent designer par la, si 1’on peut ainsi dire, une reconnaissance 
preliminaire du terrain sur lequel on pourra plus tard operer. Il ne s’agit 
pas de ce qu’on ferait chez nou» dans une pareille vue, c’est-a-dire d’une sorte 
de regard rapide et general jete sur le sujet, mais au contraire d’un premier 
reouail et d’un triage preparatoire des faits sur lesquels pourra par la suite s’ap- 
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puyer une histoire veritable. Le vrai mot qui nous vient a 1 ’esprit, apres avoir 
ferme le livre de M. Bartsch, c’est que c’est le squelette d’une histoire; on pour- 
rait dire aussi que e’en est 1 ’inventaire. 

Qu’on ne cherche done point dans ce volume un recit continu et varie, sui- 
vant le developpement historique de la litterature et en refletant les aspects divers. 
Les plus grands poetes provencaux n’y occupent guere plus de place que les 
moins celebres; les uns et les autres sont d peu pres uniquement nommds. Je 
suppose qu’un lecteur curieux de se renseigner sur Bertrand de Born cherche 
ce nom a la table : elle le renverra d’abord au catalogue des troubadours, oh il 
trouvera le premier vers de ses 45 chansons et Vindication des manuscrits 011 
elles sont conservees, puis au § 59, ou il apprendra que la biographie de Ber- 
tran figure dans sept mss. et a ete publiee quatre fois. C’est beaucoup si ce lec- 
teur a l’intention de travailler lui-m6me sur Bertrand de Born; ce n’est rien s’il 
veut simplement acquerir du poete et de ses oeuvres une connaissance generale. 
— Le livre de M. B. est done une sorte as Bibliov.cque de la litterature provencale, 
contenant.sur les questions principals que souleve cette litterature, les solutions 
les plus sures et les plus nouvelles, et donnant pour les details les moyens de se 
renseigner d’une facon exacte et complete. C’est un manuel de travail et non un 
ouvrage de litterature, et si cette definition lui fait du tort aux yeux du public, elle 
le recommande & tous ceux qui s’occupent de pr£s ou de loin de litterature 
provencale. Soit qu’on veuille aborder 1’etude de cette litterature et s’orienter 
dans son domaine, soit qu’on desire, sans Petudier specialement, savoir ou en est 
la science sur tel ou tel point, le livre de Bartsch est desormais indispensable. Il 
vient prendre place 5 cote de ces nombreux ouvrages dont les auteurs se propo- 
sent moins de briller que d’etre utiles, de ces excellents manuels qui constituent 
pour les drudits de 1 ’AlIemagne un outillage si commode et si corr.plet. 

De tels livres meritent la reconnaissance des savants et Pestime du public ; 
mais ils echappent presque totalement a la critique. Celle-ci ne peut gudre y 
relever que des erreurs de detail, ou des fames de plan : les unes et les autres 
nous paraissent absentes du livre de M. Bartsch; le nom de Pauteur suffisait it le 
faire prevoir. Nous nous bornerons done a un expose des matieres traitees dans 
ce volume et h quelques observations de peu d’importance. 

Apres une Introduction que nous aurions voulu voir plus nourrie, notamment 
en ce qui concerne les rapports de la litterature provencale avec la litterature 
latine', Pauteur aborde son sujet. Il divise Phistoire de la litterature du Midi de 
la France en trois periodes. La premiere comprend le x” et le XL siecle; les 
monuments qu’elle nous a laisses sont excessivement rares, mais elle a produit 
et couve tous les germes qui se sont developpes par la suite. D’autres ont ete 
dtouffes sans doute avant d’arriver d maturite, comme Pepopee nationale : 
M. Bartsch admet sur ce point Popinion que j’ai emise et que MM. Meyer et 


1. Je ne sais sur quoi M. Bartsch se fonde poui» assigner un caractere •< moitie pro- 
» vengal, moitie italien, » aux glosses de Vienne. Il m’est impossible u’y rien demeler de 
pareil. 
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Gautier ont combattue; je suis heureux de son adhesion, mais je trouve qu’il 
va trop loin quand il suppose que Roland a ete le sujet d’anciens poemes en 
langue d’oc. Roland est un heros purement francais, et j’ai surtout appuye ma 
thSse de l’origine provenqale, au moins en partie, du cycle de Gu’illaume au 
court nez sur ce fait que les poemes de ce cycle ne connaissent pas ceux du cycle 
de Roland et reciproquement. Les legendes des Pyrenees sur Roland ne prouvent 
rien 1 . — L’auteur termine cette periode en disant (p. 12) que la langue y est 
encore en formation ( im Werderi). ll y a la une confusion, qui est d’ailleurs bien 
frequente, entre la langue rdelle et la langue litteraire : c’est celle-ci qui n’etait 
pas encore bien fixee et qui notamment empruntait beaucoup de mots au latin; 
quant if la langue reelle, je ne vois pas pourquoi elle serait plus cn formation au 
xi e sibcle qu’h toute autre epoque 2 3 . 

La seconds periode est la periode de splendeur de la litterature provencale (xn e - 
xm e s.) ; elle est surtout marquee par l’incomparable richesse de la poesie 
lyrique. L’auteur s’occupe d’abord de la poesie epique : h proposd’Arnaut Daniel, 
il ne parait pas aussi improbable que le dit 1 ’auteur qu’il ait compose un Lancelot 
que le Tasse a pu connaitre; il est certain seulement que ce n’est pas celui qu’a 
imite Ulrich de Zazikhoven. — Sur la poesie lyrique, M. B.' se borne a une 
enumeration des genres cultives; c’est bien sec, mbme dans un livre comme le 
sien. A defaut d’une appreciation de chacun des troubadours, une caracteristique 
generate de leur poesie aurait ete, k ce qu’il me semble, n^cessaire. — Au reste, 
une foule de petits renseignements utiles et quelquefois nouveaux sont donnes 
dans les trente paragraphes de cette section. 

La troisicme periode, ou periode de decadence, est limit£e par l’auteur au 
xv e siecle. Elle offre moins d’inter£t que les autres, mais elle est trait£e ici avec 
le m£me soin consciencieux. Seulement les renseignements sur cette periode ne 
sont guere jusqu’A present dans les livres, et M. B., qui naturellement ne pou- 
vait travailler que de seconde main, a ete reduit k une maigre moissonL 

La grande valeur du livre lui est donnee par les trois catalogues qu’il contient : 

1. Catalogue des Biographies des Troubadours. — 2. Catalogue des manuscrits 
qui contiennent des poesies lyriques. — 3 . Catalogue de tous les troubadours et 
de toutes leurs pieces, rangees alphabetiquement d’apres les premieres lettres du 
premier vers, et accompagnees de 1’indication des mss. oil elles se trouvent et 
des livres oil elles sont publiees. Ce dernier catalogue surtout, dresse avec le 


1 . Le nom Aimer n’est pas une forme provengale, mais frangaise. Le prov. serait Aimar 
que donne M. B. lui-meme ou mieux Azcmar; le fr. s’est forme directement sur le nom 
allemand. 

2. A propos de langue je ne sais ce qu’entend M. B. (p. 12) en parlant d’un texte 
ecrit, avant la fondation de la secte vaudoise, en dialecte vaudois (nzilJcnsisch). Il est vrai 
qu’il s’appuie sur F. Meyer, disant que ce texte a ete ecrit dans les pays vaudois, mais 
cette expression designait, assez improprement d’ailleurs, le pays de Vaud actuel ( Waadt- 
land). 

3. M. B. aurait trouve quelques indications utiles dans le livre de M. Estlander, Bidrag 
till dm provencaliska Litteraturcns hislona, dont la Rev. Cat. a rendu compte (1868, t. II, 
art. 163). 
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plus grand soin par l’auteur, servira desormais de base & toutes les etudes sur 
la litterature provencale. 

En quittant cet excellent livre, pour lequel les amis de la litterature provencale 
ne peuvent qu’£tre tres-obliges au savant professeur de Heidelberg, nous repro- 
duisons volontiers les dernieres paroles de la Preface : « Des savants allemands 
» et romans ont contribue, par un travail commun, a la connaissance de la 
» poesie occitanienne ; que ce livre, resume de leurs recherches, soit un salut 
» d’amitie et de paix que la science allemande envoie aux travailleurs de 
» France. » 

G. P. 


18. — Histoire de l’Europe pendant la Revolution francaise, par H. de 

Svbel, traduit de l’allemand par Mile Mane Bosquet. Edition revue par l’auteur. 

Tome aeuxieme. Paris, Germer-Baiiliere, 1870. 372 p. — Prix : 7 fr. 

Nous avons dit quel cas il fallait faire du tome premier de cet ouvrage 1 ; le 
second confirme Fopinion que nous avons precedemment emise sur cette remar- 
quable publication. Elle denote un vaste savoir, beaucoup de travail et une 
merveilleuse faculte d’assimilation. Non-seulement M. de Sybel a mis h contri- 
bution toutes les sources principales, documents imprimes ou inedits, oil doit 
puiser un historien de la periode revolutionnaire, mais lh m&me oil le temps lui 
a manque pour aller jusqu’au bout de ses etudes, la oil il s’est borne k un examen 
rapide des pieces mises k sa disposition, il a fait preuve d’une 6tonnante saga- 
cite, et il a rapporte de ses lectures des vues nouvelles dont la justesse ne peut 
6tre contestee. En ecrivant ces lignes nous avons particulierement en vue les 
chapitres du livre qui ont trait k Fhistoire intdrieure de la France. M. de S. n’a 
fait qu’une assez courte station dans nos archives-; il n’y a pas vu, au moins de 
pres, tout ce qu’elles renferment, et cependant ses conclusions (nous mettons 
de cote les appreciations) sont rigoureusement vraies, ses preuves aussi heureu- 
sement reunies qu’habilement groupees. Toutes les fois qu’un doute nous a con- 
duit d verifier les assertions de Fauteur, nous avons reconnu que s’il y avait 
erreur, c’etait plutot de notre part que de la sienne. Or si l’on veut bien se rap- 
peler que c’est, non pas un recit detaille, mais une histoire sommaire (tout en 
restant complete) que M. de S. s’est propose d’ecrire, on conviendra avec nous 
que son merite n’est pas mince de n’avoir jamais succombe sous la masse de 
faits qui le pressaient de toutes parts. Tel est en effet, selon nous, le caractere 
principal, on peut dire singulier, de Foeuvre dont nous rendons compte. C’est 
un traite elementaire, mais un traite elementaire concu et condense de telle 
sorte, que si on elargissait en egale proportion chacun de ses cadres, le deve- 
loppement n’altererait dans aucun point essentiel la physionomie que le resume 
donne aux evenements. Pour mieux etre compris, nous le comparerons a une 
photographie reduite. M. de S. domine son sujet, parce qu’il en possede tous 
les elements, et son livre est fait de choses et non de phrases. 


l. V. Rei'ue aitiqut. 16 octobre 1869, n - 42. 
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C’est aussi, malheureusement, un livre de doctrines. Nous n’avons pas a corn- 
battre l’esprit de M. de S. A peine est-il utile de rappeler qu’au point de vue de 
la politique interieure de la France ses opinions sont presque identiquement les 
m£mes que celles de M. Mortimer-Ternaux. L’auteur ne fait d’ailleurs pas 
myst^re de ses emprunts et cite souvent avec eloge son devancier. Qu’il nous 
suffise done de dire que le tome 2 de VHistoire de I’Europe commence au mois 
cPoctobre 1792 et s’arr£te au mois d’avril 1794, comprenant ainsi le gouverne- 
ment de la Gironde, la mort de Louis XVI, Petabiissement du Comite de Salut 
Public, le regne de la Commune et du tribunal revolutionnaire, la defection de 
Dumouriez, la chute des Girondins, des Hebertistes et de Danton, la ruine de 
Marseille et de Toulon, les succes de la Vendee, en un mot la periode la plus 
aigiie de la Terreur 

L’abstention que nous croyons devoir observer au sujet des jugements portes 
par M. de S. sur les acteurs du drame revolutionnaire nous est dictee par la 
difficult^ qu’on eprouve a combattre en peu de mots des opinions historiques 
qui resultent de Pexamen de faits nombreux, complexes et susceptibles des inter- 
pretations les plus contradictoires. Toutefois il nous parait legitime de sortir de 
cette reserve en ce qui touche ies points suivants. 

Nous persistons d ne pas gouter 1 ’application de certaines designations 
creees par le temps present d des regimes qui ne les ont point connues. L’em- 
ploi de termes etrangers d une generation fausse, selon nous, l’idee que ces 
termes pretendent donner des passions et des gestes de cette generation. M. de 
S. se sert indifferemment des neologismes proletaires (qui est propre au regne 
de Louis-Philippe et semble deja tombe de l’usage), commimistes (qui vieillit 
lui aussi et ne reparait plus guere que dans les ouvrages economiques), 
demagogues et democrates, comme synonymes de Jacobins, et, bien qu’il se 
donne cette fois la peine de nous dire qu’il prend le mot democratic « dar.s 
son sens litteral, le regne exclusif du demos, ou des pauvres 1 2 (p. 259) », on ne 
peut guere douter que l’abus d’expressions qui ont une valeur historique propre 
et une signification precise d un moment determine de la vie d’un peuple ne soil 
une des causes qui peuvent induire le lecteur, qui ontinduit Pauteur lui-m£me,d 
confondre les mobiles des agitations auxquelles s’abandonne aujourd’hui la nation 
francaise avec ceux des grands efforts qu’elle a jadis tentes. Lorsque M. de S. 


1. On comprend toutefois que certains jugements de M. de S. sur les pnneipaux per- 
sonnages de la Revolution, n’avant pu etre de sa part 1 ’objet de meditations approfondies, 
soient sujets a revision. Lorsqu’ii qualifie par exemple Vergniaud de •> reveur paresseux » 
Ip. 474 ), il ne fait que se conformer a 1'usage et enregistrer l’opmion de ses devanciers. 
C’est la une de ces propositions qui se repetent indefimment, parce qu’un les a atancees 
une .01s. La publication que M. Vatel prepare sur les Girondins montrera bientot que 
Vergniaud n'a pas moms travaille que Mirabeau ou Robespierre. 

Signalons aussi une inadvertance. P. 374, M. de S. parle de 1. 1 ‘armee de la Moselle 
a composee de paysans du Landsturm. » Cette expression n’est pas heureuse dans la 
traduction, elle i'est sans doute encore moins dans l’original; aux Franqais il taudraitex- 
pliquer ce que e'est que le Landstufm ; il faudr.ut dire aux Ailemands que nos levees en 
masse ne sont aucuaement comparables a leur Landsturm. 

2. ( Cette interpretation est-elle de nature a satisfaire les hellenistes? 
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tant par le choix des insinuations que par des affirmations formelles et r6p6tees, 
assigne pour objets aux tendances et aux agissements de la secte revolutionnaire 
par excellence, des Jacobins, la poursuite theorique de la communaute des biens, 
de l’abolition de la propriete individuelle ("accusation qui domine toute son ap- 
preciation de ce parti et en forme l’essence), il se trompe lui-m£me & l’echo de 
son propre langage, et transporte les passions qui ont corrompu les populations 
ouvrieres contemporaines a une epoque qui les a ignorees, parce qu’elles n’avaient 
pas alors de raison d’etre, et qu’elles n’avaient eu encore ni le temps de germer 
ni l’occasion de se produire. Les mesures restrictives de la liberte du commerce 
des subsistances, le maximum, les declamations contre l’opulence, les impots et 
emprunts forces sur les riches, la reduction legale des fortunes, sont des traits 
qu’il ne serait pas difficile de signaler dans l’histoire de tous les peuples. ils sont 
une atteinte h la propriete individuelle, concue dans sa pleine et absolue expan- 
sion; ils n’en sont pas plus la negation que ne l’a ete, depuis, ^expropriation 
pour cause d’utilite publique, que ne le sera, demain peut-£tre, l’impbt progressif 
sur le revenu. Que des bas-fonds de la fange remuee par Hebert soient sortis cA 
et Id des cris assimilables a ceux qui depuis vingt-cinq ans ont pu assaillir nos 
oreilles, cela est vrai. Prises en leur ensemble, les vues des Jacobins sont d’un 
autre ordre. Ce fut avant tout un parti politique. 

Et ce n’est pas seulement la passion du pouvoir qui dirigea ce parti. Chez lui, 
comme chez les factions adverses, cette passion etait melangee a doses inegales 
d’ailleurs d’un incontestable desir du bien public. Telle est en etfet, la seconde 
erreur que nous releverons chez M. de S., quoi qu’il la partage avec 
M. Mortimer-Ternaux. Le spectacle de PafFaissement des caracteres et des 
mceurs, le sentiment des tristes preoccupations qui president aux revolutions 
contemporaines l’ont porte A n’attribuer aux hommes de la Revolution d’autre 
mobile que l’interfet personnel. Il commente toutes leurs demarches par le desir 
du pillage ou par l’ambition de gouverner. Ce jugement n’est pas exact. A 
l’epoque qui nous occupe, les partis et la plupart de leurs chefs etaient naifs, 
ignorants, et enthousiastes. Leur inexperience et leurs superstitions n’avaient 
pas de limites. Tout juge impartial de leurs discours, de leurs motions, de leurs 
actes, est oblige de convenir qu’a une tres-grande mediocrite d’esprit ils joi— 
gnaient une non moindre sincerite de croyance et d’attachement a leurs prin- 
cipes. 

Quoi qu’il en soit, l’interfet du second tome de 1 ’Histoire de I'Europe, comme 
celui du premier, est ailleurs: il porte sur les relations internationales des grandes 
puissances pendant la periode revolutionnaire. La richesse et ia surete des infor- 
mations que M. de S. a rassemblees sur la politique de l’Autriche, de l’Angle- 
terre, de la Russie et de la Prusse, ne le cedent en rien a 1’abondance des ren- 
seignements qu’il avait recueillis au sujet de la premiere phase de la coalition. 
Mais ses vues s’y retrecissent et sa pensee s’y precise sous une forme de plus 
en plus etroite. Son ouvrage devient une these, et une these ecrite A un point de 
vue, non pas allemand, mais exclusivement prussien. Le mepris pour l’Autriche, 
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la haine, k un degre k peu pres dgal, pour la Russie et pour la France, sont la 
base de ses sentiments. M. de S. s’est laissd tellement pdnetrer par les doctrines 
prussiennes contemporaines que dans tous ses recits perce, a peine voilee sous 
des precautions de langage, une irritation retrospective contre les tendances de 
Frederic-Guillaume II, dont le caractere modere et droit repugnait k certaines 
visees. 11 semble que la memoire de ce prince demeure chargee aux yeux de 
M. de S. du crime d’avoir entrave plutot que favorise l’expansion de la Prusse. 
Voici, en resume, les griefs articules par lui contre les puissances de 1 ’Europe. 

Il reproche k l’Autriche beaucoup de mauvaise foi, d’ambition et de versatility. 
Il l’accuse d’avoir constamment dissimule ses projets, de les avoir modifies sans 
cesse suivant les dvenements, d’avoir voulu prendre et la Baviere et certaines 
principautes enclavees et sa part de Pologne, tout en retenant, si faire se pou- 
vait, la Belgique et une portion de la Flandre ou de l’Alsace 1 , finalement d’avoir 
amene, par son attitude inquiete et equivoque, la rupture de la coalition. La 
Prusse a eu deux torts. Elle devaitrepousser ea'tegoriquementtoutecombinaison 
destructive de la nationality bavaroise 2 . Elle s’est laisse jouer par la Russie 
dans les operations militaires qui eurent pour objet l’occupation simultanee de la 
Pologne. 

L’Angleterre est irreprochable. Elle a fait la guerre contre son gre, apr£s avoir 
epuise tous les moyens de 1’dviter. 

La Russie et la France sont egalement coupables. La France a toujours voulu 
la guerre, parce qu’elle s’en promettait « un butin incalculable » (p. 267 et 
passim). Par son insatiable convoitise elle a puissamment contribud au succes 
des entreprises de Catherine II et a ete la vraie complice de la Russie. 

La Russie, elle, a obei k ses purs instincts de barbarie. Sans souci de l’interet 
commun elle a profite de la crise revolutionnaire et l’a exploitee dans un intdrdt 
etroit. Dds que la duplicite de l’Autriche eut dloigne d’elle irrevocablement la 
Prusse et disjoint le faisceau des forces germaniques, Catherine s’empressa 
d’dluder ses engagements, et d’attiser contre les Prussiens la haine des 
Polonais. 

Quelques-uns des traits qui composent cette esquisse ont une grande valeur. 
Selon nous du moins, M. de S. a pleinement reussi en ce qui touche la politique 
de l’Angleterre. Les arguments qu’il fait valoir sont aussi probants qu’ils sont 
peu repandus, pour ne pas dire meconnus, en France. Presque tous nos ecri— 
vains sont restes a cet egard la dupe d’une routine historique, des rancunes 
populaires etdes traditions de Sainte-Helene. M. de S. n’est pas moins neuf et 
pertinent dans l’expose des relations de la Prusse avec la Russie. Mais le point 
oil il montre le plus d’originalite reside certainement dans l’assimilation qu’il 
etablit entre la conduite de cette derniere puissance et celle de notre pays. En 
leur assignant un but identique et commun : h conqutte, il developpe des apercus 


1. Voir notamment les pages 23»2}2-249-28o-28$-37$-378. 

2. Voir notamment p. 160. 
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faits pour nous surprendre. Sa pensee ne connait point de limites sur ce terrain. 
La France et la Russie sont depeintes par lui comme deux despotes qui se 
disputent «la libertddumonde civilise, qui perditconstammentde la place jusqu’au 
» jour oil les deux torrents se rejoignirent et oil leurs forces se rencontrerent, 
» apr£s avoir submerge l’Europe tout entiere* (p. 258). Theorie manifes- 
tement excessive sinon fausse, puisque livrant (par exception) son auteur it 
l’erapire de la phrase, elle le porte a sacrifier la realite des faits et k omettre 
entre les drames de 1793 etceux de 1812, les importants incidents (sans parler 
du reste) qui ont pour expression capitale les batailles de Zurich. 

Les appreciations produites par M. de S. pour servir d’apologie k la Prusse 
component de meme certaines contradictions. 11 n’a pas tres-bonne grace par 
exemple h gemir sur les destinees de la Pologne et a nous representer le roi 
Frederic-Guillaume comme un co-partageant malgre lui. Non qu’il y ait h re- 
procher, selon nous, k la Prusse ses conqu£tes au nord-est de ses frontieres. 
C’etait pour elle comme ce fut pour la France, dans les siecles oil elle s’etendit 
dans la mime direction, une condition d’existence nationale. 11 fallait ou que la 
Prusse ne fut point ou que la Pologne cessat d’etre. Frederic II eut (’intelligence 
de cette situation. Mais loin de faire mystere de son initiative dans la question, il 
la revendique dans ses Mdmoires. Le blame que M. de S. adresse h la noblesse 
polonaise pour s’etre jetee dans les bras de la Russie et avoir tourne sa haine 
contre les Prussiens n’est pas non plus bien fonde. D£s lors qu’il s’agissait de vie 
ou de mort, l’interet manifeste de la Pologne etait de se faire russe tout entiere. 
C’etait pour elle l’unique moyen d’echapper au demembrement ; elle eCtt trouvd 
dans la poursuite reflechie et resolue de cette tendance, avec de nombreuses 
compensations, le moyen de s’assurer une existence propre, et peut-6tre l’occa- 
sion de recouvrer un jour son autonomie. 

Nous bornerons lii 1 ’indication des reserves dont nous croyons devoir accom- 
pagner l’eloge du second volume de M. de Sybel. Nous y ajouterons seulement 
une citation qui nous parait propre a faire comprendre 1’esprit qui a preside k la 
conception de son oeuvre, cet esprit particulierement prussien dont nous le 
disions tout k l’heure anime. En prenant pour tache la diminution, si nous osons 
ainsi parler, de la Revolution francaise, la reduction k une influence minime (tout 
au plus malsaine, sinon perverse) de ce role initiateur et desinteresse que nos 
historiens se sont plu a lui attribuer et dont nous avons ete si longtemps fiers, 
M. de S. s’est propose sans doute un but qui echappe d notre critique. Ses in- 
tentions ne peuvent tromper aucun de ses lecteurs. Elies eclatent dans un pas- 
sage oil il cesse de maitriser son humeur. En presence du vieil orgueil revolu- 
tionnaire etalant ses quatorze armees, un cri de colere lui echappe. A ce compte, 
s’dcrie-t-il. « I’Allemagne de 1865 aurait droit k une gloire deux fois plus 
» grande, car elle ne possede pas moins de trente-trois armdes » (p. 458-460, 
tout est a lire). Exclamation admirable, aussi precieuse que mal fondee! Car en 
1865 l’Allemagne etait trois fois aussi peuplee que la France en 1793, et h cette 
6poque encore on donnait le nom d’armees (tout le monde sait que celle avec 
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laquelle Bonaparte conquit Pltalie ne comptait pas 3 5,000 hommes) h des agglo- 
merations qui equivalent rarement h nos Corps. M. de S. l’ignore moins que 
personne, et en perdant le sang-froid il decouvre sa pensee intime. 

Si les pages de ce volume portaient Pindication des dates du mois et de l’annee, 
Pusage en serait plus commode. H. Lot. 


19. — Johann Heinrich Merck, seine Umgebung und Zeit, von D’ Georg Zimmer- 

mann, Professor an der Universitaet Giessen. Frankfurt am Main, J. D. Sauerlaender. 

1871. 1 vol. in-8‘ de viij- 587 p. — Prix : 9 fr. 

Voici un de ces livres dont on ne comprend pas bien pourquoi ils ont ete 
dcrits, si ce n’est pour apprendre au monde les lectures de Pauteur. Ce gros 
volume en effet n’apporte rien de nouveau au savant , ni meme & Pamateur 
d’histoire iitteraire; il n’est point d’une lecture facile et n’offre pas au lecteur 
ordinaire une image vivante du heros qu’il pretend faire connaitre. Toutes les 
sources qui ont servi & Ie compiler sont imprimees, et la principale de ces 
sources, la correspondance de Merck (publiee par Karl Wagner en trois volumes 
qui ont paru successivement h Darmstadt en 1835 et 1838, h Leipzig en 1847) 
n’est guere plus volumineuse que le livre de M. Zimmermann. On ne voit pas 
bien l’avantage qu’il yail lire ces lettres par le menu en mille citations ^parses 
sur 600 pages, au lieu de les lire en entier et & la suite les unes des autres. — 
Ce livre n’est pas davantage une biographie au sens ordinaire du mot. Le recit 
de la vie du critique de Darmstadt est en effet fort dcourtd, ou plutdt fragmen- 
taire. L’histoire de sa jeunesse (p. 3 it 23) est d’ailleurs separee par 500 pages 
de celle de sa virility et de sa vieillesse (p. 533 & 550). M. Zimmermann a cru 
devoir parler de tous les personnages qui ont ete en contact avec Merck ; et il 
n'y aurait rien & redire, si le nombre de ces personnages ne cachait presque 
complement le heros; si ces personnages vivaient. s’agitaient, se groupaient 
devant nos yeux, s’il y avait une action continue et interessante ; si les episodes 
n’absorbaient pas la plus grande partie du volume ; si enfm Pauteur s’etait con- 
tents de raconter et de peindre, au lieu de juger, d’acquitter et de condamner. 

Le volume de M. Zimmermann est divise en cinq livres de longueur fort ine- 
gale. Le premier, d’un peu plus de 100 pages, est intitule : La Patrie : il est 
rempli en majeure partie par une digression sur Ch. Fr. de Moser. Ce travail 
est fort interessant ; il repose sur des recherches de premiere main ; il est com- 
plet et instructif; mais non erat hie locus. Merck a eu peu de relations avec le tout- 
puissant ministre du landgrave; son opposition contre lui n’est que vaguement 
indiquee ; eile est affirmee par Pauteur, plutot que prouvee et suivie dans ses mani- 
festations hostiles ‘ . M. Z. d’ailleurs ne nous semble pas s’elever assez au-dessus 

1. Une longue iettre de Caroline Flachsland a Herder idatee du 7 aodt 1772) rend 
compte de la rentree de Moser au service du landgrave et entre dans des details precieux 
dont M. Z. aurait pu tenir compte. il en results que Merck fut, dar,s les commencements, 
grand admirateur et partisan du ^ president ». Vov. Herder’s Brnfnechsd mit seiner Braut, 
p. 310 a 313. 
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des personnes et des partis dans !e jugement de cette tragedie, pour me servir 
de son expression. S’il avait ete plus historien, il aurait su etre juste pour le 
Struensee hessois aussi bien que pour Merck, Charles-Auguste de Weimar et 
autres contemporains qui n’aimaient point ie ministre et virent avec plaisir sa 
chute et merae la persecution dont il fut victime. Moser etait une de ces natures 
h la Pombal, si frequentes au xvm“ siecle ; ardent champion des idees modernes, 
representant energique et convaincu du despotisme eclaire. fanatique comme tout 
vrai r^formateur, et identifiant volontiers sa personne avec les reformes; dedai- 
gnantlesirregularites de detail quand il s’agissait d’atteindre Ie but; meprisantles 
gens inatiles; capable de ne pas respecter la verite, s’il y allait de la rdussite de 
ses idees; un de ces hommes, en un mot, qui, sur un grand theatre, deviennent 
en religion des Mahomet, en politique des Cromwell. Or, s’il y a une chose au 
monde qui soit antipathique aux natures artistes telles que Charles-Auguste, etaux 
sceptiques amants de la vdrite tels que Merck, ce sont ces reformateurs intole- 
rants; et il est tr&s-simple que le due et le critique aient temoignd cette antipa- 
thie au ministre qui, h leurs yeux, avait le tort d’etre utilitaire, fanatique, et 
despote. 

Le second livre, intitule la Litterature allemande, forme la partie la plus longue, 
sinon la plus importante du volume. M. Zimmermann nous y parle des rapports 
de Merck avec Herder, les deux Schlosser, Gcethe, Wieland, etc. On n’y 
trouvera rien de nouveau; mais il est commode d’avoir reunies en un m£me cha- 
pitre toutes les donnees eparses sur le role de Merck dans le mouvement litte— 
raire de 1770 h 1780. On sait ce que Merck a ete pour Goethe. Son nom est 
indissolublement lie dans l’histoire de la litterature allemande h ceux de Goetz, de 
W either, de Clanjo et de Faust. C’est lui qui fournit les principaux traits de 
Mephistoph£!bs; et, h ce propos qu’il nous soit permis de trouver au moins 
etranges les bternelles apologies de Merck, tentees par M. Zimmermann. 
D’abord Goethe ne fut pas seul h donner le nom de Mephistopheles h Merck; et 
puis, oil en est-on en Allemagne si un critique et un savant de l’ordre de M. Zim- 
mermann peut voir dans ce sobriquet un reproche serieux fait au caractere de 
Merck, et dans la figure de Mephistopheles le mechant diable de la tradition? Il 
semble qu’on ait h peine besoin de dire a un enfant que, pour Goethe, l’ami de 
Faust n’est guere que le representant d’une maniere de penser et de sentir fort 
permise, et certainement bien repandue parmi les meilleurs : l’esprit de critique 
et de negation, l’antipathie pour la phraseologie ideale, le scepticisme h l’egard 
des grands sentiments, le don de voir les motifs secretement egoistes de nos 
meilleures actions; — tout cela, Merck l’avait au plus haut point, et il se con- 
naissait certes trop bien pour se facher de la plaisanterie de Goethe Ce 
pauvre Gcethe et ce pauvre Charles-Auguste! M. Z. est-il assez severe pour 


1. Au reste, on sait que le caustique ami de Faust r.e regut son cote dubolique qu'a 
la reprise de la tragedie, qumze ans apres le premier Jet, conqu et ecrit uu temps de ia 
plus grande amitie avec Merck. 
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eux ! et faut-il etre disposE k trouver les gens en faute pour voir de la « malveil- 
» lance » dans le recit calme et tout historique du premier, dans les boutades, 
bien rares k la verite, du second ! — Dans ce livre aussi se trouvent des Epi- 
sodes un peu trop etendus : celui qui est consacrE k Albertine de Grun est intE- 
ressant quoique nullement nouveau ; celui sur Hcepfner n’est guEre qu’une repro- 
duction de [’article publie par M. Zimmermann dans la Revue trimestrielle de 
Cotta; quant k celui sur Sophie de la Roche, deja publie separement comme 
celui sur Moser, il est emprunte presque en entier a l’excellente biographie de 
l’amie de Wieland -par M 1Ie Ludmilla Assing; non pas que M. Z. ait copie 
M lle Assing; mais c’est dans son livre qu’il a Evidemment puise la plus grande 
partie des donndes sur l’auteur de M Ue de Sternheim. — Des analyses et appre- 
ciations des divers ouvrages et fragments de Merck terminent ce chapitre. Elies 
sont bien faites et fort utiles ; car on a de la peine k trouver et, quand on les a 
trouvds, a lire de nos jours ces essais pour la plupart fragmentaires. On se 
convainc de plus en plus en effet, en lisant les extraits des contes et nouvelles 
que nous donne M. Z., que le vrai, le grand talent de Merck dtait la 
critique. Les satires de Merck dont Goethe parle dans ses Memoires restent 
malheureusement inconnues et sont tres-probablement ddtruites, & moins qu’elles 
ne se trouvent dans les archives de Gcethe S Weimar. 

Le 3° livre est consacrd aux Arts plastiqucs, le4°au x Sciences naturelles. Merck 
fut grand connaisseur et amateur dans les premiers ; il a des merites incontestables 
comme osteologue. Ces deux chapitres ont le mdrite d’Etre courts et par conse- 
quent plus instructifs que le chapitre sur la littdrature, qui ne compte pas moins de 
340 pages! C’est le cas de dire que les arbres nous y empEchent de voir la 
forEt, tandis que la sobriEtE plus grande du 3° et surtout du 4 0 livre donne une 
idEe infmiment plus nette du role et de l’action de Merck. 

Le 5“ et dernier livre raconte la fin de Merck et donne une apprEciation de son 
caractEre. Il y a peu k dire sur cette partie, si ce n’est que le fameux secret de la 
vie de Merck n’a point EtE decouvert par M. Z., et que la dEfense, parfaite- 
ment inutile, du critique contre les pretendues attaques et les denigrements, 
absolument imaginaires, de Goethe, s’y repete et remplit trop de place. 

En somme il faut dire que le savant et consciencieux auteur de cette longue 
Etude n’a Evidemment pas su dominer son sujet : son livre n’est ni composE, ni 
Ecrit; ce sont des notes et des citations mises sous un certain nombre de 
rubriques et accompagnEes de jugements d’une certaine Etroitesse qui n’est nulle 
part plus dEplacEe que quand on parle de 1 ’Allemagne de 1775. Enfin, si l’on 
en excepte les episodes sur Moser, sur Sophie de la Roche et jusqu’h un certain 
point celui sur Hcepfner, il n’y a presque rien dans ce gros livre qui ne se trouve 
dans les trois minces volumes de K. Wagner. 

K. H. 


Nogpnt-Ie-Retr”U, impninerie de A. Gouverneur. 
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20 . — Dictionnaire turk-oriental, par M. Pavet de Courteille. Paris, 

Imprimerie imperiale, 1870. Gr. in-8°. — Prix : 12 fr. 

Jusqu’h present les savants qui se sont livres en France it 1’etude de la langue 
turke n’ont guere etendu leur horizon au-delh de la litterature et de 1’idiome 
ottomans. Cette preoccupation exclusive se justifie et par le role que l’empire 
ottoman a joue dans l’histoire et par la place qu’il tient encore dans les affaires 
et surtout dans la politique contemporaines; elle dtait d’ailleurs en harmonie 
avec l’etat general de la science. Mais aujourd’hui un mouvement d’etudes fort 
caract£rise, et coincidant avec des tendances politiques et commerciales aux- 
quelles il n’est pas subordonnd, mais qu’il seconde jusqu’h un certain point, 
pousse les esprits a approfondir les langues et l’histoire de l’Asie centrale et 
orientale. Ce mouvement, peu sensible en France ou il ne rencontre ni la faveur 
publique, ni meme les encouragements officiels (on peut le dire, sans mdconnaitre 
certains indices favorables, notamment les facilites qui ont dte donnees pour la 
publication m£me de l’ouvrage que nous annoncons). est tr£s-accentue k l’dtran- 
ger, en Russie surtout, oil il est soutenu par des intdr£ts nationaux, en Alle- 
magne, oil l’amour et le gout de la science savent se passer d’excitants exterieurs, 
et particulierement en Hongrie, oil les souvenirs des antiques traditions, et une 
curiosite innee, quelque chose comme la voix dusang, envoie pour ainsi dire, h 
chaque generation, quelque hardi voyageur sonder les mvsteres de l’Asie cen- 
trale. Ce sera un titre de gloire pour M. Pavet de Courteille d’avoir le premier, 
en France, donne aux etudes turkes l’impulsion qui les met en harmonie avec le 
courant scientifique actuel, de s’etre conforme k une tendance qui n’est pas sim- 
plement une mode, un engouement, mais qui indique la voie veritable que ces 
dtudes doivent suivre. 

Le dictionnaire que nous annoncons a un caractere special ; il se rattache, 
circonstance tres-digne d’inter£t, k I’un des ouvrages les plus importants de la 
litterature turke, aussi bien qu’h l'un des evenements les plus marquants de 
l’histoire. En effet, il est ne de la lecture attentive, de l etude que M. P. de C. 
a faite des Memoires de Baber, l’un des plus illustres representants de la race 
turke, le fondateur de cet « empire mongol » de l'lnde qui a jete un si grand 
dclat, qui n’a disparu que devant la puissance anglaise, et dont le souvenir et la 
trace ne sont pas encore effaces de l’lnde. En lisant cet ouvrage capital, dont il 
xi 6 * * 
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se propose de publier une traduction francaise 1 , M. P. de C. composa pour son 
usage particulier, un vocabulaire adopte k la lecture des Memoires de Bbber : 
c’est ce vocabulaire qu'il a eu la pensbe d’offrir au public, mais grossi d’emprunts 
faits & d’autres ouvrages du raeme genre, tant indigenes qu’europbens. 

Ainsi il existe un travail lexicographique sur les oeuvres de Mir-Ali-Chir-Nevai 
(2 e moitie du xv e siecle). Ce dictionnaire, intitule Scnguildkli, donne la signifi- 
cation des mots turks en persan; il est tres-rare; l’auteur n’a pu le consulter; 
mais il en existe un abrege, le Koulaceh-i Abbdci, dont M. P. de C. a eu & sa 
disposition deux manuscrits; ce qui iui a permis de faire passer 1’ouvrage tout 
entier dans son livre. Le Nuciri, autre ouvrage du mbme genre n’a pu etre 
utilise qu’en'partie, l’auteur n’ayant k sa disposition que les premieres feuilles 
d’une edition lithographiee; mais il a ete plus heureux avec 1 ’Abouchka, autre 
dictionnaire compose pour les oeuvres de Nevai et dont il a recueilli et traduit 
les nombreux exemples. Enfm M. P. de C. cite un glossaire imprimb it Calcutta, 
ouvrage de Fazl-Uilah, et dont il a pu tirer parti. — Parmi les ouvrages euro- 
pbens, M. P. de C. a surtout utilisb les travaux de Zenker (Turkisch-Arabisch- 
Persisches Handwoerterbuch), de Guiganoif (Recueii d’expressions tartares), de 
Veliaminof-Zernof (Dictionnaire Djaghatai turk) et surtout les CagaUische 
Sprachstudien de Vambery publibes pendant que le Dictionnaire de M. B. C. 
eta it sous presse, et que l’auteur a utilisbes autant qu’il a pu pendant la correction 
des bpreuves, ne negligeant rien, jusqu’au dernier moment, pour donner k son 
travail toute la perfection dont il btait susceptible. 

Le plan sur lequel est fait le Dictionnaire de M. P. de C. est excellent : 
chaque mot est, autant que possible, accompagne d’un ou de plusieurs exemples, 
constamment traduits par 1’auteur et qui permettent au lecteur de se mieux 
rendre compte des divers sens attribubs aux differents mots. Ce systeme a en 
outre I’avantage d’offrir une « vbritable Cbresromathie turke-orientale, » comme 
le dit M. P. de C. dans sa prbface (page vj), en y insbrant le texte et la traduc- 
tion de celle de l’Abouchka. Ces nombreuses citations, les unes prises dans les 
dictionnaires indigbnes mis k contribution par l’auteur, les autres recueillies dans 
ses lectures, toutes marquees d’un signe qui permet d’en constater l’origine et de 
remonter k la source, ont un triple caractere : i° philologique , car elles ren- 
ferment une foule d’indications et mbme de discussions lexicographiques et gram- 
maticales; l’origine, la provenance, la synonymie d’un grand nombre de mots 
sont expliquees ; 2° litteraires ; car elles font connaitre le style et la maniere des 
bcrivains dont les oeuvres capitales ont fourni la substance du dictionnaire, 
5° enfm historique ; car, si l’on ne peut voir dans ce livre un travail historique 
proprement dit, on y trouve une foule diffusions b des bvbnements de l’histoire, 
sans parler de nombreux details relatifs k l’ethnograpkie, aux moeurs, usages et 
coutumes, a l’histoire naturelle, aux sciences et aux arts. L’etude de ce livre 
est ainsi d’un grand intbrbt et d’un grand profit mbme pour le lecteur qui n’y 

i. Depuis que ces lignes ont ete ecntes ten 1870), et meme depuis qu’elles ont ete livrees 
a l’lmpression, cette traduction a paru. La Revue en rendra compte. 
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chercherait pas le genre de secours que fournit habituellement un dictionnaire. 

Le grand merite de 1 ’ouvrage de M. Pavet de Courteille est, avons-nous dit, 
dans la direction nouvelle qu’il tend k imprimer k l’etude de la langue turke et 
dans le secours qu’il pr£te aux etudes voisines. Depuis Klaproth et Abel Remu- 
sat qui avaient ouvert la voie k de serieux travaux sur l’Asie centrale, cette 
branche d’etudes avait dte h peu pres delaissde au mojns en France. A 1 ’etranger 
elle a ete cultivde avec soin dans ces dernieres annees; M. P. de C. retrace, 
dans son introduction, l’histoire de ce qui a ete fait pour elle en Allemagne et 
en Russie. On sait que le turk ottoman ne peut fournir pour ce genre d’etudes 
qu’une contribution tres-insuffisante, a cause de l’envahissement de la langue 
littdraire par l’arabe et le persan. Pour retrouver le veritable turk, il faut aller 
le chercher soit dans la patrie des Turks, dans 1 ’Asie centrale, oil il se presente 
k la veritd sous forme de nombreux dialectes, soit dans les monuments litteraires 
qui, anterieurs au travail de decomposition opere sur le dialecte ottoman par 
l’influence musulmane et l’engouernent du persan et de l’arabe, ont le mieux 
retenu le caract£re du turk primitif en meme temps qu’ils le representent sous la 
forme la plus cultivee et la plus aciievee. Neanmoins cette literature turke du 
xv u siScle ne s’est developpee qu’au contact de la civilisation persane. On sait 
que la creation du fameux empire mongol a eu pour consequence l’introduction 
du persan, comme langue litteraire et classique, dans l’Hindoustan. On retrouve 
la trace de cette influence persane dans une bonne partie des citations de M. P. 
de C. au moins dans celles qui sont en vers, tirees pour la plupart de Neva'i. 
Quant aux mots m£mes, dont l’ensemble forme le vocabulaire, l’auteur qui n’a 
pas eu l’intention de faire un dictionnaire complet du turk oriental, encore 
moins du turk grossi des mots empruntes k des idiomes etrangers, a generale- 
ment exclu tous ceux qui ne sont pas d’origine turke ou tartare. On en rencontre 
cependant qui ne remplissent pas cette condition ; ainsi l’expression deh-der-deh 
(p. 323), « dixsur dix, decagone » est persane, mais on peut la regarder comme 
technique : cependant on aurait attendu la lettre p, indicative d’une origine per- 
sane : peut-£tre est-ce une omission. 

Beaucoup de mots sont marques de la lettre m qui signifie « mongol; » 
d’autres, sans porter cette marque, sont accompagnes d'un mot mongol que 
l’auteur en rapproche. La comparaison aurait pu £tre poussee plus loin : Ainsi 
bul-maq « £tre, devenir » (p. 177), correspond bien au mongol bol-kha; rien 
n’indique ce rapport. On peut faire la meme observation au sujet du mot bilik 
« science, intelligence » (p. 191), lequel est tout k fait mongol. Mais ces oublis 
ne peuvent £tre bien nombreux; il est evident que le vocabulaire mongol et le 
vocabulaire turk different l’un de l’autre, et le rapport certain qui existe entre 
les deux langues, repose bien plus sur le genie, la constitution grammaticale, 
que sur la ressemblance des mots. Le nombre des termes de son dictionnaire 
dont M. P. de C. a rapproche un terme mongol correspondant, n’est pas m£me 
d’une centaine. En y ajoutant les mots qu’il se contente d’accompagner de la 
lettre m et ceux qu’il peut avoir omis , peut-fetre arriverait-on tout au plus au 
chiffre de cent cinquante ou deux cents. Ce fonds commun, qui est tres-faiblg, 
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est-il le reste d’une identite primitive de langage qui aurait plus tard disparu, 
ou le r&ultat d’emprunts ? Il est probable que ces deux caracteres existent, mais 
que le second est celui qui s’attache k la plupart ces cas. Ainsi le mot ordu 
(dont nous avons fait « horde »), et qui, dans l’Inde, designe encore aujourd’hui 
le dialecte mixte, ne de la conqu£te dite mongole, est simplement accompagnd 
dans le dictionnaire de ces mots « campement royal, camp » (p. 54), sans autre 
indication. Mais ce mot est aussi mongol. Est-il propre aux deux langues, ou 
a-t-il passd de l’une dans 1’autre, et dans ce dernier cas, quelle est celle qui a 
fourni le terme k sa voisine ? — Nous croyons utile de citer quelques autres 
exemples du m£me genre. Ainsi le nom du loup en turk ottoman est qurt. Ce 
terme se trouve k la page 425 avec la signification « ver, loup. » A la p. 168 
nous trouvons hurt «loup, espece de clairon » qui parait le terme plus speciale- 
ment employe par le turk oriental. Enfin, k la page 289 nous lisons tchineh «loup 
» ou Iouve; » et l’auteur cite une phrase d’Aboul-Ghazi, nous apprenant que ce 
mot designe egalement bien le male et la femelle. Or on ne peut qu’£tre frappd 
de l’identite du turk tchineh avec tchinu-e nom du loup en mongol que M. P. 
de C. n’a pas du reste manqud de citer. Mais le mot est-il commun aux deux 
langues ou Pune l’a-t-elle emprunte k 1 ’autre ? — Le mot qui proeede imm^dia- 
tement tchineh dans le dictionnaire, nous offre un inter£t semblable, accru par 
celui d’une question historique ; c’est Djenkiz, premier Element du nom celebre 
de Gengis-Khan. Aboul-Ghazi dit que ce mot signifie « grands » (Olough) et 
qu’il est au pluriel. Il est difficile de Padmettre comme turk; mais l’indication 
donnee par Aboul-Ghazi que ce mot est pluriel, s’applique bien k la forme plu- 
rielle des noms mongols termines par des voyelles, cette forme etant s, tres- 
voisin de 1. Cependant on s’est toujours refuse h voir dans le premier element 
du nom du conquerant mongol, un mot de la langue de son peuple, et Schmidt 
(Geschichte der Ost-Mongolen, p. 579, note 20) combat preeminent l’opinionqui 
fait de Djenkiz (Tchinggis)un pluriel. M. P.deC. enrapprochele mongol tchinegen, 
mais ce mot etant abstrait ne saurait avoir de pluriel, et s’il en avait un, ce 
devrait regulierement tchinegcd et non tchimges. — Le titre de Khaghan qui entra 
dans le nouveau nom donne k Temudjin est represente en turk par le mot bien 
connu Khaqan accompagne dans le dictionnaire (p. 312) de cette simple indica- 
tion « roi des rois, titre donne par excellence aux souverains de la Chine. » Ce 
mot, qui a passe en persan, est evidemment la transcription pure et simple du 
mongol. Mais, page 389, nous trouvons Qaan « roi des rois » avec un vers qui 
attribue cette qualification au 2" Khaghan mongol, Octal, tandis que dans le 
mfeme vers le fondateur de l’empire est appele Djinkiz-Khan, son vrai nom devant 
£tre Djinkiz-Khaqhn. Mais laissons de c6te le mot Khan commun aux deux 
langues, et la distinction de Khan et de Khaghan que le mongol seul sait faire : 
il demeure etabli que ce terme mongol Khaghan est represente par deux formes 
Khaqan, conforme k l’orthographe, et Qqdn, probablement conforme h la pronon- 
ciation et qui coincide d’une fjcon remarquable avec la transcription du mfeme 
terme par Marco Polo, — Khaan. Car, on ne peut guSre admettre que ce terme 
qofvtrtienne en propre au turk. 
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Nous citerons un dernier exemple, le mot « Amink, m, petit esprit » (p, 56), 
qui nous vaut une note trds-interessante d’Aboul Ghazi. D’aprdslui, ce mot da- 
terait d’un temps od la langue mongole n’etait pas encore oubliee; ce qui prouve 
que l’usage s’en etait introduit parmi les Turks. Aprds avoir donne les equiva- 
lents de Amin « esprit, » en diverses langues, le lexicologue nous apprend que 
la lettre finale de Amin-k est le signe du diminutif, d’oii 1 ’acception de « petit 
» esprit. » C’est Id un renseignement curieux d’autant plus digne d’etre note 
qu’il ne parait point se rapporter d un cas ni d une regie existant aujourd’hui en 
mongol, quoique le mot Amin soit parfaitement mongol et que M. P. de C. le 
cite avec pleine raison. Le terme suivant Amidun « vivant » reproduit si exac- 
tement le mongol amidu « dtre intelligent, anime » qu’on peut le considerer 
comme ce mot lui-meme : aucune indication l’accompagne. 

Nous avons insiste sur certains mots qui sont Tindice des rapports existants 
entre le turk et la plus remarquable des langues voisines et congeneres, le mon- 
gol ; la consideration de diverses autres langues peut aussi donner lieu a des 
observations curieuses. Ainsi quand on rencontre le mot bald « petit des ani- 
» maux, enfant » (p. 153), on pense immediatement au Sanskrit bald : (fern. 
halo) « enfant » et on se demande si ce mot aurait ete adopte dans l’Inde par 
les conqudrants turks; mais le mot bdld-ld-maq « faire des petits, en parlant des 
» animaux, » qui vient peu aprds, detruit cette impression et donne lieu de 
penser qu’il n’y a Id qu’une ressemblance fortuite. 

Nous ne pousserons pas plus loin ces remarques de detail peut-etre trop 
longues. Elies auront cependant pu servir dmontrer 1 ’interet du travail de M. P. 
de C.: soit qu’on veuille se renfermer dans l’etude du turk et de ses dialectes, 
soit qu’on veuille dtudier les langues de l’Asie centrale, et l’histoire des peuples 
qui y ont vdcu ou qui en sont sortis, il offre un precieux secours par la masse des 
mots qu’il renferme, par les details biographiques, historiques, ethnographiques, 
philologiques, scientifiques que 1’auteur a rassembles sous la plus grande partie 
des Elements de son vocabulaire. 

Ldon Feer. 


2i. — Lateinische Partikeln auf d und m, durch Apokope enstanden. Von D’ J. 

Savelsberg. Separatabdruck aus dem Rhemischen Museum fur Philologie, N. F. 

XXVI (1871). Frankfurt am Main, Verlag von Johann David Sauerlasnder. 1871. In- 

8*, 67 p. — Prix : 2 tr. 

Void la these de M. S. : 1” prod sed red- antid- postid- sont des apocopes de 
pro-de se-de re-de anti-de posti-dc formes de la prep, de comme in-de, et non des 
ablat. archaiques comme on l’admet generalement. 2 0 turn cum ou quom num tarn 
quam dum idem pri-dem qui-dam cnim in de-in ex-in ou ex-im quin alio quin con- 
festim, etc., sont des apocopes de to-ni quo-ni ta-ni do-ni de-m, etc., formes a’une 
syllabe enclitique rii == v. dans '. q- n-v.z , et non des accus. comme on 1’admet 
generalement. 

i° M. S. rdussit h rendre sa thdse vraisemblable pour les particules en d, 
toutefois ses explications sur prcd- pro et pro- laissent 3 desirer : il voit dai*s 
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prod(e ) comme dans pro un allongement de date ulterieure (« eine nachtraegliche 
» Verlaengerung, » p. 5); ne peut-on admettre a cote de pro- theme nu==zps 
= skr. pra un prod abl., comme on est force d’admettre un prae locatif? Quant 
aux formes comme fuit prode (p. 3), si elles sont vraiment anciennes et ne repo- 
sent pas comme le veut M. Schuchardt sur une meprise, et si elles ontl’J comme 
d’ailleurs on n’en peut douter, elles supposent simplement que l’element de s’est 
ajoute k l’ablatif prb(d) et non au th. pro-. — P. 7 k 9 se trouve une discussion 
interessante sur le suffixe grec -Zvi — lacon. -7a; = -0x = -0:v — -Os'.c 
(Hesych.) = skr. -dims, mais la comparaison de ce suffixe avec le lat. de — 
osq. dat d’une part, avec le suffixe skr. -fas — -~c: = -tus de l’autre est un 
defi aux regies de la phonetique. L’apherese de a dans de — skr. adlias est plus 
impossible encore que dans skr. ni = ani, p. 3 1 . 

2 0 M. S. rend bien compte par sa theorie de 1 ’ombrien puni pune = osque p ' n 
pon = quom, pane — osq. pan = quam , et son explication de donicum = don't 
quoni (avec rime comme dans turn quum , tarn quam), etc., est elegante. Remar- 
quons toutefois que d-.ni-cum et son . n’est guere conciliable avec qubni-am 
(p. 12) et son b ; remarquons de plus que les Latins auraient fait rimer toni quom 
plutot que doni quoni (cf. turn quum). Mais surtout les formes came p. 14 et tame 
p. 16 font une difficult^ serieuse; car si on pent admettre le changement d’un 
n devenu final par la chute de la voy. precedente en m final (c’est-a-dire au fond 
en anusvlra, en voy. nasale neutre), il est bien plus malaise de se representer 
un n medial devenant in medial (c’est-a-dire un m veritable et consonne), et 
Pexemple de permicies et d’une forme ombrienne obscure (p. 1 5) est loin d’etre 
assez probant. D’ailleurs M. S. se laisse duper par l’ecriture ettraite le m medial 
et le m final comme un mi!me son. Sur les mots comme exin exim M. S. a plus 
de chance d’avoir trouve juste. Mais quand il arrive aux adv. en tim (juxtim 
partim paulatim, etc.) le rapprochement ingenieux de i.O.j.j-J. brprp'ps-d, 
etc., aura peine a faire passer l’outrance de sa theorie. Sa dissertation contient 
neanmoins une foule d’apercus (souvent de digressions) dignes de remarque : sur 
le datif plur. et la pretendue chute de bh p. 34, sur les locatifs en in en p. 38, 
etc., et bien d’autres. — Pourquoi M. S. suppose-t-il dans re-di-vivus dans 
pro-de, etc., la presence de la prepos. dr? 1’admission d’une syllabe enclitique 
di cadrerait mieux avec ses idees sur l’enclitique ni. 

En resume cette brochure renferme des parties a lire, mais on ne peut dire que 
les conclusions de M. S. soient definitives. La phonetique surtout aurait d redire 
a plusieurs details. 

Louis Havet. 


22. — Les Antiquites Romaines envisagees au point de vuedes institutions pohtiques 
par P. Willems , prolesseur a l’Universite de Louvain. Louvain, 1870. Gr. m-8", 
viij et 33 1 p. — Prix : 7 fr. 

Cet ouvrage est excellent. Jl tient ce que promettent le titre et la preface. 
C’est un resume precis et substantiel de la matiere qui m^rite de devenir le rude 
m t ecum de tous ceux qui veulent etudier les antiquites romaines au point de vue 
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politique et plus specialement k ceux qui s’occupent de l’histoire du droit romain. 

« En Belgique, nous dit I’auteur, la loi du i el mai 1857 sur 1 ’enseignement 
» superieur a inscrit au programme de la candidature de philosophie et lettres : 
Us antiquites romaincs, envisagies an point de vue des institutions politiques. » 
Et il ajoute que presque tous les eleves auxquels ce cours est destind se prd- 
parent k l’etude du droit et que, dans 1’esprit de la loi, les antiquites romaines 
servent avant tout d’introduction au droit romain. Ceci nous prouve qu’en Bel- 
gique les professeurs tant des Universites libres que de celles de 1 ’Etat, s’appli- 
quent a faire des cours d’ensemble sur les diverses branches de la science et non 
pas settlement des lecons sur des sujets choisis. Ii nous prouve en outre que les 
sieves suivent assidument ces cours, y preparent leurs examens et ne se con- 
tentent pas de prendre des inscriptions. 

Conformement it son programme, M. Willems a laisse de cote tout ce qui 
concerne les antiquites religieuses et les antiquites privees, Il a donne une large 
place au droit prive et traitc d’une facon plus abregee du droit public et des 
institutions politiques. Neanmoins son ouvrage donne tout ce qui est essentiel; 
il est fait avec beaucoup de clarte et de methode et nous ne doutons pas qu’il 
n’atteigne parfaitement son but. Nous trouvons seulement que le troisieme et 
dernier livre, qui a pour objet les principales branches de l’administration est un 
peu ecourte. Le chapitre sur les provinces 1 ’est decidement trop. 

La premiere partie est historique; elle comprend 1 ’epoque de formation jusqu'i 
la fin desluttes entre le patriciat et la plebe. La seconde partie est systematique et 
comprend V epoque d'achevement ou le droit et les institutions sont dejd fixes; elle 
traite des personnes (droit prive) tant des citoyens que des etrangers, puis des 
pouvoirs constitutifs du gouvernement (cornices, senat, magistrats, changements 
survenus sous l’empire), enfin des branches principales de l’administration. 

Ce qui fait la valeur hors ligne de ce travail, c’est la conscience avec laquelle 
il est fait, le soin minutieux et 1 ’extension que I’auteur a donnes dans ses notes h 
la partie bibliographique. En se servant d’un pared guide, on trouvera facilement 
la vcie d suivre pour des recherches speciales et l'indication de toutes les sources 
d consulted qu’il ne remplace pas sans doute, mais qu’il resume d’une facon tout 
k fait satisfaisante. Nous n’avons certainement en francais aucun ouvrage meil- 
leur sur la matiere. 

Ch. M. 


2;. — La Cronaca Dino Compagni, opera di Antonfrancesco Doni, 

dimostrata per Giusto Grion. Verone, H. F. P,Iunster, 1871. ln-8°, 60 p. — Prix : 
2 fr. 

Le remarquable travail ou M. Scheffer-Boichorst a demontre que la chronique 
de Ricordano et de Giacchetto Malespini n’est point la source, mais au contraire 
un extrait des premiers livres de Giovanni Yillani 1 , se termine par ces mots : 


1. Sybel’s Zeitschrift, 1870, 4. Heft, p. 274 : Scheffer Boichorst, Die florcntmischc. 
Geschichte dcr MaLspim — une Falschung. 
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« Qui mettrons-nous k la place de Ricordano ? 11 faut bien qu’il y ait un « P£re 
» de notre histoire. » — On repondra : Dino Compagni. Soit. ll peut en atten- 
dant occuper la place d’honneur. Mais pourra-t-il la garder ? Savante Florence, 
ne crains-tu pas de voir venir le jour oil l’esprit critique d’un Allemand se sen- 
tira le droit de porter la main sur i’ouvrage de celui que tu aimes k appeler ton 
Thucydide, que tu nommes si volontiers k cbte de ton Machiavel? » 

M. Giusto Grion, professeur k 1 ’Universite de Padoue, n’a point voulu laisser 
ravir par un Allemand la gloire de demontrer l’inauthenticite de la chronique de 
Dino Compagni; bien plus, il a voulu montrer en m£me temps que la chronique 
de Paolino di Piero (xiv e s.) : Cronaca delle cose d’ Italia dull’ a. 1080-1305, 
n’est qu’une audacieuse falsification du xV s. Jaloux de ne pas se faire le simple 
imitateur des Allemands et de montrer de l’originalite, il a introduit dans 
la critique historique un genre nouveau , le genre bouffe. Sa brochure est une 
serie de calembredaines, de plaisanteries d’un gotit douteux sur Pierre et Paul 
(p. 4 et passim), sur Dino-Doni, Din-Din, Din-Don, di no (p. 5, 60), etc. 
C’est de la critique historique faite par Pulcinella ou Stenterello. Avec un pareil 
style, M. G. aurait dix fois raison qu’il paraitrait encore avoir tort. Aussi 
n’aurait-il rencontre chez les esprits serieux que le silence et le dedain, si Par- 
ticle de M. Scheffer-Boichorst sur Malespini n’avait reveille, au sujet de Com- 
pagni, les doutes exprimes autrefois par la revue II Piovano Arlotto (Firenze. 
Fevrier 1858, p. 83), et invite tous ceux qui s’occupent de Phistoire d’ltalie k 
un examen plus attentif des sources florentines. — C’est seulement par une 
etude minutieuse et comparative des diverses chroniques, de Villani, Paolino di 
Pieri, Simone della Tosa, que Pon pourra arriver k des idees claires sur leur 
mode de composition. Nous ne chercherons ici qu’h montrer l’insuffisance des 
preuves fournies par M. G. et k elucider quelques points de detail. 

La chronique de Paolino di Piero s’etend de 1080 k 1 3 0 s ‘ . D’apres son texte m£me, 
elle aurait ete composee au commencement duxiv°s. L’auteur(adann. 1 1 i8)parle 
d’un champ achete en 1 1 1 8 par les Florentins sur le territoire de Pise et qui resta 
inculte : Infi.no al presentc giorno , cid fii a di quattro Luglio anni trecentodue piu di 
milk, allora che io U vedi. 11 devait avoir a cette epoque au moins trente k trente- 
cinq ans, puisqu’il parle comme temoin oculaire de Pentree de Charles d’Anjou 
k Florence en i284(d’ap. Villani, 1282): « Ed io che ’l vidi, ed udii, ne porto la 
n testimonianza di veduta. » D’apres un autre passage il aurait ete encore plus 
kge, puisqu’il aurait assiste k la mort de Messer Azzolino degli Uberti dont il 
raconte l’execution en 1268 et au sujet duquel il ajoute (ad ann. 1270) : In 
questo tempo ho io trovato altrove scritto che furon presi quegli degli Uberti , e morti 
messcr Azzolino e compagni, de quail e scritto addietro due anni; ed io perciocche h 
vidi, credo, die cosi sin il vero, ma perciocche io non ne sono certo, non l’ ho mutato. 
Quoi qu’en dise M. G., Manni a raison de trouver que cette phrase n’a aucun 
sens et de preferer la lecon d’un autre ms. qui donne : ed io perciocche non li 


1. Publiee par Domenico Maria Manni, d’apres un ms. de la Magliabecchiana, dans le 
suppl. aux Scriptous Rerum Itahcarum de Tartini. T. II, p. 4. 
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vidi, c’est-a-dire : « Un autre ecrivain rapporte a 1270 ce que j’ai raconte a 
» 1268; n’ayant point dte temoin de l’evenement, je veux bien croire qu’il a 
» raison ;mais n’endtant point certain, je ne change pas ce que j’ai dcrit.» Nous 
pouvons done supposer que Paolino di Piero etait tout enfant en 1270, si meme 
il etait dejh ne; qu’en 1282, il etait assez grand pour assister h l’entree de 
Charles d’Anjou, mais fort jeune encore ; ce qui explique les erreurs chronolo- 
giques (de deux ans, si I’on suit Villani) oh il tombe en racontant ses souvenirs 
d’enfance. 

Pourtant certains indices peuvent faire croire que ces di verses indications sont 
fausses et que la composition de 1’oeuvre doit dtre ramenee A une date plus 
recente, tout au moins postdrieure k l’annde 1350. Mais les arguments choisis 
par M. G. sont peu probants. De ce que Paolino se trompe d’un an sur la date 
de la mort d’Ugolin (ad ann. 1299), de ce qu’il appelle Lapo degli Uberti : un 
ser Lapo notaio (ad ann. 1 301); de ce qu’il raconte avec exagdration les deghts 
commis par Corso Donati dans le jardin des Chiarmontesi (ad ann. 1 301) de 
ce qu’il dit, en 1299, que papa era ancora Bonifazio, et que il trecento comincio 
allora per la pasqua di Natale; enfin de ce qu’un concitoyen et presque un con- 

temporain de Boccace parle des saints avec un sourire : tutti gli altri Santi 

grandi e piccoli (prdambule), il ne s’ensuit pas que l’auteur n’ait pas vecu au 
commencement du xiv“ sidcle. Il ne s’ensuit pas surtout que cette chronique 
aride ait etefabriquee par Luca Pulci, parce que Pulci se moquait aussi des saints. 

M. G. aurait pu trouver d’autres arguments plus graves. A l’annee 1215, en 

parlant des luttes des Guelfes et des Gibelins, il ajoute que Florence, forse ancora 

ne sente. Parole etrange dans la bouche d’un contemporain de Dante. Faut-il 
lire forte ? — Ce qui est plus grave encore, e’est qu’aux annees 1299 et 1 300, il 
parle du Perdono cinquantesimale ; or le jubild de cinquante ans ne fut etabli 
qu’en 1350. Mais Manni corrige avec raison centesimale, comme l’exige le con- 
texte explicatif : perciocche il trecento comincio allora per la Pasqua di Natale. — 
C’est un copiste inintelligent qui, aprds 1 3 50, aura change centesimale en cinquan- 
tesimale. 

Reste 1 ’argument le plus fort contre l’authenticite de la chronique de Paolino, 
argument qui n’a pasechappeh M.G., mais qu’il ne presente pas dans toute sa force, 
je veux parler de son etroite parente avec la chronique de Villani. Si cellede Pao- 
lino estreellement, comme le veut M. G., un extrait de Villani, 1 ’auteurnous trompe 
quand il nous fait croire qu’il ecrivait en 1 302 ; il nous trompe probablement 
aussi lorsqu’il se pretend temoin oculaire en 1282; car il n’aurait pu se servir de 
Villani que vers 1 350, epoque a laquelle il aurait eu environ quatre-vingts ans. 
— Les rapports de la chronique de Paolino et de celle de Villani sautent aux yeux 
(voy. Paolino ad ann. 1115, 1117, 1273, 1274, 1275, 1278, 1280, et Villani, 
IV, 29; VII, 42, 43, 49, 52, 55, et passim). Il semble (ad ann. 1 270) que Paolino 


1. M. G. fait remarquer que le nombre des plantes coupees par Corso Donati est de 
3488 — II 1 MCCCCLXXXVIII = 1488 — 3 = 1485. Done la chronique fut fabriquee 
en 1485. — II n’y a rien a repondre a cela. • • 
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fasse allusion au 1 . VII, ch. 35 de Villani quand il dit avoir trouve altrove scritto 
qu’Azzolino degli Uberti fut mis & mort en 1270. Enfin on dirait qu’en certains 
passages Paolino s’est servi de Villani sans le bien comprendre. Il ne me 
parait pas aussi evident qu’h M. G. (p. 6) que Paolino ait mis Porigine des luttes 
des Blancs etdes Noirs en 1297, parce que Villani dit h l’annee 1298 (VIII, 26) 
que les prieurs habitaient nella casa de’ Cerchi bianchi, c’est-a-dire dans la maison 
qui fut plus tard celle des Cerchi bianchi. Nous ignorons la date precise des 
troubles de Pistoia, oit prirent naissance les factions qui devaient dechirer Flo- 
rence. — Mais si Paolino place en 1 280 la venue du cardinal Latino & Florence, 
qui est de 1278 ou 1279 d’aprts Villani, cette erreur ne vient-elle pas du texte 
m£me de Villani mal compris? Celui-ci, en effet, raconte au 1 . VII, ch. 55, que 
ParchevSque de Treves vint h Florence en 1280, puis il parle au ch. 56 de la 
venue du cardinal Latino qu’il place en 1278. — Paolino fait commencerle Jubile 
de 1300 h Noel 1299, tandis qu’il commenca seulement en fevrier. Cette md- 
prise n’a-t-elle pas eu pour origine le texte de Villani (VIII, 36) qui dit que le 
jubile fut institud a reverentia della nativitd di Cristo? - — Enfin le passage suivant 
de Paolino n’est-il pas un abrege mal fait du ch. 40 du 1 . VIII de Villani? 


PAOLINO. 

Essendo catuna parte adunata a casa de' 
Frescobaldi a una morta, nel levare della 
gente catuna parte temendo, e recandosi 
Parme in mano, fecero insieme alcuna vista, 
e non iacendo cosa l’uno contra Paltro, mi- 
sero la terra tutta a romore. 


VILLANI. 

Andando messere Corso Donati e suoi se- 
guaci, e quelli della casa de Cerchi et loro 
seguaci armati ad una morta da casaTres- 
cobaldi, sguardandoci insieme luna parte et 
1’altra si vollono assalire, onde tutta la gente 
ch’ era ragunata si levarono a romore, et 
cosi fugendo tornando ciascuno a casa, tutta 
la citta fu ad arme, facendo luna parte e 
ialtra grande raunata a casa loro. 


Toutefois, bien que ces indices et d’autres encore puissent faire voir dans la 
chronique de Paolino une oeuvre fausse, fabriquee d’apr£s Villani, cette hypo- 
thbse n’est pas la seule possible. Elle n’est m&me pas la plus vraisemblable. Je 
verrais bien plutot dans Paolino une des sources de Villani, ou mieux encore une 
chronique compos^e sur les memes sources qui ont servi h Villani. 

Pour prouver que la chronique de Paolino est fausse, ilfaudrait montrer quel peut 
avoir ete I’int6r6t et le but de la falsification; etc’estce qu’il est impossible de dis- 
cemer. Il faudrait surtout expliquer commentlefaussaire du xv e siecle aurait passe 
sous silence tant de choses interessantes qui se trouvent dans Villani et qu’aucun des 
dcrivains posterieurs n’omit jamais de raconter; par ex. l’etablissement du primo 
popolo (Villani, VI, 40), 1 ’etablissement des prieurs (VII, 825), les reformes de 
Giano della Bella (VIII, 1). Est-il vraisemblable qu’un faussaire, sans se con- 
tenter, comme le pretendu Malespini, d’abrdger et de reproduire Villani, se fut 
donne la peine de composer une oeuvre d’une veritable valeur historique, en 
compulsant des textes divers ? qu’il eut recherche dans Martinus Polonus des 
passages que Villani a laisses de c6td (voy. ad ann. 1120, cf. Mart. Pol. ad 
Calixtum II, sur Burdinus; ad ann. 1122, cf. Mart. Pol. ad Henricum IV, sur 
rorigirce des Templiers)? Villani ne donne pas la serie des podestats, Paolino di 
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Pieri la donne complete, non sans quelques erreurs, il est vrai. 11 ajoute des 
details qui manquent dans Villani et qui decelent un Florentin, s’interessant aux 
petits fails de la vie de la cite. Il donne (ad ann. 1216) la date exacte (5 aout) 
de I’etablissement des dominicains k Florence; il raconte (ad ann. 1271) que 
les cinq arti della Mercatanzia mirent le cours du florin k 25 sous; il ajoute aux 
faits rapportes par Villani sur le concile de Lyon (Vill. VIII, 44. Paol. ad ann. 

1 274) que les Frati della Sacca de Florence furent confirmes par le pape; il note 
qu’il y eut en 1281 des florins faux il Florence. Il parait enfin s’intbresser tout 
particuiierement au quartierde S. Pier Maggiore : en 1294, la femme du podes- 
tat se refugie k S. Pier Maggiore; en 1297, les femmes des Donati renvoient 
les Cerchi k S. Pier Maggiore; en 1401, Simone, fils de Corso Donati, meurt 
dans 1 ’eglise de S. Pier Maggiore; enfin en 1 503, Corso Donati est condamnd h 
50 livres d’amende pour n’avoir pas voulu demolir une tour qu’il possedait sur 
la place de S. Pier Maggiore. Tous ces details manquent dans Villani. Or Manni 
cite un acte du 12 novembre 1323 011 nous trouvons le nom de Paolino di Pieri, 
marchand du quartier de S. Pier Maggiore. Est-il vraisemblable qu’un ecrivain 
du xv' s. ait connu cette piece, et y ait trouve la base d’une falsification aussi 
inutile qu’audacieuse ? — Cet acte ne nous fait-il pas comprendre les differents 
traits releves dans la chronique, !a connaissance qu’a l’auteur de ce qui s’est 
passe & S. Pier Maggiore, l’inter£t qu’il prend au cours des florins, en sa qualite 
de marchand, prepose k la gabelle des maraichers? Nous ne nous dtonnons plus 
s’il raconte certaines histoires invraisemblables, ou nous retrouvons les cancans 
populaires d’une grande vilie (voy. ad ann. 1237 sur le podestat Rubaconte; ad 
ann. 1301 sur le jardin de Chiarmontesi; ad ann. 1302 sur Boniface VIII). 

Nous lisons au debut de la chronique de Paolino : Questo e un libro di croniche 
di piu hbri trovate, e di nuovo per me Paulino di Piero vedute e ad memoriam scritte. 
Villani dit de son cbtd : Mi travagliero di ritrarrc, et ritrovare di piu antichi et di- 
versi hbri, et croniche, et auttori i gcsti ct fatti de Fiorentini, compilando in questo. 
— Les memes chroniques qui ont servi k Paolino ont servi k Villani. Quelles 
etaient ces sources? C’etait d’abord, comme nous l’avons vu, Martinus Polonus. 
C’etaient aussi et surtout ces Gesta Florentinorwn dont parle Ptolemee de Lucques 
(voy. la lettre dedicatoire de son Histoire ecclesiastique a Guillaume de Bayonne: 
Gesta Thuscorum; son Hist. eccl. 1 . XIX, c. 28: ut in registris Florentinis habe- 
tur; sa chronique ad ann. 1 1 08), et dont un fragment existe probablement encore 
k la Magliabecchiana de Florence, inf. Clas. XXV, cod. 571 >. 

Villani ne s’est pas servi directement de Paolino di Piero; leurs rdcits et sur- 
tout leur chronologie different trop sur plusieurs points; il faut principalement 
remarquer que leur accord ne va pas au delh de 1280 (sauf pour !e passage de 
1 297 cite plus haut, mais que Villani n’a pas pris h Paolino puisqu’il place le 
fait en 1300). A partir de ce moment Paolino raconte les evenements avec 

1. V. Scheffer Boichorst, et Sybel, p. 283, n. ;. — Quoi qu'en dise M. G. (p. 61 la 
chronique attribuee a Ptolemee de Lucques est faite*d'apres des sources anciennes, quel 
que soit son auteur et 1’epoque ou eile fut eente, et malgre l’interpolation d’un fragment 
de Sozomene de Pistoia ■ 1430; . . 




92 REVUE CRITIQUE 

beaucoup plus de detail qu’auparavant, parfois avec plus de detail que Villani 
lui-nfeme ; ses rdcits different beaucoup de ceux de Villani, et leurs chronologies 
ne s’accordent plus (v. plus haut l’entree de Charles d’Anjou, 1284 pour 1282; 
la venue du cardinal Latino, 1280 pour 1278). Or nous avons vu que Paolino 
devait avoir k cette dpoque de 10 k 1 $ ans : n’est-il pas vraisemblable qu’h partir 
de 1280 il quitte ses sources ecrites et raconte surtout d’apres ses souvenirs, 
souvenirs d’enfance et de jeunesse oh se nfelent quelques erreurs 1 2 ? 

Je crois done que la chronique de Paolino di Piero est une oeuvre authen- 
tique, ecrite par un marchand du quartier de S. Pier Maggiore. Il la commenqa 
vers 1502, et la composa pendant les premieres annees du xiv c siecle d’apres 
les sources qui servirent vers le nfeme temps k Villani et d’apres ses souvenirs 
personnels. Cette dernfere partie va de 1280 k 1305. Je laisse aux philologues 
le soin d’apprecier la langue de Paolino. Mais, autant que j’en puis juger, il park 
un italien plus ancien et surtout plus grossier que celui de Villani. Unecrivaindu 
xv e sfecle aurait efe incapable d’imiter ce style populaire, incorrect et archaique. 

Nous serons plus bref sur Dino Compagni. La question est plus delicate et 
demanderait un long travail de detail. M. G. a entrepris d’ailleurs des recherches 
sur les poesies de Dino Compagni, qui jetteront peutfetre quelque lumieresurla 
chronique. Nous esperons aussi que M. K. Hillebrand, qui a fait de Dino l’objet 
d’un livre important 3 , apportera son opinion dans le debat. 

Nous ne nous permettrons pas de discuter avec M. G. la question du style 
de Dino. La chronique serait, d’apres lui, ecrite dans la langue du xvi e et non 
dans celle du xiv e s. Les exemples qu’ii en cite sont peu probants, il est vrai. 
Podesta est employe par Dino au masculin, tandis que Villani, selon 1 ’usage de 
son temps, le met au feminin, sauf en un seul passage. M. G. accordera que le 
copiste du xvi e s. a pu £tre l’auteur de ce changement. Boccace d’ailleurs em- 
ployait le masculin. Quant h 1 ’usage de lui pour egli, ignore, suivant M. G., 
avant le xv e s., la Crusca nous dit : « Lui invece di egli, nel caso retto, pur fu 
» detto da alcuni, e da Dante nel Convivio ?. » 

Les preuves historiques apporfees par M. G. k l’appui de sa these ne sont pas 
beaucoup plusfortes;quelques-unesd’entreellesnferitentpourtantdfetre examinees. 
Il note quelques curieuses divergences entre le rdcit de Dino et celui de Villani. 
Dino Compagni nous dit qufetant gonfalonier du 1 5 juin au 1 5 aout 1293, il dut 
faire raser les maisons des Galigai. Villani, qui est aussi femoin oculaire, parle des 
maisons des Galli (VIII, 1). Mais comment decider laquelle des deux versions 
est la bonne? — Voici qui est plus s£rieux. D’apres M. G., Villani cite parmi 
les partisans des Cerchi, en 1300: M. Gentile de’ Cerchi, Guido Cavalcanti, etc. 

1. Il n’est pas certain d’ailleurs qu’ii n’ait pas souvent raison contre Villani. La date 
qu’ii donne pour la venue du cardinal Latino a Florence est la vraie. V. Bonai'ni, Della 
Parte guelfe, dans YArchmo Storico. Nouv. serie, III; et M. G. p. [3. Dmo Compagni 
s’accorde avec Paolino. 

2. Dino Compagni, par K. Hillelyand. In-8’. Paris, 1862. 

3. Cite par Hillebrand, p. 4 1 4. — Cette erreur nous etonne de la part de M. G. qui 
nous dit (p. 36) du Vocabulaire de la Crusca : » Gloria imperitura d’ltalia e non bene 
» qfiiara agli Accademici d’oggi c’hanno lasciato battere in breccia i loro sani principi. » 
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Compagni dit : Uno giovane gentile, figliuolo di messer Cavalcante Cavalcanti, 
nobile cavaliere, chiamato Guido, etc. Or Guido s’dtait marid, come tutti sanno, 
en 1267, avec une Uberti. Ce gentile giovane avait done plus de cinquante 
ans en 1500. La phrase de Dino vient d’une confusion des deux noms 
cites par Villani ( Gentile devenu gentile giovane ) et decdle le faussaire. Mais, 
tout d’abord, le nom de Gentile de ’ Cerchi n’est pas dans le texte de Villani 
k c6td de celui de Guido Cavalcanti ; il en est sdpard par cinq autres noms; de 
plus le passage oh Compagni qualifie Guido de gentile giovane ne se rapporte 
pas au mdme fait que celui de Villani. Il s’agit d’une attaque des Cerchi contre 
Corso Donati, attaque dont ne parle pas Villani (p. 49 de Fdd. diamant de 
Barbara 1858). Plus loin (p. 52) Compagni cite exactement les mdmes noms que 
Villani parmi les partisans des Cerchi et parmi eux Gentile de’ Cerchi. Enfin, s’il 
est vrai que tout le monde sache ou plutot rdpdte la date de 1267 eomme celle 
du mariage de Guido, tout le monde a tort. Cette date n’est donnee que par 
Filippo Villani qui vivait plus d’un demi-sidcle apres Guido, et tout s’accorde k 
la faire rejeter. Qu’il nous suffise de rappeler que Guido etait l’ami de Dante : 
questo mio primo amico, dit-il dans la Vita nuova '. Dante naquit en 1265 : a-t-il 
pu avoir pour premier ami un homme qui aurait ete son aine de plus de vingt 
ans? 

Restent les deux seuls points qui me paraissent avoir quelque valeur dans 
l’argumentation de M. Grion. Compagni dit que Charles de Valois 1 2 * , arrive devant 
Florence le i L ' r novembre, n’y entra que le 4. Or l’acte officiel qui ordonne de 
ne pas poursuivre les crimes anterieurs k l’entree de Charles porte die kallendarum 
novembris (v. Grion, p. 51; Provvisioni Maggiori, II, fol. 92 v°, aux archives de 
Florence). Un glossateur du xiv 8 s. a mis au recto du fol. 92 : Super maleficiis, 
reads criminalibus antequartum diem novembris, etc. La date fausse (?) donnee par 
Compagni ne decdle-t-elle pas un faussaire qui aura pris la date du glossateur au 
lieu de celle du texte? — M. G. nous donne le texte de l’acte d’installation des 
nouveaux prieurs, le 7 nov. 1301, acte qui autorise les anciens prieurs k se rdunir 
ou et quand ils le jugeraient bon. Or Compagni nous dit de ces prieurs: feciono 
leggi, che i priori vecchi in niun luogo si potessono ragunare a pena della testa. M. G. 
voit Id une erreur du falsificateur qui a cru que adirimentes veut dire interdire, 
tandis qu’il signifie decider. N’y pourrait-on pas voir au contraire une plainte 
contre la violation des conventions promulguees par l’acte d’installation ? 

Je n’irai pas plus loin. Je n’ai pas le courage d’exposer ni de refuter les rai- 
sonnements par lesquels M. G. veut prouver que la chronique de Dino Compagni 
fut composee au milieu du xvi e s. par Anton Francesco Doni et qu’elle contient 
des allusions k Paul IV. Si Dino fait venir de Chalons en Champagne ( Campagna ) 
Gian de Celona, qui etait de Chalon en Bourgogne, e’est qu’il pense h Paul IV, 
Gian Pietro Caraffa, ne en Campanie ( Campagna )! — Il est inutile de discuter 


1. V. Hillebrand, p. 102, n. 3. » 

2. M. G. pretend que si la chronique de Dino etait du XIV" s. elle dirait Carlo Valese, 

et non Carlo di Valos. Comment se fait-il done que Villani dise toujours Carlo di Valois? 
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plus longtemps avec un critique aussi subtil et qui fait du duche de Bour- 
gogne en 1294 un fief de 1 ’empire d’Allemagne; aussi bien n’avons-nous 
parle si longueraent de la brochure de M. Grion que pour attirer sur ces 
questions delicates l’attention de ceux qui s’intdressent a l’historiographie 
du moyen-^ge. La chronique de Dino Compagni a ceci de particular qu’elle est 
ecrite d’un style qui rappelle plutbt Boccace que Villani, et qu’elle est entre- 
coupee de morceaux oratoires, je dirais m£me declamatoires, bien faits pour 
eveiller les soupcons de la critique. La reponse faite par M. Hillebrand au Piovano 
Arlotto (p. 411-416) suffisait jusqu’ici a dissiper les doutes que provoque 
1’existence d’une chronique de cette valeur, dont il ne reste aucun manuscrit 
ancien 1 , et qui est mentionnee pour la premiere fois en 1646 2 . Aujourd’hui que 
la question est de nouveau soulevee, et par un homme de la valeur de M. Scheffer- 
Boichorst, il est a souhaiter qu’une critique attentive et complete de Dino Com- 
pagni soit entreprise. C’est seulement par la comparaison minutieuse du texte 
de Dino avec celui des chroniqueurs contemporains, et surtout avec les docu- 
ments authentiques conserves aux archives de Florence, qu’on pourra atteindre 
et degager la veritd. 

G. Monod. 


24. — Joh. Storm. De romanske Sprog og Folk. Skildringer ira en Studiereise 

med offentligt Stipendium. Kristiania, Cammermeyer, 1871. Jn-S'. 154 p. 

M. Storm a recu de l’Universitd de Christiania un stipendium pour faire dans 
les pays romans un « voyage d’etudes, » et notamment pour se perfectionner 
dans la connaissance des langues romanes. Cette excellente maniere d’encourager 
les savants au debut de leur carriere est a peu pres inconnue chez nous; on ne 
saurait trop la recommander au gouvernement, qui n’emploie pas toujours de la 
facon la plus sage les fonds qu’il consacre k aider les travaux scientifiques. 
Quand mdime ces missions sans but absolument determine n’auraient pas tel ou 
tel ouvrage pour resultat immddiat, elles ont toujours, lorsqu’elles sont accordees 
a des hommes d’un esprit sdrieux et reflechi, l’avantage de developper leurs 
facultes et d’augmenter leurs cor.naissances, et notamment de les rendre capables 
d’apprecier sainement les nations etrangeres : or faciliter, surtout en France, 
l’acquisition de qualitds de cet ordre c’est contribuer de la meilleure facon pos- 
sible a 1’enrichissement intellectuel du pays. 

M. Storm est precisement un de ces esprits solides et judicieux, qui savent 
profiter et faire profiter les autres d’occasions coir.me celle qui lui a 6te offerte. 
Son sejour d’un an et demi en France, en Italie et en Espagne lui aura ete 
singulierement utile pour les travaux qu’il a dejd entrepris et qui verront bientot 
le jour. En attendant, il a reuni dans ce petit volume, destine surtout au grand 
public, Ie resultat de ses observations sur les nations et les langues romanes. La 
partie philologique, par la nature du livre, n’a pour nous qu’un inter£t assez 


1. Le ms. de la Maghabecchiara est date 1514. Cod. II, VIII, 39. Hillebrand, p. 413. 

2. Francesco Barberim, Documenti d’Amore. Rome, 1646. 
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restreint; les remarques de M. St. s’adressent au public norwbgien, et bien 
qu’elles soient generalement justes et meme fines, leur principal merite estmoins 
dans ce qu’elles contiennent que dans ce qu’elles nous permettent d’attendre de 
l’auteur. Ses observations sur la vie, les mceurs et les idees des trois grands 
peuples chez lesquels il a fait un sejour plus ou moins long sont pour nous plus 
interessantes. C’est une lecture qu’on ne saurait trop recommander que celle des 
livres ecrits par les etrangers sur notre pays ; c’est en les lisant que nous appre- 
nons reellement h nous connaitre et & nous juger. Malheureusement 1’opinion 
des autres sur notre compte est une des cboses dont nous nous soucions le moins 
en France; M. Storm s’en est apercu comme tout le monde; & quel degre d’in- 
fatuation nous en etions arrives, c’est ce qu’ont montre les evenements de 1 ’an 
dernier; en sommes-nous suffisamment gueris. L’auteur de ces notes, extrbme- 
ment sympathique pour nous, en doute : « Il a faliu l’inexorable evidence des 
» faits qui viennent de se passer pour les convaincre que les Barbares ne sont 
» plus des Barbares, et encore n’en sont-ils qu’ii moitie convaincus (p. 1 50 ). » 
Dans chaque pays, M. Storm s’est enquis avec un soin particulier de l’etat de 
la science et notamment des etudes romanes, c’est-a-dire nationales; c’est ce 
qui donne d son opuscule un interbt special. Il n’a pas ete partout en btat d’avoir 
des renseignements complets, mais ce qu’il a vu est exactement rapporte. M. St. 
applique aux pays romans la mesure d’une science qui est generalement supe- 
rieure a la leur, et ses jugements ne peuvent £tre qu’assez peu favorables ; mais 
ils sont toujours dictes, mbme dans leurs severites, par la plus sincere bienveil- 
lar.ce : le moindre symptome de vie scientifique dans un pays est accueilli par 
lui avec une sympathie qui dans certains cas peut mbme paraitre exageree. 
Apres avoir dit que « le niveau scientifique, chez les etudiants de Paris qu’il a 
>■> vus de pres, est generalement bas, » et critiqub justement notre systeme 
d’examens, l’auteur dit : « Je soufFrais de voir si peu de travail vraiment scien- 
» tifique. C’est du reste en rapport avec le caractere leger des Francais. Ils ne 
» refusent pas a la solidite allemande une certaine estime, mais melangbe d’une 
» bonne part de dedain. Les Allemands, entendais-je dire, font le gros ouvrage 
» pour les Francais; ils ecrivent des livres ennuyeux, indigestes, bnormes, qui 
» ont besoin d’un Francais pour devenir lisibles. Un savant age et considbrb 
» m’assura avec le plus grand serieux que la Vergldchende Granunatik de Bopp 
» avait tant gagne en clarte et en facilite a btre traduite en francais, que les 
» Allemands avaient ete obliges de retraduire en allemand cette edition amblio- 
» rbe. Pourtant la lichtvolle Ddrstellung de Bopp est bien connue (p. 8 ). » En 
regard de ces critiques, nous sommes heureux de placer cette remarque de 1 ’au- 
teur, qui en somme se rapproche jusqu’a un certain point de 1 ’opinion francaise: 
« L’esprit francais n’est pas un vain mot, comme les Allemands Pont souvent dit. 
» L’enseignement allemand, d force d’etre solide est souvent depourvu d’idees; 
» d’autres fois il decoupe la science en une infinite de petites regies, rubriques 
» et divisions toutes mecaniques. Souvent 1’esprit francais sait reellement souffler 
» la vie d ces atomes, et les rbunir en tableaux a.limes, capables de faire impres- 
» sion sur des hommes vivants et non pas seulement sur des erudits enfermbs 
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» dans leurs cabinets (p. io). » L’auteur parle des cours de la Sorbonne et du 
College de France, de la rue Gerson (i), de l’Ecole des Hautes-Etudes, de 
l’Ecole des Chartes ; il a aussi visits nos bibliotheques et en apprdcie l’organisa- 
tion. Nous ne pouvons nous emp£cher en passant de le remercier des paroles 
bienveillantes qu’il adresse a la Revue critique. Le present article le rassurera sur 
la disparition de notre journal, qu’il craignait que la guerre n’eut tud pour tou- 
jours (p. 19). L ’auteur termine ce qu’il dit de la France, apres un vif dloge du 
caractSre francais, par ces mots : « Dans mes rapports avec les Francais une 
» seule chose m’a choqud : leur exclusivite, leur admiration d’eux-m£mes, leur 
»» ignorance rntoe de mepris de tout ce qui est Granger (p. 20). » « Les Ita- 
» liens ont bien plus d’dgard que les Francais aux travaux qui se font a 1 etranger. 

» Ils savent au moins une langue (le francais) en dehors de la leur ; dans le nord 
» la connaissance de l’allemand est tres-repandue (p. 42)... C’est aussi surtout 
» dans le nord que la science est cultivee... mais aussi en Toscane et <i Naples 
» il y a des savants de valeur. En somme on peut dire que la science en Italie 
» est & un niveau fort respectable (p. 49). » L’auteur se plaint que 1 etude de 
la langue italienne et surtout des dialectes sont trop negliges. « Les cours que 
» j’ai entendus £1 Florence & 1 ’Institute) degli Studi superiori avaient peu de valeur 

» ou etaient elementaires : £ la premiere classe appartient celui de N sur 

» Dante; il ne donnait aucune instruction veritable, mais il enveloppait des 
» singularity th£ologico-philosophiques dans des phrases Elegantes et pompeuses. 

» Les dames etrangeres qui remplissaient la salle etaient ravies Quelques 

» jeunes professeurs de langues classiques et de grammaire comparee avaient 
» des connaissances suffisantes et etaient au courant des travaux allemands. La 
» discussion entre Ascoli et le belliqueux professeur Corsen excitait parmi eux un 
>> vif int£r£t (p. $0). » 

« Les Espagnols en general apportent aux travaux scientifiques peu de zele 
» et d’dnergie. Ils sont pourtant bien dou£s, mais la legeretd les amene k une 

» facility superficielle, cach^e sous de grands mots La linguistique compa- 

» rative semble toe encore inconnue en Espagne, bien qu’il y ait des linguistes 

« instruits Dans le domaine des langues romanes on fait peu ou meme 

» rien Les derniers travaux faits en Allemagne et en France sont inconnus ; 

» en general ces etudes n’excitent aucun int£ret Les livres qui existent sur 

» les dialectes ne sont que des recueils de materiaux plus ou moins bons ; de 
« m£thode et de resultats scientifiques il n’est pas question; l’etranger qui veut 
» travailler m6thodiquement doit faireses recherches lui-m£me (p. 85). » M. St. 
parle d’une manure aussi peu flatteuse des cours et des examens de l’Universite 
de Madrid. 

En somme, ces quelques pages sens^es et serieuses peuvent suggdrer d’utiles 
reflexions aux iecteurs des nations romanes; mais il est it craindre qu’elles n’en 
aient pas un grand nombre. Les phiiologues prendront note des ouvrages dont 
l’auteur y annonce la prochaine publication. 

G. P. 


Nogent-le-Rotrou, impnmerie de A. Gouverneur. 
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23. — Versuch einer Formenlehre der oskischen Sprache mit den Inschriften und 

Glossar. Von Ernst Enderis. Zurich, in Commission bei S. Hcehr. 1871. lxxiv-36 p. 

In-8". — Prix : 3 fr. 83. 

Cet ouvrage fait pendant h celui du D r H. Bruppacher: Versuch einer Lautlere 
der oskischen Sprache, Zurich, 1869. ll contient : 1" un alphabet et un exercicede 
lecture (inscr. de 7 1.), 2° un complement duycatalogue (bien court) donne par 
M. Brupp. des ouvrages relatifs a l’osque; 3 0 la morphologie, divisde en Stamm- 
bildung (themes verbaux, p. j-viij, nominaux, viij-xxvj) et WortbiUung (conjug. 
xxvj-xlvj, declin. xlvj-lxxiv); 4 0 la reproduction en caract^res latins de toutes 
les inscriptions osques avec trad, latine en regard; 5 0 un glossaire de tous les 
mots, qui en donne la decomposition grammatical, et qui pour chacunrenvoieaux 
inscriptions oh il se trouve. La morphologie contient (p.xliv)unparadigme verbal 
complet avec les formes ombriennes et latines en regard, un tableau de toutes les 
formes pronominales (p. lxvij), des paradigmes de declinaison nominale aveccompa- 
raison des dialectes italiques, sabin, ombrien, volsque, latin, et m£me des autres 
langues, grec, gothique, Sanscrit (p. Ixxss.). Bien que hauteur suiveen grosle plan 
du Compendium de Schleicher, il a supprime et avec raison 1 ’incommode enchev6- 
trement des cas du singulier et du pluriel : chacun des deux nombres 
est etudi£ dans son ensemble. La distribution des formes nominales par ddcli- 
naisons (en 0, en It, etc.), et non plus par cas, est peut-6tre moins heureuse. — 
La suppression des majuscules, meme apres un point (cela dans un ouvrage 
plein d’abreviations et par suite de points qui ne terminent pas la phrase), est 
une affectation qui ne sert qu’h gener la lecture et les recherches. Les doctrines 
grammaticales sont partout saines et clairement exposees, mais il v a trop peu 
de renvois aux autres ouvrages sur la matiere, de sorte qu’on ne sait presque 
jamais si hauteur reproduit les idees de ses devanciers ou emet une idee nou- 
velle. M. Enderis ne se fait pas d’iliusion sur ce qui manque forcement h une oeuvre 
comme la sienne : les quelques restes de l’osque, nous dit-il (p. j), que nous ont 
conserves les monuments de cette langue ne nous permettent naturellement pas 
d’entreprendre une morphologie de ce dialecte qui soit seulement h peu pr£s 
complete. Aussi ne manque-t-il jamais de mettre h profit les vestiges que nous 
poss£dons du sabin, l’ombrien et le volsque, le latin et le falisque. 
xi 
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Parmi les vues particulibres de l’auteur il en est une qui trouvera peu de 
faveur : il fait des masculins comme 2 av 2 (a c, imre-ra, Galba, perfuga, hosticapas, 
osq. Tanas, Kahxc, JIapac, Santia des noms & theme en a qui n’auraient pas 
subi l’assourdissement en 0 (p. ix, xlvij); en realite ce sont des thbmes en a 
(provenant, il est vrai, d’un renforcement de a, mais qui avaient Pa avant la 
separation des langues indo-europdennes), tout comme les variantes grecques en 
•q-c , , vsipsAr/spsTr,-?; cf. Schleicher, Compendium § 244. — M. E. 

adopte l’opinion vulgaire sur les datifs pluriels en uis, ids, ais, ais, qui auraient 
perdu un bh, mais qu’on pourrait plus simplement rapprocher, avec le latin is, du 
grecotct, x '. t . etdu scr. eshu. M. Savelsberg ( Lateimsche Partikeln auf d und m, 
p. 35) explique m£me d’une manure analogue le dat. pi. en is de la 2 e declin. 
— On pourrait relever d’autres affirmations de detail plusou moins contestables, 
mais elles n’btent h Pouvrage de M. E. rien de sa valeur. Joint h l’ouvrage de M. 
Bruppacher, il forme un manuel indispensable de la langue osque. 

Louis Havet. 


26. — C. Plinii Caecilii secundi epistularum libri novem, epistularum ad Traianum 
liber, Panegyricus, ex recensione H. Keilii, accedit index nominum cum rerum enar- 
ratione, auctore Th. Mommsen. Lipsiae, Teubner, 1870. In-8", xlvij et 432 p. — 
Prix : 14 fr. 75. 

Il y avait seize ans que M. Keil nous promettait une edition critique des 
(Euvres de Pline le Jeune. Celle qu’il nous donne aujourd’hui repond k ce qu’on 
etait en droit d’attendre de lui. Sa preface est consacree k faire Phistoire du 
texte de Pline, laquelle est relativement assez compliquee. A la renaissance on 
ne connut d’abord qu’un recueil de cent lettres (livres I— IV, sauf la lettre 27 ; 
et les six premieres lettres du cinquieme livre), qui s’est conserve en plusieurs 
copies ( Codices C epistolarum ) dont la plus ancienne est un Florentinus du x e s. 
M. K. demontre que ce manuscrit est une copie du Riccardianus qui a existe k 
Florence jusqu’en 1832 et dont on a maintenant perdu la trace; cette demonstra- 
tion est appuyee sur Panalogie des variantes, peu nombreuses il est vrai, com- 
muniquees par Corte dans son edition. Comme d’autre part le Riccardianus, k 
en juger par l’index des dpitres qui est en t£te, comprenait autrefois le recueil 
complet des lettres, on est conduit k penser qu’apr£s la perte des derniers livres 
il a ete la source commune de tous les Codices C epistularum. Les index de ce 
manuscrit, qui cnt heureusement £t£ publies rendent de grands services pour la 
restitution des en-t£tes des lettres. 

Plus tard on retrouva un exemplaire contenant huit livres, le VIII 0 toutefois 
avait disparu et <§tait remplacti par le neuvi£me ; en outre dans le cinquieme 
livre et dans le dernier, l’ordre des lettres £tait interverti. Le plus ancien ma- 
nuscrit de cette classe ( Codices VIII librorum) date de 1429 et se trouve au 
Mont Cassin ; mais ces copies, comme la plupart de celles qui ont <§te faites en 
Italie au xv e siecle, sont tres-fautives, pleines de passages interpol£s et parfois 
l’ordre des lettres y est change. C’est sur un ms. de ce genre qu’a et£ faite 
P6dition princeps de Venise 1471. 
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Mais, vers la mSme epoque, on semble avoir trouvd et utilise en partie des 
manuscrits plus complets et plus anciens; 1 ’edition de Rome (s. 1 . et a.) qu’on 
croit £tre de 1474 contient dejh une partie du VHPlivre, qui y figure il est 
vrai comme IX e . — Enfin, en 1518 parut k Milan 1 ’edition de Catanaeus pour 
laquelle on se servit du Mediccus de Florence , du x e siecle, manuscrit complet 
qui est actuellement reconnu comme le meilleur. 

Quant k la correspondance avec Trajan dont l’unique ms. a peri, et dont Aide 
Manuce avait fait un X e livre des lettres, il taut decidement la separer du recueil 
principal, comme l’a fait M. Keil. Le manuscrit archetype du Panegyrique a ega- 
lement disparu, et il n’en reste que des copies du xv e siecle dont les meilleures 
sont celles du Vatican (n° 3461) et de Wolfenbuttel, qui ne rendent toutefois 
point inutiles celles de Vienne (n° 48) et de Munich (n° 309). Le titre de Pane- 
gyrique ne lui a pas etd donnd par Pline. C’dtait une gratiarum actio h l’occasmn 
du consulat que le prince avait confere k Pline, mais M. Keil Pa conserve, vu 
qu’il remonte a une dpoque assez ancienne et est consacrd par l’usage. 

M. Keil donne un texte revu avec beaucoup de circonspection ', il prefere 
souvent conserver des passages peu intelligibles, plutot que d’accorder trop k des 
conjectures admises dans les editions courantes. Les variantes des manuscrits 
sont places au bas des pages ainsi que les principales corrections proposes par 
des editeurs. M. Mommsen a fourni bon nombre de corrections plausibles, ainsi 
qu’un index nominum, comprenant tous les noms de personnes avec l’indication 
des autres auteurs, des inscriptions et des monnaies qui en font mention. Cetindex 
est d’une valeur incomparable, mais nous regrettons qu’il ne comprenne pas les 
noms g^ographiques, et ne soit pas accompagne d’un index rerum et d’un index 
grammatical. Tel qu’il est ce volume doit cependant remplacer toute autre Edition 
pour les travaux vraiment scientifiques. 

Ch. M. 


27. — Nonii Marcelli peripatetici tubursicensis de compendiosa doctrina ad filium 
collatis quinque per\ etustis codicibus nondum adhibitis cum ceterorum librorum editio- 
numque lectionibus et doctorum suisque notis edidit Lud. Quicherat. Parisiis, Ha- 
chette, 1872. ln-8", xxxj et 678 p. — Prix : 1 5 fr. 

La compilation du philosophe peripateticien 1 2 Nonius Marcellus, espece de 
lexique dispose dans un ordre systematique (I de proprietate sermonum, II de 
honestis et nove veterum dictis, III de indiscretis generibus, IV de varia signifi- 
catione sermonum, V de differentia similium significationum, VI de impropriis, 
VII de contrariis generibus verborum, VIII de mutata declinatione, IX de nume- 
ris et casibus, X de mutatis conjugationibus, XI de indiscretis adverbiis, XII de 


1. Pour les lettres la date en est indiquee, toutes les fois quelle peut se determiner, 
suivant les indications fournies par Mommsen dans son memoiresur Pline IcJeum (Hames, 
III, p. 3 1 et suiv. , dont une traduction iranqaise est sous presse. 

2. M. Quicherat a remarque le premier que Nomcs avait du composer un ouvrnge de 
philosophie et qu'il defend (p. 326; la these peripateiicienne du libre arbitre, que cette 
ecole soutenait centre les stoiciens, comme on le voit par Alexandre d’Aphrodisias. 
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doctorum indagine, XIII de genere navigiorum, XIV de genere vestimentorum, 
XV de genere vasorum velpoculorum, XVI de genere calciamentorum, XVII de 
colore vestimentorum, XVIII de genere ciborum et potuum, XIX de genere ar- 
morum, XX de propinquitate'), a ete editee quatre fois, par Hadrianus Junius en 
1565, par Godefroy en 1585, par Mercier en 1614, par Gerlach et Roth en 
1842. Mercier s’est servi d’un manuscrit qui ttait h l’abbaye de Saint-Victor et 
qui ne s’est pas retrouve depuis. Gerlach et Roth ont donnt la collation com- 
plete d’un manuscrit de Wolfenbuttel et d’un manuscrit de Leyde. M. Quicherat 
donne dans son edition toutes les lecons et les conjectures les plus importantes 
de ses devanciers et des savants qui ont traitd les citations de Nonius; et il a 
encore ajoute les variantes de cinq manuscrits, codex Harleianus (ix e siecle) du 
British Museum d’apres la collation faite par M. Gustave Masson, et quatre 
manuscrits du x" siecle qui se trouvent en France, l’un h Montpellier, les autres 
h la Bibliotheque nationale, sous les numtros 7665, 7666, 7667. Tous ces 
manuscrits derivent d’un mtme exemplaire dont le texte ttait fort alttrt, et 
paraissent independants les uns des autres. 

Le texte de Nonius est fort amtliore dans l’tdition de M. Quicherat. En voici 
des exemples. Dans le vers de Novius(p. 4) «0 pestifera ponticum (suivant trois 
manuscrits) ou pontica (suivant quatre mss.) fera, trux tolutiloquentia » l’editeur 
restitue avec certitude « panticum » intestins, ventre. Il retablit (p. 1 5) « tonus 
» dicitur fax » avec les manuscrits, au lieu de « torris » que donnent toutes les 
Editions; et de mtme dans les vers d’Attius cites en exemple. Les lexiques 
donnent deux adverbes, qui sont des barbarismes, d’aprbs la lecon des editions 
(p. 122) « hinnibunde pro hinnienter. » Mais les manuscrits donnent « equae 
» hinnibundae » dans la citation de Claudius Quadrigarius, et un manuscrit 
donne « hinnibundae pro » En voila plus qu’il ne faut pour autoriser l’edi- 

teur h lire « hinnibundae pro hinnientes. » Tous les manuscrits et toutes les 
editions portent dans le vers de Lucilius (p. 196) « nec si ubi Graeci, ubi nunc 
» Socratici charti, etc. » Mais on n’a pas fait attention que dans tout ce livre il 
s’agit des changements de genre et non des changements de declinaison, et que 
Nonius cite cet exemple pour ttablir que charta ttait autrefois du masculin 
comme le mot grec 6 vaprij; dont il derive. L’editeur lit done avec raison 
« Socratici chartae. » Le vers de Lucilius (p. 200) a £t£ fort maltraite, dans les 
manuscrits oil on lit « caldissime ac bene plena iias olorum ou plenai iasolorum ou 
» plenaia solorum ou plena iasolorum atque anseri’ collus. » L’editeur pense qu’il 
s’agit d’un abatis aux choux et lit « caldissima cyma (petit chou qu’on n’a pas 
» laisse grossir) ac bene plenum vas olerorum atque etc. » Il s’est rencontre 
avec Madvig ( Adversaria I, 18) dans la substitution de « perficiam » h « perei- 
» ciam >» dans le vers de Lucilius (p. 296) « ego enim an pereiciam ut me 
» amare expediat. >1 La lecon des manuscrits « pro » substitute h la vulgate 
'< prae » dans la citation de Ciceron (p. 225) « pro negotiatoribus Achaeis syn- 
» graphas quas nostra voluntqte conscripsimus » confirme la conjecture de 
Madvig (p. 1 5 5) que les mots « pro neg. Ach. » sont le titre du discours de 
Ciptqon dont Nonius cite les mots qui suivent « syngraphas etc. » 
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Malgrd tout ce qui a dte fait sur Nonius, il reste encore beaucoup & faire; et 
les conjectures remarquables de Madvig (Adversaria I, 36, 37, 73, 152) le 
montrent. Dans toutes ces tentatives faites pour ameiiorer un texte tres-gate 
mais non partout desespdre, l’edition de M. .Quicherat tiendra toujours une place 
des plus honorables par le soin et la sagacite dont elle offre des preuves multi- 
pliees. 


28. — De la milice romaine depuis ia fondation de Rome jusqu’A Constantin par 

Cl. Lamarre, docteur es-Iettres, sous-prefet des etudes a Sainte-Barbe. Deuxieme 

edition. Paris, Hachette, 1870. In-18, 384 p. — Prix : 3 fr. 30. 

Un joli volume, tres-bien imprime, orne de bonnes gravures copiees sur les 
monuments de Rome et empruntees au Dictionnaire d'arckeolo^ie de MM. Ch. 
Daremberg et E. Saglio actuellement sous presse k la librairie Hachette. 

Quant k l’ouvrage m£me, nous avons le regret de dire qu’il est absolument 
mauvais. Il fourmille d’erreurs grossieres, presente nombre de lacunes, de con- 
tradictions, de confusions et n’a m£me pas le merite d’une exposition claire et 
methodique. 

Non-seulement l’auteur ignore completement les travaux les plus importants 
de la science moderne, mais il se sert maladroitement des outrages de troisieme 
main, tels que l’inevitable Dezobry (Rome au siecle d’Auguste). Il n’en prbtend 
pas moins dans sa preface avoir « tenu compte des immenses recherches de 
» l’drudition et de la critique moderne. » Il assure avoir compulse tous les 
auteurs anciens, le Digeste et les inscriptions qu’il dit avoir ete pour lui des 
sources fecondes. Et pourtant il ne semble pas avoir la moindre idee des pre- 
cieux renseignements fournis par les inscriptions et les auteurs sur l’avancement 
dans l’armee, sur les cohortes pretoriennes, urbaines et de vigiles ', sur la flotte, 
sur les conges, etc. Des qu’il arrive a l’epoque imperiale, pour laquelle on peut 
dire que maintenant on sait tant de details precis, il s’embrouille et se perd en 
declamations vagues et banales sur la perte de la liberte, le manque de discipline, 
etc., etc. On peut dire que M. Lamarre ne s’est meme pas donne la peine de 
lire ce qu’on a ecrit de plus elementaire sur cette matiere, dont nous sommes 
loin de mdconnaitre les difficultes et les obscurites, mais qui presente cependant 
un nombre si considerable de faits interessants et acquis d la science. 

Si l’auteur avait etudie les travaux modernes, s’il ne citait comme des sources 
des articles de journaux faits de quatrieme ou cinquieme main, on pourrait d la 
rigueur lui pardonner de nous offrir en outre des passages de la brochure du 
general Trochu sur l’armee francaise et de la Craziella de Lamartine. Quant aux 
renvois aux auteurs anciens, on peut se demander s’il les a relus avec attention. 

Nous sommes persuades que les personnes qui ne sont pas au courant de la 
matiere trouveront elles-memes dans ce livre un manque absolu de precision et 
auront l’impression que 1 ’auteur ne comprend pas bien ce dont il parle. Ceux 
qui ont lu d’autres traitds dlementaires s’apercevront bien vite que par exemple 

i . Il se debarrasse, il est vrai, de ce sujet en assurant que ces cohortes ne faisaient pas 
partie de l’armee. • • 
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le chapitre sur Yordre de bataille ne donne pas la dixieme partie des explications 
necessaires. On ne saurait exiger que nous critiquions en detail un pared livre. 
II suffira de glaner au hasard. Quelques remarques et quelques citations feront 
suffisamment ressortir la maniere dont l’auteur a travaille. 

P. 72. « Sans pouvoir fixer d’une maniere certaine la date de la division de 
» l’armee romaine en cohortes, nous la ferons remonter au temps des rois : rien 
» ne nous empecherait de la faire remonter a l’origine meme de la legion. » 

P. 88-89. Relativement au nombre des tribuns militaires et de ceux qui etaient 
nommes par le peuple il y a presque autant d’inexactitudes que de mots : « En 
» l’an de Rome 442, nous voyons dans Tite-Live quatre legions commandees 

« par seize tribuns Il y avait done alors quatre tribuns par ldgions. » Il y 

avait dejci six tribuns par legion, seulement le peuple en nommait quatre, et 
M. L. le dit d’ailleurs, sans s’en douter, un peu plus loin, lorsqu’il cite ce meme 
passage de Tite-Live (IX, 30) pour prouver que le peuple nommait les deux tiers 
des tribuns. — « L’an 393, le peuple en elut une moitie (Tite-Live, VII, 3). » 
Il fallait dire un quart puisqu’il y en eut six d’elus sur les vingt-quatre. — « Et 
» cette coutume se perpetua avec de legeres variations consistant en ce que les 
>) cornices en nommaient tantbt la moitie, tantot les deux tiers. » D’abord Pau- 
teur a oublie que ce droit d’election ne s’appliqua jamais qu’aux quatre premieres 
legions, dont le peuple elut depuis 392 un quart des tribuns, depuis 443 les deux 
tiers et depuis 547 la totalite, jamais la moitie, tandis que les tribuns des autres 
Idgions furent toujours nommes par les generaux. 

P. 347. Pour prouver que, sous [’empire, les tribuns se faisaient un revenu 
illegal en vendant les recompenses et les exemptions, Pauteur ne cite que le pas- 
sage oil Juvenal reprocr.e aux debauches de Rome de payer, pour obtenir une 
ou deux fois les faveurs d’une courtisane, autant que le traitement d’un tribun 
de legion. Les mots : quantum in lejone accipiunt tribuni n’ont jamais pu etre 
traduits par : « l’amas d’argent que se procure un tribun dans une legion » et 
en traduisant ainsi on enleve au passage du poete tout ce qui en fait le sel. 

P. 227. « Plus tard, lorsqu’il y eut des flottes permanentes, lorsquMuguste en 

» eut dtabli une station dans la mer de Toscane, h Misene, etc on donna 

» aux commandants de ces flottes le titre de dux praefectusque classis. » Sous 
Pempire le commandant de flotte porta d’abord le titre de praefectus, plus tard 
celui de dux. Mais quelle est Pautorite sur laquelle s’appuie M. L. pour affirmer 
que plus tard, sous Auguste on employa ce titre? C’est Cic6ron, in Verrem, V, 
34 ! 

P. 363 & 365. En ce qui concerne les congds des soldats on peut constater 
l’ignorance complete de Pauteur, qui s’imagine que les soldats romains perdaient 
leurs droits de citoyens en entrant dans l’armde et les reprenaient par la honesta 
missio. Il confond dans ce passage la fondation des colonies avec les distributions 
de terres aux veterans, melange les citations de diplomes militaires 1 de Pepoque 


i . Il ne parle meme pas de i’existence de nombreux diplomes et en cite des passages 
sars Pen douter, dirait-on. 
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impdriale avec des citatio'ns d’Ulpien et continue : « Telles etaient sous la 
» Republique, les diffdrentes sortes de congds et la recompense la plus ordinaire 
» des anciens legionnaires. » (!!) 

P. 324. « La phalere dtait une chaine d’or qui passait derriere le cou et tom- 
» bait sur la poitrine. » On sait que la phalere etait une plaque brillante, ornee 
de dessins au repousse ou mdme de pierres gravees, qui s’adaptait sur la poitrine 
aux courroies de la cuirasse. 

P. 367. Pour bouquet M. Lamarre donne une inscription evidemment fausse 
(Gruter, p. 324), ou il est question d*un veteran, veteram legionis XXII re/wmus 
lionesta missione, castas inter caeteros ccmveterarios suos ro'oan us. Quel latin ! 

Nous repetons que nous glanons au hasard, et qu’il serait difficile d’ouvrir 
une page sans y trouver de semblables bevues et ldgeretes. 

Ch. M. 


29. — Der Proeesz der Lex Salica von Rudolph Sohm . W eimar, Hermann Bcehlau . 

1870. In-8", viij-236 p. — Prix : 4 fr. 83. 

Le document juridique le plus important de I’epoque barbare, la Loi Salique a, 
comme l’on sait, depuis longtemps attire l'attention des historiens, des philologues 
et des juristes. Ces derniers l’ont etudiee h differents points de vue, mais un des 
cdtes les plus interessants de cette loi, la procedure, a ete touche pour la premiere 
fois par M. Siegel et apres lui par M. Sohm L Le livre de M. Sohm se divise en 
deux chapitres correspondant a deux periodes dans l’histoire de la Loi Salique, 
periode de plein developpement et periode de declin ou de transition a la legis- 
lation posterieure. Un appendice contenant une etude sur les fidejussores et sur 
les sacebarones de I’epoque franque termine le volume. 

L’esprit de la procedure de la Loi Salique s’est conservd intact chez les Franks 
tant qu’ils ont garde la constitution democratique telle qu’on la trouve, plus ou 
moins melangee d’elements aristocratiques et monarchiques, chez tous les peoples 
germaniques avant leur etablissement dans Pempire romain. Il se modifie rapi- 
dement et profondement en presence des besoins juridiques nouveaux nes du fait 
de la conquete, du contact destitutions etrangeres et de la conversion des 
Franks au catholicisme. Comme la Loi Salique, dans sa forme premiere en 
65 titres, a ete redigee en un temps ou Petablissement des Saliens en Gaule 
n’etait pas defmitif, elle offre la procedure germanique dans son type le plus pur. 
Les redactions posterieures et surtout la legislation Karolingienne en dmousseront 
promptement les traits caracteristiques. Il suit de Ih que les dispositions de la 
procedure de cette loi ne forment point dans leur ensemble le premier anneau 
d’une chaine juridique qu’on pourrait suivre plus ou moins avant a travers le 
moyen-age; elles appartiennent a une periode qu’on pourrait appeler primitive; 
c’est le dernier monument d’une evolution terminee et qui doit etre etudie en soi. 
On voit immddiatement combien l’idee de M. S. estfeconde. Si le germe de cette 


1. Gcschichti des dcutsch. Gaichtsvafassung I Giessen, 1857 
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id£e se trouve d6jh dans un livre de M. Waitz on ne serait pas injuste envers 
le savant professeur de Goettingen en disant que M. S. se Test appropriee par 
la large base qu’il lui a donnee, et par les riches consequences qu’il a su en 
tirer. 

Rien n’est plus inexact que la maniere habituelle de concevoir les premieres 
manifestations du sens juridique chez un peuple, surtout en matiere de procedure. 
On croyait autrefois que chaque proces, dans ces temps recules, trouvait sa solu- 
tion dans une sorte de tribunal patriarcal, h fonctions peu determinees, et dont 
les juges dtaient uniquement guides dans leurs decisions par des precedents, ou, 
h leur defaut, par le sentiment assez vague et souvent trompeur de Yequite. Cette 
opinion alors meme qu’elle n’aurait pas a priori aux yeux d’un juriste historien, 
toutes les vraisemblances contre elle, ne peut se soutenir quand on a lu le livre 
de M. S. La procedure merovingienne presente, en effet, des moyens varies et 
nombreux, appropries h la nature speciale du proces h vider. Chaque affaire 
s’introduit, se soutient, se termine suivant une progression fixee et dont il n’est 
pas possible de s’ecarter. La pensee des plaideurs, bien loin de pouvoir s’expri- 
mer librement, ne peut se faire jour utilement qu’en s’adaptant h des formules, 
sorte de moules inflexibles parmi lesquels il faut choisir celui qui convient, et se 
traduire dramatiquement que dans des actes dont l’austbre solennite est reglee 
d’avance pour chaque cas particulier. Deux choses done , 1’attachement le plus 
6troit a la lettre, au fait exterieur et une grande richesse de formes distinguent 
la procedure de la legislation merovingienne de celle des legislations posterieures. 
Aussi M. Brunner a-t-il pu dire justement « que les langues et le droit passent, 
» sous ce rapport, par les mSmes phases de developpement. De m6me que les 
» langues s’usent peu h peu, emoussent leurs aretes vives et perdent avec le 
» temps leurs formes riches et sonores, de m6me le droit dans son Evolution, 
» perd en formalisme ce qu’il gagne en abstraction 1 2 3 . » 

La procedure de la Loi Salique est essentiellement une procedure de coercition, 
imposant tout d’abord 1’accomplissement d’un acte, et non pas une proce- 
dure de preuve dont le soin principal serait d’en r£gler l’administration. A cote de 
la puissance judiciaire collective representee par les Rachimbourgs et le juge?, 
la Loi Salique met aux mains de Yindividu un pouvoir coercitif qui nait d’un 

1. Das alte Recht der Salischen Frankui , Kiel, 1846. Les dispositions particuheres & 
cette loi indiquent qu’elle est nee entre le temps oil ecrivait Tacite et 1 ’epoque de la fon- 
dation des empires germaniques. 

2. Brunner, Die Enshhung dcr Schwurgmchte. Berlin, Weidmann, 1872, p. 43. 

3. M. S. ne nous semble pas avoir peut-etre assez insiste sur la nature diiferente des 
attributions judiciaires du thunginus et du grafio. Le premier a a la iois la jurid. volon- 
taire (tit. 44, 46, 601 et la juridiction contentieuse dans certains cas, Sal. $0, 1. 52. Le 
second ne me parait avoir qu’une certaine espece de juridiction contentieuse (coercitive), 
Sal. 4;. 30, 2. Du iait, que la puissance judiciaire est encore et surtout entr? les mains 
de i’association populaire (centaine, hundiitschaft) qui l’exerce par le thunginus nait un 
nouvel et puissant argument en faveur de la naissance de la L. S. anterieurenient i 1 ’eta- 
blissement des Saliens en Gaule. — >-Cet article ne prend pas naturellement en considera- 
tion les ameliorations qu’a pu apporter au livre de M. Sohm son dernier ouvrage, Die 
frankisch c Gcrichtsnifassung, Weimar, Bcehlau, 187 1 , dont nous rendrons compte prochai- 
neifien'i.. 



d’HISTOIRE ET DE L 1TTERATURE. 1 0 5 

acte 1 accompli dans les formes prescrites et en vertu duquel le demandeur con- 
traint son adversaire k satisfaire k la pretention exprimee dans cet acte. A Im- 
position de cette procedure d’execution extrajudiciaire, unilateral et formelle, 
sont consacrds les 5-8 procedure contre 1 ’homo migrans, — de constitut 
(fides facta) — de pr£t (res prestita). 

La procedure de vindication mobiliere est traitde dans les §§ 9-14. M. S. a 
supplee, au moyen des textes de la Loi Ripuaire aux dispositions incompletes de 
la Loi Salique en cette matiere, et il explique, dans la preface (p. vj) pourquoi 
il a pu le faire tout en restant fidele k la methode la plus rigoureuse. L’esprit de 
la vindication mobiliere, en effet, ne s’est relativement, que legerement modifie 
tant que le droit gerrnanique s’est developpe librement et loin de tout contact 
avec un droit etranger. Si done, dans les coutumiers allemands du moyen-age, 
nous retrouvons les principaux traits de la legislation barbare en matiere de vindi- 
cation mobiliere, & plus forte raison ces traits devaient-ils £tre communs aux deux 
lois du peuple frank. — Une question controversy est celle des modes d’acquerir 
la propriete en droit gerrnanique. M. S. fait l’esquisse sobre et precise des prin- 
cipales opinions emises sur ce point difficile (p.97-100 et s.) et donne la sienne 
qui semble fondde. La distinction des trois cas qui peuvent se presenter dans la 
procedure de vindication (p. 105, 107 et 1 1 5) est bien dtablie. 

M. Siegel 5 avait affirme que les matieres criminelles ne sont point distingudes 
dans les lois barbares ; d’od il concluait qu’il ne saurait dtre rigoureusement 
question d’une procedure civile et d’une procedure criminelle. Dans les 2 1 5-2 5 • 
M. S. ddmontre que cette separation existe, assez nette et tranchee, dans la Loi 
Salique. 

L’auteur a su, comme pour l’idee de M. Waitz, tirer d’une pensde fdconde de 
M. Siegel tout ce qu’elle contenait d’heureuses consdquences pour la connais- 
sance de la procedure judiciaire ex delicto ( 111 , § 15-25)5. Les limites dans 
lesquelles doit se tenir cet article nous empdehent d’entrer dans 1’examen de la 
procedure ex delicto telle qu’elle est presentee par M. Sohm. On retrouve dans 
cette partie du volume toutes les qualites de 1’auteur, penetration, coup-d’ceil 
juridique et sens historique, clarte et precision dans l’exposition des resultats 
obtenus-L 

Les grands changements que la legislation posterieure apportera H la proce- 
dure de la Loi Salique sont indiques dejd dans 1’edit de Chilpbric, §2 2 3 4 7 et 
La puissance judiciaire publique personnifiee dans le roi prend conscience 

1. Acte signifie habitueilement dans la langue du droit merovingien gestes (Handlungen) 
et paroles soiennelles s’y adaptant. 

2. Siegel, Gcnchtiv.itctssung 58. 

3. « On peut dire que ce qui caracterise essentiellement et profondement l’ancienne 
» procedure gerrnanique, e’est 1’mdependance absolue tvis-a-vis de la puissance judiciaire) 
» avec laquelle la partie fait elie-meme \aloir son droit. » Siegel, Gerichtsv. p. 51. 

4. M. S. a fixe le sens de plusieurs termes de la langue du Droit merovingien: tcsLm, 

mannin, dislringerc, per Jurtum fauf hennliche Weisei dans Sal. 37, — agrannre, legis 
JommicM, etc. — V’oyez les autres travaux de M. Sohm 1 Oder die Enstchung dcr Lex 
Ribuaria. Zeitschrift f. Rechtsg. V. — Die gastlichc Genchlsbarkdt im frxnkischtn Rcithe. 
Zeitschrift f. Krch. IX;. ' . » 
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d’elle-meme et restreint peu k peu le libre jeu de l’activite individuelle. 

Le tribunal royal, comme tribunal extraordinaire et d’equite, augmente avec le 
temps le nombre des cas qui lui sont reserves. A cbte du droit strict, on voit 
poindre une sorte de droit honoraire destine & rajeunir les sources legislatives, et 
k leur donner une nouvelle direction. 

Le premier appendice contient une etude consciencieuse sur la fidejussion chez 
les Franks. — On sait que de nombreuses opinions ont ete emises sur l’origine 
et la signification des sacebarones. Nous ne croyons pas que celle de M. S. dans 
le second appendice soit fondee. 

En resume, le livre de M. S. est, & notre avis, un des plus remarquables qui 
aient ete ecrits sur la legislation barbare et le seul qui fasse connaitre le veritable 
caractere de la procedure franque. 

Marcel Thevenin. 


30. — Ein Englaender liber deutschos Geisterleben im ersten Drittel dieses 
Jahrhunderts. Aufzeichnungen Henry Crabb Robinson’s ; nebst Biographie und Einlei- 
tung von Karl Eitner. Weimar, Hermann Bcehlau. 1871. 1 vol. in-8’ de xxxij- 
443 p. — Prix : 7 fr. 50. 

En fevrier 1867 mourut, kge de 92 ans, Henry Crabb Robinson, ancien cor- 
respondant du Times, connu dans tout Londres pour sa conversation charmante 
et l’abondance de ses souvenirs. C’dtait un dictionnaire vivant des grands 
hommes contemporains que Crabb Robinson ; et il n’est pas dtonnant qu’on ait 
voulu dditer ce dictionnaire quand il eut cesse de perambuler dansles rues de Londres. 
On publia done en 1869 trois dnormes volumes in-8°, sous le titre Diary, Remi- 
niscences, and Correspondence of Henry Crabb Robinson. Ce livre volumineux reussit 
tr£s-bien en Angleterre et eut une seconde Edition dans l’annee, malgre le 
prix dnorme auquel on le vendait. L’dditeur Boehlau de Weimar a eu l’idee de 
faire extraire de cette publication et traduire en allemand tout ce qui se rappor- 
tait k l’Allemagne; et il a charge de l’execution M. K. Eitner qui s’en est tres- 
bien tir£. 

Le nom de Crabb Robinson se trouve frdquemment sous la plume de Gcethe, 
de Knebel et de Wieland. Il arriva jeune en Allemagne, passa ik Weimar et k 
Idna les annees 1800 a 1805, fit la connaissance de Gcethe, de Herder, de 
Wieland, de Knebel, etc., suivit les cours de Scheliing, assista k 1 ’apogde du 
romantisme allemand et nota dans son journal tout ce qu’il voyait et entendait. 
Ces notes d’un Anglais instruit, intelligent, ddgage de prejuges insulaires, mais 
qui conserve toujours son sang-froid et son bon sens britannique, forment un 
commentaire interessant et important aux ceuvres et aux memoires et correspon- 
dances des acteurs. Robinson revint encore six fois en Allemagne (en 1818, 
1829, 1834, 1840, 1851, 1863); mais les notes de ces voyages sont fort infd- 
rieures en intdr£t k celle du premier sejour, si importantes pour l’histoire intime 
du romantisme surtout. * 

Le volume de M. Eitner se compose d’une introduction de 32 pages sur le 
far’actere et l’esprit de Robinson, et sur le milieu dans lequel il tomba en 1800; 
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puis d’une biographie du heros (de 151 pages) compilde d’aprbs son 
diary et qui pourrait £tre un peu mieux fondue; de deux appendices, peu impor- 
tants, sur la fin d’Auguste de Goethe & Rome et sur la pretendue conversion de 
L. Tieck; puis (p. 159 k 576) des Souvenirs d’Allemagne de Crabb Robinson. 
La traduction de ces notes est correcte et coulante. L’appendice contient en 
outre : une lettre de Robinson ecrite en allemand et publiee en Allemagne en 
1805; le recit d’une aventure k lui arrivee a V/urzbourg; ses recits sur Na- 
poleon et la duchesse Louise de Weimar; enfin une lettre de Gcethe a Zelter oil 
le po£te parle k son vieil ami de Robinson et de ses jugements sur Klopstock, 
Byron, etc. Qu’on ajoute des notes complementaires et un index fort complet, et 
on aura une idee de [’importance de l’ouvrage pour les historiens de la littera- 
ture allemande, surtout pour ceux qui se mefient un peu des sources exclusive- 
ment allemandes. L’index permet de consulter facilement ce volume, plus fait 
en realitd pour £tre compulse que pour 6tre lu de suite, et comme il contient 
environ 500 noms, presque tous celebres, on comprend qu’il y a beaucoup k 
glaner. Les anecdotes les plus nombreuses et les plus interessantes se rapportent 
k Wieland, k M mp de Stael, k Gcethe, a Tieck et h Schelling. Un merite rare de 
ce livre est que tout y est nouveau, et qu’on n’y trouve aucune de ces redites, 
de ces anecdotes et de ces citations, repetees dans chacun des innombrables 
ouvrages sur Weimar et I&ta. 

K . H. 


31. — Origines du patois de la Tarentaise, ancienne Kentronie par l’abbe 

G. Pont, membre de plusieurs Academies et Societes savantes. Paris, Maisonneuve, 

1872. In-8 - , 149 p. — Prix : 4 fr. 

On a peine k croire que des livres comme celui que nous avons sous les yeux 
puissent se publier k Paris de nos jours. L’auteur de ce singulier volume a en 
linguistique des notions que nous nous plaisions a regarder comme a jamais disparues. 
II considere le francais et les patois de la France comme derivant du celtique 
(et de quel celtique!), et est dirige dans ses recherches par un M. Tell, « ancien 
» professeur k l’Universite de Bonn (?), secretaire-general de la societe libre 
» des sciences de Paris, etc. » qui lui ecrit entre autres choses : « L’ignorance 
» linguistique est si grande en France qu’il y a encore au moment actuel cin- 
» quante personnes sur cent qui pensent que le francais derive du latin et du 
» grec. La moitie des professeurs partage cette erreur. » Heureusement que 
d’autres en sont exempts; nous voyons cite (p. 1 3) M. Clement, inspecteur des 
ecoles, qui dit nettement : « La langue francaise n’est rien autre chose que la 
» gauloise ou celtique. » Eclaire par d’aussi bons guides, et aussi par les ou- 
vrages de Pelloutier, Court de Gebelin, Cenac-Moncaut, etc., M. l'abbd Pont 
s’est mis k rechercher les origines du patois de la Tarentaise. 11 regne dans tout 
son travail, mfime en dehors de l’hypothese sur laquelle il repose, une telie con- 
fusion et une si grande negligence qu’on ne peui presque en tirer aucun parti 
Les quelques faits utiles qu’il contient seraient h l’aise dans quatre pages. Voici 
l’ordre qu’il suit : I. Les Kentrons. — II. Langue des Kentrons (ces deux chapitr«s 
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n’ont aucun interet, sauf quelques renseignements donnas d la fin du § II, mais 
de la maniere la plus vague, sur la phonetique du patois tariri). III. Origines teu- 
toniques. — IV. Origines scandinaves (!). — V. Origines critiques. — VI. Origines 
latines et grecques (ces quatre chapitres forment un glossaire, tres-mal .dispose 
d’ailleurs; je ne dis rien des Etymologies ; malgre sa bonne volontE, M. P. n’a 
pu accorder que cinq pages au celtique, tandis que le chapitre VI en a trente). 
— VII. Proverbes (presque tous traduits du francais). — VIII. Dictons ( c’est-d - 
dire locutions , idiotismes ; Egalement sans caractere ; I’auteur y intercale des 
anecdotes tirEes de M' M de Genlis, etc., qui n’ont rien d faire ici). — IX. Pa- 
rallele du patois de la Tarentaise avec le patois de la Suisse romande (sur trois co- 
lonnes, a tarin, b romand, c francais; il eut suffi de marquer d’un dans le reste 
du volume, les inots qui se retrouvent dans la Suisse romande). — X. La langue 
de la Tarentaise compares au breton (je n’ai pu comprendre ce que signifie ce 
chapitre, qui se compose de deux dialogues en breton et en francais, precedes 
de cette note : Langue des Kentrons, premiers habitants de la Tarentaise, vocables 
recueillis parmi les mots du patois actuel reconnus a tear identite avec la langue bre- 
tonne, dernier monument de l' idiome critique; — aucun des mots de ces deux dialogues, 
dont le premier roule sur les qualites d’un barbier de village (ce qui parait assez 
singulierement choisi comme specimen de la langue des Kentrons), ne se retrouve 
dans le reste du volume. Vient ensuite I’Enfant prodigue en tarin). — XI. Chan- 
sons populaires dans les quatre vallees de la Tarentaise (sous ce titre fallacieux sont 
donnees des traductions de romances francaises comme la Grace de Dieu, 
des poesies detestables de cures du pays, et deux ou trois chansons fort gros- 
siEres de ton; la plus longue a dix-sept couplets (avec traduction francaise en 
regard) qui tous se terminent par le mot deculotta). De toutes les de- 
ceptions qu’on eprouve en lisant ce triste livre, cette derniEre n’estpas la moins 
amEre. — Quand done les notions les plus elementaires de la science seront-elles 
repandues dans nos provinces ? Il est vrai qu’ici il s’agit de penetrer jusqu’au 
fond des Alpes. 

Le dialecte de la Tarentaise ne peut en aucune facon Etre EtudiE d’apres le 
livre de M. Pont. Comme les autres patois de la Savoie et ceux de la Suisse, il 
se rattache au groupe provencai. Il parait offrir des particularites fort interes- 
santes et qui meriteraient d’appeler l’attention. Pour n’en citer qu’une, il est 
curieux d’y trouver le th anglais, qui provient, au moins dans la grande majorite 
des cas, d’un st ou d’un g primitif (prethd = praestare, ethrai —strictus, vouthu 
= vostrum, ethordi = fr. estordit, et d’autre part vithe = vicium, plathe = placia 
de platea, panthe = panticem, etc.). Il est probable que le st a d’abord passe a 
ts et de Id d th; ce dernier changement n’a pas du s’operer d une epoque tres- 
reculee, puisque des mots evidemment modernes, comme faienthe, l’ont subi. — 
Je n’ai guere remarque que le trait suivant, dans les renseignements donnes par 
M. Pont, qui puisse interesser la mythologie, mais il n’est pas sans valeur : « Les 
» enfants croient que, la veills de la fEte des Rois, le roi Herode court toute la 
» nuit d cheval sur un bouc, pour s’emparer des jeunes enfants et les faire 
>i njourir ; aussi, la nuit venue, pas un ne sort de la maison. » 
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VARlETES. 

Deux lettres in6dites de Saint-Evremond. 

Je n’ai pas 1 ’intention, on Ie comprend, de refaire a propos des deux lettres 
inedites que je publie la biographie de Charles Marguetel de Saint-Denis, sieur 
de Saint-Evremond : a cette contribution que j’apporte k Phistoire de sa vie, je 
veux ajouter queiques notes qui sont restees inconnues, si je ne me trompe, H 
tous les biographes de Saint-Evremond, notes que j’extrais d’un manuscrit de la 
Bibliotheque Nationale (Fonds francais, n 0 ' 22, 222, p. 274): « ll (Saint-Evre- 
» mond) tomba dangereusement malade & Londres Pan 1664, et son mals’accrut 
» si considerablement que les mddecins n’y esperoient plus de guerison que par 
» Pair natal ou plustost celuy de Montpellier parce qu’il avoit besoin d’un air 
» chaud. Voicy ce qu’en escrivit alors le comte de Comenge ambassadeur de 
» France en Angleterre (tome IV des Negotiations da comte de Comenge a Londres, 
» p. 207): — Ce lundy 22 decembre, & dix heures du soir, presentement, 
» MM. de Saint-Albans et Fisharding, accompagnez du docteur Fraizer, medecin 
» du roy, et du sieur de Caladon, neveu de feu M. de Mayerne, sortent de ceans 
» pour me dire que Saint-Evremond court risque de n’estre pas en vie dans 
» quinze jours, s’il ne change d’air et qu’il n’aille dans un pays plus chaud. 
» C’est pourquoy Sa Majesty est trts-humblement suppliee d’avoir la bonte de 
» trouver bon qu’il aille h Montpellier, qui est le lieu oil tous les malades de la 
» consomption trouvent du remede. Le malade s’engage d’en partir sitost qu’il 
» aura recouvert sa sante, s’il ne plaist au Roy par sa bonte de finir ses peines. 
» Les medecins attestent de la grandeur de son mal, et, seion toutes les appa- 
» rences, il ne jouyra pas longtemps du benefice qu’il demande 1 2 . Vous estes 
j> conjure par tous ceux qui le connoissent de tacher h fleschir la juste indigna- 
» tion du Roy qui fera dans cette action la plus grande charite du monde. — 
» S. M. ne repondit autre chose, si ce n’est qu’il pouvoit passer en Italie par 
» 1 ’AlIemagne (p. 425 du meme tome, dans la reponse de M. de Lionne au 
» comte de Comenge). — M. de Ruvigny, ecrivant de Londres a M. de Turenne, 
» le 22 janvier 1 66 s , luy mande : Saint-Evremond se trouve en grande neces- 
» site de sante et d’argent. Le roi d’Angleterre lui donna, hier, une pension de 
» trois cens jacobus. — En 1672, d la fin de mars, le roi d’Angleterre pria 
» M. Colbert de Croissy, qui y etoit alors ambassadeur, de temoigner de sa part 
» au roi qu’il lui seroit sensiblement oblige s’il vouloit bien permettre seulement 
>» a M. de Saint-Evremond d’aller jusqu’aux bains de Bourbon. Ce sont les 
» termes de la lettre. M. de Pomponne, alors ministre et secretaire d’Etat des 


1. Gaston-Jean-Baptiste de Cominges, neen 1613, morten 1670. J’ai recemment publie 

( Revue Jes questions historiques du 1" octobre 1871 1 une Relation mLhtc de I'ai testation des 
princes ( iS janvier 1650), ecrite par le comte de Cominges et accompagnee d’une notice 
et de notes. * 

2. Le comte de Cominges se trompait etrangement : Saint-Evremond ne mourut que 
trente-neuf ans plus tard, le 29 septembre 1703, plus que nonagenaire. 


* •» 
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» affaires 6trangeres, lui rdpondit ces propres paroles, le 1 5 avril : J’ai 6t6 tr£s- 
» fache, Monsieur, en lisant au roi la priere que vous lui avez renouvelde en 
» faveur deM.de Saint-Evremond, que Sa Majesty ait juge ne lui pouvoir pas 
» encore accorder la gr&ce qu’il lui demande. 1 » 

J’aurais voulu qu’au lieu de r6imprimer, cinq fois au moins en ce si£cle 2 , des 
raorceaux si souvent imprimes au siecle prdcddent?, on eut cherch6 k faire con- 
naitre le plus grand nombre possible des lettres inedites de Saint-Evremond. Il 
doit en exister plusieurs dans les depbts publics et dans les collections particu- 
li£res de la France*, de l’Angleterre et de la Hollande : Saint-Evremond eut 
une foule d’amis dans ces trois pays, et il dut, de sa facile et gracieuse plume, 
tracer souvent pour eux des pages qui n’ont pas toutes & jamais disparu. Aux 
deux lettres inedites que je donne aujourd’hui, j’espere done que soit ici, soit 
ailleurs, l’on en joindra quelques autres, et que le public, mis en gout, deman- 
dera, comme autrefois le libraire Barbin, qu’on lui apporte encore « du Saint- 
» Evremond. » 

Philippe Tamizey de Larroque. 

I 6 . 

Au due de CanddleT. 

Monseigneur, 

Il y a quinze jours que la fievre me tient au lit elle me prist le mesme jour 


1. Pourtant, M. G. Merlet a eu tort de pretendre fp. 26) que « Louis XIV demeura 
implacable, » car on lit dans Des Maizeaux 1 La vie de Seunt-EvrcmonJ, 1711, p. 279), 
qu en 1689 « le Roi Tres-Chretien dit au comte de Gramont que M. Je Saint-Evremond 
» pouvait revenir en France, et qu’il scran bun requ. » Seulement, l’exile n’accepta pas 
cette grSce si tardive : II repondit, selon Des Maizeaux (p. 2801, « que les incommodites 
« de la vieillesse ne lui permettaient pas d’entreprendre ce voyage et de quitter un pays 
» ou d’ailleurs il jouissait de tant de douceurs et de tant d’agrements. » Dans le second 
volume des Archives Je la Bastille (1868), M. F. Ravaisson a publie (p. 22) une lettre 
ecrite a M. de Lyonne, en 1662, par M. Batailler, secretaire d’ambassade a Londres, 
lettre qui renterme d’mteressants details sur Saint-Evremond. 

2. CEuvres choisies publiees en 1804 par Des&sarts (1 vol. in-12); en 18)2 parM. Hip- 
peau; en 1866, par M. Giraud (voy. Rtv. crit., II, 119); en 1870, par M. Merlet, et, 
vers ia meme epoque (chez Gamier) par M. Gidel. 

3 . La 1" edition complete parut a Londres par les soins de Silvestre et de Des Maizeaux, 
sous le titre d 'CEuvres melees (1705, 2 vol. in-q”) ; la seconde, en Hollande, en 1706 ('5 vol. 
in-i 2) ; la 3*, a Londres, en 1709 ( 3 vol in-4”! ; la 4% a Paris, en 1711 (5 vol. m-i 2 1; 
la 5', a Amsterdam, en 1726 (7 vol. in- 12) ; la 6”, k Paris, en 1740; ia 7”, dans la meme 
ville, en 173;. Il faut y ajouter les contreiaqons de 1706 (Londres pour Paris, 5 vol. in- 
12), de 1708 fUtrecht pour Cologne, 5 vol. in-12), de Rouen (1714, 3 vol. in-12), etc. 

4. J'ai lu — je ne sais plus ou — que, dans un recueil periodique du XVIII' siecle 
intitule le Conservateur, ont paru diverses lettres de Saint-Evremond qui n’ont jamais ete 
recueillies ni dans ses QSuvics completes, ni dans ses CEuvres choisies. L’indication etait-elie 
inexacte? J’ai vainement fouille tous les volumes du Conservateur que j’ai pu rencontrer. 
Quelqu’un aurait-il ete plus heureux que moi? 

3. M. Lud. Lalanne en a publie une, tres-jolie, tiree de la collection Gaignieres, dans 
la Corrcspondiince httirmre du 10 novembre i860 fp. 9). 

6. Bibliotheque Nationale, Fonds franqais, vol. 20,479, p. 25. La lettre, qui est auto- 
graphe, n’est pas datee : elle doit etre de 1633, et anterieure au traite (du 27 juillet de 
cette annee) entre les generaux de»rnrmee rovale et la ville de Bordeaux. 

7. Voici la suscription : « Monseigneur Monseigneur le due de Candale, pair et colonel 
» de imfanteric (sir), general des armees du roy en Guienne. » Le fils du due d’Eperncn 
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que je partois de Paris pour vous aller trouver, et estre temoin de la plus heu- 
reuse et la plus belle action de vostre vie. Je vous dirt, Monseigneur, que la 
joie en est universelle. Vous me feres bien 1’honneur de croire que la mienne est 
la plus sensible qu’on puisse recevoir. Si tost que je pourre marcher, je ne man- 
quert pas de me mettre en chemin, non pas pour vous rendre grand service, 
1’offre seroit un peu hors de saison, mais pour contenter ma curiositd, et aprts 
vous avoir vu le plus grand seigneur et Ie plus honneste homme de la cour, vous 
voir conquerant et le plus glorieux homme du monde. 

Je souhaitte k Bordeaulx la reduction qu’il merite et & la famille de Monsieur 
le Prince tout le bon parttement qu’elle scauroit ddsirer. Au reste, Monseigneur, 
tous vos amis croient que vous n’aurts jamais vostre veritable grandeur, que 
lorsque vous seres restably aux lieux oh vous estes. Sans la Guienne, vous aves 
des esgaux, avec elle vous n’en aves point. Peut estre que l’humilite chrestienne 
dont ceux de vostre maison font une profession particuliere, vous fait estimer 
cette dgalite que le bon Dieu a tant recommandee a ses apostres, mais si la doc- 
trine de Mademoiselle d’Espernon 1 et la vostre sont differentes, je croi que rien 
ne vous rendra plus considerable que la Gascongne. 

Vos amis croient surtout que vous deves demander la commission d’y com- 
mander tant qu’il y aura quelque chose affaire (sic), de peur qu’un autre prenant 
vostre place, ne vous feit naistre quelque sorte d’exclusion. 

Je suis, Monseigneur, vostre tres humble et tres obdissant serviteur, 

St. Evremond 2 . 


II G 

Au merne. 

Monseigneur, 

Je ne scaurois vous rien dire encore sur le pain et rartillerie, cela devoit estre 
resolu hier au soir, mais je n’en scay poinct encor de nouvelles. Je vous dirt 
bien assurement que pour de l’argent on ne donneroit pas icy un quart d’escu, et 


fut un des amis de Saint-Evremond qui composa une elegie sur la mort prematuree de ce 
grand seigneur, elegie mise dans ia bouche de la trop fameuse comtesse d’Olonne (p. 109 
du t. II de (edition de 17^3). Voir encore ft. Ill, p. 151) la tres-interessante piece inti- 
tulee : Conversation Je M. iL Saint- Evremond dree M. le due de Candale : II y a la un re- 
marquable portrait de ce due, dont Des Maizeaux parleainsi (Pie, p. 341 : « M. de Saint- 
» Evremond fut sensiblement touche de la perte d’un si bon ami. Ce seigneur etait dans 
» la faveur du cardinal : il avait des emplois considerables, et il serait sans doute parvenu 
» aux premieres charges de l'Etat, si la mort ne 1 ’avait pas enleve a la fleur de son age, 

ji car il n’avait que 2 7 ans quand il mourut » Sur Candale, je citerai de piquantes 

notes de M. Paul Boiteau au bas de diverses pages de i’Histoire amoureusc des Gaulcs 
f edition elzevirienne (de 12 a 32). 

1. Anne-Louise-Christine de Foix de La Valette d’Epernon, soeur du due deCandalle, 
nee en 1624, entra aux Carmelites en 1648 et mourut en 1701. Voir sur cette sainte 
personne La jcancsse Jc Madame de Longutvillc, par M. Victor Cousin (edition de 1859, 
p. 102-108). 

2. On voit par cette signature que 1 'orthographe Saint-Evremond doit etre preferee a 
1 ’orthographe Saint-Erremont. 

3. Ibidem, p. 185. Cette lettre est aussi autographe et aussi non datee. Comme la pre- 
cedente, elle se rapporte a i’annee 1653. Je constate q*ie Ton ne salt presque rien de la 
part prise par Saint-Evremond a la guerre de Guienne : Des Maizeaux ait seulement 
qu’ « il servit sous le due de Candale » dans cette guerre. 
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que la demande des deux cens mille francs a surpris effroiablement une cour 
accoustumde & ne rien donner. Monsieur de Moncassin 1 vous £crira le detail de 
sa negotiation, car j’avois este ches Monsieur de Seneterre pour l’obliger de 
venir au Louvre appuier l’affaire, pendant que M' s de Moncassin et de Caumont 2 
parlerent h S. E. Vous ne scauries croire comme Monsieur de Seneterre? tache 
de nous y servir. Messieurs de Miossens 4 et de Palluau s ne sont point encore 
declares. Le premier a pensd mourir d’une defluxion sur les parties redoitable- 
ment (sic) honteuses et fort descirees, quoiquentieres. Je suis bien fache de 
sa maladie, car il vous auroit fort servy en ce rencontre, et a vous dire vray je 
ne trouve personne qui donne aux choses le biais qu’il y scait donner. On se 
prepare icy pour la campagne, et Monsieur le Prince a donn£ le rendes-vous 
de son armee le 24 de ce mois a la touche de l’argent a Bruxelles. Il y estoit 
loge chds l’archiduc faisant un bruit de diable pendant que l’autre prioit Dieu, et 
disant qu’il falloit ou qu’il pervertit l’archiduc, ou que l’archiduc le convertit, et 
qu’enfin il le meneroit au bordel ou l’autre le meneroit a confesse. Ces paroles si 
licencieuses ont fort choqu£ lesjesuittes qui environncnt ce bon prince. M. Du- 
caz (? illisitle) et les bourgeois de Bruxelles le prenoient, du moins, pour un 
heretique. Tout le monde vous baise les mains, et il n’y a persone qui ne soit 
fort vostre serviteur, au moins a ce qu’on dit. M. Le Tellier vous dcrira. Mon- 
seigneur, pour mon affaire elle n’a pas reussy. De belles paroles et assurance de 
m’entretenir a fonds. Je m’en retournere aussitot que j’aure touch£ l’argent d’un 
billet que j’avois icy. A mon retour je vous dire, Mgr., mille particularitez qu’on 
ne peut pas escrire. 

Je suis, Monseigneur, vostre tres humble et tr&s obeissant serviteur, 

St. Evremond. 


1. Sans doute Alexandre de Montcassin, qui etait lieutenant-colonel en 1654, et qui 
fut assassine, cette annee-la, par un lieutenant du nom de Salmatoris. Voir Histoirc de la 
guerre Je Cuicnnc par Balthazar (edition elzevirienne, p. 347), avec la note de I’editeur 
(M. Moreau). 

2. Voir des lettres de ce personnage, qui signe Caumont de Fientcl , dans le volume d’oii 
est tiree la presente lettre (p. 197, 221, 233, 241, etc.,i, lettres toutes adressees au due 
de Candalle. 

3. Henri de Saint-Nectaire, marquis de la Ferte-Nabert, mort lieutenant-general en 
1662. 

4. Cesar-Phebus d'Albret, comte de Miossens, plus tard marechal d’Albret, mort en 
1676. C’etaitun des meiiieurs amis de Saint-Evremond. Familiers, 1 ’un et l’autre, du prince 
de Conde, ils furent congedies par lui, en 1648, pour s’etre permis quelques railleries 
sur son compte. 

5. Philippe de Clerembauit, comte de Palluau, marechal de France la meme annee 
que Miossens 0633), mort en 1665. Lui aussi etait tres-lie avec Saint-Evremond qui a 
ainsi fait juger ses deux amis par le due de Candalle ( Conversation dqa citee, p. 168) : 
« De tous les hommes que je connais, il n’y en a point avec qui je souhaite un commerce 
» plus particular qu’avec M. de Palluau et avec M. de Miossens. La grande liaison que 
i) j’ai avec 1’un et 1 autre, pourrait vous rendre suspect le bien que j’endis tou|ours; mais 
» ne craignez pas en cela de diferer a inon sentiment, et croyez qu’on trouve malaisement 
» de si honnetes gens qu’eux dans le monde. » 


Nogent-Ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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32. — The Phonetic Value of the Cuneiform characters, by Georg Smith 

of the Department of Oriental Antiquities, British Museum. Londres, Williams and 

Norgate, 1871. In-4*, 23 p. 

La brochure de M. Smith est A proprement parler un catalogue des signes 
cuneiformes en usage dans les ecritures de I’Assyrie et de la Chaldee. Chaque 
caract£re est suivi des valeurs syllabiques qui lui appartiennent ; viennent ensuite, 
sous la denomination de Monogrammes, toutes les racines s£mitiques ou toura- 
niennes dont ce m£me caractere est 1 ’expression iddographique. Ainsi, au n° 3 1 8 
de son Syllabaire, apres la valeur alphabetique a, M. Smith enregistre successi- 
vement les lectures, dur, forteresse, ablu, bal, pal, fils, mie, eau, abu, pere, etc. ; 
au n° 30, aprSs la valeur syllabique Ka, il donne erisu, fiancde, femme, pi, pu, 
bouche, inu, oeil, uznu, bunu, etc. Quelquefois mSme, il mesemble que M. Smith 
pousse trop loin le d£sir de trouver des Equivalents nouveaux au signe qu’il 
dtudie : parexemple, au n° 30, apres les lectures ka, eriou, pi, pu, etc., je trouve 
I’expression saqu-sa-mie emprunte'e probablement A la tablette bilingue publiee au 
t. II, pi. 30 des Inscriptions cuneiformes de I’Asie Occidentale et citde par M. Norris 
dans son Dictionnaire Assyrien 1 . Sur cette tablette, la locution saqu-sa-mie traduite 
par « irrigation » ou « provision d’eau pour boire »> n’est pas l’expreftion pho- 
netique du signe n° 30 : c’est la paraphrase en assyrien d’un mot accadien ex- 
primd ideographiquement par le signe en question : c’est une glose et non pas 
une valeur phonetique. Le signe n° 30, rencontre dans un texte, ne devra pas se 
lire saqu-sa-mie : il devra se traduire, comme si, au lieu du mot accadien qu’il 
represente, il y avait l’assyrien saqu-sa-mie, irrigation. 

La preface renferme un certain nombre d’observations fort ingenieuses et dont 
tout Phonneur revient A M. Smith. En decomposant les Elements dont sont formds 
certains ideogrammes d’un dessin fort complique, M. Smith a r£ussi A montrerle 
principe qui a prdsidd A leur formation : ils s’obtiennent en unissant dans une 
m£me expression graphique deux ou plusieurs ideogrammes qui pris separement 
expriment chacun une idee complete. Ainsi pour rendre l’idee de mois, les 
Chaideens ont enferme dans le signe qui marque la revolution diume du Soleil 
le chiffre des trentaines. En mettant le signe pour nourriture ou le signe pour 


1 . Tome II, p. 302. 

XI 
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eau dans le signe de la bouche, ils obtenaient deux ideogrammes dont Pun vou- 
lait dire nourriture en bouche, manger, et l’autre eau en bouche, boire. M. Smith 
dvalue k cent quatre-vingts le nombre des signes simples : en les combinant entre 
eux de diverses manieres, les Chaldeens avaient forme environ deux cents signes 
nouveaux dont la decouverte de M. Smith permet de reconnaitre aisdment Pori- 
gine et la signification iddographique. 

G. Maspero. 


33. — Traite des Berakhoth du Talmud de Jerusalem et du Talmud de Babylone, 

traduit pour la premiere fois en frangais, par Moise Schwab, attache a la Bibliotheque 

nationale. Paris, Impr. Rationale, 1871. Grand in-8', lxxvij-560 p. — Prix : 20 fr. 

Avant d’examiner la valeur de cette traduction du Traite des Benedictions, nous 
avons parcouru Plndex des noms propres, place k la fin du Traite de Berakhbt, 
selon le Talmud de Jerusalem. Li nous avons dte frappd de choses bien dtonnantes. 
Anvania est une lecture impossible; ii faut Anounia, pour Hanounia, par suite 
d’un adoucissement de la gutturale, tres-frequent dans le dialecte de Jerusalem. 
— Ba b. Cohen fait double emploi avec Aba, ou plutot Abba b. Cohen. Cette 
aphdrese de Palef en tete des noms propres est si repandue qu’on n’a qu’h rap- 
peler le Lazare du N. T., pour Elazar, Bonn pour Aboun, Pas pour Ephes, La, 
Laya, ou Lia (p. 209), pour lid, etc., etc. — Pour la mdme raison Hiyya ben 
Abba (p. 208), ne differe pas de Hiyya ben Ed 1 . — Ce m£me nom Ba est devenu 
Wawe (p. 2 1 1, 1 . 4), forme monstrueuse, dans laquelle Pauteur n'a pas reconnu 
[’identity du double waw avec le bet 2 3 ; autrement il aurait su que Simon ben Wawe 
est identique avec Simon ben Bn, ou S. b. Abba. — Baamari est une erreur; 
il faut Bamari pour Ba Mari = Abba Mari. — Berachia Hamnouna remplace 
B. Hamonnia du texte (p. 73); il s'agit probablement de la locality de ce nom 
dont Berachia dtait originaire. — Les articles comme Dromi ou dromna (p. 206, 
1 . ult.), Jacob Droma (p. 209, col. 1 1 . 4), et Josue Droma (ibid. 1 . 25), revelent 
une ignorance deplorable de la province de Daroma, mentionnee si souvent dans 
l’Onomasticon, et d’apres laquelle plusieurs docteurs se nommaientL — Iln’est 
pas permis de confondre les deux noms parfaitement distincts d’Eliezer et d’Elazar, 
comme Pauteur le fait pour Elazar b. Azaria, qu’il appelle Elidzer, etc., etc. 

L’examen superficiel de Plndex ne me donna guere une idde favorable ni de 
Pexactitude, ni des connaissances spdciales de Pauteur. Je pris done au hasard 


1 . La bonne prononciation, generalement adoptee, est f/avya. — L’epherese de l’alef 
ne se borne pas aux noms propres ; on dit egalement mar « il dit » pour amar, nan, 
11 nous » pour anan, dal pour d°at « car toi, » etc. 

2. C’est une orthographe generalement suivie de doubler le waw et le yod, lorsqueces 
deux lettres doivent etre prononcees comme consonnes (»■ et y), et non pas comme voyelles 
lou et ii. Les copistes qui ne connaissaient pas cette regie, on.t mis souvent de la confu- 
sion dans les manuscrits. Sur le double waw, a la place de bet, voy. M. Frankel, Intro- 
ductio in Talmud hiaosolymitanumr Breslau, 1870, p. 8a fen hebreu). 

3. Voy. Essai sur Thistoire de la Palestine ■, p. 384, note 3. — Souvent le Darfima, qui 
a le sens de contree meridionale, devient 1’equivalent de 1’Idumee. 
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un passage de la traduction elle-m6me, pour la comparer avec 1 ’original. Je suis 
tomb£ sur la p. 130, oh est racontde 1’histoire de trois cents nazireens, qui se 
rencontre dgalement, non-seulement Bereschit-Rabba et Kohelet-Rabba, comme le 
dit M. Schwab (ib. note 2), mais encore Nazir, V, 8 ( Talmud de Jerusalem, 
troisi£me section, fol. 54 b ). Cette page est remplie de contre-sens. Le recit 
commence ainsi dans la version de M. Schwab : « Trois cents nazireens se prd- 
» senthrent au temps du docteur Simon ben Schetach (beau-frere ou cousin du 
» roi Alexandor Jannee) ; cent cinquante d’entre eux ont trouve acces, et les 
» cent cinquante autres n’en trouv£rent pas. » La racine ‘ala, traduite « presen- 
» ter, » signifie « monter, » et a le sens de « venir k Jerusalem, » de m£me 
que nehat, « descendre, » s’applique k la direction contraire, c’est-h-dire, au cas 
oh l’on quitte la Palestine pour se rendre dans les academies transeuphratiques. 
La parentd de Simon avec le roi, indiqude dans la parenthSse, ne se trouve pas 
dans notre passage ; mais elle se lit dans Bereschit Rabbet et Talmud de Babylon, 
Berachot, 48 a (voy. chez M. Schwab, p.421). Simon y est nommd le 
frere de la reine Salome, femme d ’Alexandre, et nullement le cousin du roi. Mais 
que signifient les cent cinquante qui « trouvent acces, » et les cent cinquante qui 
n’en trouvent pas? Le texte porte masa petah, ce qui veut dire en effet « trouver 
» une porte. » Tel n’est cependant pas le sens ici ; ces mots signifient « trouver 
» un prdtexte, » et renferment toute la clef de 1 ’histoire, dont M. Schwab n’a 
pas du comprendre le premier mot. Je m’explique. Ces 300 nazireens devaient, 
k la fin de leur nazireat, d’apres Nombres, VI, 14, apporter chacun trois victimes 
au temple, et, comme ils dtaient pauvres, ils voulaient obtenir les 900 sacrifices 
de la caisse royale. Simon, par une casuistique subtile, telle qu’il la possedait 
en sa qualitd de docteur pharisien, trouvait moyen d’affranchir la moitie de ces 
nazireens de leur obligation, de facon k ce qu’il n’en restht que cent cinquante 
qui devaient avoir recours k la gen£rosit£ de Jannee. On comprend ainsi la 
supercherie de Simon, lorsque se rendant aupres du roi, il lui dit : « 11 y a ici 
» trois cents nazireens qui d&irent offrir neuf cents sacrifices. Donne-leur la 
» moitie sur ta caisse et j’y joindrai l’autre moitid. » On comprendrait encore 
mieux, si 1’on avait traduit plus exactement les mots : min didi et min didak, par 
« du tien » et « du mien. » En disant : j’y joindrai la moitie, Simon ment; au 
contraire, en pretendant fournir pour 1’autre moitie du sien, il Equivoque et il se 
prepare sa justification ult^rieure devant le roi, irrit£ d’avoir dte tromp£, quand 
il r^pond : « Tu as pay^ de ton argent, et moi de mon savoir. » M. Sch. n’ayant 
pas compris le commencement du rdcit, est oblige d’ajouter au texte un grand 
nombre de parentheses qui autrement auraient ete superfiues. — Le Talmud raconte 
ensuite la fuite de Simon et sa rentree en grhce. Au moment de son arriv£e, le 
couple royal est k table, en compagnie de grands personnages, venus de Perse, et 
« on le placa entre le roi et la reine. » Comment M. Sch., dont nous citons de 
nouveau la traduction, n’£tait-il pas averti par l’autorite du bon sens (& defaut 
des prescriptions de la grammaire) ? Les mots yetib leh, signifient « il se placa, » 
et font comprendre la question que lui adresse plus tard le roi : « Pourquoi t’es- 
» tu assis entre moi et la reine ? » Si « on le placa, » ce qui veut evidemment 



II 6 REVUE CRITIQUE 

dire qu’on lui assignait l’endroit ou il devait s’asseoir, il faudrait d’abord Yaphel 
(w 0 aoutebou), puis le roi aurait eu raauvaise grace de lui adresser un reproche 
plus tard. — Nous passerons sur de simples inexactitudes de la version, 
pour arriver a la fin de cette histoire qui a donne lieu h une faute tellement 
grave qu’on a de la peine i en comprendre la possibility. « Qu’on lui apporte 
» un none, dit le roi, pour qu’il prononce la benediction du repas. » M. Sch. a 
traduit tout ce traitd « des bdnddictions ; » oil a-t-il vu qu’il fallait un tr6ne pour 
benir le repas, et qu’un simple siege ne suffisait pas? C’est qu’au milieu d’un 
recit tout aramden, il a lu les lettres kaf, samek et e ain, comme si elles presen- 
taient le mot hebreu kisse « tr6ne », au lieu de kassa qui signifie « coupe » en 
aramden. Une coupe de vin, cela se comprend, etait indispensable pour la 
recitation solennelle de la priere 1 . 

Voyons maintenant un morceau de controverse! Nous prenons au hasard, 
p. 33. L. 6 et suiv. sont inintelligibles, telles que M. Sch. Ies a traduites. A la 
place de : La Mischna ne semble-t-elle pas en opposition, etc., il faut : La Ba- 
raita suivant n’est-elle pas en opposition, etc. La rdponse nous dit alors que 
Rab,en opposition avec la Baraita, est d’accord avec la Mischnh. Nousne chica- 
nerons pas I’auteur, en lui demandant pourquoi il a traduit cette MischnS, p. 3 3, 
1. 1 1-1 2 tout autrement que p. 32 ; cependant une citation textuelle seule aurait 
donne de la clarte S un sujet dejh assez obscur. — Plus loin, p. 14, « pour 
« demasquer l’hypocrisie, » quin’a pas de sens, il faut «a cause des hypocrites.)) 
On comprend « que les hommes veritablement pieux » ne portaient pas les 
phylacteres toute la journee 2 , afin de ne pas ressembler aux faux devots, dont 
il est parld Matth. xxm, 5. — L. 27. M. Sch. n’a pas vu que ces lignes ren- 
fermaient une question : il faut done traduire : N’etait-il pas ddfendu k R. Yo- 
w hznm de porter les phylacteres k cause de l’etat de nuditd, etc. » 

Nous pensons qu’apres ces specimens de la science de M. Schwab, le lecteur 
nous croira sur parole, lorsque nous lui donnerons 1’assurance que la traduction 
est gendralement mauvaise. Si, du reste, ce livre ne sortait pas de l’Imprimerie 
Rationale, « imprimd par autorisation du gouvernement, » ce qui peut paraitre 
une recommandation pour le public incompetent, nous nous serions abstenu, 
mais nous ne devions pas attendre que l’Europe savante fit justice d’un travail 
que les hebraisants de Paris savent apprecier & sa juste valeur. 

J. D. 


1. M. Sch. ne sait pas meme profiter des livres qu’il a sous !a main. II se serait epar- 
gne quelques-uns des contre-sens en consultant plus attentivement M. Gratz Histoire des 
Juifs, III, note 12, qu’il cite lui-meme p. 557. 11 aurait en outre trouve une traduction 
complete de I’histoire des Nazireens dans I’Essai, p. 96 et suiv. 

2. Nous avons conserve la traduction de M. Sch. pour des mots : Id heheztkou bahen 

parce que c’est le sens generalement adopte. Cependant cette phrase signifiant d’ordinaire 
<1 maintenir une observance, » le passage du Talmud devrait etre traduit : Pourquoi 
les docteurs n’ont-ils pas maintenu 1’observance des Phylacteres? A cause des hypocrites. 
On voit par ce qui suit que les docteurs en prenaient k leur aise avec ce precepte qui 
a toujours eu ses intermittences en Israel. v 4 
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34. — Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen 

Ethik, von D' Rud. Eucken (Programme des examens du gymnase de Francfort-sur- 

le-Mein). Frankfurt am Main, 1870. In-4% 33 p. 

Dans cette dissertation M. Eucken traite successivement de la methode, des 
fondements psychologiques et des fondements religieux de la morale d’Aristote. 
Je ne sais si dans la premiere partie de sa dissertation M. E. ne force pas un peu 
la pensee d’Aristote quand il dit que 1’idee de but fait l’unite de sa philosophic 
et que sa morale se rattache au reste par les principes que le souverain bien est 
le but, que le but est determine par la nature propre de chaque objet et qu’il est 
atteint dans l’activite. Aristote ne considere pas l’idde de but k Fetat d’abstrac- 
tion, de sublimation ou elle a dte portee par la rdcente philosophic de 1’AlIe- 
magne et oil elle perd en comprehension, c’est-^-dire en precision et en clartd, 
ce qu’elle gagne en dtendue. Les textes que M. E. cite relativement k l’emploi 
de l’experience sont tires des Merits scientifiques d’Aristote ; et l’experience dont 
on a besoin en physique et en histoire naturelle ne ressemble gufere h l’expd- 
rience de la vie et des hommes reclamee par Aristote pour la morale. Aristote 
ne parait pas avoir songd k rapprocher ces deux espSces d’experience. C’est une 
idde toute moderne. M. E. decrit avec assez de precision ce qu’Aristote appelait 
la mdthode dialectique et ce qui est en reaiite sa methode propre. Mais il aurait 
pu £tre plus complet sur ce point s’il s’etait rappeld qu’Aristote expose en detail 
cette methode dans ses Topiques. 

Dans la seconde partie de sa dissertation M. E. reproche k Aristote de n’avoir 
pas montre comment la raison agit sur la volonte. Et en effet on ne le voit pas 
en lisant l’Ethique k Nicoraaque. Aristote a pourtant approfondi le problSme plus 
que ne le font la plupart des modernes; mais il ne l’a pas rbsolu, et je doute que 
nous soyons plus heureux que lui. Aucun psychologue n’y a encore rdussi. Si 
Ton rambne tout, comme Herbart, a Faction des idees les unes sur les autres, 
on supprime la diversite des phenomenes psychologiques qui est un fait incontes- 
table; et si l’on constate cette diversite, on ne peut, je ne dirai pcs, expliquer, 
mais m£me ddcrire Faction reciproque des pensees sur les Emotions et les desirs 
et de ceux-ci sur les pensees que par des metaphores tirees du monde physique, 
lesquelles n’ont aucune valeur au point de vue scientifique. 

Dans la troisieme partie M. E. montre que la morale d’Aristote, independante 
de tout principe religieux, est par Ih m§me insuffisante. Ainsi Aristote ne peut 
decider la question du rapport du bonheur k la vertu. Ensuite la vertu n’etant 
determinde que par la nature humaine doit £tre commune k tous les hommes. Or 
quand la morale n’est fondee que sur la nature, elle ne peut maintenir ce prin- 
cipe en presence des inegalites sociales; et en effet Aristote dans sa politique 
refuse la vertu aux esclaves. Enfm quar.d on n’est pas place au. point de vue de 
la religion il est impossible de motiver 1’obligation du devouement et du sacri- 
fice; et Aristote n’y a pas reussi. Ici comme dans la seconde partie les objections 
de M. E. me semblent toucher au fond meme des choses et tomber sur tous les 
systemes de philosophic et m£me de theologie, plutot que sur celui d’Aristot? eh 
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particulier. 11 oublie que la religion fournit des appuis et des consolations, mais 
non des solutions. Considerer le malheur comme une £preuve soutient notre 
courage; mais cela ne resout nullement le probleme insoluble de l’origine du 
mal. 

M. Eucken a d’ailleurs expose avec exactitude Ies iddes d’Aristote avec les 
ouvrages duquel il est depuis longtemps familier. 

Y. 


3$. — Histoire des poemes Apiques franpais du XVII* siAcle. These pour 
le doctorat es-lettres presentee a la Faculte de Paris, par Julien Duchesne, professeur 
au Iycee de Nancy. Paris, Ernest Thorin, 1870. In-8* de 384 p. — Prix : 3 fr. 

Avant de s’occuper du sujet m£me de sa thfise, M. Duchesne se livre d’abord, 
dans une rapide introduction, 4 des considerations gendrales sur 1’dpopAe et le 
poeme epique, ainsi que sur Homere, Virgile, Lucain, Tasse, Camoens, Milton, 
Klopstock et Voltaire. Il examine ensuite, dans les deux premiers chapitres, la 
Franciade de Ronsard et les Semaines de Saluste du Bartas, non sans accorder 
son attention 4 la Poetique de Jules Cdsar Scaliger, 4 YArt poetique de Vauquelin 
de la Fresnaye, et aux poemes si oublies de Benci ( Quinque martyres in India, 
poema heroicum, Venise, 1 591), de Strada ( Prolusiones , Rome, 1610), du PAre 
Durant, chartreux ( La Magdaliade, Loches, 1608) >. Je recommande comme 
particuliArement intdressantes les pages consacrAes 4 Du Bartas (p. 42-52). 
M. D. juge parfaitement le poete gascon : s’il blame, dans son oeuvre grandiose 
et inegale, tantbt l’emphase, tantbt l’incorrection, il y loue aussi des details 
charmants 1 2 3 et une reelle inspiration ?. 

Soit 4 1 ’aide d’excellentes analyses, soit 4 l’aide de ddcisives citations, M. D. 
nous fait successivement connaitre les rares beautAs et les innombrables defauts 
de YAlaric, de Georges de Scudery (1654); du Clovis, ou la France chretienne, 
de Desmarest de Saint-Sorlin (1657); du Saint-Louis, ou la couronne conquise, 
du jesuite Pierre Lemoyne (1653); de la Pucelle, ou la France delivree, de 
Chapelain (1656). Il faut savoir gre k M. D. de la merveilleuse patience avec 
laquelle il a lu jusqu’au bout ces quatre fastidieuses compositions. Pour mes 


1 . M. D. a oublie un autre poeme sur le meme sujet, La Madeleine du capucin Remi de 

Beauvois (Tournay, 1617, in-fol.). Voir sur ce poeme le Catalosue de la biblioth'eaue de 
M. Viollet-Lc-Duc, p. 382. * 

2. P. 44. « Lorsqu’il se borne a d’humbies peintures, comme dans le curieux livre sur 
» les oiseaux et les poissons ( r* semaine , v* jour), & travers ce coloris excessif on ren- 
» contre une grace inattendue; le vers se coupe avec une spirituelle diversite; [’expression 
» pittoresque et natureile, fait songer par instant 4 1 ’heureux abandon de La Fontaine. » 

3. P. 51. « Aujoyrd’hui encore, I’Allemagne garde aux deux Semaines un culte dont 
» Goethe avait donne l’exemple : la France, rendue trop dedaigneuse ou trop timide par 
» la correction des chefs-d’oeuvre de I’age suivant, sernble avoir meprise son vieux Doete. 
» Mais son eloquence, appuyee sur 1 'histoire et la foi, sur 1 ’amour de la patrie et’de la 
» nature, s’etait puissamment eleve vers cette poesie nationale loin de laquelle nous ega- 
» rait la Renaissance: son essai, plutot inacheve qu’informe, n’est pas une epopee, mais 

lhnspiration en est vraiment epique; il porte la profonde empremte des croyances et 
» des passions d’une societe. C’etait done, sinon un modele, du moins une legon. » 
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pEches, j’ai du lire enticement le po£me de Chapelain, et je puis declarer en 
toute assurance que l’etude qui en a dte faite par M. D. est tellement conscien- 
cieuse, qu’elle dispense qui que ce soit de l’ennui de recourir a Poriginal 1 2 3 4 . 

Passant a des oeuvres moins importantes, M. D. apprecie avec une grande 
suretd de gout le Mo'ise sauve de Saint-Amant, le Saint-Paid d’Antoine Godeau, 
le Jonas, le Josue, le Samson et le David de Coras J , le Childebrand ou les Sarra- 
zins chassis de Carel de Sainte-Garde, le Charlemagne de Louis Le Laboureur, 
1 ’Eurymedon de Pellisson. Puis, il insiste sur la lutte sans treve ni merci de 
Boileau contre les poetes heroiques, sur le Lutrin, sur VEpitre qui celebra le 
passage du Rhin, sur 1 ’Art poetique, sur 1 ’Ode de Namur, sur la Satire des Femmes. 
Les deux derniers chapitres de l’ouvrage roulent sur certains chefs-d’oeuvre du 
xvu e siecle que l’auteur appelle nos vraies epopees, le Tilemaque, les Fables de 
La Fontaine, les Contes de Perrault, le Discours de Bossuet sur I’Histoire univer- 
selle, ses Oraisons funebres et Athalie. 

Je n’ai pas enumere tout ce que renferme la these si substantielle de M. D. : 
on y trouvera encore des passages dignes d’attention sur M Ue de Scudery, sur la 
reine de Suede Christine, sur les Entretiens poetiques du Pere Lemoyne, sur 
l’historien Girard du Haillan, sur le Constantin du P. Mambrun, sur le Traite du 
poemeepique du P. Le Bossu, sur 1 ’Esther de Boisval, sur YEustachius du Pere 
Pierre Labbe, sur le chanoine Santeul, sur le Saint-Paulin de Charles Perrault, 
sur laQuerelle des anciens et des modernes, etc. 

A toutes les bonnes choses que nous offre YHistoire des poemes epiques ftancais 
se m£lent quelques erreurs. L’auteur (p. 6) attribue sans hesitation a a nctre 
» Turold o la Chanson de Roland. Qui ne sait que Turold fut seulement, selon 
toute apparence, le copiste de l’admirable poeme anonyme inspire par le heros 
de Roncevaux ? ? A la page 42 , nous voyons Du Bartas « blesse prSs de lui (le 
» roi Henri IV) b Ivry. » Il n’en fut jamais rien, et Du Bartas n’assista meme 
pas h la bataille dont il nous a laisse une si remarquable description. Au m£me 
endroit, M. D. appelle le chantre de la creation « le vieux sectaire. » Or ce 
vieux sectaire, quand il mourut, etait a peine age de cinquante ans, et quand i! 
« puisait dans ses souvenirs de soldat et dans son ame de citoyen a les <> mille 
)> traits originaux » qui eclatent d’un bout a l’autre de la premiere Semaine, i! 
n’avait que trente-six ans 4. — D’autres fautes moins graves apparaissent ch et 


1. M. D. n’a pas cru devoir etendre ses mmutieuses recherches jusqu’aux douze der- 
ners chants de la Pucellc, aui, comme il le rappelle (p. 177) « dorment manuscrits dans 
n notre Bibliotheque imperiaie, » et qui lui paraissent encore plus mauvais que les douze 
premiers. Je signalerai, a cette occasion, cette sinculiere assertion de 1 'auteur de i article 
ChapcLun tl’academicien Auger) dans la derniere edition de la Biographu un^cisclu, que 
l’edition de la Pucelle de 17^ contient quinze chants; celle de 1756, di v-hait ; celle de 
1757, vingt. Ces editions n’ont jamais existe. La derniere qui ait paru, et qui ne renferme 
que douze chants, date de 1657. 

2. M. D. ip. 237) place la publication des quatre poemes de Coras entre 1662 et 166;. 
Je ferai observer que le Jonas, le premier en date dej dits poemes, ne parut qu’en K:6j. 

3. M. Littre, lui non plus, n’a pas hesite a saluer dans Turold >' 1 ’auteur de \.i Chan- 
son de Roland (Preface Ju Dictionnenrc de la langue fron$aisc, p. xx). » 

4. La premiere edition de la Semaine est de 1 580. M. D. pouvait se dispenser eg c^re 
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1&, je n’en reldverai que deux : la date de la publication de la traduction 
d’Homdre par Amadis Jamyn est anterieure h celle (1582) que donne M. D. 
(p. 27), car cette traduction parut complete en 1 580, et une grande partie en 
avait ete publiee plusieurs annees auparavant, des 1574. — Le savant jdsuite, 
auteur de I’Histoire tragique de la pucelle d’ Orleans (Nancy, 1 (81), ne s’appelait 
point Fronton Leduc, mais bien Fronton Du Due, et toutes les biographies sont 
d’accord sur ce point avec les documents dmanes soit de l’editeur des ceuvres 
de saint Jean Chrysostome, soit de tous les.membres de la famille bordelaise et 
parlementaire h laquelle il appartenait. 

T. de L. 


36. — Philosophische Bibliothek. Berlin, Heimann. ln-8°. — VI. Friedrich 
Schleiermacher’s Monologen , herausgegeben , erlseutert und mit einer Lebensbeschrei- 
bung Schleiermacher's versehen von J. H. von Kirchmann. 1868. vj-100 p.— Prix : 
75 c. — VII. VIII. Kant’s Kritik des praktischen Vernuft, herausg. und erl. von J. H. 
von K. 1869. 196-68 p. — Prix : 2 fr. 15 c. — XI. Die Grundbegriffe des Rechts 
und der Moral, als Einleitung in das Studium rechtsphilosophischer Werke von J. H. 
v. K. 1869. viij-201 p. — Prix : 1 fr. 40 c. — XVI. Grotius, Recht des Krieges und 
Friedens, aus dem Lateinischen des Urtexts iibersetzt, mit erlaeuternden Anmerkungen 
und einer Lebensbeschreibung des Verfassers, versehen v. J. H. v. K. 1869. xij-503- 
472 p. — Prix : 7 fr. 50 c. — XVII. XXI. Kant, die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, herausgegeben und erteutert von J. H. v. K. 1869. viij-242 p.; 
xvj-66 p. — Prix : 2 fr. 30 c. — XXIV. Friedrich Schleiermacher’s philosophische 
Sittenlehre, her. und erl. von J. H. v. K. 1870. xvj-59 9 p. — Prix : 5 fr. 25 c. — 
XXVII. Plato’s Staat iibersetzt von F. Schleiermacher und erlaeutert von J. H. v. K. 
1870. vij-493 p. — Prix : 4 fr. 30 c. 

Nous reunissons dans ce compte-rendu Pensemble des publications de 
M. de Kirchmann relatives it la morale et au droit dans la Bibliotheque philoso- 
phique. Voir le compte-rendu de la Revue critique, 1870, I, 41 1. 

XI. Les principes de la morale et du droit pour servir d’ introduction d l' etude des 
ouvrages sur la philosophic du droit. Sous ce titre M. de K. expose les principes 
qui le guident dans ses commentaires sur les differents ouvrages de philosophic 
morale et politique publies dans la collection qu’il dirige. En voici le resume. La 
philosophie morale en tant que science ne doit que constater des faits : elle n’a 
rien it prescrire. M. de K. ne reconnait & la raison, 3 ^intelligence pure aucune 
action immediate sur la volonte. Les sentiments (Gefuhle) seuls ont cette action. 
Ils sont de deux especes essentiellement distinctes : les sentiments de plaisir qui 
peuvent dtre rapportds & huit causes differentes, la sensibilite physique (faim, 
soif, chaleur, etc.), le savoir, le pouvoir, l’honneur, la vie, le plaisir d’autrui, le 
plaisir h venir, l’image du plaisir ou la beautd, et le sentiment du respect 
(Achtung). Le respect est le sentiment qu’dprouve 1 ’homme en presence d’une 
puissance qu’il sent demesurdment plus forte que lui et & laquelle il n’a mdme 


(p. 45) que Milton (ne vingt-huit ans plus tard) n’avait pas encore traite, a cette epoque, 
« le drame de la Tentation. i> C’est trop vrai, mais ceci Ip. 49) ne Test pas assez : 
« Presqu’en meme temps qu’Olivier de Serres, il (du Bartas; convie les Franqais a la 
i) sainte vie des champs. » Vingt ans s’ecoulerent c-ntie la publication de la premiere 
•Sepwpic et celle du Thiatre d’aguculture (Paris, 1600, in-foL). 
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pas la pens^e de rdsister; il y souraet imm^diatement sa volontd sans calculer les 
suites, sans consideration de son inter£t ni de son plaisir. Cette puissance devient 
pour l’homme une autorite dont les commandements constituent la morale 
(sittliche). Les autorites peuvent se rdduire k quatre, celle de Dieu, celle du 
prince, celle'du peuple, celle du pere de famille reiativement k ses enfants mineurs. 
Toute la morale est positive et ne repose que sur la volonte d’une autoritd. 
L’autoritd ou plutot les hommes k qui leurs semblables accordent l’autoritd ne 
se determinent dans leurs commandements que par des sentiments de plaisir ; 
mais ils ne peuvent eprouver pour leurs propres commandements le respect 
quails inspirent aux autres. Ils sont au-dessus de la loi qu’ils font. Par un effet 
ordinaire de l’habitude le respect passe du legislateur k la loi, que l’homme con- 
tinue k respecter sans penser & l’autoritd qui l’a promulgude. Mais la loi a tou- 
jours besoin d’etre confirmde de temps en temps par une autoritd quelconque : 
ainsi les preceptes du pere de famille ont besoin d!£tre confirmds par les pr£tres, 
les princes ou le peuple. Le droit nait de deux manieres : ou une autoritd com- 
mande de respecter soit sa propre puissance materielle soit celle d’un autre 
(propriety d’une chose ou d’une personne) ; ou elle assure 1’obdissance k ses 
preceptes par des motifs de plaisir et de peine, quand le sentiment du respect est 
iiisuffisant. Le droit consiste done dans la reunion des principes du plaisir et du 
respect ; et par consequent il ne s’accorde pas et ne peut s’accorder avec la 
morale, qui repose uniquement sur le respect. La morale et le droit ne reposant 
que sur l’autorite et I’autorite n’etant determinee que par des considerations de 
plaisir, la morale et le droit changent avec ces considerations, surtout par suite 
de l’accroissement du savoir, de l’accroissement de la puissance de 1’homme sur 
la nature, et des changements dans sa sensibility aux differentes causes du plaisir. 
Les changements du droit et de la morale sont done determines par des faits qui 
n’ont rien de commun avec la morale ; et par consequent la moralite d’un peuple 
ne peut pas £tre inferieure ou superieure a celle d’un autre. On ne peut pas dire 
non plus qu’il y ait de progres en morale et en droit. En ce temps la tendance 
est h ne plus respecter l’autorite et k faire par des considerations de prudence 
et d’interet bien entendu ce qu’on faisait auparavant par respect pour la loi 
morale. La morale aurait alors servi d’education preparatoire h 1’homme pour 
l’amener k bien comprendre son intent. 

Ces idees paraitront un peu crues. Mais au point de vue scientifique on doit 
louer M. de K. de l’intrbpidite avec laquelle il heurte de front les opinions recues 
sans s’inquieter du qu’en dira-t-on, Rien n’est plus utile pour faire avancer la 
science. Il est certain que rien n’est plus difficile que de demontrer une propo- 
sition de morale et d’dtablir scientifiquement que telle chose doit £tre faite. Si 
Ton cherche par exemple des raisons pour dtablir que 1’inceste est un crime, on 
n’en trouve que d’assez faibles. L’autoritd et la coutume ont certainement une 
tres-grande influence h cet dgard. Mais d’autre part, en laissant de cotd ici ce 
que M. de K. a empruntd k Kant et que nous discuterons k propos de la critique 
de la raison pratique, on a de la peine k admettre que les prescriptions des 
antoritds soient le fondement de l’obligation morale, et non les idees qu’oi> ae 
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fait du bien et du mal. L’opinion publique nous impose une foule d’obligations ; 
et pourtant nous ne nous sentons pas en presence de quelque chose de ddmesu- 
rdment supdrieur; c’est un pouvoir qui agit sur nous sourdement et insensible- 
ment. Les hommes qui vivent ensemble contractent la mdme maniere de penser, 
de sentir et d’agir, comme ils prennent l’habitude de la meme maniere de parler. 
Peut-on dire que les autorites soient determinees dans leur prescription par leur 
interet ? ne croient-elles pas ou ne feignent-elles pas de croire qu’elles pres- 
crivent une action parce qu’elle est bonne ou qu’elles la defendent parce qu’elle 
est mauvaise ? ne voit-on pas se developper chez les enfants, dans leurs relations 
entre eux, un sentiment tres-vif du juste et de Pinjuste, lequel est tout k fait 
independant des preceptes des parents et des maitres ? 11 semble qu’il y ait chez 
l’homme une disposition naturelle k qualifier certains actes de bons ou mauvais, 
de justes ou d’injustes. Les legislations sont plutot l’expression des idees que 
les hommes se font en morale et en droit qu’elles ne les credent. La distinction 
du bien et du mal, du juste et de Pinjuste parait universelle, quoiqu’elle soit 
appliqude tres-differemment et que les actes qualifies de bons ou de mauvais ne 
soient pas les mdmes suivant les lieux et les temps. Mais M. de K. a tenu peut- 
dtre trop de compte des diversites de la morale et du droit et pas assez des 
ressemblances et des identites qui ne sont pas moins frappantes. D’abord beau- 
coup d’actions differentes peuvent avoir les mdmes motifs. Il en est ainsi par 
exemple des ceremonies du culte qui ont pour mobile le sentiment religieux. 
Ensuite il semble que dans les mdmes situations les hommes de tous les temps 
et de tous les lieux se foment les mdmes iddes en morale ; que les paysans, les 
citadins, les commercants, les soldats, les peuples conquis et les conquerants, 
etc., ont partout les mdmes qualitds et les mdmes vices en chacune de ces condi- 
tions; qu’il en est de mdme des sauvages, des barbares, des hommes civilisds; 
que les philosophies morales des Chinois, des Hindous, des Grecs, des Romains, 
des Europdens modernes, sont k peu pres identiques. Quelles que soient les 
causes de ces faits remarquables, ils semblent etablir que nos idees morales ont 
leur fondement dans notre nature et non dans les lois. Mais la morale comparee 
est une science des plus interessantes qui n’est pas encore constitute, et qui, je 
crois, diminuerait beaucoup le scepticisme auquel on est enclin aprds un premier 
coup-d’oeil jetd sur l’esprit et les moeurs des nations. 

XXVII. Pinion, Republique, traduction de Schleiermacher, notes de Kirch- 
mann. M. de K. ne rend aucune justice k Platon. Ses idees sont trop opposdes 
k cedes de Platon; et il ne connait pas assez l’antiquite pour les comprendre. 
Ainsi (p. 282-283), il s’arme contre Platon et sa philosophic des plaintes oh 
Platon reprdsente le philosophe comme isold dans la societe qui lui est hostile. Il 
oublie que Platon pensait toujours k la condamnation de Socrate et que la vie 
dans la ddmocratie degdndrde d’une petite ville comme l’Athenes de ce temps devait 
dtre intolerable. M.deK.(p. 386)trouveP!aton injustepourlatyrannie et le bldme 
de considdrer comme le pire dts gouvernements un gouvernement qui avait pro- 
tegd le peuple contre la noblesse, retabli l’ordre, donne de la securitd au com- 
ihefce et orne les villes de beaux ddifices : comme si dtre rdduits en esclavage 
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n’£tait pas pour des hommes libres le dernier des malheurs. L’objection g£n£rale 
que M. de K. (p. 485 et suiv.) adresse k Platon et aux philosophes qui ont fait 
des plans d ’amelioration politique et morale me semble manquer de fondement : 
suivant M. de K. les moeurs ne peuvent toe modifies par des philosophes ou 
des ecrivains, mais seulement par les autorites, princes, pretres, peuple. 11 oublie 
qu’un grand talent est aussi une autorite. Nous avons eu au siecle dernier de 
nombreux exemples de l’influence exercee sur la societe par des ecrivains, entre 
autres J.-J. Rousseau. M. de K. pretend qu’un ecrivain ne peut agir que quand 
il exprime ce qui etait dejh latent dans l’esprit de la nation, ll serait plus exact 
de dire qu’il n’exerce d’action que quand les circonstances sont favorables ; mais 
on peut dire exactement la m£me chose des lois faites par les souverains et les 
hommes d’Etat. 

XVI. Grotius, Du droit de paix et de guerre, traduction et notes de Kirchmann. 
Les principales objections que M. de K. adresse a Grotius, c’est d’abord qu’il 
n’y a pas de droit naturel, que le droit est de sa nature essentiellement positif; 
en second lieu que le droit des gens consiste dans l’extension des regies du droit 
civil aux rapports internationaux, qui ne s’y prtont nullement. En effet non- 
seulement toute contrainte manque pour faire observer le droit, les princes et les 
peuples dtant souverains, c’est-i-dire sources du droit, auquel ils ne peuvent toe 
soumis; mais encore les actes de la vie internationale ne se reproduisent pas 
assez frdquemment pour qu’on puisse y appliquer des regies generales, chaque 
cas un peu important tont tout nouveau et sans precedents ; et en outre pour 
une nation son existence et sa prosperite sont des considerations d’ordre supd- 
rieur auxquelles tout le reste doit ceder et cede en effet. Toutes les difficulty 
qu’on rencontre sur ce terrain et que M. de K. fait ressortir avec force, il les 
r£sout ou croit les rdsoudre toutes par le m£me principe : les autorites (princes, 
pretres, peuples) font le droit, mais n’y sont pas soumises. — Il est certain que 
l’histoire des rapports des peuples entre eux presente le spectacle d’un affreux 
brigandage ; mais il n’en est pas autrement de toute agr£gation d’individus qui 
ne sont assujetis k aucune contrainte legale, comme on l’a vu k 1’origine de 
l’exploitation des mines de Californie. Les autorit£s se croient en effet dispenses 
des lois qu’elles imposent aux autres. Mais ce ne sont pas seulement les souve- 
rains ou les magistrats qui conduisent les nations qui s’attribuent ce privilege : 
quiconque exerce une parcelle d’autorit£ quelconque est dispose k se soustraire 
k ce qu’il impose, comme ceux qui sont charges de faire une distribution sont 
en general tentes de se reserver la meilleure part. Cette tendance fort naturelle 
n’en est pas pour cela plus legitime. Sans doute les nations sont dgo'istes et 
prennent pour la justice ce qu’elles consid^rent comme etant de leur inttot. Mais 
tous les corps, toutes les corporations ont le m£me esprit. Les individus les plus 
ddvoues au bien de l’association dont ils font partie sont aussi ceux qui se croient 
le plus completement affranchis de tout devoir envers ceux qui y sont Strangers. 
Ainsi on remarque dans les rapports entre les Individus les mtoes tendances k 
l’injustice que dans les rapports entre les peuples. On ne voit pas bien pour- 
quoi ce qui est injuste pour les individus deviendrait juste pour les nations, ’ni 
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pourquoi les rapines regies generates ne seraient pas applicables dans les deux 
cas. 

VII, VIII. Kant, Critique de la raison pratique avec eclaircissements de M. de K. 
M. de K. a adopte les premisses de Kant pour arriver k une conclusion tr£s- 
differente. 11 accorde h Kant les bases psychologiques de sa morale. Kant dis- 
tingue comme on sait entre la mature et la forme de la loi morale. Les principes 
matdriels comme le bien de la societe, la perfection, la volonte de Dieu ne 
peuvent agir sur la volonte que par le desir qu’excite en nous 1’idee de Pobjet k 
rdaliser et par consequent par le plaisir que cette realisation nous promet. Or le 
plaisir ne peut fonder l’obligation morale ; et il n’y a pas de difference specifique 
entre les plaisirs; il n’y a que des differences d’intensite. Reste done la forme 
de la loi morale qui est : agis de maniere k ce que ta conduite puisse £tre con- 
vertie en loi generate. Cette maxime est exclusive de tout sentiment de plaisir et 
peut seule fonder l’obligation morale. — M. de K. fait remarquer avec raison 
qu’il est tr£s-forcd de representer Pidee de perfection ou la volonte divine comme 
determinant la volonte par Pattrait du plaisir. Il fait observer aussi, comme on 
Pa dit souvent avant iui, que Kant est tombd dans une dtrange inconsequence. 
En effet on ne peut etablir qu’une action peut £tre convertie en loi generale que 
par des considerations tirees precisement de ces principes materiels que Kant veut 
bannir de la morale. M. de K. conclut que ce n’est ni la matiere ni la forme de 
la loi morale qui sont le principe de Pobligation morale, mais l’autorite du 
ldgislateur et le respect qu’elle inspire. Il croit neanmoins pouvoir adopter Pop- 
position que Kant etablit entre la loi morale et le plaisir ; il pense que le respect 
et le plaisir sont des mobiles incompatibles, et il approuve que Kant n’dtablisse 
aucune difference specifique entre les plaisirs. Mais le plaisir peut s’attacher et 
s’attache £ Paccomplissement de la loi morale comme 5 toutes les manifestations 
de notre activite. Pratiquer le devoir en vue du devoir est un objet qui peut avoir 
pour nous de Pattrait tout autant que les principes que Kant regarde comme 
materiels; et cette distinction contre la matiere et la forme parait absolument 
vaine. Quant au sentiment de respect que nous inspire l’autorite d’un 6tre per- 
sonnel et qui nous ressemble, il est toujours suivi d’affection ou de crainte, et les 
actes qu’il determine sont accompagnes du plaisir inherent k Paffection ou de la 
peine qui est liee a la crainte. Les mystiques de tous les temps et de tous les 
pays decrivent dans les termes les plus vifs le plaisir qu’ils eprouvent k absorber 
leur personnalite dans la plenitude de i’etre divin. Les sauvages qui craignent la 
divinitd comme un £tre malfaisant, s’acquittent des devoirs qu’ils se croient 
envers elle pour assurer leur securite. Il me semble que nous n’eprouvons pas 
et que nous ne pouvons pas dprouver demotion, pas plus celle du respect qu’une 
autre, qui soit indifferente au point de vue du plaisir ou de la peine. Quant k ne 
reconnaitre aucune difference specifique entre les plaisirs ou les peines, e’est 
aller, ce me semble, contre [’experience. On ne souffre pas d’un mal de dent 
comine de la perte d’une persenne qu’on aime, et quelque intenses que soient 
l’une et l’autre douleur, elles sont specifiquement tres-differentes. 

•XVII, XXL Kant, La religion dans les homes de la raison. Dans cet ouvrage 
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Kant rdduit, comme on sait, toute la religion k la morale. M. de K. conteste 
absolument et les principes sur lesquels Kant s’appuie et les consequences qu’il 
en tire. Suivant M. de K. le fondement de la religion, qui est la foi dans une 
revelation divine, est ebranle si on y substitue la science, qui repose sur les 
principes fondamentaux de la verite. La science doit etudier la religion comme 
un fait qu’elle s’efforce d’expliquer historiquement; elle ne doit pas la considerer 
comme une veritd ni chercher & transformer les dogmes, c’est-S-dire k les 
ddtruire par des interpretations forcees, comme celles de Kant. Toute religion 
repose sur le respect qu’imprime k 1’homme la presence d’une puissance infinie 
ou sa personne est absorbee. Ce respect it ne peut Pavoir que pour un £tre per- 
sonnel, semblable k I’homme, de qui dependent sa fdlicite et son malheur. D£s 
qu’on substitue des abstractions philosophiques k ces images, la foi est ddtruite. 
La religion est plus que de la morale. Elle est avant tout la foi respectueuse en 
un Dieu personnel et tout-puissant. La volonte de ce Dieu est pour le croyant 
la source de la morale. Quoique Pautorite de Dieu puisse £tre remplacee par 
l’autoritd du gouvernement, de la coutume, du pSre de famille, il est incontes- 
table que la croyance en un Dieu tout-puissant qui exige Paccomplissement du 
bien agit plus puissamment que tout autre mobile pour y pousser le croyant. 
Mais la foi entre inevitablement en collision avec la science. Il se produit des 
gens qui veulent les concilier et qui tombent dans la contradiction d’attaquer la 
foi avec les armes de la science sans renoncer eomplStement k tous ses dogmes 
dont ils gardent une partie. lls ne s’apercoivent pas que dans ce domaine com- 
pl&tement soustrait k Pobservation et k la science, il n’y a d’autre certitude que 
celle de la foi que nous communiquent Peducation de la famille et la socidtd des 
croyants. Il n’y a pas de religion naturelle; il n’y a que de la religion positive. 
Le sentiment de respect, de dependance sur lequel repose la religion est tene- 
ment inherent d Pdme humaine qu’elle cherchera toujours a le satisfaire en lui 
donnant un Dieu pour objet et le culte de ce Dieu pour expression. — M. de K. 
ne semble pas tenir assez de compte de la variete infinie de formes qu’offre le 
sentiment religieux, qui s’attache souvent k des doctrines qui semblent la nega- 
tion de toute religion. Ainsi Lucrece adhere k l’epicurisme avec la foi d’un 
croyant et y trouve la consolation et le soutien qu’un chrdtien trouve dans ses 
dogmes. le ne vois pas pourquoi la morale kantienne ne produirait pas le m£me 
effet sur les Hmes disposees h s’y attacher. Le sentiment religieux est eminemment 
individuel. L’inconsequence que M. de K. reproche d Kant et h tous ceux qui 
ont essayS d’accommoder la foi k leur raison, les catholiques la reprochent d 
tous les protestants ; et les protestants repondent avec raison que les catholiques 
n’acceptent pas de coeur tous les dogmes que Pautorite de I’Eglise leur impose, 
qu’ils en prennent et qu’ils en laissent. Je ne puis trouver non plus avec M. de 
K. que des doctrines religieuses comme cedes de Kant soient necessairement 
impopulaires. Le mahomdtisme, qui est d’un rationalisme assez sec, est adoptd 
m§me avec fanatisme par des millions d’hommes. L’expdrience montre qu’il n’est 
pas de croyance qui , des circonstances favorables aidant, ne puisse fitre per- 
suadde k des populations entieres. Les philosophes sont done tres-fond^s k 
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espdrer exercer quelque action sur les opinions religieuses ; et on ne voit pas 
pourquoi ils se borneraient k les dtudier. 

VI. Schleiermacher, Monologues. M. de K. fait remarquer avec raison que ces 
monologues de Schleiermacher sont des confessions personnelles, mais oh les faits 
sont enveloppes de generates nebuleuses exprimdes dans un style abstrait 
et affectd. Les remarques deM.de K. sont insuffisantes pour faire comprendre 
au lecteur les allusions vagues et perpetuelles a la situation personnelle de 
Schleiermacher. Et alors on ne comprend pas bien pourquoi un ouvrage qui n’est 
pas plus intdressant ni plus instructif a trouve place dans la bibliotheque philo— 
sophique. 

XXIV. Schleiermacher, Morale pliilosophique. C’est un ouvrage posthume 
rddigd avec les cours professes par I’auteur sur ce sujet. Le commentaire de 
M. de K. est trds-soignd. 11 suit pas k pas Schleiermacher et montre tres-bien 
comment il est obscur, faute d’attacher un sens precis et toujours le m£me, aux 
termes qu’il emploie et d’indiquer les faits particuliers et concrets auxquels se 
rapportent ses gendralites. Cette double cause d’obscurite est d’ailleurs tres- 
frdquente dans les autres ouvrages de Schleiermacher, par exemple dans sa 
critique des systemes de morale et dans laplupart des productions de la philosophic 
allemande. Quant aux idees m£mes de Schleiermacher, M. de K. fait ressortir 
parfaitement tout ce qu’elles ont de vague et de creux. Le principe de la morale 
est, suivant Schleiermacher, l’union de la raison avec la nature : formule vague et 
dlastique qui comprend toutes les actions exercdes par l’intelligence humaine sur 
le monde physique, qui s’applique k Part, k l’industrie, k la science, aussi bien 
qu’h la morale, dont le caractdre spdcifique est ainsi tout k fait meconnu. 

M. de Kirchmann n’entre peut-etre pas dans assez de details sur les circon- 
stances historiques ou ont dtd concues les opinions des philosophes qu’il com- 
mente. Il se contente de les indiquer. La connaissance de ces circonstances 
n’est pourtant pas inutile pour 1’apprdciation du fond des choses, qui est au reste 
le principal. Il ne me semble pas que dans l'etablissement m6me de ses theories, 
et en admettant avec lui que la philosophie morale doive se borner k 1’dtude 
des faits, M. de Kirchmann tienne compte de tous les dements : comme les 
iddalistes, il ne voit dans les faits que ceux qui conviennent k ses idees : illusion 
inevitable pour quiconque a un parti pris, un systdme oh il croit trouver la solu- 
tion des problemes, sans considerer ses idees comme des hypotheses k verifier 
par l’experience. Aussi en est-il du realisme comme des autres philosophies : 
c’est la partie critique et negative qui est la plus forte. M. de Kirchmann fait 
ressortir avec beaucoup de nettetd et de vigueur les difficuhes : il est moins 
heureux k les rdsoudre. Y. 


37. — Frau Rath. Briefwechsel von Katharina Elisabeth Goethe. Nach den Originalen 
mitgetheilt von Robert Keil. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1871. Un vol. in-8” xvi- 
388 p. — Prix : 9 fr. 3S- 

On connait Frau Rath, la rn£re de Goethe, par le portrait qu’en a fait Bettina 
d’Amim, par les lettres qu’elle lui attribue et par les nombreuses allusions con- 
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tenues dans les correspondances du temps. Les lettres de Merck, de Wieland, 
de Jacobi, de Charles-Auguste, de Knebel, d’Anne-Amelie sont pleines de Dame 
Aja, comme on Pappelait dans ce cercle, et de la Casa santa qu’elle ouvrait si 
hospitalierement a Francfort aux amis de son fils. Cependant on ne connaissait 
que fort peu de ses lettres (adress£es les unes k la duchesse Anne-Amelie, les 
autres k M me de Stein et it son fils Frederic que Gcethe avait pour ainsi dire 
adopte et auquel il resta fort attache m£me apr£s la rupture de sa liaison avec 
M me de Stein; d’autres encore k Unzelmann l’acteur, aux enfants de Goethe, et 
quelques fragments de lettres au po£te lui-m£me). Quant aux lettres adressdes k 
Frau Rath et publiees dans les Mittheilungen de Riemer (Berlin, 1841), elles 
ytaient peu nombreuses et tout it fait incompletes. M. Robert Keil a done rendu 
un eminent service £ l’histoire des lettres et de la socidtd allemande, en publiant 
le tresor qu’il a su difeouvrir, — il ne nous dit ni ou, ni comment. Pour faire 
comprendre Pimportance de ce service, il suffit de dire que, sur les 1 59 lettres 
contenues en ce volume, 87 sont completement inddites : or sur ces 87 lettres, 
il y en a 34 Writes par Frau Rath et 53, dont 10 de Gcethe, adressdes h elle. 
La plupart des autres lettres du recueil sont plus completes et plus exactes 
qu’elles ne l’etaient dans des publications prdeddentes. M. Keil donne aussi les 
cinq lettres de la mere de Goethe k Bettina; mais il prouve irr^futablement (p. 2 1 
A 30) qu’elles sont dues uniquement k Pimagination trop fertile de cette singu- 
liSre enthousiaste. Il faudra aussi renoncer desormais a croire — si jamais on y 
a cru — ii Panecdote absurde que Bettina a invents et accreditee sur la rencontre 
theStrale entre M rao de Stael et Frau Rath. — Outre la discussion sur Pauthen- 
ticite des lettres forgoes par Bettina, Pintroduction contient un portrait dtendu 
et trts-bien fait de la mere de Gcethe et M. Keil a eu Pingenieuse idee de cher- 
cher dans Gastz, Wilhelm Meister, Hermann et Dorothee, les endroits oil Gcethe 
avait eu devant les yeux l’image de sa mSre. 

Il est k peine besoin de dire tout Pintercit de la correspondance entre Goethe 
et sa mere : le poete n’&ait avec personne plus confiant, plus abandonne qu’avec 
elle, et celle-ci, femme superieure dans toute la force du mot, malgre ses dehors 
de bonne bourgeoise, 6crivait comme elle parlait, avec vie, entrain, bonhomie, 
esprit, et m£me avec une certaine podsie. Plus d’une fois elle £crit m£me en vers 
qui ne sont point mauvais et qui, en tout cas, sont sans pretention aucune. Elle 
dit elle-meme dans une de ces strophes improvises : « En versification je n’ai 
» gu&re produit grand’ chose; on le voit, ma foi, bien k mes vers; mais j’ai mis 
» au monde un beau petit garcon qui entend toutes ces choses k merveiile. » — 
Malheureusement, il n’y a point de lettres anterieures k 1777, e’est-if-dire que 
nous ne possedons rien de la correspondance entre la mere et le fils durant le 
s£jour de ce dernier k Leipzig, Strasbourg et Wezlar. — M. Rob. Keil donne 
outre les cinq lettres de Frau Rath k Anne-Am£lie, dejS publics, neuf lettres de 
la duchesse et cinq de son fils Charles-Auguste k la mere de Gcethe, lettres 
charmantes de simplicity et de naturel comme toutes celles de ces deux person- 
nages qui oubliaient si volontiers leur haute situation et se plaisaient si cordiale- 
ment dans la societe de leurs amis bourgeois. Tout cela cependant, il ne faut 



(28 REVUE CRITIQUE D’HISTOIRE ET DE LITTISRATURE. 

pas l’oublier, n’est qu’un miserable dchantillon des tresors qui sont encore enfouis 
k Weimar, soit dans VArchiv de Goethe, jalousement et mesquinement each (5 par 
les petits-fils du poete, soit dans les archives grand-ducales qui ne se sont 
ouvertes jusqu’ici que pour donner des choix ou des extraits qui n’ont aucune 
valeur pour l’histoire littdraire (voy. entre autres la deplorable publication de la 
correspondance entre Goethe et Charles-Auguste). — Les sept lettres de M lle de 
Gcechhausen (Thusnelda), contenues dans le recueil de M. Rob. Keil, sont 
absolument inedites et nous font mieux connaitre encore la spirituelle petite 
bossue qui fut, apres Goethe et Einsiedel, le principal boute-en-train du temps de 
la folle jeunesse d Weimar. — Quatorze lettres de Wieland d Frau Rath et une 
d’elle k Wieland sont du plus haut intdrdt litteraire et remplissent une veritable 
lacune. — Celles d Unzelmann, le p£re de la charmante Unzeline, si admiree d 
Berlin et d Weimar, celles d Frederic de Stein dtaient dejd connues : mais 
M. Keil a trouvd une lettre de ce jeune homme d Frau Rath, qui montre d mer- 
veille la nature des relations entre les deux families. Six lettres de Frau Rath d 
sa bru — une de ces lettres est de 1 804, alors que le mariage n’avait pas encore 
Idgitim^ la liaison qui depuisquinze ans existait entre Goethe et Christiane Vulpius 
— prouvent, comme beaucoup de passages dans les lettres antdrieures, 1’absence 
de prejugds de ce temps et de Frau Rath en particulier. Elle ne songe jamais 
un instant d traiter autrement que comme sa fille l’humble personne que Goethe 
avait choisie pour sa compagne. — Je termine en recommandant une fois de 
plus ce recueil precieux, execute avec le dernier soin. 
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38 . — Gramhtica, Vocabulario, Catecismo i Confesionario de la lengua 

Chibcha, segun antiguos inanuscritos anonimos e ineditos, aumentados i correjidos, 

por E. Uricoechea. Paris, Maisonneuve et C‘, 1871. In-8‘, lx-263 p. 

La langue Chibcha, parEe dans l’ancien royaume de la Nouvelle-Grenade par 
Ie peuple des Moscas ou Muyscas, a disparu enticement depuis le commencement 
du siecle dernier. « La langue Chibcha, disait ddjh Duquesne de la Madrid, in- 
» terprete du calendrier de Bogota, m’a donnd beaucoup de peine, car elle ne 
» se parle plus, et j’ai du la tirer de parmi les paperasses oh on la trouve consi- 
» gnde d’aprhs la m^thode de la langue latine avec laquelle elle n’a point d’ana- 
» logie, pour la rendre a ses vdritables principes, la formant d’aprSs le gdnie 
» des langues orientates afin d’en rechercher les racines et d’en decouvrir les 
» dtymologies. » C’est surtout d’aprts la Grammaire du pere Lugo, imprimde a 
Madrid en 1619 ', et d’apres trois manuscrits anonymes ecrits posterieurement 
a cette grammaire que M. Uricoechea a composd son livre. 

Ce livre pr^sente sur les grammaires composes a l’dpoque de la domination 
espagnole l’avantage de ne pas £tre modelde sur la grammaire latine. Pour en 
citer un exemple, dans la Cramdtica de la lengua general du p£re Lugo, on trouve 
quatre conjugaisons, I’une pour les verbes qui se terminent en scua, Ze bquyscua 
je fais ou je faisais, Um quiscua tu fais ou tu faisais, etc., la seconde pour les 
verbes qui se terminent en suca, Ze guitysuca, je frappe ou je frappais, Um guity- 
suca, tu frappes ou tu frappais, etc., une troisi^me conjugaison negative, et une 
quatri£me interrogative. M. Uricoechea n’en admet que deux, les deux premieres 
en scua et suca, et cela avec toute raison. En effet prenons le verbe bquyscua, 
faire : en mettant derriere chacune des personnes de chaque temps le suffixe 
ndgatif za ou la particule interrogative ua, a bquyscua za ii ne fait pas, abquyua 
a-t-il fait? abquyngaua? le fera-t-il faire ? on obtient les pr£tendues conjugaisons 
interrogative et negative du p£re Lugo. Il est m£me h regretter que M. Uricoe- 
chea n’ait pas pouss6 jusqu’au bout sa reforme et n’ait pas raye du paradigme de 
sa conjugaison des formes comme le supin qui n’ontaucune raison d’etre dans le 
Muysca ou dans n’importe quelle langue am£ricaine. M. Uricoechea s’excuse 

1. Cramdtica en la lengua general del Nuevo Reyno, llamada Mosca, compueslo por el 
Padre Fray Bernardo de Lugo , Predicador General del Orden de Predicadores y Catedrdtico 
de la dicta lingua, en el Convento del Rosario de la ciudad de Santa-F'e. Ano 1619. En Ma- 
drid por Bernardino de Guzman. 
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d’ailleurs dans sa preface de n’avoir pas agi partout de la sorte : « J’ai fait !e 
» moins de changements possible aux manuscrits originaux [de la grammaire], 
» car mon objet n’etait pas seulement de faire connaitre une langue morte en 
» donnant une grammaire moderne d’accord avec les progres de la philologie 
» contemporaine, ce que le premier philologue venu pourra faire facilement avec 
» les elements que je lui offre, mais de conserver en meme temps en ce livre 
» le souvenir historique de la culture des conquerants, dont nous recueillons la 
» science ; connaitre les Elements dont ils disposaient pour la propagation des 
» lumieres ; et publier en m£me temps qu’un texte philologique un livre qui 
» serve pour l’histoire de la linguistique et en general par-dessus tout pour 
» l’histoire de la patrie 1 . » 

Pour le Dictionnaire M. Uricoechea s’est servi de deux manuscrits qui repro- 
duisent plus ou moins exactement celui du pere Lugo. On y retrouve l’influence 
directe des iddes qui seules decidaient les Espagnols a etudier les langues de 
I’Amerique du Sud. Le bon pere s’est donne beaucoup de mal k rendre en 
Chibcha des idees qui entraient difficilement dans le cerveau des Indiens, celles 
d’ame ou d ’idolatrie par exemple, mais a laisse passer beaucoup de mots d’un 
usage familier, dont quelques-uns se sont glisses dans la langue des conquerants 
et sont aujourd’hui le seul reste parle de 1 ’ancien ioiome chibcha. Aussi M. Uri- 
coechea a-t-il eu l’heureuse idee de recueillir les quelques mots d’origine chib- 
cha dont on se sert encore aujourd’hui i Santa-Fe de Bogota 2 . La liste n’en 
est pas longue, mais il faut croire qu’un examen approfondi du langage populaire 
du pays l’augmenterait considerablement. 

Ce livre est le premier volume d’une collection linguistique am^ricaine que 
publie M. Maisonneuve. On ne saurait que feliciter M. Uricoechea du choix 
qu’il a fait de la langue chibcha pour inaugurer cette collection et du soin qu’il 
a apporte £ l’accomplissement de sa tache. C’est en publiant des travaux de cette 
nature et non pas en speculant sur les donnees incompletes que nous possedons 
aujourd’hui qu’on arrivera h resoudre le probleme des origines americaines. 


39. — Vergleichung des Prakrit mit den romanischen Sprachen, von 

Friedrich Haag. Berlin, Calvary, 1869. In-8” 68 p. — Prix : 2 fr. 15. 

Plus d’un philologue a eu l’idee que M. Haag a exdcutee dans cette brochure. 
La comparaison entre le pracrit et les langues romanes, dans leurs rapports avec 
le Sanscrit d’une part et avec le latin de 1 ’autre, semble se presenter naturelle- 
ment h l’esprit. Cependant si elle n’a pas dte essayee plus tot, cela tient moins h 
ce que les connaissances ndcessaires h une pareille dtude se trouvent rarement 
rdunies dans la meme personne qu’a ce que I’inter^t et la feconditb de ce sujet, 
tres-frappants au premier abord, s’evanouissent quand on les examine de prds. 
L’idde de cette comparaison appartient en realite h une conception linguistique 
surannde, ouplutothun ordre d’idees qui disparait d’habitude chez les linguistes 


1. P. xlv. — 2. P. 208. 


x 
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k mesure qu’ils approfondissent leur science. Les personnes etrangeres k ces 
etudes regardent toutes les langues comme des ensembles complets, nettement 
definis., parfaitement distincts, et qui produisent par generation des individus 
plus ou moins analogues, mais ayant une existence absolument propre. Or plus 
on se rend compte de la nature et du developpement des langues, plus on 
s’eloigne de cette appreciation superficielle. Les langues ne vivent pas comme 
des £tres organiques; elie ne produisent pas d’enfants; elles n’ont pas de mort 
naturelle. Ces idees ont dejh ete exprimees ici plus d’une fois (voy. notamment 
1868, art. 2 1 3): elles ont pour resultat, comme on Pa vu (1870, art. 127), de 
faire cesser la distinction etablie jusqu’h present entre les langues meres et les 
langues filles. A supposer que le pracrit fut au Sanscrit ce que le roman est au 
latin (et on verra plus bas qu’il n’en est rien), Pun et Pautre ne seraient que le 
ddveloppement normal de la langue plus ancienne, qui ne nous apparait comme 
si distincte d’eux que faute de monuments intermediaires. Des lors, quel grand 
intdr£t y a-t-il k comparer le developpement historique du Sanscrit it celui du 
latin ? 11 ne saurait y en avoir qu’un, celui d’un parallelisme general entre les 
phenomhnes de phonetique et de morphologie, et ce parallelisme peut £tre expose, 
pour tout ce qu’il contient de vraiment significatif, en quelques lignes. Il se rdduit 
en somme it quelques grands faits, la tendance & rendre la prononciation plus 
facile, la tendance k simplifier les formes, la puissance de Panalogie, le renou- 
vellement du vocabulaire, la restriction de la liberte syntaxique, la precision plus 
grande dans 1 ’expression des rapports. Mais ces faits se retrouvent, plus ou 
moins g^neraux, dans le developpement de toutes les langues : il n’y a pas 
l’ombre d’avantage k comparer specialement le groupe sanscrit-pracrit au groupe 
Iatin-roman plutot qu’au groupe hellenico-romaique, ou gothique-allemand, ou k 
tout autre. La langue indo-europeenne offre dans son histoire la repetition perpetuelle 
des m£mes lois, modifies par les circonstances et les milieux; et plusieurs de ces 
lois se retrouvent dans l’histoire d’autres langues. Leur constatation ressort, non 
de la comparaison de deux episodes pris au hasard, mais de Pobservation du 
developpement linguistique dans son ensemble. Ce qui est interessant, c : est de 
montrer comment des lois toujours identiques aboutissent a des r£sultats infini- 
ment varies ; mais ce n’est pas par des comparaisons de ce genre qu’on y arrive, 
c’est par des travaux du genre de ceux de Schleicher ou de Graszmann sur Phis- 
toire de tel ou tel groupe phonetique (on pourrait traiter de m£me Phistoire des 
formes), dont on suit les degradations successives dans tous les temps et les lieux 
oh a dte parlee la langue qui possede le groupe en question. Le travail de M. Haag, 
malgrd des qualitds serieuses, est sterile. A quoi sert-il de savoir que a Sanscrit 
se modifie peu en pracrit tandis qu'en francais a latin devient e, que p Sanscrit 
passe souvent k b comme p latin, que le pracrit, en perdant le duel, entre dans 
la voie de simplification de la declinaison ou les langues romanes vont beaucoup 
plus loin, etc. ? Ces exemples suffisent k montrer que les termes de la compa- 
raison ne sont pas semblables. Le pracrit est au Sanscrit, par certains cbtds, ce 
que le latin est k une langue anterieure bien piuS que ce que les langues romanes 
sont au latin ; par d’autres au contraire (la suppression des consonnes), le pra- 
crit represente une ddgen^rescence que les langues romanes ont k peine atteihte 
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dans quelques patois paries en Am£rique. Des remarques de ce genre auraient 
pu donner lieu k une £tude courte et fdconde ; mais le rapprochement mecanique 
des voyelles, des consonnes, etc., dans chacun des groupes binaires etablis par 
l’auteur, ne degage vraiment aucune conclusion utile. 

On a dejA vu que les deux termes de comparaison ne se correspondent pas 
bien : ajoutons qu’ils ne sont pas definis. L’un est bien trop precis, l’autre beau- 
coup trop vague. Le pracrit est une langue factice, qui, de l’avis des connais- 
seurs les plus competents, ne s’est jamais parlde, et qui ne represente pas un 
moment reel dans le developpement de l’indien; pour faire quelque chose de 
solide, l’auteur devait comprendre dans son etude non-seulement le pali, mais 
les dialectes modernes de l’lnde. Au contraire, qu’entend-il par langues romanes? 

II puise indifferemment dans l’une ou dans l’autre, comme si tous les faits qu’elles 
presentent etaient analogues, ll aurait fallu, pour avoir une espece d’analogie 
avec le pracrit, se restreindre au roman proprement dit, c’est-h-dire k ce qui est 
commun aux langues romanes dans leurs divergences du latin. Si au contraire 
-l’auteur, ne se bornant pas aux langues littdraires etudiees par Diez, avait em- 
brasse dans ses recherches les patois, il aurait vu que dans ce groupe, comme 
dans tous les autres, on trouve k peu pres tous les phenomenes phondtiques 
imaginables, et que sa comparaison, en s’etendant, s’evanouissait. 

Ces critiques ne portent que sur l’idee m£me de ce petit ouvrage, qui est 
d’ailleurs un excellent debut. M. Haag a fait son travail ingrat avec soin, methode 
et intelligence. Ses observations sont souvent justes ; ainsi, bien qu’il se sdpare 
d’habitude h tort de Diez, il a parfaitement raison dans ce qu’il dit (p. 27) sur 
les voyelles atones ; cette remarque et d’autres denotent un tr£s-bon esprit phi- 
lologique 1 . L’auteur parait devoir 6tre un indianiste plutot qu’un romaniste; son 
travail l’aura en tout cas bien prepare aux Etudes linguistiques. Mais je doute 
que, plus habitu£ k l’analyse comparative des langues, il repete avec autant de 
confiance ce qu’il dit dans son avant-propos sur la ressemblance de lois de deve- 
loppement du roman et du pracrit. Cette ressemblance ou n’existe pas, ou se 
retrouve dans l’histoire de toutes les langues qui ont longtemps £te parlies. 


40. — Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter von der Mitte des 
dreizehnten bis zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts, im Anschluss an W. Watten- 
bach Werk, von Ottokar Lorenz. Berlin, W. Hertz, 1870. In-8', 339 p. — Prix : 
8 fr. 

L’excellent ouvrage de M. Wattenbach sur les sources de l’Histoire d’Alle- 
magne 2 , s’arr£te au milieu du xm e siecle. Les services qu’il a rendus k tous 
ceux qui s’occupent de l’histoire des premiers si£cles du moyen-age, tant en 
France qu’en Allemagne, et principalement son utilite comme guide et comme 


1. C’est aussi une bonne observation que celle de la p. 33, ou l’auteur pensequern’a 
passe k g que par i’intermediaire gu, gu; mais Diez emet au fond la meme opinion en 
disant que dans ces cas (rares d’ailleursl le v latin a ete confondu avec le w allemand. 

2. Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhun- 
deits'von W. Wattenbach. 2’ ed. 1866. Berlin, Hertz. In-8". 
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manuel pour tous ceux qui commencent les etudes historiques, faisaient desirer 
depuis longtemps que l’auteur poursuivit pour les epoques posterieures ce qu’il 
avait si bien fait pour les dpoques plus anciennes. A partir du milieu du xm e s. 
en effet, l’historiographie allemande devient extr£mement compliquee, et celui 
qui entreprend d’etudier les sources de la fin du xm e s. et celles du xiv e s., a 
plus encore besoin d’un guide que celui qui etudie les si£cles antdrieurs. L’oeuvre 
de M. Wattenbach n’a pas ete continude par lui-mdme, mais par M. Ottokar 
Lorenz, professeur k Vienne, dont le volume nous est parvenu trop tard pour 
que nous ayons pu en rendre compte en 1870. 

M. Lorenz dtait naturellement designe comme continuateur du travail de 
M. Wattenbach par ses dtudes sur le xm e et le xiv e sidcle allemands *, et son 
dernier ouvrage tdmoigne d’une connaissance approfondie, non-seulement des 
sources elle-mdmes, mais de toute la literature du sujet. Nous devons lui dtre 
reconnaissants d 'avoir osd entreprendre une tache aussi ingrate et aussi difficile 
oil I’on doit faire preuve plus encore d’exactitude que de talent, et oil l’on a 
pour recompense, non l’admiration d’un public nombreux, mais la conscience 
d’avoir rendu service & un petit nombre de travailleurs sdrieux. M. L. nous 
promet de plus de publier bientdt sur les sources historiques allemandes du xv e s. 
un travail du meme genre. Il serait bien k ddsirer que quelqu’un en France en- 
treprit pour les sources de notre histoire une ceuvre analogue k celle de 
MM. Wattenbach et Lorenz. Les jeunes gens qui chez nous dtudient l’histoire 
ne se doutent pas pour la plupart que la critique des sources est la base neces- 
saire de toute recherche scientifique. lls n’ont d’ailleurs aucun guide, aucun 
module pour des travaux de cette nature. Tandis qu’en Allemagne la critique 
des sources occupe la premiere place dans les dtudes d’histoire aux Universitds, 
tandis qu’elle y fournit chaque annee la matidre d’innombrables revues, brochures, 
memoires, etc., chez nous elle est ensevelie dans les grandes publications des 
siecles passes et dans les prefaces de quelques rares editions savantes. Nous ne 
verrons renaitre en France une tradition et des ecoles scientifiques que lorsque 
des hommes ddja illustres par le savoir ne dedaigneront pas de consacrer une 
partie de leur temps k des oeuvres qui auront l’enseignement seul pour but, k des 
guides, & des manuels. C’est ainsi que le chef actuel de l’ecole historique alle- 
mande, M. Waitz, a refondu et reedite 1 ’ouvrage bibliographique de Dahlmann 
sur les sources de l’histoire d’Allemagne 1 2 . C’est dans le m£me esprit que 
M. Wattenbach a compose son manuel et que M. Lorenz a £crit le sien. 

La plus grande difficulty qu’ait eu k vaincre M. Lorenz, dans l’exdcution de 
son oeuvre, est l’ordonnance m£me des matures. La litterature historique d’un 
peuple est intimement unie a sa vie politique. L’Allemagne k partir du grand 
interrhgne voit s’ecrouler l’ddifice national auquel travaillaient depuis le x e si£cle 


1. Deutsche Geschichte un 13. uni 14. Jahrhundert. .1 . B. Die Zeit des grossen Interreg- 
nums. — 2. B. Geschichte Rudolfs von Habsburg und Adolfs von Nassau. — Vienne, 
1864-67. In-8". 

2. F. C. Dahlmann s Quellenkunde der Deutschen Geschichte. 3. Aufl. — Quelle* laid 
Bearbeitungen der Deutschen. Geschichte neu zusammengestellt von G. Waitz. Gcettingen, 
1869. — Voy. Rerue critique, 25 dec. 1869, n" 32, art. 260. 
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les empereurs saxons, franconiens et souabes; et !a vie politique est morcel^e a 
l’infini; chaque territoire, chaque principautd ftodale, chaque ville, chaque ordre 
religieux ou militaire aevient un centre qui a ses interns propres et son histoire 
particuliere. Aussi tandis que jusqu’4 Frederic II, il y a une serie d’his- 
toriens vdritables qui se placent k un point de vue general et central et 
autour desquels on peut grouper les chroniqueurs locaux corame les vassaux de 
l’empire autour de la personne imp£riale, depuis ce grand interregne l’empire et 
la literature historique subissent une commune decadence ; les influences locales 
prennent le dessus; l’historiographie n’a plusni unitd ni developpementr£gulier; 
elle n’est plus pour ainsi dire qu’une masse confuse de documents sans intent 
gdndral, comme l’empire n’est plus qu’une agglomeration d’Etats independants 
reunis par un lien presque nominal. En France au contraire 4 la meme epoque, 
la fondation de l’unitd monarchique et nationale coincide avec le ddveloppement 
d’une admirable litterature historique en langue vulgaire. L’Allemagne a de plus 
le malheur de voir l’historiographie rester presque exclusivement entre les mains 
du clergd regulier et surtout des ordres nouveaux de Saint-Francois et de Saint- 
Dominique qui s’interessent peu 4 1’histoire en elle-m£me et n’y voient guere 
qu’une mature pour la predication et la thfologie (voy. L. p. 5). En France au 
contraire ce sont des mains laiques qui tiennent tantot la plume du chroniqueur, 
tantot l’ep^e du chevalier, toujours avec la m£me bonne grace aventureuse. 
M. Lorenz a etd tellement frappe de ce caractere local et fragmentaire de l’histo- 
riographie allemande au xiv e s. qu’il a classe les sources d’apres les provinces 
0C1 elles ont ete ecrites et qu’il a renonce a les rattacher les unes aux autres par 
aucun lien, soit litteraire soit historique. Vcici dans quel ordre il nous les fait 
passer en revue: 1. Annales et chronique de Colmar. — 2. Strasbourg. — 3. 
Couvents de Souabe. — 4. Minorites. — 5. Origines de l’historiographie suisse. 

— 6 . Henri de Diessenhofen. — 7. Annales monastiques de Baviere. — 8. 
Ratisbonne et Passau. — 9. Histoire de Baviere et des princes bavarois. — 10. 
Ev£ch6s franconiens. — 1 1. Archevdchd et ville de Cologne. — 12. Levoldus 
de Northof. — 13. Archevech£ de Treves. — 14. Pays-Bas. — 15. West- 
phalie. — 16. Hesse et Thuringe. — 17. Misnie et Saxe. — 18. Poesies latines 
et allemandes, surtout de Thuringe et de Saxe. — 19. Territoires de Bruns- 
wick et de Basse-Saxe. — 20. Mer Baltique et mer du Nord. — 21. Prusse. 

— 22. Alnpeke, Hermann de Wartberg et sources qui s’y rattachent. — 23. 
Sildsie et Pologne. — 24. Boh6me & la fin des Przemyslides. — 25. Pierre de 
Zittau. — 26. Charles IV et son cercle litteraire. — 27. Annales autrichiennes. 

— 28. Poesie allemande en Autriche. — 29. Chronique rimee de Styrie. — 30. 
Jean de Victring. — 31. Histoires des princes et des territoires autrichiens. — 
32. Sources hongroises. — 33. Sources italiennes. — 34. Histoires des empe- 
reurs et de l’empire. — 35. Ecrits politiques. 

Cette division purement gdographique est assurdment commode ; elle est justi- 
fi£e le plus souvent par l’etat politique et le caractere des sources ^ dtudier; mais 
elle a l’inconvdnient de m£ler des oeuvres d’un intent general, telle que la chro- 
nique de Henri de Herford, avec des dcrits d’un intdr£t purement local, tels que 
la Chronologia comitum de Marka de Jacob de Soest, uniquement parce que ces 
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ouvrages ont Pun et l’autre ete ecrits dans le meme pays, en Westphalie. 
M. Wattenbach a aussi employe cette division par provinces, mais seulement 
pour les oeuvres d’un caractere provincial et local. Je ne sais s’il n’eut pas Ete 
possible d’adopter un classement plus logique et qui reliat plus intimement la 
litterature a l’histoire. Les divers chapitres de Pouvrage de M. Lorenz n’ont 
aucun lien entre eux ; ce sont plutdt les articles d’un dictionnaire que les chapitres 
d’un livre. En tEte de chacun d’eux, M. Lorenz explique parfois en quelques 
mots quels rapports rattachent Phistoriographie d’une province k son Etat politique 
ou social, mais aucune vue d’ensemble ne reunit entre eux ces fragments d’histoire 
littEraire et ne fournit k Pesprit un cadre commode ou la memoire puisse classer 
les nombreux renseignements qui lui sont donnes, et les y retrouver ensuite ai- 
sement. A cet egard le livre de M. Lorenz ne remplit pas toutes les conditions 
d’un bon livre d’etude; il n’aide pas assez le travail et la memoire. L’introduction 
ne donne pas des idees generales qui puissent guider le lecteur, et faciliter l’in- 
telligence et l’usage du livre. Elle ne fait qu’indiquer rapidement et incomplete- 
ment les caracteres principaux qui distinguent Phistoriographie de la fm du xm e 
et du xiv s s. de celle des epoques precedentes ; si elle parle de l’influence des 
Dominicains et des Franciscains, elle ne dit rien de celle des Cisterciens si consi- 
derable dans tout l’Est et le Sud de 1 ’Allemagne. Je crois qu’en montrant davan- 
tage les liens qui unissent les evenements poiitiques h la litterature historique, on 
aurait pu sans grossir beaucoup l’ouvrage, le rendre plus clair et par la m£me plus 
profitable. Les ecrits specialement consacres a Pempire et aux empereurs ne se 
seraientpas trouves relEgues a la fm en maniere d’appendice comme s’ils n’avaient 
qu’une importance accessoire. En resume l’ouvrage de M. Lorenz est une biblio- 
graphic critique classee d’aprEs un plan topographique; elle n’indique pas suffi— 
samment la valeur relative des divers ouvrages, ni la place qu’ils occupent dans 
Phistoire politique et l’histoire litteraire de 1 ’Allemagne. 

Telle qu’elle est, l’ceuvre de M. Lorenz est neanmoins une oeuvre remarquable, 
aussi complete et aussi exacte que possible, et tres-instructive. M. L. n’y a pas 
fait entrer seulement les ecrits purement historiques, chroniques, biographies, 
histoires, annales; il parle aussi des poesies que les Evenements ont provoquEes 
et de celles qui comme le Frauendienst et le Frauenbuch d’Ulrich de Lichtenstein, 
nous font connaitre les moeurs de l’epoque; il passe brievement en revue des 
ouvrages de polemique politico-religieuse qui jouent un si grand r 61 e dans les 
luttes de Pempire et de la papautE au xiv s s. 11 ne se contente pas de resumer 
les travaux de critique de ses predecesseurs ; il a etudie lui-mEme presque tous 
les ecrits dontil parle. La meilleure partie du livre est la derniere, celle qui 
traite des sources autrichiennes et des sources de Phistoire des empereurs. On 
sent que M. L. est li dans un domaine qui lui est familier. Ses chapitres sur la 
poesie allemande en Autriche, sur la chronique rimee de Styrie, sur Jean de 
Victring sont excellents. Je signalerai Egalement les passages relatifs aux Gesta 
Treverorum (p. 105); d Nicolas de Bibrac'n, le -chef de l’ecole poEtique d’Erfurt 
(p. 147-1 50) ; ^ Pierre de Dusbourg, le plus ancien historien de la Prusse, 1326 
(p. 174); a ia chronique rimee de Livonie, 1 145—1 291 ; et au Chronicotblm- 
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niae d’Hermann de Wartberg (p. 187-193); a la chronique rimee en tcheque et 
en allemand dite de Dalimil, 1282-1314(9. 206). 

On ne saurait trop louer M. L. du soin avec lequel il indique les sources 
aujourd’hui perdues qui se trouvent mentionnees ou citees dans des ouvrages 
posterieurs, par ex. : les Annales de Sindelfingen, 1276-1294, par Conrad de 
Wurmelingen (p. 33-35), dontCrusius (Annales Suevici, 4 vol. 1 594)aconservb 
des fragments; le De Princip. Habsburgensibus par Henri de Klingenberg, bvbque 
de Constance (p. 47); le Chronicon hassiacum de Jean Riedesel dont des extraits 
ont dtd publies h la fin du xv° s. par Gerstenberger (p. 131); la chronique de 
la Terre-Sainte et de frere Jean Plan Carpin par Raychonus (p. 168); la plus 
ancienne chronique d’Oliva prbs Dantzig (p. 174), etc. On peut ainsi donner k 
cote du catalogue des oeuvres du moyen-age parvenues jusqu’h nous dans leur inte- 
grity le catalogue de celles dont l’existence nous est attestee, mais qui ont dtd 
perdues soit partiellement soit en entier. De pareilles indications peuvent faciliter 
les recherches dans les manuscrits, prdparer mbme des decouvertes. On peut 
toujours esperer quelque bonne fortune semblable h cedes qui ont fait retrouver 
Richer ou les Annales Altahenses. M. L. indique aussi des manuscrits demeures 
inedits, tels que la petite chronique de Dandolo (p. 284), la Chronographia sum- 
morum pontificum et imperatorum de Conrad de Halberstadt (p. 146); et le ms. 
3375 de Vienne, contenant des Annales; il designe les auteurs qui ontbesoinou 
d’dtre editds avec plus de soin comme la chronique rimee de Styrie (p. 2 5 2-260) ; 
ou d’btre soumis k une critique complete et detaillee comme Pierre de Zittau 
(p. 209-216), Bernardus Noricus (p. 236-239), Albertinus Mussatus (p. 296), 
Giovanni Villani (p. 285-287), et les divers poldmistes qui ont soutenu les 
pretentions de l’empire ou cedes de la papaute pendant les luttes du xiv e s. 
(p. 302, sq.). Enfin M. L. note toujours et avec raison les points sur lesquels il 
complete ou rectifie Potthast 1 ; il permet ainsi ceux qui s’occupent du moyen- 
age de corriger des erreurs que ce repertoire si utile et si repandu risque d’enra- 
ciner profondement. 

Sur tous ces points, M. L. a rempli avec une fidelite scrupuleuse ses devoirs 
de guide et de professeur; quant k la critique particuliere de chaque source, s’il 
ne nous apporte pas beaucoup de resultats nouveaux, il eclaircit pourtant un 
certain nombre de points. Il attribue avec une certaine vraisemblance h Jean de 
Colmar (Johannes de Columbaria) les Annales Basilienses de 1266-1278 et la 
Chronique qui font partie des Annales dominicaines de Colmar (v. Mon. Germ. 
SS. XVII, 183-270. Lorenz, p. 10-14). Il pense que Gottfried de Strasbourg 
ou d’Ensmingen n’a ecrit que les Cesta Rudolfi et qu’il faut attribuer a un autre 
auteur les Gesta Alberti, oh percent des passions politiques inconnues k Gottfried 
(p. 20). Il doute qu’Albertus Argentinensis (moit au milieu du xvi' s.) ait eu 
aucune part k la composition de la Chronique Strasbourgeoise dont la premibre 
partie fut l’oeuvre de Mathias de Neubourg (p. 29). II montre que la chronique 


1. A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. — Wegweiser durch die Geschichts- 
werkc des Europaeischen Mittelalters von 375-1500. Berlin, 1862. — Supplement, 1868. 
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de Lichtenthal (1245-1372) n’est pas une chronique, comme le disent Mone et 
Potthast, mais de simples notes sans lien et sans suite (p. 33). 11 determine tres- 
bien le caractere du 2 $ e livre ajoute par Henri de Diessenhoven aux 24 livres 
d’histoire ecclesiastique de Ptolemee de Lucques; la premiere partie seule est 
redigee, le reste est un assemblage informe de notes reunies par lui et sous sa 
direction jusqu’en 1362 (p. 56-60). Un passage de la continuation de la chro- 
nique de Reichersperg lui a fait trouver le veritable auteur des fragments d’An- 
nales dits Annales Wessofontani (de Wessobrunn, 1195-1279). C’est le prieur 
Konrad de Ranshoven et non le moine Konrad Pozzo (p. 62). 11 dtablit que la 
Cronica praesulum et archiepiscoporum de Cologne (p. 1 370), n’a pas dte composde 
en 1 370 comme on le dit d’ordinaire, mais plus tard sur des documents incom- 
plets (p. 95). Il soutient l’hypothese que la version allemande de la chronique 
rimee dite de Dalimil ne serait pas faite d’apres l’original tcheque, mais d’aprds 
la version allemande en prose qui aurait dte composde en Bohdme en mdme 
temps que la version tchdque, dans un esprit naturellement tout different (p. 206- 
208). Le chapitre sur Piefte de Zittau, moine de Kcenigsaal, le monastdre favori 
de Wenceslas II, et qui ecrivit dans la premiere moitid du xiv e s. son importante 
Cronica Aulae Regiae (1253-1338), est jusqu’ici l’etude la plus complete et la 
plus prdcise que nous possddions sur ce chroniqueur (p. 209-216). On peut en 
dire autant du chapitre consacre £ la Chronique rimee de Styrie, composde par 
Ottokar, dit a tort de Horneck. M. L. montre que les renseignements oraux ont 
seuls dtd mis & contribution pour cet immense poeme de 83000 vers. Il faut y 
distinguer deux parties bien distinctes, l’une 011 Albert I er d’Autriche est juge 
avec une grande faveur (vers 1280-1291), l’autre oh il est traite trds-sevdre- 
ment (apres 1 303). Le recit de la prise d’Akkon qui est absent du ms. d’Admont, 
marque la separation des deux parties, composees dvidemment, la premidre sous 
le regne de Rodolphe, quand Albert n’etait que due, l’autre sous Albert lui-mdme. 
— M. L. rectifie 1 ’opinion qui attribue au bourgmestre de Vienne Paltram, les 
Annales autrichiennes de 1264-1 301, et montre qu’on 1 ’a confondu avec le con- 
seiller Paltram Vatzo (vatzen = cavillari, illudere) sur lequel nous possddons 
des documents authentiques de 1260 k 1301. 

M. L. a accorde une attention spdeiale k la chronique universelle de Martinus 
Minorita, Flores Temporum ab 0 . C. — 1288, oeuvre franciscaine composde h 
Limitation de la chronique dominicaine de Martinus Polonus ou de Troppau (ab 
O.C. — 1277) et pour ainsi dire en concurrence avec elle. Ces deux chroniques 
furent rdpandues k profusion dans l’Europe entidre, pillees partous les historiens 
postdrieurs et continudes en plusieurs endroits differents. Nul ecrit n’a eu autant 
d’influence sur l’historiographie du M. A. que les chroniques Martiniennes (voy. 
Wattenbach, 512-515; Lorenz, 7, 8, 23, 38-40, 83, 156, 229). M. L. montre 
que le nom de Martin dtait devenu comme un nom gdndrique appliqud h toutes 
les chroniques renfermant l’histoire des papes et des empereurs. On a ainsi un 
Martin h Fulda (p. 131) un autre hLubeck(p. 168) ; un autre d Treves (p. no). 
Quant k la chronique franciscaine connue sous le nom de Martinus Minorita, 
M. L. pense que nous n’en connaissons pas 1 ’auteur, et il ne serait pas dloignd 
de croire que ce nom de Martin fut donnd k cette chronique, uniquement parce 
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que le manuel historique dominicain etait une Chronica Martiniana. Le nom 
d’Hermann de Genes (Hermannus Januensis), de l’ordre des Guillelmites, a qui 
Eccard attribue la continuation de 1288-1349, n’est pas mieux etabli. En tous 
cas il faut rayer absolument le nom d’Hermannus Gigas a qui Potthast attribue 
la continuation de Martin, et Pertz 1 ’oeuvre originale dont les Flores iemporum 
seraient des extraits. Ces erreurs ont pour origine une confusion de Meuschen 
qui ayant mal lu le nom d’Hermannus Januensis, publia a La Haye en 1743, 
une chronique Martinienne sous ce titre : Hermanni Gygantis ordinis fratrum mi- 
norum j lores temporum. 

M. L. avait termine son livre quand a paru le travail de M. Scheffer-Boichorst 
sur les MalespiniL Dans un addendum a la p. 283, il se range entierement a 
I’avis de M. Scheffer, d’apr£s leque! la Chronique des deux Malespini serait non 
une source de Villani, mais un extrait de Villani fait dans la seconde moitie du 
xiv e s. Les raisonnements de M. Scheffer paraissent a M. L. comme a nous, tout 
a fait irrdfutables. 

Je ne trouve pas suffisamment convaincantes les pr?uves apportdes par M. L. 
pour demontrer que les chroniques composees a Kremsmunster et attribuees au 
cellerier du couvent, frere Sigmar(Ms. a Vienne 610. — Editees dans le 2 e vol. 
de Rausch, Rerum Austriacorum scriptores. Vienne, 1790-1794. 3 vol. in-4 0 ), 
sont du m£me auteur que les chroniques plus developpees composees dans le 
mfime couvent et attribuees au moine Bernardus Noricus (Ms. a Kremsmunster, 
dd. dansle i er vol. de Pertz, Scriptores rerum Austriacorum, 3 vol. in-fol.). M. L. 
ne decide pas lequel des deux noms est le veritable nom de l’auteur; mais il 
prdtend prouver que les deux collections de chroniques ont le m£me auteur. 

Il fait d’abord remarquer que les deux mss. de Vienne et de Kremsmunster 
contiennent des ouvrages de m£me nature ranges dans le m£me ordre : 


Cod. Vindob. 610. 


Cod. Cremif. 


I. Catalogus archiep. Laureacensium et e- 

S orum Patav. usq. ad a. 1313. 

iicum et principum Bavariae.usq. 
ad a. 1231. 

III. Historia ecclesiae Laureacensis. 

IV. Alter catalogus archiep. et episcop. 
Pataviensium. 

V. Chronicon Cremifanense. usq. ad a. 
1 298. 


I. De ordine episc. Laureacensium usq. ad 

a. 1321. 

II. De ordine ducum Bawarie usq. ad a. 

1313.-. . , 

III. De ongine et ordine ducum Austriae. 

IV. De catalogo abbatum. 

V. Historia cremifanensis. usq. ad a. 1 3 1 1 . 


De plus on lit dans le Prologue du Ms. Cremif.: « Dixisse sufficiat quod primo 
» Sanctus Phylippus apostolus directus ab apostolis in Scythia predicavit. Scythia 
» vero est provincia vel pocius regio europe secundum Isidorum cui conjungitur 
» germania, que continet noricum, ut alias plenius declaravi. » — On trouve 
dans le Ms. de Vienne (Rauch, II, 351): « Nam beatus Philippus apostolus per 
» Scythiam XX annis verbum domini predicavit Scythia autem secundum Ysi- 
» dorum libro 14 est prima yigio Europe et habet Alaniam, daciam et Gociam. 
» Cui conjungitur Germania, que continet Alcmanniam et Sueviam, Noricum et 
,»,Wawariam, orientalem Franciam et Saxoniam. » — Mais ce passage ne se 


1. Sybel’s Historische Zeitschrift, 1870. 4. Heft. 
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trouve pas dans le corps du Ms. il est ajoute en marge. Au lieu de supposer que 
le copiste a ici complete d’apres un bon manuscrit sa transcription faite d’apres 
un ms. incomplet, n’est-il pas plus vraisemblable de voir la ainsi que dans les 
autres notes du Ms. de Vienne, des additions faites par un homme qui revoit et 
complete l’ceuvre d’un prddecesseur. Il peut renvoyer a ces gloses lorsqu’il com- 
pose a son tour un ouvrage original. Quelle vraisemblance y a-t-il d’ailleurs 
qu’un dcrivain compose deux fois la m£me serie d’ouvrages, en leur donnant 
seulement la seconde fois plus de developpement que la premiere? Qu’y a-t-il de 
plus naturel au contraire que Bernardus Noricus ou tout autre, moine a Krems- 
munster, ait fait une revision des Merits de son prddecesseur (qu’il s’appelle 
Sigmar ou autrement) et les trouvant insuffisants, ait entrepris sur le m£me plan 
une serie d’ouvrages plus aeveloppds? Remarquez d’ailleurs que l’ceuvre arr£tde 
dans Sigmar a 1313, finit chez Bernard a 1321, celles qui se terminent chez le 
premier a 1231 et 1298, s’arretent chez le second a 1313 et 1311. 11 semble 
bien qu’on ait la les ecrits de deux auteurs, dont l’un precede l’autre de quelques 
anndes. M. L. cite il est vrai un dernier passage du Ms. Cremif. qui lui parait 
concluant et qui ne nous parait qu’obscur. L’auteur dit qu’il raconfera l’histoire 
des dv£ques, des dues et des abbds dont depend le monastere « ipso ordine ut 
» plenius valeo observato quod me in prioribus memini promisisse. » Cela veut-il 
dire « en observant 1’ordre que j’ai promis (ou : que j’ai deja observe) dans mes 
» ouvrages anterieurs ? » Emploierait-il « me memini » en parlant de ses propres 
oeuvres? M. L. a peut-£tre en reserve des preuves plus concluantes; mais sa 
th£se ne me parait pas jusqu’ici demontree. 

Le plus grave reproche que j’aurai k adresser a M. L. e’est de n’avoir pas 
assez songe qu’il composait un manuel destind a dtre entre les mains d’dtudiants, 
de jeunes gens qui ne sont pas encore au courant des questions critiques qu’il 
traite. Il parait supposer que ses lecteurs connaissent deja tout ce dont il leur 
parle. Autant que je puis en juger, le style m’a paru neglige et souvent obscur; 
la lecture du livre de M. Wattenbach est bien plus facile et agrdable. M. L. 
abuse de 1’habitude allemande de donner en abregb les indications bibliographiques. 
Par ex. Gabelkover (p. 33) indique l’histoire generate du Wurtemberg de cet 
drudit; — Warnkcenig I (p. 1 17) veut dire I' 1 ' vol. de l’ouvrage en 3 vol. de 
M. Warnkoenig sur la Flandre, publie a Tubingen 1835-1839. — Sennae Bibl. 
(p. 14) veut dire : Sixte de Sienne, Bibliotheca sancta, 1 586, in-4 0 ’. Au lieu de 
Scheid, Origines, il ne serait pas beaucoup plus long d’imprimer Scheidt, Origines 
Guelficae. Je pourrais citer cinquante exemples analogues et se rapportant a des 
ouvrages moins connus. Tout au moins M . L. aurait-il du ajouter k son livre une liste 
bibliographique des ouvrages cites dans les notes en abregd. Une autre omission plus 
grave consiste a ne presque jamais donner le titre sous lequel sont connuesetim- 
primees les sources dont il parle, et de n’indiquer que rarement la periode precise 
qu’elles embrassent. M. L. omet parfois de nous dire si elles sont ecrites en 
latin ou en allemand ; ainsi pour Jacob Twinger de' Kcenigshofen (p. 3 1), il parle 
des Annalen von Dunamund, mais il ne dit pas qu’elles sont dcrites en latin et 


I. Pourquoi p. 7 y a-t-il : Ant, Sennas? 
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connues comme Annales Dunemundenses. M. Wattenbach n’avait jamais manqud 
de donner en note le titre consacre et les dates extremes de toutes les sources 
qu’il cite. En le ndgligeant M. L. fait perdre du temps a ceux qui lisent son livre 
et qui sont obliges de chercher ces donndes ailleurs. 11 devient parfois confus et 
obscur (voy. p. 195 sur les Annales de Silesie). Comment voudriez-vous qu’on 
parlait des diverses annales de Lorsch par exemple, sans les distinguer par les 
noms d’Ann. Laureshamenses , Nazariani, Laurissenses majores etminores? — 
Pour avoir negligd ces details, M. L. manque souvent de la precision si indispen- 
sable dans un livre comme le sien. 

Un ou deux passages sembleraient indiquer qu’il manque aussi de la mesure et 
du calme ndcessaire au critique. Dans son enthousiasme pour la chronique rimee 
de Styrie, il dit que les discours mis dans la bouche des personnages historiques 
les font souvent mieux connaitre que ne le feraient leurs propres paroles si on 
les possddait (p. 260). C’est aller bien loin, car si les auteurs contemporains ont 
pu composer des discours contenant, comme le dit M. L., une vdritd interne, 
c’est parce qu’ils ont connu les paroles et les actions des personnages qu’ils font 
parler. — M. L. a tort dgalement dans un manuel scientifique de manifester de 
la mauvaise humeur contre les Monumenta Germaniae (V. p. 259, n. 3). Quels que 
puissent £tre les defauts des hommes qui y ont travaille, 1 ’oeuvre est trop grande 
et trop belle pour qu’il ne soit pas oiseux de lancer contre elle des dpigrammes. 
Mais surtout M. L. ne devrait pas introduire dans un livre aussi sdrieux des 
querelles d’un ton tout personnel (p. 262, n. 1). C’est confondre la critique avec 
le pugilat ! . 

Malgrd les quelques critiques que nous avons cru pouvoir lui adresser, M. L. 
a droit k toute notre reconnaissance pour la tache utile et pdnible qu’il a entre- 
prise et dont il vient de terminer heureusement la premidre partie. — Nous ne 
pouvons que souhaiter la prochaine apparition du volume qui comprendra les 
sources du xv e s. et inviter nos compatriotes d entreprendre des etudes analogues 
sur les sources de notre histoire. 

r. 


41. — Geschichte der Logik im Abendlande von D' Carl Prantl, Professor 
an der Universitaet und Mitglied der Akademie zu Miinchen. Vierter Band. Leipzig, 
Hirzel, 1870. In-8’ viij-305 p. - Prix : 10 fr. 75. 

Dans ce quatridme volume de son histoire de la logique en Occident, M. Prantl 
a mend jusqu’au bout, c’est-^-dire jusqu’au commencement du xvi e siecle, l’his- 
toire de la logique scolastique qu’il a commences avec le second volume. Nous 


1. L’impression du livre de M. L. est excellente et tres-correcte. Je n’ai remarque 
comme fautes que : wie er repete deux fois !. 27 et 29, p. 45 ; Gechichte, p. 171 ; 1278 
p. 1378, p. 192. — L’index est incomplet. La chronique de Lichtenthal (Lucidae vallis) 
y manque. — M. L. a tort d’ajapeler toujours la Collection des Chron. beiges ined. : 
Corpus Chron. Flandriac. Ce corpus n’est qu’une partie de la Collection. Jean de Heelu 
(p. 1 19, n. 4) fait partie de la Collection et pas du Corpus. C’est a tort qu’apres avoir 
•parle des annales de Conrad de Wurmelingen conservees partiellement dans Crusius et 
Gabelkover, il dit que Nauclerus les a « noch » connues, puisque Nauclerus (m. 1310) 
est d’un siecle anterieur a ces deux savants. 
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avons rendu compte du troisieme volume (Revue critique, 1867, I, 194 et suiv.). 
Nous ne pouvons que rbpeter ici Ies mbmes critiques et les mSmes bloges. Le 
plan adopte par M. P. est vicieux. 11 analyse les trails de logique composes par 
les diffbrents scolastiques en les rangeant dans l’ordre de la date de leur mort. 
D’abord cet ordre est assez a’rbitraire, parce que la date de la mort de ces au- 
teurs est rarement connue avec exactitude. Ainsi on ne sait pas au juste quand 
Buridan est mort. Mais il est constatb authentiquement qu’il btait recteur de 
l’Universite de Paris en 1327, qu’il a reclamb au nom de son corps auprbs du 
roi en 1 344, qu’il a bte nommb & un benefice de chapelain avec la qualification 
de magister in artibus en 1348 (Bulaeus, Hist. univ. Paris. IV, 212, 282, 304). 
En outre si un auteur est mort tres-agb et qu’il ait survecu longtemps h. un homme 
plus jeune, ou qu’ils soient morts it peu prbs en mbme temps, les dates de leurs 
morts peuvent tromper sur leurs rapports. Ainsi il paralt qu’Albert de Saxe est 
morten 1 390 et Marcelius de Inghen (il bcrit ainsi lui-mbme son nom) en 1 396. 
Mais on connait plus surement les rapports de ces deux hommes quand on sait 
qu’Albert de Saxe a prbsidb des examens dans la Facultb des arts de 1 ’Universitd 
de Paris de 1353^ 1 3 59 et Marcelius de Inghen de 1 364 h 1 377 (voir la Revue 
critique, 1 868, II, 288). L ’inconvenient le plus grave du plan suivi par M. P. 
c’est qu’il oblige it une foule de repetitions et disperse l’exposition de thdories qui 
seraient plus claires et en elles-mbmes et dans leurs modifications, si 1’ordre etait 
systeraatique. Precisdment M. P. a eu le mdrite de bien mettre en relief que les 
philosophes celebres du moyen-age sont depourvus d’originalitd personnels. 
Mais il n’a pas assez remarqud que ces philosophes dtaient des professeurs 
s’adressant dans la Faculte des arts, non pas & des etudiants, mais & des ecoliers, 
que leurs ouvrages dtaient des cahiers d’enseignement qu’on se transmettait et 
qui ne meritaient pas d’etre analyses separement. C’est ainsi qu’on s’explique 
pourquoi les mdmes idees se rencontrent en differents ouvrages developpbes i 
peu pres dans les mbmes termes, comme M. P. l’a remarqub lui-mbme et comme 
on peut le constater dans toute la litterature scolastique. 

Si 1 ’instruction que procure l’ouvrage de M. P. est penible it acquerir, elle 
est solide. Le sujet est approfondi et & peu pres bpuisb. Il y a inevitablement des 
rectifications a faire. Mais l’ensemble subsiste. M. P. explique nettement en quoi 
consiste le changement que l’enseignement de la logique a subi entre les mains 
de ceux qu’on a appeles plus tard les nominaux, qui apparait d’abord dans les 
bcrits d’Occam, et dont Buridan et Marcelius de Inghen passaient au xv e sibcle 
pour Stre les principaux representants. Il demontre que la division entre les 
reales et les nominales ou terministae ne portait pas sur la manibre de resoudre la 
question des universaux, mais sur la maniere d’enseigner la logique : les nomi- 
nales s’attachaient & ce qu’on appelait les proprietates terminorum, h la theorie des 
obligationes et des insolubilia, c’est-h-dire aux moyens d’argumenter et de dis— 
puter, tandis que les reales, faisant profession de s’attacher aux choses (res') et de 
ne pas s’inquieter des mots (termini), btudiaient surtout la mbtaphysique, la phy- 
sique, la morale, les universaux et les categories. Les nominaux se rattachaient 
h Occam, Buridan, Albert de Saxe, Marcelius de Inghen, auteurs qu’on appelait 
moderni, les reales h Averroes, Albert-le-Grand, S. Thomas, Gilles de Rome, • 
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Alexandre de Hales, Scot, qu’on appelait antiqui. La predominance de la via 
moderna sur la via antiqua dans les Universites s’explique par la necessite oil on 
dtait de preparer les jeunes gens k la dispute, qui formait i’unique dpreuve im- 
posee pour l’obtention des grades : point sur lequel M. P. n’a pas appele l’at- 
tention. Car la philosophic scolastique est comme Pindique son nom, une philo- 
sophic d’ecole et d’enseignement ; et beaucoup des particularity qui la distinguent 
s’expliquent par les conditions de Penseignement au moyen-age. 

11 me reste quelques observations de detail k presenter. — P. 1, n. 1 . J’ai 
soutenu, au sujet de Pierre d’Espagne, contre M. P. une polemique (voir la 
Revue critique 1867, I, 199 et suiv. II, 4 et suiv.) qu’il clot dans les termes 
suivants : « Tant qu’il ne plaira pas a M. Thurot de remplacer une manie d’avoir 
» raison (le mot allemand rechthaberei est joli et intraduisible), qui se rdpand en 
» arguments sans valeur, par une refutation scientifique des preuves par lesquelles 
» j’ai solidement etabli que la summula de Pierre d’Espagne n’est pas d’origine 
» latine, il doit m’£tre permis de considerer le resultat de mes recherches comme 
» inattaquable. » Le lecteur qui prendra la peine de recourir aux articles cites 
plus haut verra que nos manures ne sont pas moins opposes que nos opinions. 
— P. 14, n. 55. M. P. rapporte que Buridan cite sa logique en ces termes (in 
Eth. Nic. VI, 9, 6, f. 155 a) « in scripto meo super summulas. » Le mot sum- 
mulae ainsi employe designe toujours au moyen-ilge l’ouvrage de Pierre d’Es- 
pagne (voir Revue critique 1867, I, p. 201, n. 4). Buridan a done voulu dire 
« dans mon dcrit sur les summulae de Pierre d’Espagne. » Et en effet la logique 
de Buridan parait etre un remaniement, une sorte de nouvelle edition revue et 
corrigee des summulae de Pierre d’Espagne. On lit dans le sixieme traite, sur les 
lieux, apres le lieu tird de Yaudoritas : « Nunc autem dicendum est de quibusdam 
» locis, extrinsecis quos actor noster non videtur enumerasse, prout sunt locus a 
» disparatis, etc. » Et la glose manuscrite que j’ai sous les yeux (Bibl. nation. 
14716, Olim. S. -Victor 713, xv’ s.), dit ici (f. 91 v°) : « Hie actor determinat 
» de quibusdam locis extrinsecis positis ab actoribus et ab Aristotele thopicorum 
» quos non enumerat Petrus Hyspanus in locis extrinsecis. » Le prdambule de 
cette glose manque. Elle commence (f. 3) par : « Circa istam partem notandum 
» est prirao quod hoc nomen dyaletica » et finit (f. iiov 0 ) par « ut prius 
» dictum est in prima assignatione modorum huius fallacie » dans la glose sur 
le texte de Buridan « ultimo dicturi sumus de fallacia secundum plures interro- 
» gationes ut unam. » Le copiste n’a pas continue, et le reste de l’ouvrage de 
Buridan et de la glose manque. Les 21 regies sur les differentes esp^ces de sup- 
positio citees par M. P. p. 29, n. 109 ne se trouvent ni dans le texte ni dans la 
glose de ce manuscrit (f. 5 5). Je me suis trompd dans ce que j’ai dit de ce 
manuscrit (Revue critique 1868, I, 344). — P. 26. Les termes distans, indistans 
sont empruntds aux grammairiens du xm e si£cle. Voir Notices et extraits des 
manuscrits XXII, 2, p. 181, 187. — P. 40-41. M. P. aoublie que le traite dont 
il donne des extraits n. 158-160 est sous le nom de Gautier Burleigh dans le 
manuscrit de Sorbonne 956.*Voir la Revue critique 1867, I, 198. En general il a 
place beaucoup trop tard la thdorie des obligations et des insolubilia. Elle date 
• certainement du xm e siecle. — P. 60. Albert de Saxe avait revu une glose sur 
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un traite anonyme des consequential. Voir la Revue critique 1 868, II, 252, n. 5. 
— P. 90, n. 350. Le nom dcrit Clienton dans le commentaire de Caietanus de 
Thienis est Gcrit Clymeton dans le manuscrit de la Bibl. nat. 16134 (xiv e s.), qui 
contient les sophismata de cet auteur, et peut-6tre est-ce le climenton qui est men- 
tionnd dans le ms. 1 5888, f. 181. Enfin Dulmenton est citd dans le ms. 16621 
(xiv e s.). Voir l’inventaire du fonds Sorbonne par M. L. Delisle dans la Biblio— 
thSque de l’Ecole des chartes, t. XXXI. — P. 94. Dans le manuscrit (Bibl. nat. 
16401, xiv e s.) k la suite de questiones qui commencent au f. 149 v°, on trouve 
f. 170 v°: « Questio inde multum dubia et non immerito dubitanda est hie, utrum 
» corpora dura possunt se invicem tangere. » Cette questio finit ainsi (f. 1 77 v°) : 
« et parcite michi in quibus male dixi, quia istam questionem nunquam vidi de- 
» terminatam. Explicit questio completa a venerabili magistro Mercilio de 
» Inghen. » — P. 106. C’est k tort que M. P. attribue k Duns Scot la thGorie 
du modus significandi developpee dans sa Grammatica speculativa. J’avais d£jh 
signale cette erreur (Revue critique 1867, I, 195). Cf. Notices et extraits, XXII, 
2, p. 148. Cette theorie lui est commune avec les grammairiens du xm e siGcle. 
Elle dtait alors dans la tradition de l’enseignement grammatical. — P. 175, n. 6. 
Les deux vers « scribe per y grecum dya, duo significabit. Scribe per i nostrum 
sic de tibi significabit » se trouvent deja dans le Grecisme d’Evrard de Bdthune. 
Et cette interpretation a etG signalee par M. Haureau dans Heric d’Auxerre. 

Charles Thurot. 


42. — Philosophisehe Bibliothek. XVII. B. de Spinoza’s kurzgefasste Abhand- 
lung von Gott, dem Menschen und dessen Gluck. Aus dem holiaendischen zum ersten 
Male ins deutsche ubersetzt und mit einem Vorwort begleitet, von C. Schaarschmidt, 
Prof, in Bonn. Berlin, Heimann, 1869. In-8*, xviij et 1 1 7 p. — Prix : 75 c. 

Spinoza avait composG en latin un traite de Dieu, de Phomme et de sa felicitG 
qui Gtait une premiere ebauche de 1 ’Ethique et que les fidbles de la petite Gglise 
dont il etait comme le pontife se communiquaient entre eux. On n’a pas encore 
retrouvd l’original latin ; mais il a subsiste deux copies d’une traduction hollan- 
daise, Pune appartenant k M. van der Linde, k La Haye, l’autre k M. Bogaers 
h Rotterdam. La premiere copie a ete imprimee avec une traduction latine en 
regard par M. van Vloten dans le recueil intitule : ad Bencdicti de Spinoza opera 
quae supersunt supplementum. Amstel. Muller, 1862. In-12. M. Schaarschmidt 
pense que la copie van der Linde derive de I’autre, que le copiste a fait subir d 
la traduction beaucoup de changements arbitraires, et que la copie Bogaers 
prdsente un texte plus voisin de Poriginal que l’autre. Il a imprime la copie 
Bogaers sous le titre : « Benedicti de Spinoza « Korte verhandeling van God, de 
» Mensch en deszelfs Welstand » tractatuii deperditi de Deo et homine ejusque 
» felicitate versio Belgica. Ad antiquissimi codicis fidem edidit et de Spinozanae 
» philosophiae fontibus praefatus est est Car. Schaarschmidt. Cum Spinozae 
» imagine chromolithographica. Amstel. Muller, 1869. In-8°. » Dans l’ouvrage 
dont nous rendons compte M. S. publie une tradbetion allemande de ce traite 
de Spinoza prdcGdee d’une courte preface oil il revient sur la question des sources 
de la philosophic de Spinoza, qu’il a traitde avec plus de details dans sa prete* 
dente publication. Il accorde k MM. Sigwart et Avenarius que Spinoza a pu se 
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servir des ouvrages de Jordano Bruno, et lui-raeme dans la preface de sa pre- 
cedente publication il a essaye d’etablir que sur des points tres-importants 
Spinoza avait suivi les anciens philosophes juifs, en particulier dans la doctrine 
de Dieu considere comme substance unique et dans celie de 1 ’amor intellectuals 
Dei qui presenterait un rapport frappant avec les idees professees par un philo- 
sophe juif de la fin du moyen4ge appel£ Chasdai Crescas. Des analogies de 
doctrine ne suffisent pas, il faudrait des temoignages prdcis et directs pour 
demontrer que Spinoza a eu en phiiosophie un autre maitre que Descartes, dont 
1’influence eclate partout dans ses dcrits. Il dtait si nature!, en partant des prin- 
cipes de Descartes, d’arriver aux consequences qu’en a tirees Spinoza, que 
Malebranche ne differe de Spinoza que par sa piete et son christianisme qui Font 
empeche d’aller jusqu’au bout. 

La traduction allemande de M. Schaarschmidt qui parait faite avec soin, rend 
un grand service a ceux qui voudront connaitre cet ouvrage de Spinoza. L’ori- 
ginal hollandais est souvent obscur et la traduction latine de van Vloten laisse 
beaucoup k desirer. Y. 

43.— A mia figlia. Lingua e amore. Milano, Gernia. 1870. In- 12, 204 p. — Prix: 2fr. 

Cet ouvrage du « deputato » B. Castiglia ne rentre guere dans le cadre de la 
Revue critique. L’auteur y dcrit les premiers chapitres d’une histoire de la lite- 
rature italienne per le giovanette. Le moyen-hge, caractdrise par 1 ’amour, est le 
sujet du premier chapitre ( Amore ) ; l’introduction est consacree a la langue. 
Nous n’en aurions pas parld si l’auteur n’emettait, dans cette partie de son 
ouvrage, des opinions singulieres au sujet des langues romanes. Suivant lui, le 
franqais, l’espagnol et l’italien ne doivent pas leur similitude au latin; ce sont 
trois dialectes d’une langue populaire anciennement commune it tous ces peuples. 
En faveur de cette these hardie, M. C. ne donne rien qui ressemble k une 
preuve; il se contente diffusions enthousiastes. Le systeme recu sur l’origine 
de ces langues aurait pour resultat, k 1 ’en croire, de creer la haine entre les 
diverses nations romanes, parce que les descendants des Gaulois et des IbSres 
ne pourraient pardonner aux Italiens de leur avoir ravi leurs langues nationales, 
« Questa medesimezza di lingua, dit-il (p. 31 ), se viene dalla conquista, e mac- 
» chia di servith. Se deriva da medesimezza di origine, & segno di parentela. 
» Quale de’ due casi ameresti tu meglio ? Buona e dolce come sei (1’auteur 
» s’adresse k sa fille), ameresti certo meglio l’ultimo... » Il est malheureux que 
des raisons de ce genre aient peu de poids en critique. — Le latin, suivant 
M. C., £tait la langue des patriciens, qui 1’avaient creee pour se distinguer du 
peuple. « La lingua del popolo aveva verbi ausiliari ; pronuncie abbondanti di 
» vocali; terminazioni nei nomi e verbi parimente in vocali. I patrizi, studiando 
» a misteriositik e a suavith di dire, riuscirono a levare gli ausiliari e l’abbon- 
» danza delle vocali nelle terminazioni e nelle pronuncie. Cosi a grado a grado 
» formaronsi una lingua a loro ; si fecero declinazioni e conjugazioni e modi di 
» dire tutti strani al popolo, t pieni di alterigia, pieni di sussiego (p. 33 ). — 
Cette brochure est animee des sentiments les plus g£n£reux, et l’auteur y fait 
^reuve d’une certaine chaleur d’imagination. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 



REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTER ATU RE 

N" 10 — 9 Mars — 1872 


Sommaire : 44. Historici graeci minores, p. p. Dindorf. — 45. Loiseleur, la 
Doctrine secrete des Templiers. — 46. Le Livre des Cent Ballades , p. p. de Qeueux 
de Saint-Hilaire. — - 47. Trois fleurs de I’ancien theatre espagnol, p. p. Michaelis. 
48. Collection meridionals, p. p. Tamizey de Larroque : De Vignoles, Memoires 
des choses passees en Guyenne. — 49. Duehring, Histoire critique de la philosophic. 
— $0. Thomas, Grammaire creole. — Vanetes: Le calligraphe Ange Vergece. 


44. — Historici graeci minores. Edidit Ludovicus Dindorfius. VoI. I. Lipsiae, 

Teubner, 1870. In-8“, cj-502 p. — Prix : 12 fr. 

M. Louis Dindorf publie dans ce premier volume les fragments des historiens 
Nicolas de Damas, Pausanias de Damas, Dexippe, Eusdbe, Eunape, Priscus, 
Eustathe d’Epiphanie, Nestorianus, Magnus, Eutychianus, Jean d’Epiphanie, 
Malchus, Pierre, Praxagoras, Candidus, Theophane de Byzance, Olympiodore, 
Nonnosus. Ces fragments sont precedes d’une longue preface ou M. D. rend 
compte des changerqents les plus importants qu’il a apportes aux textes et commu- 
nique la collation de deux manuscrits de Munich (18$ et 267) pour les fragments 
de Dexippe, Eunape, Priscus, Malchus, Pierre. 

Ces fragments dej& altdres par les abreviateurs qui les avaient recueillis et 
rassembles nous ont ete transmis par des manuscrits tres— fautifs. Aussi, comme 
M. D. ne fait pas difficulty d’en convenir, la restauration du texte est-elle sou- 
vent impossible. On trouve un autre obstacle dans la langue deces auteurs, qui, 
k l’exception de Nicolas de Damas contemporain d’Auguste, ne sont pas ante- 
rieurs au troisidme sidcle de 1 ’ere chretienne. M. D. a peut-dtre trop cede k la 
tendance naturelle qui entraine les philologues et les grammairiens k introduire 
partout une uniformite rigoureuse. Ainsi il ne peut admettre que Dexippe ait dte 
assez negligent pour dire h peu de distance r.zizn v:> et -p.vwr/.w et 

7'.yvwr/.w, Y'vipx: et *;’>;v5p.xt, et il impute cette inconsistance aux abreviateurs 
et aux copistes. Mais il y avait alors entre la langue ecrite et la langue parlee 
une difference telle que Jes auteurs devaient mSler les formes attiques et les 
formes vulgaires en ecrivant, sinon en parlant. Une langue de convention, comme 
le grec qu’on dcrivait du temps de l’empire romain, ne peut jamais avoir l’unite 
et l’uniformitd d’une langue parlee naturellement et librement; et encore l’usage 
est-il flottant sur bien des points meme dans les langues ou, comme en francais, 
il semble le mieux fixd. M. D. ne peut souffrir le subjonctif dans Priscus (54°, 
14) [i.r, x/./.w* t'sv ~;/.qj.cv y.xvxOrjJi'.v d ;rq 73... d’abord 

parce qu’il est contraire k l’usage attique, ensuite parce qu’on trouve dans beau- 
coup d’autres passages semblables de Priscus l’optatif conformement k la regie. 
Mais il ne serait pas facile d’etablir que de ce temps (si ce n’est antdrieurement) 
xi 10 
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cet emploi du subjonctif ne s’dtait pas introduit dans la langue ; et si l’usage 
l’autorisait, ce subjonctif pouvait trbs-bien alterner a vec l’optatif, comme il arrive 
pourtoutes les constructions synonymes. 

Ce travail de M. L. Dindorf parait execute avec soin et est tres-utile. 

X. 


45. — La doctrine secrete des Templiers, etude suivie du texte inedit de i’en- 
quete contre les Templiers de Toscane et de la dironologie des documents relatifs A la 
suppression du Temple, par M. Jules Loiseleur, bibliothecaire de la ville d’Orleans, 
correspondant du mimstere de 1 ’instruction publique et de la societe des Antiquaires de 
‘France. Paris, Durand et Pedone-Lauriel ; Orleans, Herluison, 1871. In-8", viij-230 p. 
— Prix : 4 fr. 

L ’etude de M. Loiseleur, lue devant l’Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres dans ses stances des 5, 12 et 26 novembre i860, fut de la part d’un 
certain nombre des savants auditeurs l’objet de quelques observations, que l’au- 
teur n’a pas manque de mettre h profit. Nous avons done ici, pour ainsi dire, la 
seconde Edition, complete, perfectionnee, d’un travail qui, en somme, avait 6td 
tres-favorablement apprecie par l’eminente compagnie, et auquel la plus attentive 
des revisions assure aujourd’hui de nouvelles conditions de succes. 

M. L. ne se dissimule pas l’extr6me difficulte de sa tache, mais loin d’en 6tre 
effraye, il s’en rejouit en quelque sorte. Les problemes historiques ont toujours 
eu pour lui un attrait particulier, et il est du nombre de ces vaillants jouteurs 
qui aiment les situations perilleuses. M. L. poss£de, du reste, toutes les qualitds 
ndeessaires k un chercheur aventureux, mais jamais encore il n’avait ddploye ces 
quality aussi heureusement que dans 1 ’etude sur la doctrine secrete des Templiers. 

Le plan de l’auteur, le void trace par lui-meme (p. vj) : « Determiner la 
» croyance secrete du Temple, la placer dans le milieu qui lui convient, mon- 
» trer ses origines et ses analogies avec d’autres croyances hderodoxes, en un 
» mot expliquer l’arbre par la graine qui l’a produite, le sol qui l’a port£, les 
» circonstances qui ont influe sur son developpement, tel est le but, telle est la 
» pensee inspiratrice de cette etude. » 

M. L. croit et s’efforce de demontrer que les Templiers ont professe une doc- 
trine secrete en opposition avec celle de l’Eglise, que cette doctrine fut generale 
dans l’Ordre, qu’elle se rapproche sur certains points des grandes hdrdsies du 
xin'- siScle, notamment (en ce qui regarde le dualisme) de l’heresie des Cathares 
et (en ce qui regarde le reniement de Jesus-Christ) de l’heresie des Luciferiens; 
que cette doctrine, avec ses consequences si funestes pour la morale , rendait 
indispensables les mesures par lesquelles TEglise et la royaute parvinrent & 
ddtruire l’Ordre du Temple. 

Ddjik le systeme de M. L. avait ete soutenu, ou plutbt indique, au siecle der- 
nier, par Frederic Nicolai (1782) et, au commencement de ce siecle, par Grou- 
velle (1805) ‘. Mais e’est pour la premiere fois que ce sujet est trait6 d’une 


1. M. L. declare (p. 6) que le livre deGrouvelle (Memoires historiques sur les Templiers) 
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maniere approfondie et h l’aide de toutes les ressources d’une erudition dtendue 
et d’une sagacite peu commune. Soit que M. L. expose la doctrine secrete des 
Templiers, soit qu’il en recherche d’abord les sources gendrales, puis, particu- 
lierement, les sources orientales, soit qu’il examine les monuments attribuds 
faussement, suivant lui, aux moines-guerriers (figures baphometiques, coffrets de 
M. le due Blacas) 1 , il groupe les temoignages les plus varies, il multiplie les 
rapprochements ingdnieux , il redresse les erreurs 2 , il donne partout h sa dis- 
cussion une clartd et une vivacite des plus agreables, en un mot, il intdresse 
toujours beaucoup, s’il ne persuade pas toujours entierement. Car, il faut bien 
le dire, 1’auteur, malgre tout son savoir et tout son talent, n’a pas presente 
partout des conclusions decisives. Lui-mdme le reconnait en ces termes (p. vj) : 
« S’il ne se flatte pas de l’avoir resolu (le probleme) de facon a faire taire toutes 
)> les objections, du moins peut-il affirmer qu’il l’a etudie avec scrupule, et que 
» la solution qu’il soumet d ses lecteurs a le merite d’etre en harmonie avec les 
» faits, et, ce qui n’est pas moins important, avec la marche ordinaire de l’esprit 
» humain. » 

On remarque, aux Pikes justificatives, i" une note sur la difficult^ d’accorder 
la date des interrogatoires des Templiers avec celle du pontificat de Clement V 
(p. 1 50-1 54(1; 2 0 la chronologie des principales bulles et lettres de Clement V, 
lettres de Philippe le Bel et autres pieces relatives a la suppression de l’Ordre du 
Temple, travail tout nouveau, des mieux faits et des plus precieux, qu’il faut 
remercier M. Haureau d’avoir exige de la patience et de 1 ’exactiude de 1 ’auteur J 
(p . 1 5 3 - 1 7 1 ) ; 3 0 le texte de l’enqufite inedite de Florence (octobre 1310) publie 
d’apres unmanuscrit du Vatican, enqudte qui, selon la remarque du P. Theiner, 
est accablante pour les Templiers 4, et qui constitue, dans tous les cas, un docu- 


reste encore, malgre son anciennete, la meilleure dissertation qui ait ete ecrite chez nous 
sur les causes de la ruine du Temple. 

1. L’ouvrage est accompagne de trois planches qui representent 1 ’idole pretendue des 
Templiers et les scenes qui nous ont ete conservees par le coffret d’Essarois et par le 
coffret de Volterra. 

2. Voir p. 12, pour l’erreur de M. Maillard de Chambure interpretant le Custodians 
vobis ab osculo Templariorum; p. 13, pour l’erreur de M. Henri Martin avanpant que, 
jusqu’a la fin du XIII' siecle, la cour de Rome n'avait pas suspecte les Templiers ; p. 33, 
pour l’erreur du meme histoiien attribuant une grande antiquite a un manuscrit tout 
moderne de I’Evangile de saint Jean ; pp. 68, 70, 108 , 1 18, etc., pour diverses erreurs 
de M. de Hammer; p. no, pour une erreur de Raynouard, etc. 

;. M. L. dit fp. 1 5 5>, au sujet de Clement V, calcuiant les annees de son pontificat a 
partir, non du jour de son election, mais du jour de son couronnement, que cette obser- 
vation, negligee par Du Puv, par Baluze, par l’abbe Fleury, etc., n’est consignee, s’ll en 
croit ses recherches, dans ducun ouvrage anterieur a I’.-i/t de verifier les dates (1750). 
M. Boutanc t Clement V, Philippe le Bel U les Templiers, p 308 de la livraison d’oetobre 
1871 de la Reuie des Questions historuju.s 1 a rappele que cette observation se trouve deji 
dans YHistoire generate du Languedoc <t. IV, p. s S 9 ', et 1 c dernier volume de I’ouvrage de 
Dom Vaissete avait paru des 1743. 

4. D’autant plus accablante que Ton ne peut citer, h cette occasion, levers fameux de 
Raynouard : 

« La torture interroge et la douleur repond, » 
les depositions de Florence ayant ete obtenues sans I’liCrnble intervention du bras seculier. 
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ment de !a plus haute valeur, le plus grave peut-fetre que 1’on possede, meme 
apres la publication du Recueil de M. Michelet (p. 172-2 12); 4 0 la bulle de 
suppression de l’Ordre des Templiers fulminee pendant le concile de Vienne ( Vox 
in excelso ), reproduce d’apres l’ouvrage si peu accessible de Villanueva et dont 
la traduction est empruntee aux Archives theologiques de M. I’abbe Belet (p. 21 3- 
223); 5 0 la bulle Considerantes dudum (du 6 mai 1312, jour de la derniere 
stance du m£me concile), qui est incomplete dans Raynaldi (c’est precisdment 
la partie essentielle qui manque au tome XV de la continuation de Barohius), et 
qui a dte traduite encore par M. 1 ’abbe Belet d’apres le texte insdrd par M. Hdfele 
dans la Revue de Tubingue (p. 224-227). 

On ne saurait trop louer M. L. d’avoir rduni avec tant de zele des documents 
si considerables, si peu connus, qui permettent & chacun de controler aisement 
les assertions de l’auteur, et de juger soi-meme, sur pieces authentiques, le plus 
mystdrieux de tous les proces. T. de L. 


46. — Le Livre des Cent Ballades contenant des conseils a un chevalier pour aimer 
loialement, et les responses aux ballades, public d’apres trois manuscrits de la Biblio- 
theque imperiale de Paris et de la Bibliotheque de Bourgogne de Bruxelles, avec une 
introduction, des notes historiques et un glossaire, par le marquis de Queux de Saint- 
Hilaire. Paris, Maillet, 1868, xxxix-282 p. — Prix : 3 fr. 

Nous sommes si etrangement en retard avec ce charmant volume que nous 
osons a peine en dire aujourd’hui quelques mots. On sait que le Livre des cent 
ballades est divise en deux parties, ott l’auteur se represente comme recevant 
successivement les conseils contradictoires d’un vieux chevalier et d’une jeune 
dame. Le premier lui enseigne la prouesse chevaleresque etla loyaute en amour, 
la seconde au contraire lui pr£che en amour l’inconstance et la leg&retd, et lui 
assure que cette conduite sera loin de I’empecher d’etre un chevalier accompli. 
Le livre se termine par un envoi aux amoureux, dans lequel on leur demande leur 
avis sur cette question delicate : plusieurs de ces amoureux, et dans le nombre 
les plus grands seigneurs du temps (le livre a ete ecrit entre 1 386 et 1 392) ont 
repondu par une ballade; douze de ces ballades nous sont parvenues, sur les— 
quelles sept (le due de Touraine frere du roi, Lyonnet de Coismes, Jaquet d’Or- 
ldans, Tignonville, Yvry, La Tremouille, Bucy) se prononcent pour les vertueux 
conseils du vieux chevalier, tandis que Regnault de Troi et Chambrillac n’he- 

sitent pas it btre de l’avis de la dame. Franchois d’Auberchicourt dit : Les 

loiaulx ne veul jc point blasmer, Mais je say bien comment il m’en est pris ; Jehan de 
Mailly trouve que l’amant loyal et le volage ont egalement une destinee enviable : 
A chascun d'eux feroit il I on sembler 1 ; enfin le due de Berry resume la discussion 
par ce mot plus spirituel qu’edifiant : On peut I’un dire et l’ autre doit on faire. — 
En envoyant la question aux amoureux, l’auteur dit que ceux qui la leur sou- 


1. M. de Queux de Saint-Hilaire , un peu enclin a idealiser cette galante societe du 
XIV' siecle, compte ces deux ballades panni ceiles qui sont pour la loyaute. 
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mettent sont outre lui-m£me, le comte d’Eu (Philippe d’Artois), Bouciquaut et 
Cresecques ; et Tignonville commence ainsi sa reponse : Philippe d’Artois, Senes- 
chal, Bouciquaut Et Creseque; le quatrieme personnage est done le senechal, au- 
quel s’adresse aussi Jehan de Mailly ( Doulx seneschal ). Or la Vie de Bouci- 

quaut dit qu’etant jeune « print a faire balades, rondeaux, virelais, lais et com- 
» plaintes d’amoureux sentiment. Desquelles choses faire gayement et doulcement 
» Amour le feist en peu d’heures si bon maistre que nul ne l’en passoit, si 
» comme il appert par le Livre des cent ballades, duquel faire luy et le senechal 
» d’Eu furent compagnons au voyage d'oultre mer. » D’autre part Vacteur, dans 
une miniature du ms. le plus important, porte des armes que M. le marquis de 
Queux de Saint-Hilaire montre etre cedes de Jehan le Senechal, senechal de 
Philippe d’Artois comte d’Eu. Il n’est done pas douteux que le senechal a fait 
le cadre du livre, et que le comte d’Eu, Bouciquaut et Cresecques y ont colla— 
bore 1 „ en composant quelques-unes des ballades mises dans la bouche soit du vieux 
chevalier, soit de la jeune guignarde. Ces quatre personnages se trouvaient en- 
semble dans le voyage d’outre-mer auquel la ballade XIII fait une allusion pre- 
cise, et je soupconnerais Bouciquaut d’avoir surtout eu part aux ballades ou la 
dame soutient avec beaucoup d’agrement des doctrines fort peu severes. 

M. le marquis de Queux a surtout publie ce volume pour les gens du monde; 
il parle de son travail avec une modestie qui en donnerait une idee trop peu 
favorable si on le prenait k la lettre. Il est vrai, comme il le dit (p. xvij), qu’il a 
suivi « une methode qui n’est pas fort reguliere, » mais il en « demande pardon 
» d’avance » avec tant de bonne grace qu’il y aurait du pedantisme & le chica- 
ner. Il a compare les quatre mss. de l’ouvrage et en a tire en somme un fort bon 
texte, seulement il n’a mis ni variantes ni notes critiques. Ses notes historiques 
sont instructives; le glossaire est generalement suffisant (l’absence de renvois 
aux passages du texte lui enleve beaucoup de son prix' ; l’introduction est eld- 
gante et simplement ecrite; la dedicace a Lamartine nous rappelle que le livre 
est bien ancien. — Dans le texte, — en admettant le syst^me suivi par l’editeur 
pour la ponctuation et l'accentuation, un peu multipliees k notre gre, — on peut 
relever en petit nombre des lapsus dont quelques-uns troublent le sens. Ainsi 
p. 34, veuz due'll, 1. veuz d'ucil; p. 40, eureux, 1. curcusc ; p. 45, paiez, 1 .paieiez; 
p. 102, vueil, 1. veil; p. 155, decode, 1. decode; p. 198, adviz, 1. aduiz; p. 205, 
not, 1 . n’ot. — En resume, ce livre, execute avec un luxe du meilleur gout, 
mdrite d’etre recommande a tous ceux qui aiment les jolis vers et les mceurs du 
temps passe. Il est fort agreable a lire et contient des rer.seignements precieux 
sur les idees et les sentiments de la haute societe francaise a la fin du xiv° siecle. 


1 . L’editeur ne croit pas que Bouciquaut ait collabore a ce livre, parce qu'il lui semble 
que plusieurs ballades sont & son eloge; ce ne serait pas une raison absolue; mais d’ail- 
leurs il n’en est pas tout a fait ainsi , comme il serait facile de le montrer. Les textes du 
Livre et de la Vie de Bouciquaut sont tormels, et il n'y a^pas lieu de douter. 


ijo 
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47. — Tres Flores del Teatro antiguo espanol. Las Mocedades del Cid. — El 

Conde de Sex. — El Desden con el Desden. Publicadas con apuntes biograficos y cri- 

ticos por Carolina Michaelis. Leipzig, Brockhaus, 1870. In- 12, 348 p. — Prix : 

4 fr- 

Ce charmant volume est du aux soins d’une jeune fille, qui se montre 
l’dgale des plus habiles connaisseurs dans le domaine des langues et des 
literatures romanes. M lle Caroline Michaelis a debute par des notes fort 
bien faites, ajoutees, il y a trois ans dejA, A la derniere reimpression du Cid de 
Herder (Leipzig, 1868)3 elle a publie, depuis ses Tres Flores del Teatro espanol, 
des recherches etymologiques (, Jahrbuch fur romanische Liter atur, XI, 3) qui 
feraient honneur A un philologue consomme'. C’est la premiere femme, si je ne 
me trompe, qui s’aventure dans le domaine severe de la critique philologique et 
litteraire appliquee aux langues romanes; le debut de M"'‘ M. n’est point du 
tout celui d-'une dilettante de la science; elle apporte a ces etudes autant de 
serieux, de methode et de preparation que peut en demander la critique la plus 
exigeante. 

Le volume que nous annoncons comprend : 

i° Las Mocedades del Cid, de Guillen de Castro. C’est de beaucoup la plus 
interessante des trois pieces publiees ici, non-seulement k cause de la comparaison 
avec le Cid de Corneille, mais a cause de la valeur propre du drame et sp^ciale- 
ment de la seconde partie. Le titre, que les traducteurs modernes s’efforcent 
vainement de traduire, se rendrait en ancien francais avec la plus grande exacti- 
tude par les Enfances du Cid, ce qui voudrait dire « les debuts du Cid, ses premiers 
exploits. » Dans la pi£ce de Guillen de Castro ces mocedades sont prolongees 
jusqu’A un age assez avance 1 2 ; il en est de m£me dans plusieurs de nos anciens 
poemes sous le m£me titre, et notamment dans la partie du Charlemagne de Gi- 
rard d’Amiens qui s’appelle les Enfances Mainet. — Guillen de Castro, qui aimait 
k traiter les sujets empruntes aux romances (il a fait des tragedies sur Alarcos, 
le comte Dirlos, Montesinos, etc.), avait sans doute concu le projet de mettre 
sur le thdatre toute la viedu Cid; mais il ne l’ex£cuta pas, quoiqu’il ait vecu 
assez longtemps apres les Mocedades , et quoiqu’il fut assure d’un grand succes a 
Valence, ou ses pieces se jouaient, s’il y avait represente la conqu£te de cette 
ville par Rodrigue. Son drame des Enfances est A coup sur une des productions 
les plus remarquables du theatre espagnol, mais il faut dire que le poete etait 
porte par le sujet. Non content de suivre pas a pas la tradition conservee dans 
les romances, il en a intercale avec infiniment de bonheur et de talent plusieurs 
presque textuellement dans son drame (ainsi Journ. I, sc. 2 — Rom. 727 de 


1. Plus recemment, Mile Michaelis a donne une exceilente edition du Romanccro del 
Cid, et a fourni a I’Archir de Herrig fur das Studmm der maeren Sprachen une curieuse 
etude sur les Quince Signes du Jugcmcnt, un des lieux-communs de la poesie du moyen- 
age. 

2. Peut-etre la piece ne. comprenait-elle dabord que la Premiere partie , a laquelle le 
titre d ’Enfances du Cid conviendrait inieux. 
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Duran; Journ. II, sc. 6 = Rom. 736; Journ. Ill, sc. 1 =. Rom. 733-4, etc.). 
Qu’on juge de 1’enthousiasme qui devait s’emparer des spectateurs en entendant 
sur la scene ces poesies connues et aimees de tous, ces vieilles chansons qui 
depuis leur enfance etaient presque pour eux une patrie, et qu’ils retrouvaient 
animees d’une vie toute nouvelle, et distributes habilement entre les divers 
personnages du drame (les romances, par leur forme presque toujours dialogute, 
s’y prttaient k merveille). J’aurais souhaite k ce propos que M lle M. eut pris le 
soin de noter les scenes des Hoccdadcs qui ne sont que des romances, et mtme 
de rechercher quel texte precis connaissr.it le poete et si ses emprunts ne peuvent 
pas servir a la critique des romances. — II faut reconnaitre d’ailleurs que si 
Guillen de Castro a su tirer un parti admirable de l’element populaire de son 
sujet, ce qu’il a ajoute n’est aucunement inferieur et peut ir.eme ttre regards 
comme ce qu’il y a de plus beau dans le drame. La scene incomparable entre 
Rodrigue et le comte, presque litteralement traduite par Corneille, lui appartient 
toute entiere, et je ne cite que celle-lh parce que tout le monde peut en appre- 
cier la beaute. A lui aussi revient l’idee si heureuse d’avoir fait Chimene eprise 
de Rodrigue avant la mort de son pere, et toutes les beautes de sentiment de 
notre Cid proviennent de la scene 2, Journ. II, des Mocedades. — M 1 ' 1 -’ Michaelis 
rend, dans sa courte introduction, toute justice it Corneille, dont elle celebre le 
« genie immortel ; » elle est loin d’applaudir aux attaques ridicules et passionndes 
que M. de Schack, dans son Histoire du theatre espagnol, dirige contre Corneille 
comme contre tout ce qui est francais. Elle parle avec une hesitation peu justifiee 
du rapport reel entre le Cid de Corneille et P HonraJor de su padre de Diamante, 
pale copie de la tragedie francaise oil Voltaire, avec une obstination qui parait 
d’assez mauvaise foi, a voulu voir son original; depuis, dans un article du Jahr- 
buchfiir romanische Liter atur, M" 0 M. a aftirme nettement la verite d’apres les 
preuves donnees par M. de Latour et qu’elle ne connaissait pas en publiant son 
livre; mais un travail plus complet et tout a fait decisif se trouve dans le t. Ill 
des oeuvres de Corneille, ed. Marty-Laveaux, qu’elle n’a pasconsulte. C’est une 
question sur laquelle il n’y a plus a revenir. 

2 0 El Conde de Srx,ou Darla vida porsu damn est un des echantillons les plus curieux 
de l’extravagance oil en arriva le theatre espagnol sous Philippe IV. On dit m£me 
que ce prince, qui se melait de po£sie et qui etait un des adeptes les plus fervents 
du gongorisme, a mis la main & cette piece, qui est, comme M"“ M. le dit apres 
M. de Schack, d’Antonio Coello. L’habile editnee a consutte pour etablir son 
texte sept Editions differentes ; elle a note au bas des pages les variantes impor- 
tantes. — L’inter£t du Comte d’Essex n’est pour nous que dans la bizarrerie du 
travestissement inflige a une histoire aussi recente (la piece parut en 1653) et 
dans les recherches quelquefois heureuses du style; pour les Allemands cette 
singuliere piece a l'attrait particulier d’avoir ete citee et analysee longuement 
par Lessing qui, par boutade plutot que s^rieusement, l’oppose aux tragedies 
francaises. . 

3 0 El Desdea con el Desden, de Moreto, est un petit chef-d’oeuvre bier, connu, 
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et dont Moli£re a donne une tres-faible imitation dans la Princesse d’Elide. M lle M. 
l’a publie d’apr£s neuf Editions, dont elle communique les principales variantes. 
La preface resume les renseignements trop rares que nous possedons sur 1 ’auteur. 
M Ile M. n’aurait pas dll donner le passage qu’elle emprunte au satirique Jeronimo 
de Cancer y Velasco comme une « anecdote; » c’est un trait de raillerie qui, 
ddtache du contexte alldgorique oil il est ench&ssd, ne me semble pas pouvoir 
£tre compris par le lecteur. 

En rdsumd, ce joli volume merite d’etre recommande k tous les amateurs de 
litterature espagnole. L’impression est bonne, la ponctuation generalement soignde; 
on ne releve qu’un tres-petit nombre de fautes typographies, et elles g6nent 
rarement le sens (p. ex. p. 12, v. 208, ejemplo, 1. ejemplos, p. 202, v. 1001, 
quiere, 1 . quiero). — Esperons que M lle Michaelis nous donnera encore plus d’une 
fois l’occasion de parler d’elle k nos lecteurs, et justifiera toutes les esperances 
qu’ont fait naitre ses remarquables debuts. 


48. — MAmoires des choses pass^es en Guyenne ( 1621 -1622 1 , rediges par 
Bertrand de Vignolles et publies avec une introduction et des notes par Ph. Tamizey 
de Larroque. In-8" de [ivi-84 pages. Paris, Claudm; Bordeaux, Gounouilhou fim- 
primeur-editeurj. 1869. — Prix : $ fr. 

Cet elegant volume est le premier d’une Collection meridionale, que recom- 
mande le nom de l’editeur, Pun des plus exacts et des plus curieux drudits de ce 
temps. Aussi croyons-nous devoir reproduire les lignes dans lesquelles il expose 
lui-m£me ses vis^es et sa methode : 

J’ai l’intention de publier, si Dieu me prite vie et si les lecteurs me pretent assistance, 
un certain nombre de volumes plus ou moms epais, mais tous du meme format, imprimes 
avec les memes caracteres et sur le meme papier, destines a former une collection relative 
a l’histoire et a la litterature du midi de la France. Chacun de ces volumes sera tire k 
cent exemplaires, et il n’en sera mis que la moitie dans le commerce. L’nnpression en sera 
tres-soignee; le nom seul de I’imprimeur de la collection me dispenserait d en donner In- 
surance. J’espere que ceux qui seront contents de la forme, neseront pas trop mecontents 
du fond. Du moins, je ne negligerai rien pour que les textes rares ou inedits que je publie- 
rai soient parfaitement etablis, et pour que les notes et notices qui les accompagneront 
laissent le moins possible d desirer. J’appelle sur mon entreprise la favorable attention de 
tous ceux qui aiment beaucoup les livres; d’avance je veux les remercier ici de l'encoura- 
geante sympathie qu’ils me temoigneront et dont je c’nercherai a me rendre toujours de 
plus en plus digne. 

Les Memoires de Vignolles ne sont pas fort connus, quoiqu’il y en ait eu trois 
editions; et ils offrent de l’inter£t par les curieux details qu’ils renferment sur 
quelques Episodes de la guerre de Guyenne, et aussi par la maniere aisee et 
vraiment francaise dont les choses y sont contees. M. Tamizey de Larroque n’a 
done pas mal choisi le premier livre de sa collection. Il etait du reste admira- 
blement prepare sur la matiere, comme le demontrent l’introduction et le com- 
mentaire vraiment perpetuel dont il a enrichi son texte. — Cette introduction 
(p. 1-24) est une notice historique embrassant toute la vie de Vignolles, sauf la 
partie que ce dernier a narrde !ui-m£me dans ses Memoires. C’est un travail 
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d’erudition, ou defilent des citations empruntees h nos vieux historiens, et quel- 
quefois aux moindres plaquettes ou aux documents les moins consultes. On ne 
peut jusqu’A present rien attendre de plus complet; plusieurs faits sont signalds 
pour la premiere fois (la presence de Vignolles au siege de Marans, 1588; la 
part qu’il prit au sauvetage de Marie de Medicis dans l’eboulement d’une maison 
de Tours, 1616, etc.); beaucoup d’autres, enonces par les biographes et les 
gendalogistes, sont simplement indiquds en note, comme depourvus encore de 
toute preuve connue. ll serait bon de n’employer jamais qu’avec cette rigueur 
de controle nos biographies de tout genre, oil se glissent mille details venus on 
ne sait d’ou, que les compilateurs de dictionnaires ne se lassent pas de repro- 
duire en se copiant aveuglement les uns les autres. Le nouvel editeur de Vignolles 
a montre en ce point une extreme prudence. Aussi ne puis-je relever dans une 
notice pleine de faits qu’une seule erreur, fort excusable au moment oil elle a 
ete commise. Le chateau de Vignolles, patrie du premier La Hire, et aussi sans 
doute de son descendant, l’auteur des Memoires, est placd par M. T. de L. 
(p. 4) <( en Bigorre, aujourd’hui Haute-C.aronne, arrondissement de Saint- 
» Gaudens. » M. A. Castaing a prouve ( Revue de Gascogne, t. X, p. 29 ss.) 
qu’il dtait dans les Landes. Et les titres du pere meme de notre chroniqueur 
militaire, « seigneur de Casaubon et de Preschat, gouverneur de Dax et de 
a Tartas, » ajoutent une nouvelle force aux arguments geographiques fournis 
par M. Castaing. 

Les notes dont M. T. de L. a accompagnd le texte de Vignolles sont pleines 
de renseignements historiques, gdndalogiques et bibliographiques. Plusieurs 
pourront juger que le commentaire ddpasse trop souvent en longueur le texte 
qu’il accompagne. Mais, dans une publication historique, cette disposition n’est 
burnable, A notre sentiment, que lorsque les notions ramassdes au bas des pages 
sont oiseuses ou trop vulgaires. Ici c’est presque toujours le resultat de longues 
recherches dans des livres tres-peu lus et meme dans des documents inddits que 
notre collaborateur offre aux curieux. Les travaux genealogiques, en particulier, 
sans interesser beaucoup l'histoire generale, ont une haute valeur pour l’histoire 
des provinces et pour [’intelligence des textes rehtifs & l’histoire militaire. On 
sait que dans les ecrits du xvi" et du xvif siecle, vu le peu de fixite dans la 
facon d’ecrire les noms propres et la multiplicity des denominations nobiliaires, 
ce n’est pas une tache facile que de reconstituer 1’etat civil des personnages citds. 
Grace a de patientes enqudtes et a de precieuses communications, M. T. de L. 
a pu faire une bonne partie de ce travail pour les noms cites par Vignolles. 
Parmi les rectifications historiques qu’il a trouve l’occasion de placer ca et la, je 
ne puis m’empecher de signaler quelques lignes empreintes d’un juste dedain 
pour Pontis (p. 66, note 1), d’autant plus que j’ai neglige de relever dans le 
Port-Royal de Sainte-Beuve (Rerue crit., t. VI, p. 35) une defense tres-peu 
sdrieuse (t. II, p. 570) de ce romanesque chroniqueur, dont l’autorite reste 
absolument reduite h zdro. • 

J’aurais du commencer peut-dtre par dire un mot du texte meme que M. T. 



1 54 REVUE CRITIQUE 

de L. vient de reediter. Vignolles redigea ses Memoires en 1624, deux ans apres 
les evenements, une douzaine d’annees avant sa mort. Il les communiqua hJean 
Besly, ecrivain poitevin bien connu encore aujourd’hui des hommes verses dans 
la litterature historique de cette epoque. Ce dernier se hata de les publier. Mais 
la premiere Edition (1624) est introuvable, et Ton peut en dire a peu pres 
autant de la seconde (1629) donnee par le m£me auteur. Cependant M. T. de 
L. a pu avoir cette derniere sur laqueile il a principalement etabli son texte, en 
s’aidant d’une bonne ancienne copie conservee h la Bibliotheque nationale (F. 
Fr. 1875 1). Il y avait une troisieme edition de Vignolles, plus facile k aborder, 
dans le tome II des Pieces fugitives pour scrvir d I’histoire de France du marquis 
d’Aubais; mais, outre qu’elle fait partie d’un recueil assez lourd et qui se vend 
cher, cette Edition presente de nombreux changements qui ne sont pas tous sans 
importance. Le texte primitif a ete soigneusement retabli dans ce premier volume 
de la Collection meridionale. Voici quelques exemples : P. 39, le nom de Flama- 
rens reprend la place de 1 ’apocryphe Hamarenx. P. 59, d’Aubais, par une trans- 
position sans motif, avait place le siege de Montravel avant celui de la Force. 
P. 53, une phrase passee : « Le lendemain le fort se rendit, » laissait un recit 
sans denouement, etc. 

On voit que rien ne manque a cet excellent petit livre, soit par les soins donnes 
k la purete du texte, soit par l’appareil d’erudition dont il a ete entoure. Tout 
au plus pourrait-on reclamer de 1’editeur une table alphabetique ; secours moins 
necessaire k la fin d’une publication d’aussi peu d’etendue que celle-ci, mais 
toujours utile. Le choix du papier et des caracteres typographies merite aussi 
nos eloges. Par malheur, dans ce volume, dvidemment corrig6 avec une atten- 
tion scrupuleuse, il est pourtant reste des fautes d’impression. Ainsi l’ode pinda- 
rique de Julien Colardeau, qui precede les pages de Vignolles, a dte mal alignee, 
les epodes n’etant pas du m£me rhythme que les strophes et les antistrophes, 
et l’avant-dernier vers de la page 29 a un mot de trop (le second les). D’autres 
fautes insignifiantes (p. 74, lignes 14 et 19, etc.) n’ont que l’inconvenient de 
blesser l’oeil : c’est encore trop dans un volume si bien soigne k tous dgards. 

Leonce Couture. 


49. — Kritische Geschichte der Philosophic von ihren Anfengen bis zur Ge- 

genwart, von D' E. Duehring, Docenten der Philosophie u. d. Staatswissenschaften 
an der berliner Universitaet. Berlin, Heimann, 1869. In-8°, xj- 5 1 9 p. — Prix : 9 fr. 35. 

M. Diihring, en £crivant cette histoire critique de la philosophie depuis ses 
commencements jusqu’h nos jours, dit avoir eu pour objet d’en presenter les faits 
principaux sous une forme acceptable aux gens instruits et de contribuer h faire 
mieux comprendre ce qui s’est fait jusqu’ici en philosophie. Le materiel des faits 
est laisse de cote. M. D. se borne k apprecier la vie et les systemes des philo- 
sophes qui lui paraissent avoir quelque importance. Son ouvrage n’est qu’une 
suite de jugements qui gtonnent souvent et qui auraient eu besoin d’etre plus 
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solidement et plus clairement motives. Dans la philosophic ancienne les philo— 
sophes anterieurs S Socrate lui paraissent avoir seuls une originalite veritable. 
Cependant il accorde ce merite k la theorie platonicienne des idees. 11 accuse 
Aristote de s’£tre completement mdpris dans sa polemique contre Platon ; et en 
general il est plus que sdvere pour Aristote oil il ne voit guere que le pere de la 
scolastique. Il trouve et-avec raison que la physique d’Aristote est sans valeur; 
mais il ne dit pas un mot de ses travaux sur l’histoire naturelle. La politique lui 
parait un ouvrage mediocre. La poetique lui semble faible. Il n’a pas tort de 
refuser toute valeur k la philosophic du moyen-age. Mais il ne parait pas la bien 
connaitre. Ainsi il dit (p. 193) que Roger Bacon est une apparition tout a fait 
isolee, faute d’avoir connaissance du travail de M . Charles ( Roger Bacon, sa vie, ses 
outrages, ses doctrines, 1861) qui nous a appris que Roger Bacon etait le disciple 
de quelques maitres de l’Universitd de Paris. Il y avait la le germe d’une revolu- 
tion scientifique dont les circonstances ont empeche le ddveloppement. M. D. 
exagere singulierement la valeur historique de Giordano Bruno, penseur hardi 
mais confus, obscur et demeure sans influence. Par contre il rabaisse beaucoup 
trop l’importance de Descartes, et il est difficile de lui accorder qu’il faut dater 
« la restauration de la philosophic dans le sens le plus eleve du mot du temps 
» ou avec Kant les Allemands ont succede aux Grecs et repris avec la m£me 
» originalite et la m£me profondeur les problemes abandonnes (p. 1 3). » Et 
cette importance qu’il attribue k Kant est pour lui tout entire dans sa theorie 
du temps et de l’espace; il fait bon marche du reste, qui lui parait avoir beau- 
coup moins d’originalitd. Il traite rudement et avec une severite qui ne me semble 
pas injuste Fichte, Schelling et Hegel. Il n’est pas tout k fait dquitable pour 
Herbart, et il est trop indulgent pour Schopenhauer. Le seul philosophe francais 
du xix" siScle dont il parle est Auguste Comte, dont les doctrines sont, en effet, 
d’une incontestable originalite et ont exerce une grande influence en Angleterre 
et en Amerique. M. D. fait cas de sa philosophic des mathematiques et de la 
mecanique. Il accorde de la valeur k sa conception du developpement des trois 
phases, theologique, metaphysique, scientifique, dans la pensde humaine et dans 
la societe. Il trouve beaucoup de choses k louer dans sa critique de la monarchie 
constitutionnelle et de 1 ’economie politique, qui pour Comte repondaient k la 
phase metaphysique dans l’histoire de la pensee ; mais la theorie de la derniere 
phase, de la phase scientifique de la societe, semble a M. D. vague et nebuleuse, 
et il reproche a Comte de manquer de cette metaphysique qui met en etat de 
combattre efficacement les superstitions et les fantomes de la metaphysique et de 
les soumettre a une critique victorieuse, M. D. aurait pu aller plus loin et dire 
que Comte n’a jamais su bien au juste ce que c’etait que la metaphysique, qu’il 
ne s’en faisait que des idees fausses et vagues qu’il appliquait k l’histoire des 
sciences et de la politique de la facon la plus arbitraire et la plus ir.exacte, en 
faisant lui-m£me de la metaphysique au sens ou il l’entendait et la condamnait, 
c’est-h-dire en traitant par des conceptions a prfbri les faits, qu’il fallait d’abord 
etudier independamment de toute preoccupation et que Comte ne connaissait 
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que trbs-imparfaitement ; les erreurs abondent dans tout ce qu’il a dit de Phis— 
toire des sciences. Chose curieuse et bien naturelle de la part d’un etranger, 
M. Duhring n’est pas choqub du style de Comte, si rebutant pour nous qu’il en 
est k peu pres illisible : « Son style, dit-il (p. 493 ), est d’une precision suffisante 
et exempt de ces obscurites qui tiennent aux tours qu’un auteur emploie. S’ilest 
parfois diffus et trop plein d’abstractions, il dedommagera par une certaine pre- 
cision logique le lecteur qui voudra btudier la philosophic dans le principal 
ouvrage de Comte. » Y. 


50. — The Theory and practice of Creole Grammar, by J. J. Thomas; Port 

of Spain (Trinidad), the Chronicle publishing office. In-8°, 134 p. 

Le but que s’est propose l’auteur de cet estimable ouvrage est double : d’une 
part il a voulu, comme il le dit dans sa prbface, determiner l’exacte relation du 
patois creole de la Trinidad avec le francais, et d’autre part suppleer 4 l’absence 
d’un iivre pratique qui put diriger les habitants de la Trinidad, principalement 
les fonctionnaires anglais, dans 1 ’etude d’un patois dont la connaissance leur est 
indispensable en mainte occurence. On peut dire que M. Thomas a reussi dans 
une tentative oh il ne paralt pas avoir eu de devanciers. Je ne veux pas dire 
qu’apres avoir etudie son Iivre, nous pourrions btre en etat de parler creole 
couramment: il nous manquerait en tous les cas la connaissance d’une grande 
partie du glossaire; mais au moins nous rendons-nous compte d’une quantite 
dissociations ou de juxtapositions de mots dont M. Th. donne l’analyse, et 
qu’il serait fort malaise de rbsoudre en leurs blbments k la simple audition. 

Quant au c 6 te scientifique de l’ouvrage, il est aussi satisfaisant qu’on peut 
l’attendre d’un auteur place dans les conditions particulierement defavorables 
oil s’est trouve M. Thomas. On concoit que les bibliotheques publiques ou 
privbes de la Trinidad ne doivent pas btre tres-fournies en Iivres relatifs 4 la 
linguistique en gbnbral et au francais en particulier. Ce n’est pas que les West- 
Indians n’etudient assez gbneralement le francais, mais il se servent vraisembla- 
blement, comme partout, de school-books d’une grande mediocrite. Dans le cas 
present la penurie ou s’est trouve i’auteur resulte trop manifestement de ce fait, 
que sans le prbt, qui lui a ete fait par une personne nominee dans la preface, 
d’un dictionnaire de I’Academie, il se serait trouve « k la merci de compilations 
» infbrieures. » Que peut-il bien entendre par 14 ? 

La conservation chez les negres des Antilles de patois plus ou moins differents 
les uns des autres, mais ayant incontestablement une origine francaise, est un 
fait digne de remarque. Il l’est surtout k la Trinidad qui n’a jamais bte colonie 
francaise. Il est bvident que tous ces negres viennent originairement de colonies 
francaises, et ceux mbmes de la partie meridionale des Etats-Unis qui parlent 
1’anglais que nous ont fait connaitre les romans de Mrs. Beecher- Stowe ou de 
M. Kirke, ont du autrefois parter un patois francais. Il semble meme que le 
patois de Tile de France offre, dans la deformation du francais, des analogies avec 
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celui de la Trinidad qui ne sor.t point expliqudes suffisamment par la commu- 
naute du point de ddpart 1 . L’expansion d’un patois negre formd du francais, 
depend naturellement des deplacements auxquels ont dte soumis ceux qui le par- 
laient, et c’est un sujet qui n’est pas generaiement connu, au moins de ce c6te- 
ci de 1 ’Atlantique. 

Reunissons quelques-uns des faits linguistiques que nous fait connaltre M. Th., 
et qui sont d’autant plus dignes d’etre etudies que le patois creole de la Trini- 
dad ne s’etant trouve en contact qu’avec 1’espagnol et 1’anglais, doit etre demeurd 
comparativement libre des infiltrations francaises qu’on rencontre dans le langage 
des n£gres de nos colonies. 

Le fonds du patois est francais, avec quelques emprunts a l’espagnol (la Tri- 
nidad a dte colonie espagnole jusqu’en 1797) et a 1 ’anglais. M. Th. donne 
(p. 16 ss.) des listes bien dressees de mots crdoles avec leur origine en regard. 
Toutefois je crois qu’en analysant de plus presle vocabulaire, on trouverait l’ety- 
mologie de certains mots que M. Th. n’a pas donnee ou a donnee d’une facon 
inexacte. Ainsi bougonnement « a grumbling » est bien un mot purement francais et 
n’a rien it faire avec bourdon. Fanfouliche, ornement de clinquant, est notre mot 
fanfreluche. Vonvoner (bourdonner, p. 50), deck trade, developpade, devirade, graf- 
finade (p. 20) doivent avoir ete apport^s par des equipages marseillais, et je n’hd- 
siterais pas h. attribuer la mime origine k couyenade , couyonade, « nonsense, tri- 
fling. » 

M. Th. expose fort convenabletnent la prononciation du patois creole de la 
Trinidad. Son point de comparaison est naturellement le francais, ce qui 
pourra n’etre pas commode pour ceux de ses compatrictes qui ne sont pas tres 
au fait de la prononciation de notre langue 2 . Sur un point il aurait pu utilement 
simplifier son syst^me. Pour les mots qui sont les m£mes en creole et en fran- 
cais, il adopte l’orthographe francaise, sauf h avertir par exemple (p. 1 1) que le 
p ne s’entend point dans corps, compter, dompter. Mais, puisque dejA il avait cessd 
de se faire entendre dans ces mots des les plus anciens textes de la langue il eut 
mieux valu ne point l’ecrire. L’ecriture d’un patois doit surtout tendre h peindre 
les sons, et il faut adopter de 1’idiome litteraire le plus rapproche, non toute 
l’orthographe, mais seulement les principes gendraux de cette orthographe. 

Il y a quelques details curieux a relever dans le systeme des sons. L’apocope 
et plus encore l’aphdrese (la fin du mot etant generaiement garantis par I’accent) 
y jouent un grand rble. Ainsi, te pour etais, 6 Lut (ou plutbt peut-6tre pour le 
part, ete)-, se pour serais, serait. D’autres suppressions portent sur le centre du 
mot ; ainsi vlez pour voulez, ou nous voyons l’extension d’un fait que l’anglo- 

1 . Du reste je dois dire que le texte ou je puis etudier le patois de 1 'lle Maurice n’offre 
peut-etre pas une base tres satisfaisante. C’est un recueil de poesies, les lines en franpais, 
les autres en patois negre, intitule : Les issctis d’un bobrc africain , seconde edition ... par 
F. Chrestien. lie Maurice, 1831 ; m-8”, 79 pages. 

2. Pour diminuer cet inconvenient M. Th. ajoute souvent une peinture du mot en lettres 
ayant leur son anglais; par ex. gibier (qu’il eut mieux \^ilu ecrire gib'd), zhc-bc-ay ; mais 
notre g doux n’a point d’equivaient en anglais. 
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norm, nous offre dans frai (feral), fras, frad, etc. Lesliquides/etrtombentdevant 
une autre consonne, et la voyelle precedente devient longue : magre (malgr6), 
paler (parler), tnodre (mordre). Quelquefois aussi l et r tombent apres l’accent 
devant un e muet, qu’il vaudrait mieux ne pas ecrire; ainsi, tabe (table), vite 
(vitre). Tous ceux qui ont eu occasion d’entendre des negres ou des mulatres des 
colonies, ont pu remarquer les m£mes faits dans leur prononciation, m£me lors- 
qu’ils parlent francais. 

Ce n’est pas k la phon^tique qu’appartiennent les faits les plus caracfrristiques 
du creole, mais k la flexion et i composition des mots. Ce qu’on y observe est 
bien fait pour mettre le comble k I’etonnement de ceux qui trouvent deji £normes 
les formations nouvelles que nous offre les idiomes romans par comparaison au 
latin. Nous disons celui-ld tandis que le latin vulgaire disait eccillum; mais les 
nbgres mettent Id k tout instant apres les substantifs comme un demonstrate 
auquel ils ne doivent plus attacher grande valeur (M. Th., p. 1 5). Le sens des 
particules et des articles est tellement obliCe qu’on ne les emploie plus qu’abso- 
lument confondus avec le mot auquel ils sont joints et faisant corps avec lui : 
dife, dithe, divin, dleaa (p. 18) veulent dire feu, the, vin, eau; zoreies veut dire 
les oreilles; pbncor (p. 122) veut dire pas encore, contraction que nous offre 
aussi le provencal moderne pancaro. Dans un idiome aussi appauvri c’est la place 
seule des mots qui indique les rapports. Ainsi dans ce proverbe: Pasfote langue 
qui fair b^f pas sa paler (p. 121) (Ca n’est pas faute de langue qui faire boeuf 
pas savoir parler). 

Les verbes paraissent, au moins bien souvent, reduits k une seule forme, celle 
de l’infinitif (& moins que quelque autre forme ait et6 preserve k cause d’une 
difference bien sensible et d’un usage frequent) 1 . On etudiera avec inters les 
divers temps composes par lesquels les negres ont remedie aux lacunes de la 
conjugaison, et on y trouvera matiere k diverses comparaisons avec les faits 
parallels que presente la formation des langues romanes. Toutefois il ne faut 
point oublier que la comparaison n’a ici que la base la plus faible. Les negres, 
lorsqu’ils ont appris le francais, £taient habitues k un langage absolument diffe- 
rent, et n’ont jamais su que les mots et les formes les plus usuels de leur nouvel 
idiome, tandis que le latin vulgaire d’ob sont sorties par des d6veloppements 
individuels et locaux les langues romanes, a toujours efr un idiome passablement 
complet, dont les transformations ont ete assez lentes pour que les lacunes aient 
eu le temps de se combler aisement a mesure qu’elles se formaient. 

N’oublions pas d’ajouter en terminant que M. Th. a reuni k la fin de son in- 
cessant travail un certain nombre de locutions creoles et de proverbes. Il 
£prouve pour ces derniers une grande admiration qui est jusqu’il un certain point 
justifiee par leur originalite et il nous promet sur ce sujet un travail particulier. 

P. M. 


1 . M. Th., en ecrivant manger, mange:, mange me paralt avoir un peu gratuitement 
augmente le nombre de ces iorm5s. 
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VARIETES. 

Un document inedit relatif au calligraphe Ange Vergece. 

Prosper Marchand a consacrd, dans son Dictionnaire historique, on savant et 
curieux article au cretois Ange Vergece qui passa d’ltalie en France sous le rbgne 
de Francois I er , et qui, comme le dit La Croix du Maine, fut homme tant 
renomme. Dans cet article on trouvera rassembles les teraoignages les plus nom- 
breux et les plus divers empruntes k Rutgersius, it de Thou, 4 Joseph Scaliger, 
cl Henri Estienne, k Jean-Antoine de Baif 1 , & Daille, H Menage 2 3 4 5 , k Baillet, k 
Bernard de La Monnoye, k Bayle?, etc. Il faut y ajouter la citation de ce pas- 
sage du Journal d’un fervent bibliophile, Pierre de L’Estoile (edition de 
MM. Champollion, p. 438) : « Ce mecredy 17 (octobre 1607), je passai l’apres 
» disnee k visiter la Bibliotheque du Roy avec Messieurs Chrestien et Du Puy, 
» oil entre autres singularity y a un grand Ptolemee enlumine et escrit k la 
» main avec une Bible hebraique aussi manuscripte et enluminee : qui sont pieces 
» excellentes et vraiment roiales. Aussi y a force manuscrits de main de Messire 
» Angelot (sic), la premiere du monde en matiere de groeq, et des reliures ma- 
il gnifiques et escquises de toutes sortes. » Il faut y ajouter encore la citation 
de ce passage d’un manuscrit de Boivint, tire du livre de M. Leopold Delisle sur 
Le Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque imperiale (in-4 0 , 1868, p. 153): « Il 
» y avait k Venise deux copistes grecs de reputation : l’un etait Ange dit Ver- 
» gece, et l’autre Nicolas Sophien. Nous avons dans la Bibliotheque du Roi 
» cinq volumes grecs Merits k Venise, de la main d’Ange Vergece, pendant les 
» annees 153$, 1 5 36 et 1 5 37... Il y a grande apparence que ce fut Georges de 
» Selve qui, at ant que de quitter Venise pour aller k Rome, engagea Vergecius 
» h passer en France, 011 ce copiste, si cdldbre et si distingud de tous les autres 
» par la beaute de son dcriture grecque, btait dbjh etabli en Fan 1 540, comme 
>> il parait par la note ecrite de sa main, k la fin du Denys d'Halicarnasse, cote 
» 2547 (aujourd’hui mss. grecs, n° 1655)!. » Il faut y ajouter enfin la citation 

1. Si Bail, dans des vers reproduits par la NourdL biographic generate, a celebre Ange 
Vergece « Grec a la gentile main, >> il a aussi celebre le fils d’Ange Vergece, Nicolas, le- 
que! a eu encore l’honneur d’etre chante par Ronsard. 

2. Menage (Dictionnaire etymologiquc) a pretendu que la belle ecriture d’Ange Vergece 
donna lieu a l’expression proverbiale : ecrire comme un ange. Presque tous les etymologistes 
ont adopte 1 ’opinion de Menage, qui est une subtilite sans fondement. 

3. Bayle a eu le tort de 1 ’appeier Vergtiuis. On a oublie de le faire figurer dans le Dic- 
tionnaire de Moreri. 

4. Mcmoires pour I’kistoire de la Bibliotheque du Roi (N° 22, 571 du Fonds franqais, i 
la Bibliotheque Rationale). 

5. L’academicien Boivin dit encore (ibidem, p. 152) : « Andre Thevet assure, dans 
1 ’eloge de Zonare, que Georges de Selve acheta a Venise, d'un marchand de File de Crete, 
plusieurs hvres grecs, et entre autres une bonne partie des oeuvres de Zonare. Le marchand 
dont parle Thevet etait, a ce que je crois,Vergetius, qui etait veritablement candiot et mar- 
chand de hvres. D’ailleurs, I’exemplaire des oeuvres de Zonare envoye au roi pourrait bien 
etre celui qui est aujourd’hui cote 2537 'Mss. grecs, n° 1716). Les emblemes de Fran- 
cois 1 “ imprimes sur la couverture et la note marginalq,ecrite par Vergetius sur le dernier 
teuillet semblent confirmer ma conjecture. » — Mentionnons, a cote du Denys d’Haly- 
carnasse et du Zonare, le magnifique Oppien transcrit par Vergece et sur lequel on peut 
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de ce passage du livre de M. Egger sur YHellenisme en France (in-8°, 1869, t. I, 
p. 148) : « Nicandre de Corcyre, dans Ie 3® livre (encore inddit) de la relation 
» de ses voyages, dit qu’il rencontra k Paris Ange Vergece ou plutot Verginius, 
» comrae il 1 ’appelle. Nicandre nous apprend que Francois I er avait alloue une 
» honnete pension au calligraphe cretois, que celui-ci secondait et quelquefois 
» dirigeait fort sagement le z£le du roi, son protecteur, pour les lettres 
» savantes... » Tous ces renseignements seront heureusement completes par 
l’importante lettre que Ton va lire de Henry de Mesmes, seigneur de Roissi et 
de Malassise, alors conseiller d’Etat 1 , k un personnage qui ne peut, si je ne 
m’abuse, 6tre que le chancelier Michel de l’Hospital. 

Philippe Tamizey de Larroque. 

Monsieur, ce pauvre vieii Grec qui nous a enseignd touts k escrire, M. Angelo 
Vergecio, m’est venu trouver ce matin, et m’a diet que Ton va distribuer des 
benefices k la cour plein un grand cofre comme a la blanque, et qu’il ne sera 
pas filz de bonne mere qui n’en aura quelcun tant il y en a au rolle, brief il se 
persuade qu’on en donera k qui en voudra, pour sy peu de recommendation que 
l’on puisse avoir, et sur ce il m’a prid de vous prier qu’il vous souviene de luy 
sy vous vous y trouves. Ce que j’ay promis faire plus pour le besoin que je voy 
qu’il a de trucheman (parce qu’il parle fort mauvais francoys et 1’escrit encore 
plus mal), que pour croire qu’il soit besoin de ma recommendation h un tel 
home, qui vous a servy en vos premiers ans, qui est unique en son art, et qui 
est en extreme pauvrete. Il est vray que tout cela ne me faict pas accroire qu’il 
y ait des biens k doner pour tant de gens, ny que la liste des expectans ne soit 
plus grande que celle de l'aumosne, aussy il diet qu’il se contantera de peu, et 
mesme d’une mediocre pension. Je scay bien que sy vous estiez dispensateur de 
ce bien la il ne seroit pas oublie, et k la verite ce n’est pas 1’honneur de la 
France que un sy rare personage y meure de faim. Quoyque ce soit, Monsieur, 
je le vous recommande de rechef en l’honeur des Muses dont vous tenez vostre 
premiere norriture, et moy bien humblement h vostre bone grace, priant Dieu 
vous doner Monsieur en santd longue et heureuse vie. 

De Baignolet le xx e septembre 1 566 2 . 

Vostre humble serviteur et amy, 

Henry de Mesmes 5. 


voir I’Essai histonque sur la Bibliothlquc du Roi par Le Prince led. de M. Louis Paris, p. 23 

1 . Henry de Mesmes, qui fut le condisciple et I’ami de Paul de Foix, de Guy du Faur 
de Pibrac, d’Adnen Turnebe, de Denys Lambin, iut aussi Ie protecteur des poetes Dau- 
rat et Passerat. M. Feuillet de Conches, dans ses aimables Causcrus d’uii Curuux (t. Ill 
p. 146) a rappele que cet homme d'Etat « a laisse des mamoires fort courts, mais inte- 
» ressants, cfont on a publie, en 1760, un texte fort altere, ■> et il ajoutait qu’il pensait 
« a retablir, un jour, ce texte dans sa purete, » d’apres l’original qu’il possede. Puisse 
ce jour n’etre pas eioigne ! 

2. « On ne sait point quand mourut Vergece le pere, » dit Prosper Marchand. On 
saura, du moins, desormais qu’i! vivait encore dans 1’automne de 1566. 

3. Bibliotheque nationaie, Fonds franqais, n" 15882 inon pagine.t. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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51 . — Demonstration de 1'authenticite mosaique de I’Exode, par Charles 

Schcebel. Paris, Maisonneuve, 1871. 102 p. 

Ce nouveau travail de M. Schoebel n’est qu’une partie de sa Demonstration du 
Pentateuque. Je n’ai point actuellement sous les yeux les fascicules deji publics 
qui traitent du Deuteronome, du Lentique et des Nombres, mais je les ai lus en 
leur temps, sans y avoir beaucoup appris. Je penche h croire qu’ils n’auront 
converti personne aux idees de Pauteur, et pour dire d’abord toute raa pensde, 
la Demonstration de 1 ’authenticite mosaique de I’Exode ne produira pas plus d’effet, 
du moins sur les hommes competents en pareille mati&re. 

Ce livre a pourtant des pretentions scientifiques. Les citations de mots hdbreux 
n’y sont point rares, et M. Schoebel nous fait passer en revue un grand nombre 
de critiques allemands qui defilent en bon ordre dans les notes marginales. De 
Wette, Bohlen, Hartmann, Vater, Gramberg, Vatke e tutti quanti (p. 93) sont 
malmends d’une facon fort rude. L’auteur dont la mdthode consiste, dit-il, £ 
proceder von innen lieraus (iv), traite ses adversaires von oben herab. Il les admo- 
neste parfois comme de petits garcons, et « ce morceleur de Vater » (p. 54)n’a 
rien a envier d « l’etourderie prodigieuse du docteur Bohlen » (p. 10). Heureu- 
sement qu’il s’en prend k des morts, car des vivants pourraient se facher. 
M, Schoebel a pris du reste ses precautions de ce cote. Parmi tous les « rationa- 
» listes allemands » qu’il pourfend dans sa brochure, ne se trouve pas une 
seule des notabilites actuelles de la science biblique. Je me trompe, M. Hitzig* 
est cite une fois (p. 50) pour un de ses premiers travaux ( 0 stern und Pfingsten 
im zweiten Decalog ), et M. Renan egalement une fois, parce qu’il affirme que 
1 ’essence de la critique est «la negation du surnaturel » (p. 58). Cette maniere 
de se tenir au courant des progres d’une science caracterisait dejh les premiers 
fascicules de la Demonstration du Pentateuque. On en fit le reproche a l’auteur, 
qui se defend dans « l’avertissement » de negliger les arguments de MM. Ewald, 


1 . Un exemple de la maniere dont M. Schoebel sait piaisanter agreablement la critique 
allemande : « Est-ce clair? Je le pense et nous pouvcms laisser Hitzig se debattre hitzig 
k ifougueux) dans I’eclipse de sa nouvelle lune » fp. 34). 


xi 


1 i 
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Hupfeld, Knobel, Tuch, Noeldeke, etc. 11 Ies connait parfaitement — nous 
n’avons pas le droit d’en douter puisqu’il l’affirme — et s’en occupe, « quand ils 
» sont nouveaux, dans les parties de son ouvrage qui n’ont pas encore paru » 
(p. iv). Knobel, Hupfeld et Tuch ne sont pourtant deja plus de ce monde. 

Le lecteur avouera que c’est la une singuliere facon de proceder pour un savant 
qui ne veut point appartenir a une « science arrieree » (p. in), qui est au con- 
traire « aux avant-postes les plus avances » et qui sait « tout ce qui s’y fait » 
(ibid.), ll sait fort bien, par exemple, « que le travail de la critique biblique 
» independante (?), tout en changeant plus ou moins de forme et d’aspect, est 
» reste au fond exactement, sauf [’aggravation dans l’arbitraire, ce qu’il etait au 
» temps d’llgen, de Vater, de Hartmann, de Bohlen, de de Wette, de Gram- 
» berg et de George. » On reste confondu devant des affirmations pareilles. 

Mais il est temps de dire deux mots du travail en lui-m£me. La premiere 
observation que nous presenterons a l’auteur, c’est qu’il n’est pas permis de 
morceler ainsi une grande question comme celle de Pauthenticite mosaique du 
Pentateuque. Il est impossible d’etablir successivement l’origine .mosaique du 
Leviiique, des Nombres et de YExode, tout aussi impossible que de demontrer leur 
origine posterieure en les etudiant chacun k part. On se condamne, en isolant 
ainsi les elements du probleme, k n’obtenir aucun resultant vraiment scienti— 
fique. 

Secondement, les questions d’authenticite et d’historicite ne doivent point £tre 
confondues, bien qu’elles se trouvent souvent en correlation l’une avec Pautre. 
M. Schoebel, en nous donnant une pesante analyse du livre de I’Exode, entre- 
m£lee de considerations apo!og£tiques et d’hypotheses empruntees k une critique 
depuis longtemps depassee, n’a pas demontre le moins du monde la th£se 6noncee 
par le titre de son travail, c’est-d-dire que Moise — et non pas un autre, par 
exemple un contemporain quelconque du Idgislateur d’lsrael — est vraiment 
P^crivain auquel nous devons YExode. Je ne veux pas dire par li qu’il ait r£solu 
d’une mani^re plus satisfaisante la question d’historicitd. Il n’y a point a cet 
egard une page de la Demonstration de YExode qui ne souleve les plus graves 
objections. Je me bornerai a indiquer le commentaire de M. Schoebel sur la mul- 
tiplication prodigieuse des fils d’lsrael en Egypte (p. 6). 

En troisiSme lieu les chapitres de 1 ’Exode qui soulbvent les plus grandes diffi- 
cultes sont precisement ceux sur lesquels notre auteur passe le plus legerement. 
On sait, par exemple, que nous possedons deux recensions du Ddcalogue avec 
des variantes singulieres ( Exode , XX et Dealer., V): M. Schoebel assignela prio- 
rite au texte de l’Exode, et se borne k declarer « que ces deux documents se 
» rapportent Pun h Pautre comme une citation faite de mdmoire se rapporte au 
» texte original » (p. 77)! Rien m£me dans les deux pages consacrees k cette 
question ne donne a penser que l’auteur en comprend toute [’importance. 

Mais arr6tons-nous. Aussi bien en avons-nous deja trop dit. Si notre public, 
m£me eclaire, dtait plus au courant des rdsultats de la critique sacree, la Revue 
critique n’aurait point k s’occuper de pareilles vieilleries. 


A. C. 



D’HISTOIRE ET DE LITTEiRATURE. 1 6 J 

52. — Lexicon Sophoeleum ed. Guilelmus Dindorfius. Leipzig, Teubner, 1870. 

Fasc. I et II. — Prix : 4 fr. 25. 

En rendant compte ici m£me, il y a quelque temps, de Pestimable edition du 
Lexicon Sophoeleum d’Ellendt, actuellement en cours de publication, nous expri- 
mions le regret que le philologue charge de ce travail n’eut pas cru devoir faire 
subir des modifications plus profondes ^ 1’ouvrage original. En parlant ainsi, 
nous nous placions au point de vue du public, que la renommee d’Ellendt inte- 
resse fort m£diocrement, et qui, au contraire, a un veritable interet a posseder 
enfm un dictionnaire de la langue de Sophocle oil soient resumes, sous une forme 
breve et claire, les r^sultats les plus surs des dernieres recherches. L’editeur qui 
a pris a sa charge les frais d’une telle publication aurait mieux fait, croyons-nous, 
dans son interet meme, de nous donner un lexique un peu plus nouveau, oil les 
precieux materiaux reunis, ou plutot entasses, par Ellendt auraient etd mis d profit, 
mais controles avec moins de retenue et disposes avec plus de liberte. Qu’est-il 
arrive en effet? C’est qu’un editeur de Leipzig vient d’entreprendre ce que n’a 
pas su faire l’editeur de Berlin; et que le Lexicon Sophoeleum imparfaitement 
rajeuni par M. Genthe se trouve en concurrence, des l’apparition de ses pre- 
mieres feuilles, avec une publication dont le succ^s facile a prdvoir ne manquera 
pas de lui faire quelque tort 1 . En effet, quelques imperfections de detail que l’on 
puisse reprocher au nouveau Lexicon Sop ! iocleum de M. Guillaume Dindorf, et 
quand bien m£me il ne porterait point la signature de cet illustre philologue, 
1’ouvrage d’Ellendt, m£me revu et complete, aurait encore quelque peine h lutter 
contre un livre plus jeune de trente-cinq ans, oil l’on a profite librement de ce 
qu’Ellendt a dit de bon, sans s’assujettir superstitieusement it reproduire jusqu’S 
ses imperfections et £ ses erreurs. 

Nous avons precedemment felicite le rdeent Editeur du Lexique d’Ellendt des 
changements heureux qu’il a introduits dans la disposition typographique de cet 
ouvrage. Celle du nouveau Lexique de Sophocle est encore meilleure, sans £tre 
parfaite. Elle est plus claire, <i plus lexicographique, » si je puis parler ainsi. Au 
point de vue de la commodite des recherches, une des choses qui gatent la pre- 
miere edition du livre d’Ellendt. c’est la peine que cet auteur a cru devoir se 
donner pour expliquer le passage de chaque acception £ l’acception suivante. 
C’dtait prendre trop de soin : on ne saurait demander au redacteur d’un lexique 
special ce qu’on exige avec raison de l’auteur d’un dictionnaire comprenant toute 
une langue. Quand on a 1 enregistrer, non pas tous les emplois d’un mot, mais 
ceux-la seulement qui se rencontrent chez un auteur en particulier, il est clair 
que la serie des acceptions doit necessairement demeurer incomplete : l’entre- 
prise d’en former une chaine continue devient alors une tentative illusoire, et ne 


i . En ecrivant cet article, depose au bureau de la Revue il v a plusieurs mois, nous ne 
prevoyions nullement (nos lecteurs s’en aperce\ront asse/.) le debat tacheux auquel deyait 
donner lieu la publication de M. D. Si nous nous sonnies abstenu de toute correction, 
ce n’est pas seulement parce que la question recemment 3gitee n’a rien de philologique; 
e'est encore par un motif de delicatesse qui sera aisement compns. 
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peut conauire a aucun resultat scientifique. Aucun lexique de Sophocle ne dispen- 
sera de recourir aux dictionnaires complets de la langue grecque ceux qui vou- 
dront connaitre en detail et avec exactitude l’histoire des mots employes par ce 
podte. Que les acceptions soient nettement distinguees l’une de l’autre, mdme 
pour les yeux, de telle facon que Port puisse en un instant les passer toutes en 
revue ; voild la premiere qualitd qu’il faut demander d un ouvrage de ce genre, 
qui n’est pas destind a dtre lu, mais d dtre consulte. Cette qualite manque d la 
premiere edition du Dictionnaire d’Ellendt; elle se rencontre jusqu’a un certain 
point dans la seconde, bien que les nombreuses parentheses introduites dans le 
texte par le correcteur, nuisent parfois d la clarte. Elle existe a un plus haut 
ddgrd dans le Lexique de M. Dindorf, bien qu’il soit possible et mdme aise de 
faire encore rr.ieux, en separant les articles par des interlignes, et en prodiguant 
un peu moins les divisions et subdivisions dans les articles de longue haleine. 

En ce qui concerne la collection des formes, M. Dindorf a cru egalement 
pouvoir se dispenser d’un labeur considerable auquel son devancier s’etait assu- 
jetti. Si j’ouvre le Lexique d’Ellendt au mot ap.ipTxvw, par exemple, je trouve 
en tdte de Particle une enumeration complete des formes de ce verbe que Sophocle 
a employees, avec Pindication des tragedies et vers ou elles se rencontrerit. Je 
compte, sans avoir besoin d’autre recherche, deux exemples de la premiere per- 
sonne a^ap-ivo) , un de la troisieme deux de a;;,ap txvjuj; , deux de 

(xp.ap'cxvEiv : et ainsi de suite pour tous les temps. M. Dindorf a pensd que les 
lecteurs de Sophocle le tiendraient quitte d meilleur compte. Ainsi, en tete de ce 
mdme article x^xpvxvw, il se borne a ouvrir une parenthdse renfermant ce qui 
suit: « Present ap.xpTxvw, imparfait . Parfait f,p.«pTr,v.a et passif Qj.ip- 

» Aoriste f ( p.xp- cv. Futur » Peut-dtre a-t-il eu raison. 

Jetons, en effet, les yeux sur le tableau dresse si laborieusement par Ellendt : 
nous y verrons que Sophocle n’a pas dit une seule fois vj.xz-.mv.c,, dans les pieces 
et fragments qui nous sont parvenus. Il est cependant plus que probable qu’il 
connaissait et employait d l’occasion cette forme parfaitement correcte et usitee : 
et si l’on reussissait d corriger d’une maniere satisfaisante un vers altere de ces 
tragedies en y introduisant par conjecture le mot oeaxp-rdvs'.c, je ne pense pas que 
personne y trouvdt a redire. Ellendt, en composant ses listes, parait avoir voulu 
rendre service aux auteurs de grammaires et de dictionnaires grecs. Celles de 
M. Dindorf suffiront parfaitement aux lecteurs et mfime aux editeurs de Sophocle: 
d’autant plus que, dans les cas tres-rares ou l’on aura besoin de s’assurer si 
Sophocle a employd telle ou telle personne, il suffira de lire tous les exemples 
reunis dans la suite de Particle. 

Disons-le d la louange de M. Dindorf : il doit moins d son devancier qu’onne 
le croirait aprds avoir lu sa preface. Les materiaux, d’ailleurs, sont necessaire- 
ment les memes, si ce n’est qu’un certain nombre a ete ajoute, qu’un nombre 
peut-dtre plus grand a dte elimind. M. D. nous avertit qu’il a cru devoir resserrer 
dans de justes bornes les articles i/.Xa, h, ci, -/.xi, qui, chez Ellendt, rem- 
plissent une place ddmesurde. v Beaucoup moins que ce dernier, il s’est abandonne 
au plaisir de disserter sans mesure, nous pourrions dire sans propos (comme 
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d’inserer par exemple a Particle Xic une petite dissertation, d’ailleurs 

instructive, sur la construction des adjectifs commencant par a privatif avec le 
gdnitif. Voir Ellendt, i re edition, tome II, page 85). Il a renvoyd aux traites de 
grammaire, de prosodie, d’accentuation, ce qui leur appartient. Entin il s’est 
abstenu de mentionner les leqons provenant de manuscrits sans importance : 
perfectionnement dont nous avons dejk eu l’occasion de feliciter M. Genthe. Il 
n’a pas cru devoir non plus citer, si ce n’est par exception, les lecons fournies 
par Suidas ainsi que celles qui se rencontrent chez Eustathe : et il donne les rai- 
sons de cette exclusion dans une partie de sa preface que les philologues liront 
avec interdt. Il reproche aussi, peut-dtre un peu durement, a Ellendt, d’avoir 
distingue ce qui est lyrique ou anapestique de ce qui appartient au pur dialogue, 
comme si la langue de Sophocle n’etait pas la mdme d’un bout a l’autre de ses 
tragedies. On peut accorder k M. D. que la difference de metre est pour le lec- 
teur instruit un avertissement suffisant : mais encore peut-il dtre utile de noter 
que tel mot, d’apparence dorienne, a pourtant etd admis par Sophocle dans le 
dialogue iambique. Et meme, en laissant de cote la question de dialecte, on peut 
hesiter a admettre que, chez Sophocle, la langue du dialogue soit absolument 
identique^ celie des choeurs. Ainsi on a remarque depuis longtemps que Pemploi 
de aux cas obliques comme pronom personnel, est au moins rare dans la 
poesie lyrique : et c’est probablement la raison pour laquelle M. Dindorf lui— 
meme,au vers 12 1 d ’CEdipe a Colone, a cru devoir adopter, de preference k toute 
autre, la correction conjecturale de Hermann : HpsxzrjOiu, Xsusci r.v, 2:222- 
c icv.cj -xv'.xyr, (au lieu de Xiusyr’ xj-'vi , "pscTsiOcu r.vnx/y\). Il 

y a plus : M. Dindorf, k I’exemple d’ElIendt, fait lui-meme cette observation k la 
page 75 de son Lexicon. Mais il y a cette difference que la disposition adoptee 
par Ellendt permet de compter, d’un seul coup-d’oeil, les passages de Sophocle, 
ou des manuscrits de cet auteur, dans lesquels la regie generate est enfreinte ou 
parait l’dtre. 

Lit meme ou M. D. parait, au premier abord, s’dtre approprid purement et 
simplement le travail d’Ellendt, on s’apercoit, a une seconde inspection, qu’il y 
a glisse quelques changements presque toujours heureux. Voici, par exemple, 
l’article consacre par Ellendt au mot hvnzzz. (Nous supprimons quelques 

exemples grecs pour abreger). « 'Avxvcp;- proprie viro carens et virum non- 

» dum experta Tralate parum habitatum significat : robore virorum carentem 

» avxvsps v -a/.tv OC 939. » Les traductions d’Ellendt sont exactes ici. Mais on 
se demande ce que signifie cette distinction entre le propre et le figure, et quelle 
metaphore il y a S dire « une ville sans hommes » pour « une ville sans habi— 
» tants. » M. Dindorf prend tout ce qu’il y a de bon dans cet article, en 
retranche ce qu’il y a de mauvais, et y ajoute un rapprochement qui ne laisse 
aucun doute sur la signification parfaitement simple de l’expression xvxvopsv 

~;X’.v : « "Avxvspcp viro carens De muliere virum nondum experta De 

» urbe virorum robore carente OC. 939 avxvspfv -sX’.v, ut yivxvcpsv 917. » 
Dans l’article suivant, Ellendt rendait obivspw-s; par viri cxpers ; k quoi M. D. 
substitue fort judicieusement viro orbatus. * 
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PourquoiM. Genthe, charge de revoir et de perfectionner 1 ’ouvrage d’Ellendt, 
a-t-il laissd k M . Dindorf le merite de ces corrections necessaires ? On ne peut en 
accuser qu’un respect aussi exagdre que mal entendu pour la memoire de son 
maitre. Mais il aurait d(j comprendre que les ouvrages pareils k celui d’El- 
lendt, qui sont avant tout des oeuvres de patience, et qu’on ne recommence 
gu£re, sont destines par cela m£me £ £tre incessamment retouches, perfection's, 
refaits dans le detail; et que, faute d’etre reedites avec les modifications indis— 
pensables, ils sont destines £ disparaitre promptement devant d’autres livres, qui 
n’ont pas besoin d’en differer beaucoup pour les faire oublier. 

11 serait toutefois injuste, ou du moins prematurd, de prononcer des aujour- 
d’hui la sentence de mort contre le iivre d’Ellendt. Celui de M. D. n’est point 
parfait, et porte ch etlik les traces d’un travail precipite. Il lui etait facile de faire 
mieux qu’Ellendt, avec beaucoup moins de peine : il ne lui sera pas non plus 
tr^s— difficile de se surpasser lui-m£me dans une seconde edition. Par exemple, 
il reproche k M. Genthe de n’avoir pas su reparer quelques omissions d’Ellendt. 
Mais il en est d’autres, en bon nombre, qu’il parait lui-mdme ne pas avoir aper- 
cues. Ainsi il a ndglige la lecon du Laurentianus A (Cod. d.r.i’cxz), dans 

Ajax, vers 305 : et on ne peut admettre que ce soit par d6dain; car il l’aadmise 
dans son edition d’Oxford. L’article xyy.x}ffto ne renferme que ce simple renvoi : 
V. xvay.a'Asw. Je me reporte k ce dernier article; je n’y trouve aucune mention 
de la forme xyy.x/.sw, et je pourrais £tre embarrasse d’en deviner l’origine, si je 
n’avais sous la main le Lexique d’Eliendt (2 0 edition), oil je trouve que la forme 
ayy. xasm a ete preferee k l’autre par M. Guillaume Dindorf dans divers passages 
de Sophocle. Au mot ’Avxyy.v;, en citant le vers 1 193 d ’Electee, qu’il lit tic yap 
a avay/.Y] rrpoTpi-it ( 5 ; ; M. D. aurait pu indiquer, comme a fait 

M. Genthe, et comme il fait lui-meme dans son edition d’Oxford (1860), que la 
lecon du ms. Laurentien est avxy; v.r, et non avxy v.r r C’est 1 & une omission cer- 
tainement involontaire de la part de M. D., que personne n’accusera de mecon- 
naitre l’importance capitate du Laurentianus. Des deux formes dvr/.wvrjw et 
dvjy.or/suw. M. D. prefere la derniere, d’accord avec M. Cobet, dont il resume 
en quelques mots les arguments. Cependant l’autre orthographe a encore des 
partisans (voir Lexicon Sophocleum, ed. Genthe). M. D. neglige de nous Pap— 
prendre. Ici, et dans d’autres endroits, son Lexique a l’air d’etre un plaidoyer 
en faveur de son edition, plutot qu’un resume des debats auxquels a donne lieu 
le texte de Sophocle. C’est par lit peut-£tre que le Lexicon d’Ellendt, ameliore 
comme il vient de l’Stre, a quelque chance de se soutenir en face du travail tout 
nouveau de M. Dindorf. M. D. a Fair de ne connaitre qu’un Sophocle, le sien. 
Ellendt et M. Genthe sont moins exclusifs, parce que, n’etant pas editeurs, ils ne 
sont pas absolument forces d’avoir une opinion personnelle sur toutes les ques- 
tions que suscite la constitution du texte. On leur sait gre de reproduire en 
l’abregeant tout ce qu’ont dit les autres, et on les dispense volontiers de choisir 
et de conclure. Le Lexique de M. D. est un excellent complement de son edition. 
Mais il ne saurait, aussi aisement que la publication de M. Genthe, s’adapter k 
urfe Edition quelconque. Telle est, si je ne me trompe, la difference radicale qui 
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separe les deux ouvrages. En la signalant, j’ai voulu les caracteriser tous deux, 
plutot que les juger ou saciifier Pun & l’autre. Le travail de M. Dindorf est cer- 
tainement beaucoup plus rapproche de la perfection que celui d’Ellendt, m£me 
sous sa derniere forme. Et d’autre part, les editions de M. Dindorf etant de 
beaucoup, si nous ne nous trompons, les plus repandues, il est vraisemblable 
que la plupart des lecteurs de Sophocle prefereront son Lexique d tout autre. 
Quant aux philologues, Pouvrage d’Ellendt pourra encore, grace a la revision de 
M. Genthe, leur 6tre de quelque utilite : c’est le resume de nos observations 
critiques sur Pouvrage de M. Dindorf. 

Ed. Tournier. 


$ 3 . — Recherehes sur I’economie politique de l'Eg-ypte sous les Lagides, 

par M. Giacomo Lumbroso, docteur en droit. Turin, Imprimerie royale, 1870. xxviij- 

374 p. — Prix : 8 fr. 

11 est aujourd’hui admis que les ouvrages consacres a l'Economie politique des 
peuples de Pantiquite ne sont pas obliges de se renfermer dans les limites assi- 
gnees aux economistes par la science moderne. On y trouve bien, d’une facon 
incidente, quelques mots sur la maniere dont les richesses se produisaient, 
s’echangeaient, se distribuaient et se consommaient a Pepoque choisie par l’au- 
teur; mais on voit clairement, des le premier coup-d’oeil, que celui-ci a songe 
principalement d reunir un grand nombre de faits statistiques, et de notions 
relatives au droit public, au droit administratif et m£me au droit prive du peupie 
dont il s’occupe. C’est en suivant cette methode que Boeckh et Dureau de La 
Malle ont compose leurs belles dissertations sur Peconomie politique des Atheniens 
et des Romains. M. Lumbroso s’est naturellement conforme d des traditions qui 
ont pour elles Pautorite de succ£s incontestables. 11 a traite principatement, sous 
le titre que Plnstitut de France avait impose aux concurrents, de Porganisation 
politique, religieuse, militaire, sociale et financiere de PEgypte sous les Lagides. 
L’Academie des inscriptions, elle-meme, en formulant le plan du sujet et en 
couronnant le memoire de M. Lumbroso, a donne une nouvelle consecration d 
(’usage recu. 

A Pexemple de Boeckh, M. Lumbroso debute par des recherehes statistiques 
sur les prix courants, en Egypte, des objets de premiere necessite; mais il se 
heurte immediatement a une difficulte considerable. Presque toutes les evalua- 
tions que renferment les papyrus (et elles sont tres-nombreuses') sont exprimees 
en drachmes decuivre; or, si Pon connait approximativement la valeur de la 
drachmed’argent, on ignore completement la valeur de la drachme de cuivre. — 
Le systeme de Letronne, generalement suivi en France, adopte, dans ses resul- 
tats au moins, par des savants etrangers tels que Boeckh, Hultsch et Mommsen, 
considere la drachme de cuivre comme equivalant a la soixantieme partie de la 
drachme d’argent; si Pon dvalue celle-ci d o f. 70, la drachme de cuivre vaut 
o f. 01 66. — Ce rapport de 1 d 60 nous a toujotirs paru errone, bien que nous 
l’ayons nous-m£me suivi lorsque nous ne pouvions lui substituer que le rapport 
de 1 a 30, defendu par MM. A. Peyron et Droysen, et, entre les deux, 1 ’hssi- 
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tation n’etait pas permise. Voici d’oii venait notre defiance. On rencontre souvent, 
dans les papyrus, le prix de l’artabe de ble (5 9 litres 4) fixe a plus de trois cents 
drachmes ; en prenant la moyenne de tous les prix actuellement connus, on 
arrive environ a 286 drachmes. Avec le systeme de Letronne, l’hectolitre de 
ble, en Egypte, c’est-^-dire dans un pays producteur par excellence, valait, 
sous les Lagides 8 f. 42 (avec le systdme de M. Droysen, la drachme d’argent 
valant 0 f. 73 et la drachme de cuivre o f. 026, l’hectolitre eut coute 18 f. 87). 
Or, dans l’Attique, pays de consommation, au iv“ siecle, en temps ordinaire, 
l’hectolitre variait de 3 f. 59 A 5 f. 38. A Olbia, sur les bords du Pont-Euxin, 
au ii“ sidcle, c’est-^-dire k l’epoque ou se placent beaucoup de papyrus, le ble 
se vendait ordinairement 3 f. 59 1’hectolitre ; a 7 f. 18, le prix est declare ex- 
cessif 1 . — Le marche de l’Egypte eut ete promptement abandonne par les Grecs, 
s’ils avaient ete obliges de payer 8 f. 42 ce qu’ils trouvaient facilement a Olbia 
pour 3 f. 59. 

Par d’heureux raisonnements que nous ne pouvons pas reproduire ici, 
M. Lumbroso a ete amend a reprendre une opinion que MM. Bernardin Peyron 
et Vasquez Queipo avaient dejii indiquee, mais sans la justifier d’unefacon satis— 
faisante. ll etablit entre les deux monnaies, non pas le rapport de 1 k 30 (A. 
Peyron) ni le rapport de 1 a 60 (Letronne), mais bien le rapport de 1 a 120. 
D’un autre c6td, il evalue la drachme d’argent a 0 f. 80 (6, 7 de la drachme 
Attique), ce qui met la drachme de cuivre a 0 f. 0066. — Ce chiffre nous con- 
duira encore a des resultats assez sieves puisque l’hectolitre de ble sera paye en 
Egypte au prix moyen de 4 f. 79, superieur au prix courant d’Olbia. Un boeuf 
sera vendu en Egypte 140 f., tandis qu’a Athenes, en 374, 109 bceufs choisis 
pour des sacrifices coutdrent en moyenne 71 f. 59 chacun. Nous ne croyons done 
pas que la fixation k 0 f. 00 66 de la valeur de la drachme de cuivre soit au- 
dessous de la realitd, et en adoptant cette base pour les calculs relatifs k l’Egypte, 
on arrivera k des resultats plus vraisemblables que ceux qui ont ete obtenus par 
Letronne ou A. Peyron. 

Nous ne pouvons pas songer k analyser le livre de M. Lumbroso; les ouvrages 
de ce genre se composent d’une multitude de details dont chacun peut avoir sa 
valeur, mais qu’il est difficile de detacher les uns des autres. — Nous insisterons 
seulement sur un point de vue special que l’Academie des inscriptions avait in- 
clique aux concurrents et que M. Lumbroso a volontairement neglige. 

Dans le programme rddige par l’Academie, les candidats etaient invites it 
« montrer ce que les rois grecs ont conserv’d des anciennes lois de 1 ’Egypte et 
» ce qu’il ont introduit des institutions de la Grece et de la Macedoine. » — 
M. Lumbroso a dissemind dans son Memoire quelques elements du tableau que 
demandait l’Acaddmie; mais il ne s’est pas impose la tache de les reunir afin d’en 
former un ensemble. — Nous allons essayer de combler brievement cette lacune 
de son travail. 

1. Nous ne citons pas de textes & 1 ’appui de ces chiffres; nous sornmes obliges de ren- 
. voyer le lecteur a notre article sur la valeur et les prix a Athenes dans le Dictionnaire 
d’tftcheologie de M. Daremberg. 
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Tout le monde est d’accord pour reconnaitre que la politique des Lagides fut 
de respecter autant que possible les lois des indigenes. « Loin, dit M. Mariette, 
» d’imposer aux vaincus des usages etrangers qui n’auraient fait qu’entretenir 
» chez eux des germes de rebellion, les Ptolemees maintiennent les antiques 
)> coutumes. » — 11 y eut cependant quelques modifications de detail; mais 
l’embarras est grand lorsqu’il s’agit de les indiquer. 

i° M. Champollion-Figeac a ecrit : « C’est sous les Grecs que le mariage fut 
i) permis entre le frere et la soeur. On n’en trouve aucun exemple dans les temps 
» anterieurs » ( L’Egxpte , p. 71). — Nous pouvons objecter que le mariage 
contracte, en 276, par Ptolemee Philadelphe est presente par les historiens gres 
comme contraire aux lois macedoniennes et conforme aux lois egyptiennes. 
L’union du frere et de la soeur germains ou uterins etait, en effet, interdite par 
les lois grecques. Aussi, Pindignation des Alexandras, en apprenant Pinceste de 
leur roi, fut tres-vive; le poete Sotade se fit leur interprete en ecrivant contre 
la Reine des vers injurieux et, aujourd’hui encore, on trouve des inscriptions 
dans lesquelles le nom d’Arsinoe a ete martele par le peuple. Les Egyptiens, 
comme beaucoup d’autres peuples orientaux, devaient permettre ces mariages. 
Aussi nous croyons que Pausanias ne s’est pas trompe en disant de Philadelphe : 
SYijp.sv, Mxv.zli stv oicapA c -snav vsp'.r z\j.v/x. pivTSt, wvr,oys (I, 7. 

SO- 

2“ Sans alter aussi loin que cenx qui, comme Larcher, ont ecrit que les 
hommes etaient, en Egypte, les esclaves des femmes, on est oblige de constater 
que les femmes egyptiennes jouissaient d’une independance et de prerogatives 
inconnues dans les autres pays. — ■ Les papyrus nous montrent, au contraire, les 
femmes soumises H une tutelle analogue a celle des femmes grecques (voir notre 
Etude sur le papyrus VII du Louvre, Paris, 1867). Nous sommes done auto’rise k 
en conclure que les Lagides chang£rent la legislation anterieure & la conqu£te. 

Deux particularites curieuses prouvent toutefois que la femme greco-egyp- 
tienne conserva quelques privileges : i° Dans le papyrus XIII du Louvre, nous 
voyons que la femme pouvait, en se mariant, stipuler qu’elle aurait un droit de 
copropriete sur les biens du menage : suvstvs; akL; (0: hr,y v.x\ yuvi;, 
rr,; y.c.vr, t Dv — 2 0 D’autres papyrus nous montrent la femme 

heritiSre de son mari conjointement avec ses enfants et excluant les collateraux. 
Dans le papyrus XXII du Louvre, deux filles se plaignent au Roi, non pas de ce 
que leur mere a pris la succession de son mari, mais de ce qu’elle garde tout 
pour elle et laisse ses enfants plonges dans la mis£re. — La communaute de biens 
entre epoux, Paptitude a succeder Pun d Pautre, voiltl des institutions bien etran- 
geres a la Grece! 

C’est au mbme ordre d’idees que se rattache la fin du papyrus XIII du Louvre 
relative S la restitution de la dot, mais dont on ne peut pas tirer, avec M. Lum- 
broso, cette consequence que les enfants du premier lit auraient eu un droit de 
succession, exclusif de tout autre, sur les biens que la mere portait dans la mai- 
son d’un nouvel epoux. 

5 ° Le droit d’ainesse, atteste par le papyrus XIV du Louvre, le droit pour les 
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filles de venir a la succession concurremment avec leurs freres ne sont pas assu- 
rement des importations grecques. — II faut en dire autant du droit de mutation 
percu sur les transmissions hereditaires. La legislation egyptienne, en soumettant 
tous les successibles, m£me en ligne directe, au paiement d’un droit de io o o, 
alors que le droit percu sur les transmissions entre vifs etait de 5 0/0 seulement, 
arrivait k ce resultat que le pere de famille , au moment de mourir, avait un 
grand avantage k vendre ses biens k ses enfants au lieu de s’en rapporter k la 
devolution legale; ses heritiers y gagnaient 5 0,0. Il est permis de croire que 
l’Egypte continua a payer cette taxe sous les Romains, ce qui dut la rendre plus 
indifferente que les autres peuples de l’empire a l’innovation de Caracalla. 

4 0 A propos de garantie en matiere de vente, M. Lumbroso croit pouvoir 
signaler une difference entre la fizcz'MC.; grecque et la |k:ai wen; egyptienne; 
chez les Grecs, un tiers, d’aprds le droit commun, aurait du se rendre garant de 
la vente, tandis que, en Egypte, le garant etait le vendeur lui-m£me. — Pour 
prouver que, dans les deux pays, le vendeur est le veritable garant, il nous suf- 
fira de rappeler les definitions de la [Jijx'WTsw; 2 iv.v; donnees par les grammai- 
riens grecs : ivep.x c <:/:r,z r,v ciy-aScvTa; c: wv'Ojap.svcE v. a-iispivw (Harpo- 
cration). — Cette institution de la garantie nous parait d’ailleurs tellement con- 
forme au droit naturel que nous ne pouvons pas voir en elle, avec M. Lumbroso, 
l’ceuvre des Lagides. 

5 0 D’apres 1 ’ancienne legislation de Bocchoris, les creanciers qui exigeaient 
le remboursement de leurs creances, ne pouvaient s’adresser qu’aux biens du 
debiteur, la contrainte par corps n’etant en aucun cas admise (Diodore, I, 79). 
— Plusieurs papyrus, notamment un papyrus de l’an 89 av. J.-C., accordent 
au creancier le droit d’obtenir le paiement de sa creance, non-seulement en ex- 
propriant la fortune de son debiteur, mais aussi en employant la contrainte par 
corps : f; =7710 b. -.1 ol'j-sj 7 .x: tGv Or xp/cvruiv y.j-M •nxvrwv. — La 

contradiction est manifeste. Elle s’explique par ce fait que les Macedoniens, et, 
d’une facon plus generate, les Grecs, ne respectaient pas au m£me degre que 
les Egyptiens la liberte individuelle. L’esclavage pour dettes etait en vigueur 
chez certains peuples de la Grece (Isocrate, Plataicus, § 48) ; les Atheniens eux- 
memes, malgre les grandes reformes de Solon, autorisaient, dans plusieurs cas, 
l’emprisonnement des debiteurs (voir notre Etude sur le contrat de pret a Atkenes , 
1870, p. 5 5-38). Les Ptolemees introduisirent done la contrainte par corps en 
Egypte. M. Lumbroso croit que cette voie de rigueur ne fut c-tablie qu’assez 
tard. Ce qui est certain, e’est qu’elle fut supprimee par Auguste, comme nous 
l’apprend l’edit de Tiberius Julius Alexander : a: riirst; twv It/vmv b. twv 
u'nxsycvTWV wet 7 .2: ;y. twv 5 <o;j.xt(ov. 

6 ° Les premiers Lagides ne toucherent pas d’abord aux tribunaux egyptiens 
dans lesquels siegeaient les Axr/.piTx:. Mais la fidelite des Laocrites aux vieilles 
coutumes nationales (7 r t z v:op«r leur ecriture incomprehensible, leur len- 

teur compassee, leur partiality, mecontenterent les souverains. Sous pretexte de 
rendre un service a Tagriculture et aux habitants des provinces en leur evitant 
des deplacements et les ennuis de la procedure, les Lagides creerent des juges 
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royaux ambulants, allant, sous la direction d’un skxyw/rjc, recevoir de nome 
en nome les plaintes des Grecs et des Egyptiens, et leur rendant promptement, 
suivant les vdp.s: et les a-*, une justice impartiale. — Ces 

juges royaux, appeles chrematistes (cl rappellent les y.y-i 

oixasraK de l’Attique. Mais ils en different en ce que leur juridiction pouvait 
s’etendre aux affaires les plus considerables, meme a celles qui interessaient la 
couronne. A ce point de vue, ils se rapprochent mieux encore des Missi dominici 
de Charlemagne. 

7 0 Au point de vue des douanes, les Lagides mirent en pratique le systeme 
economique connu sous le nom de balance du commerce, en m£me temps qu’ils 
frappaient les marchandises k l’entree et k la sortie de droits tres-considerables. 
— Un fait suffira pour donner une idee de 1 ’enormite des taxes. Le Silphium, 
cette plante si estimee des anciens, croissait surtout en Cyrenaique, c’est-a-dire 
dans le royaume des Ptolemees. Pour les Atheniens, rien ne paraissait plus 
simple que d’aller faire leurs provisions k Cyrene. Au lieu de cela, ils se rendaient 
a Carthage oh ils prenaient le Silphium arrive en contrebande par la voie de 
Chazan. Les prix, accrus d’une part par les risques auxquels s'exposaient les 
fraudeurs, d'autre part par les frais du transport de la Cyrenaique k Carthage et 
du double voyage de Carthage a Athbnes , etaient encore moins considerables 
que les prix de Cyrene augmentes des droits de douane. Le trafic direct avait 
ete abandonne. Grave lecon que les legislateurs modernes ne devraient pas 
oublier ! 

Nous terminerons par une critique de detail. M. Lumbroso parle de la repu- 
tation du vin de Mendes sur les rives du lac Tanis. Le vin de Mende, renomme 
chez les Anciens, dtait recolte non pas en Egypte, mais en Macedoine, dans la 
presqu’ile de Pallene. ’ E. Caillemer. 

54. — Premiere partie des Sonnets exotericjues de Gerard Marie Imbert, 

publiee avec une preface et des notes par Philippe Tamizey de Larro^ue. Paris, 

Claudin; Bordeaux, Gounouilhou, 1872. In-8°, 100 p. itome II de la Collection men- 

dionale ). 

M. Tamizey de Larroque n’a decouvert qu’un exemplaire des poesies d’lmbert, 
conserve actuellement d la bibliotheque Mazarine. Le savant editeur a reuni 
dans sa preface tous les renseignements, fort maigres d’ailleurs, qu’on a sur ce 
poete : il etait ne a Condom en 1 s;o; il vint a Paris ou il etudia sous Dorat et 
eut pour condisciples la plupart des poetes dela Pleiade, auxquels il adresse plu- 
sieurs de ses sonnets ; apres avoir puise dans cette docte societe la passion des 
etudes antiques et de la poesie franchise, i! rentra dans son pays, fut sans doute 
chanoine a la Romieu, eut deux enfants naturels, mena une vie assez douce et 
paisible jusqu’au moment oil les guerres de religion le chasserent du pays et 
detruis.rcnt sa chere maisonnette, et publia en 1 578 la Premiere partie des sonnets 
exoteriques de G. M. D. I. (a Bordeaux, chez Millanges); vecut-il longtemps 
apres, publia-t-il une seconde partie ou des sonnets esotcriqucs'i on n’en sait 


1 . Ce titre smgulier d ’exoteriqucs donne par Imbert aux sonnets qu'il publiait fait pen- 
ser qu’il en avait par deters lui d'autres qu'il ne destinait pas a la lumiere. Plusieurs pas- 
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rien. S’il ne reste qu’un exemplaire de son premier livre, un autre ouvrage pour- 
rait bien avoir pdri tout entier. 

M. T. de L. fait bon marche du talent podtique d’lmbert; peut-dtre est-il un 
peu plus dedaigneux que de raison, ll y a dans ces sonnets, oil se retrouvent 
d’habitude la gaucherie, la lourdeur, la platitude et l’affectation des Ronsardi- 
sants de troisidme ordre, quelques pensees elevees heureusement rendues, quel- 
ques elans parfois bien soutenus, et en general une gravite, un sdrieux qui font 
estimer l’auteur. C’est dans toute la force du terme de la poesie de province, 
mais elle se laisse lire sans ennui et assez souvent avec plaisir. L’dditeur releve 
d’ailleurs avec soin le principal merite de ces sonnets, la valeur historique de 
ceux qui retracent les tristes evenements dont la Gasgogne fut alors le theatre. 
Les Sonnets exoteriques ont encore un autre merite : ils nous montrent, comme 
plusieurs autres ceuvres des petits poetes de cetre epoque, la force et la profon- 
deur avec laquelle les idees de la Pleiade avaient penetre dans les esprits. On 
comprend mieux Ronsard et l’influence qu’i! a exercde en lisant ces vers d’admi- 
rateurs obscurs et lointains, qui se plongeaient a sa suite dans la lecture des 
Latins et des Grecs, attendaient avec une fievreuse impatience les productions 
nouvelles des chefs de l’ecole, propageaient k leur tour dans un cercle local le 
culte auquel ils avaient ete inities, travaillaient de tous cbtds avec ardeur a 1’ceuvre 
commune, et s’encourageaient sans cesse 1 ’un l’autre a Prouver a nos voisins, an- 
gois a iunivers Que nous avons banni I’aieule barbaric (xi e s.). 

M. T. de L. a joint au texte, outre la Preface, des notes abondantes etpleines 
de cette erudition spdciale dont nos lecteurs connaissent la sftrete et l’etendue. 
A c6te des renseignements fournis sur tous les personnages contemporains (et 
ils sont nombreux) mentionnes par Imbert, on y trouve des remarques philolo- 
giques (oil l’auteur a surtout mis h profit le Dictionnaire de Littre), et des com- 
mentaires, generalement satisfaisants, sur les allusions et les imitations de pas- 
sages classiques dont notre poete fourmille comme tous ceux de son temps. 
Parfois les notes de cette derniere categorie sont peut-£tre superflues, d’autres 
fois eiles font defaut oil on en aurait besoin, p. ex. sur le s. XIX, ou je ne com- 
prends pas ce que vient faire la file au nepveu Atlantique : si c’est « la lyre » , comme 
il est naturel de le croire, on ne voit pas bien comment des champs atheniens elle 
porle aux Frangais le livre des Economiques de Xenophon. — La n. 4 attribue a 
Henri III l’eloge contenu dans le sonnet II, mais il doit s’agir plutot de Charles IX 
(cf. s. LXII.etc.); en general tous ces vers paraissent avoir ete composes avant 
1 570 (s. LXXXIX). — La n. 59 dit que la forme luc pour luth est rare; c’est 
une erreur, elle est habituelle au xv c siecle et se rencontre encore bien souvent 
au XVI e. — Le s. XV me parait avoir besoin d’une explication ; s’agit-il d’un 
chanoine, collegue du poete, qui, se faisant huguenot, perdait son benefice et 
augmentait par la le revenu de ses confreres ? 

« On n’a rien n6glig£, dit l’editeur. pour que la nouvelle edition reproduisit 
» exactement, moins les fauteS d’impression, le seul exemplaire [de l’ancienne]. » 

..sages de ses sonnets portent a croire que le bon chanoine n’etait pas aussi ennemi d'Epi- 
cure et de Lucrece qu’il a fair de le dire (voyez p. ex. le 6’, oil il y a bien de 1’esprit 
de Montaigne). 
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Je ne sais si les quelques fautes que j’ai remarquees dans la reimpression existent 
dans i’original; en tout cas il fallait les corriger. VI, 14, il semble qu’il faille les 
plus sages (pour des plus sages). — IX, 2, assemblans, au lieu de rassemblans, est 
necessaire au vers; je ne puis admettre non plus le v. LXXII, 9, ou je corrige- 
rais et I’evescjue et pasteur. — XIX, 12, Jo, 1 . Io! — XXIV, 8, m’unir, I. munir. 
— XXXII, 1-2, la mauvaise ponctuation defigure le sens ; il faut, suivant l’usage 
du temps, mettre Ronsart, k qui le sonnet est adressd, entre parentheses. — 
XLI, 6, en son parler, 1 . en ton parler. — XLII, 12, d, 1 . a. — XLVI, 5, prime, 
je lirais prince; v. 6 la virgule avant Ronsard change le sens ; c’est ici de Ronsard 
qu’il s’agit; v. 9 cest, 1 . c'est. — LI I, 1 1, olscurite, il faut pour le vers obscurte, 
encore usite au xvi 1 ' siecle. — ■ LXXV, 6, le, 1 . te. — LXXI, 5, il faut mettre 
Seigneur entre deux virgules, ou mieux entre parentheses. — LXXII, 5, selon, 1 . 
felon. — XCI, 5, suis-je, 1 . suis; 8, encore j’en, 1 . encore en. — Nous devons 
relever la negligence avec laquelle a ete distribute l’accentuation ; les mtmes mots 
sont ecrits tantbt avec e, ez, tantot avec e, es; dans un mtme sonnet on voitdes 
mots semblables etrimants tcrits differemment (p. ex. LXXVI, hospitahte, cherti, 
qualite, dignite), et aussi dans un mtme vers (LXXXV, io, De ce lieu profane 
abandonne de Dieu). D’autres fois on trouve des accentuations inusitees au xvr- s., 
comme ficre (LXXXIII, et en rime carriere, barriere'). Une telle bigarrure est 
choquante ; elle le devient plus encore par les quelques corrections donnees, au 
hasard a ce qu’il semble, dans 1 ’Errata. Je doute que l’edition originale la pre- 
sente, mais il aurait mieux valu, en ce cas, ne pas la respecter, ou alors repro- 
duce cette edition absolument telle quelle. Nous ne nous lasserons pas de le 
repeter ; entre une edition critique et une reproduction pure et simple, il n’y a 
pas de bon milieu. M. T. de L. n’a d’ailleurs a se reprocher ici que de bien 
legeres dtfaillances ; mais si les justes ptchent, oh sera I’exemple? 

En rtsume, le nouveau volume de la Collection meridionale ajoute un titre de 
plus h tous ceux que s’est acquis Phabile editeur, et un document interessant it 
l’histoire litteraire du x\T siecle. 


5 5 . — Exposition critique de la theorie des passions dans Descartes , 
Malebranche et Spinoza. These pour le doctorat presentee a la Faculte des 
lettres de Paris, par Ludovic Carrau, ancien eleve de l'Ecole normale superieure, 
Iicencie es- lettres, agrege de philosophic, prolesseur de philosophic au iycee de Stras- 
bourg. Paris, Thorin, 1870. In-8*, 300 p. — Prix : 3 ir. 50 c. 

M. Carrau expose avec soin la thdorie des passions dans Descartes, Male- 
branche et Spinoza. Mais la critique n’est pas assez detaillee. M. C. pense 
(p. 212) que la critique de la methode cartesienne rend facile et courte celle de 
la theorie des passions formulee par les Cartesiens, et declare qu’il appreciera 
« l’esprit mfime de la doctrine, la tendance qu’elle exprime plutot que les details 
n et les conclusions particulieres. » Une polemique philosophique n’est vraiment 
solide qu’autant qu’elle entre dans le detail, et-on ne demontre bien qu’une methode 
est vicieuse qu’en faisant voir les erreurs ou elle a.conduit celui qui l’a suivie. 
Les objections sont d’ailleurs justes. Ainsi M. C. fait remarquer justement 

1. De meme aotiriques, p. 67; mais exotcriques , p. 1 1. 
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(p. 215) que la methode geometrique des Cartdsiens donne une apparence de 
deduction & ce qui est en realite tire de l’observation, que dans Spinoza l’obser- 
vation a marque d’avance a la deduction tous les points par oil elle devait passer 
et que ces points ont ete choisis arbitrairement pour la commodite du systeme. 
Il aurait pu ajouter qu’il y a entre les mathematiques et la philosophie cette 
difference essentielle, qu’en mathematiques on s’appuie sur des principes d’une 
evidence incontestable, tandis qu’en philosophie c’est precisement des principes 
qu’on dispute; et comme on ne peut pas demontrer les principes, il n’est pas 
facile de se convaincre. M. C. dit (p. 216): « Dans les parties solides de 
» l’oeuvre (sauf chez Malebranche) on sent une rigidite, une secheresse de pre- 
» cision et comme un souffle glace de geometrie qui ne conviennent pas k 
» l’etude de cette chose vivante, ondoyante, ardente par excellence, la passion. » 
Cette objection est bien vague. Outre qu’on ne sait pas au juste de quelle ceuvre 
M. C. veut parler (je crois qu’il s’agit de Spinoza), la sdcheresse et la froideur 
n’importent pas en science. 11 s’agit d’etre exact et precis; et c’est pourd’autres 
raisons que la methode geometrique ne convient pas en psychologie. M. C. croit 
trouver une preuve de 1 ’existence d’un Dieu personnel et distinct de ses crea- 
tures dans le fait que i’amour qu’il inspire est distinct de tous les autres senti- 
ments (p. 229). Cette preuve ne semble pas bien solide. Je ne vois pas dupli- 
cation du principe des causes finales dans la remarque de Malebranche (Reck. de 
la ver., 4, 1 3) que « les inclinations qui semblent etre les plus opposees k la societe 
» y sont les plus utiles lorsqu’elles sontunpeu moderees.» Pour qu’il y ait fma- 
litd dans un objet, i! ne suffit pas qu’il soit utile, il faut etablir qu’il est institue en 
vue de cette utilite. Peut-on admettre avec M . C . et les Cart^siens qu’ « a ne con- 
» siderer que la nature m£me du mouvement de 1’ame, l’amour, qu’il s’adresse 
» aux plaisirs sensibles, aux richesses, & nos semblables ou k Dieu, est toujours 
» identique. » L’amour que nous eprouvons pour un £tre capable de le recon- 
naltre et de nous le temoigner semble pourtant bien distinct du sentiment qui 
attache k des choses insensibles. M. C. accorde trop facilement d Spinoza 
(p. 248) que le desir est l’essence de l’homme; et en general il n’a pas serre 
d’assez pres toutes les erreurs, les paralogismes et les deductions forcees qui 
remplissent le livre du de affectibus. Il est evidemment contraire a [’experience 
que le desir de se conserver soit la source de toutes nos passions ; les emotions 
de plaisir et de peine qui n’ont aucun rapport necessaire k notre conservation 
determinent souvent nos desirs, et m£me peuvent nous pousser au suicide. 

Y. 


56. — La langue magyare, son origine, ses rapports avec les langues finnoises, etc. 

par Ch. E. Ujfalvy de Mezo-Kovesd. Versailles, Aubert. 1871. ln-8”, 40 p. 
Ugrisihe Sprachstudien, von D' Jos. Budenz. 11 . Pest, Aigner. 1870. In-8‘, 12 p. 
— Prix : 2 fr. 7 ; . 

Die finnisch-unganisohen Spra.chen und die Urheimath des Mensehen- 
geschleclites, von D. E. D. Europ.eus. Helsingfors, Erben. 4 p. et 3 tableaux. 
Prix : 3 fr. ;o. « 

Nous apprecions dans un seul et meme article divers travaux sur les langues 
fmnoises, publies pendant ou depuis la guerre, en France par un Hongrois, en 
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Hongrie par un Allemand, en Finlande par un auteur dont nous ignorons la natio- 
nality et qui signe D. Europaeus. 

M. de Ujfalvy a imprime a part, mais sans la mettre en vente, une disserta- 
tion sur la langue magyare qui Pavait fait recevoir docteur par PUniversite de 
Rostock avant son etablissement a Paris (oil il est professeur d’allemand au Lycee 
Corneille). On retrouvera cette dissertation dans une etude interessante sur la 
Hongrie, qui vient de paraitre d la librairie Pagnerre (Ln Hongrie , sonhistoire, sa 
langue et sa litterature, in-18, 236 p.). 

Nous avons des reserves d faire sur la partie philologique de ce travail, la seule 
qui nous occupe aujourd’hui. D’abord Pattention du lecteur est trop rarement 
appelee sur les langues finnoises de la Russie orientale, celles des Syrjanes, des 
Mordwines, des Tchdremisses, etc., si preeieuses comme terme de comparaison. 
Ensuite la grammaire est trop sacrifice au vocabulaire, non pas dans la compa- 
raison avec les langues indo-europeennes qui est soigneusement faite, mais dans 
la comparaison des langues finnoises entre elles. Enfm dans le vocabulaire lui— 
meme il y a quelques inadvertances (par ex. ha z, maison, est d la fois indique 
comme venant de Pallemand Hans, ce qui est vrai, et rapprochd du mot finlan- 
dais Kota, nullement germanique ■). 11 y a aussi quelques affirmations douteuses 
(p. ex. orszag, pays, est indique comme venant du slave rusag, tandis que 
le contraire est plus vraisemblable). Signalons encore une erreur de detail. Le 
mot ver signifie sang dans la langue magyare; M. de Ujfalvy fait deriver ce mot 
de Pexpression allemande verc'n, employee par les chasseurs pour designer la 
couieur du sang. L’etymologie de ver est heureusement moins compliquee : c’est 
un mot purement finnois : sang se dit ver chez les Ostiaks, veri chez les Finlan- 
dais, var chez les Lapons, nr chez les Syrjanes et les Tcheremisses. Une obser- 
vation analogue ne pourrait-elle pas s’appliquer, avec moins d’evidence, au mot 
hongrois viz, que M. de Ujfalvy fait deriver de Pallemand wasser? Eau se dit en 
syrjane va, en tchdremisse vit, en wotjah mi, en finlandais vest. Avec un pared 
ensemble, Porigine finnoise du mot n’est-elle pas plus probable ? 

Mais ces reserves faites, on ne peut que rendre hommage a la science d la fois 
vaste et sure de M. de Ujfalvy, a sa critique presque toujours nette et juste. 11 
a su mettre d profit les plus importants resultats des longues recherches de la 
science allemande, hongroise et finlandaise, depuis Riedl, Schott, Schiefr.er, 
jusqu’a Hunfalvy, Toldy et Castren, sans negliger ni les relations des voyageurs 
hongrois en Siberie, ni des etudes bien peu connues publiees en langue latine 
vers la fin du dernier siede. 

La demonstration de M. de Ujfalvy est irrefutable : les Magyars sont des 
Ougriens, des Finnois de l’Oural. Ils ne sont nullement des Mongols, ni, dut-il 
en couter au prejuge national, des descendants des Huns. T elle est la conclusion, 
appuyee sur de nombreux exemples bien choisis, qui est renfermde dans le der- 
nier chapitre intitule particularites de la langue magyare. 

Le bibliothecaire de l’Academie hongroise, M. Budenz, continue ses patientes 
dtudes sur la grammaire comparee des differents {tuples de race finnoise (v. la 

1. En effet maison se dit Kudo chez les Tcheremisses qui n’ont jamais ete en contact ^ 
avec les Germains. Or le fmlandais Kota est presque le meme mot. * 
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Revue critique du 22 janvier 1870). Le point de vue auquel ii se place n’est pas 
tout k fait le m6me que celui de M. de Ujfalvy, patriote magyar avant tout pre- 
occupe d’eclaircir le passe de sa nation. M. Budenz, esprit d’ailleurs moins syn- 
thetique, concentre toute son attention sur tel ou tel caractere grammatical d’une 
langue tres-obscure, parlee sur les bords de la Kama ou de la Dwina du nord, 
voire meme des fleuves siberiens : hier c’etait un affixe possessif des Syrjanes, 
aujourd’hui ce sont les desinences casuelles et possessives des Mordwines. De 
tels travaux me semblent 1’efTort le plus meritoire du desinteressement philolo- 
gique, car enfm ils ne peuvent £tre soutenus ni par l’importance commerciale ou 
politique de ces tribus, dont aucun de nous sans doute ne verra jamais un seul 
representant, ni par 1’espoir d’arriver k de mysterieux tresors litteraires : au 
moins M. Leouzon-Le-Duc., a travers ses etudes fmlandaises, entrevoyait la 
grandiose poesie du Kalevala. Je ne saurais mieux comparer M. Budenz et ceux 
qui l’ont precede et qui l’accompagnent, Castren, Wiedemann, Ahlquist, Schief- 
ner (encore une fois ne parlons pas des Magyars animes par le patriotisme), je 
ne saurais mieux les comparer qu’aux voyageurs des terres polaires, notant 
des caps de glace et dessinant des golfes ou tout commerce est impossible. . Nobles 
recherches apres tout, et qui ne sont ingrates qu’en apparence, puisqu’elles sont 
Peffet du devouement k la veritd. 

D’ailleurs il ne faut pas croire que ces resultats soient sans interdt pour les 
esprits qui aiment a suivre dans le langage les traces de la parente des peuples 
et jusqu’d un certain point les destinees communes de Phumanite. — Il faudrait 
pourtant se garder de toute fantaisie : telle est la mesure qui nous semble ne pas 
avoir ete observee dans le travail d’ailleurs fort savant de M. Europaeus : est-il 
bien vrai que la philologie, la geologie, Parchdologie commandent de placer 
vers les sources du Nil le sejour primitif de la race humaine ? Nous ne nous 
sentons pas de force k le nier, moins encore d Paffirmer. Heureusement, le doc- 
teur finlandais nous donne de curieux tableaux comparatifs des noms de nombre 
dans presque toutes les families de iangues connues, en insistant naturellement 
sur les Iangues fmnoises. — Revenons & M. Budenz et h des resultats positifs. 
Les Magyars viver.t k 400 lieues des Finlandais, lesquels vivent d 300 lieues des 
Mordwines, des Tcheremisses, des Syrjanes, •a 500 lieues des Vogouls de Si- 
bdrie. Depuis dix siecles les communications sont nulles entre la plupart de ces 
peuples, separes par les Russes et d’autres Slaves. Eh bien ! sans parler de nom- 
breuses racines communes, dans toutes ces Iangues, les affixes tenant lieu de 
pronoms possessifs se ressemblent, et leurs combinaisons avec les substantifs 
forment des tableaux symetriques. Rien n’a pu briser ces moules grammaticaux, 
ni le temps, ni la distance, ni Poubli. 

Des travaux comme ceux de MM. de Ujfalvy et Budenz, sans compter les 
precieux renseignements historiques et geographiques qu’ils nous fournissent, ont 
cette haute portee philosophique de demontrer, dans les circonstances les plus 
probantes, la persistance des grammaires intimement confondues avec les races 
humaines, et pour ainsi dire«vec leur chair et leur sang. 

Edouard Sayous. 


Nogent-le-Iiotrou, lmpnmene de A. Gouverneur. 



REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

N‘ 12 — 23 Mars — 1872 


Sommaire : 57. Mariette, les Papyrus egyptiens du Musee de Boulaq. — 58. 
Buchholz, Conception morale du monde selon Eschyle et Pindare. — 59. Vidal- 
Lablache, Herode Atticus. — 60. Jehuda-Hallevi, Chansonnier sacre. 


57. — Les Papyrus Egyptiens du Musee de Boulaq, publies en fac-simile sous 

les auspices de S. A. Ismail- Pacha, khedive d'Egypte, par Auguste Mariette Bey. 

Tome i". Papyrus 1 a 9. Paris, Franck. 1870. 

Bien que le Musde de Boulaq ne possede pas autant de Papyrus que la plu- 
part des collections d’Europe, le nouvel ouvrage de M. Mariette renferme 
quelques-uns des Papyrus les plus precieux qui aient 6te publies depuis long- 
temps : un roman, un traite de philosophie en forme de dialogue, un rituel fund- 
raire, non pas le Livre des morts depuis si longtemps connu, mais un rituel veri- 
table qui renferme quelques-unes des prieres et des ceremonies relatives k l’em- 
baumement, et enfm les fragments d’un traitd degeographie religieuse rempli de 
notions curieuses sur I’une des provinces les moins connues de l’Egypte, le 
Fay um. 

C’est dans les deux premiers Papyrus que se trouve contenu ce qui nous reste 
de ce traitC M. Mariette a fait des deux fragments deux Papyrus differents ana- 
logues par le sujet. Sans rechercher ici jusqu’h quel point cette opinion est sou- 
tenable, il suffit de montrer que tous les deux traitent de la m£me mature. Tous 
les deux sont de la m£me epoque, rediges en caractferes hieroglyphiques tres- 
fmement traces ; les figures du Papyrus n° 2 sont numerotees en caracteres 
demotiques tr^s-menus; quelques groupes hieratiques traces hors cadre sont du 
type usite h l’epoque romaine. Il me parait done difficile de faire remonter la 
date de 1’exemplaire au dela du r r siecle avant notre ere ; encore ceci n’est-il 
qu’une limite extreme et faut-i! probablement abaisser la date jusqu’au i er siecle 
de notre Sre. 

Le Papyrus n° 1 ne donne qu’une page de fac-simile. Outre le nom de 
« Demeure divine de Sebek, dieu de Shed » et un cartouche divin qui occupent 
le centre de la page, on ne peut guere en tirer que les mesures suivantes. « Ils 
» (sans doute les genies d’Hermopolis) prennent pour chacun d’eux 100064, 
» en schoenes 10700 pour la grande place de leur pere A'ii. » Si ce sont bien, 
comme je crois, les huit genies d’Hermopolis qui prennent chacun 1 0,700 schcenes, 
cela fait en tout 85,600 schcenes, soit en bvaluant le stade k 10 petits schcenes, 
8560 stades, et la lieue geographique k 40 stades, 214 lieues geographiques, 
nombre qui ne peut pas dvidemment s’appliquer au lac Mceris. Peut-6tre faut-il 
y voir une Evaluation d’une region mythologique bii r^sidait le dieu Nou et dont 
les pays du lac Mceris dtaient la reduction exacte. 


XI 


12 
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Le Papyrus n° 2, incomplet au commencement et a la fin, a donne quatre 
planches de facsimile (2-5). Dans son etat actuel, il debute par les debris d’une 
grande sc£ne mythologique (pi. 2). Deux figures du dieu Sebek h t£te de croco- 
dile, assises sur un tr&ne rev£tu d’ecailles, naviguent chacune dans sa barque et 
recoivent les prieres d’une femme coiffee de plantes fluviatiles. L’un d’eux 
« C’est Sevek qui navigue sur le bassin du Nord ; » la legende de l’autre est 
detruite, mais peut se rdtablir aisement : « C’est Sevek qui navigue sur le bassin 
» du Sud. » Des deux femmes, une s’appelle « le Mceris du Nord, Mer-tii ha-t, » 
l’autre « le Mceris du Sud, Mer-t-t qema-t. » Le Moeris du Nord est suivi d’une 
legende mystdrieuse qui parait devoir se traduire : « Ce dieu [Sevek] descend 
» [le courant]. » La barque sur laquelle il navigue s’appelle : « La Tres-vail- 
» lante » ou « Le puissant en vaillance. » Suit un homme plonge dans un bassin 
jusqu’ct mi-jambe : « C’est Ra qui s’avance a la nage. » De chaque c6te du 
bassin sont rangees deux divinites, l’une male, a tete de grenouille, l’autre 
femelle k t£te d’uroeus : a droite, le dieu Nil ' et la deesse Nii-t, k gauche le dieu 
Amen et la deesse Ament. Une ligne verticale nous apprend que « c’est la 
» demeure des Sesunnu, 011 Ra vit, ou Osiris repose, ou sont ensevelis les habi- 
» tants de V Ament, » (les morts). 

Sur cette ligne verticale posent les pieds d’une femme, le sein nu, les bras 
dlevds, le corps enveloppe de deux ailes dont les pointes se replient et se croisent 
k la hauteur du genou. Des pieds jusqu’a la hauteur du sein, elle semble occuper 
le champ d’une stele arrcndie au sommet et divisee en plusieurs registres cou- 
verts d’inscriptions ; le premier registre se forme de trois lignes coupees au milieu 
par le corps de la femme et dont les portions sont affrontees l’une h l’autre. A 
droite : « (I) Sebek de Shed, c’est Horus de Beh‘ii (II) dans la localite de An- 
rut-ew « dit Osiris (III) Osiris 3 ; ils transportent les grains k la mer. » Ces der- 

niers mots sont empruntes au chap. VI du Livre des Morts. A gauche : « (I) 

» (II) Son coeur est stable, la terre accomplit ses volontes (III), il accorde aux 
» deux Horus d’etre stable, creant les chefs, affermissant les chefs. » Le second 
registre est occupe par onze lignes verticales d’inscription, six k gauche, cinq k 
droite du corps de la femme. A gauche : « Le Sesunnu > qui se produit de la 

1. La plupart des egyptologues lisent encore Noun, le nom de ce dieu, sur la ioi du 
copte et d’un passage des Hieroghphnjuts d’Horapollon. Mais en cela comme en bien 
d’autres choses, le copte au lieu d'etre un auxiliaire n’a ete qu’une cause d’erreur. Du 
passage que |e cite et de beaucoup d’autres resulte la lecture iVi 1. Comme on le voit par 
1 ’exemple du dieu Amen et de la deesse Amen-t, dans le nom des gemes d’Hermopolis , le 
feminin se formait en ajoutant au masculin le t final indice du genre; si le masculin de 
Amen-t est Amen, le masculin de Nu-t ne peut etre que Nu et non pas Noun, qui aurait 
donne Noun-t au leminin. Du reste I’examen du passage d’Horapolion nous conduit a la 
meme conclusion: NtOou os ava;iaoi v or.aaivooTsc. ov ijabl w xaloVoiv AiyOcTum, Noiv. 
(L. I, 21). » 5 v est ici Faccusatit d'un nom So 0; donne par uneglose d'Hes) chius »j:. 
— i{/'j ■/+„ rtoTauo:, [iwy.;. et forme par le Ail egtptien decline a la grecque sur le modele 
du mot wj;, intelligence, esprit. 

2. Le nom du dieu a ete repete sans doute par inadvertance de la part du scribe. 

3. Une inscription de Karnak copiee par Champoihon identifie les Sesunnii-u ou huit 

genies d’Hermopolis a un seul pepsonnage divin celui dont le nom se lit Semn ou Xenen et 
que M. Goodwin identifie au roi de la 1" dynastie de Manethon (Zeischritt, 1867, 

p. 34-36)- D’apres les termes de I'inscription ce personnage unique est nomine 0 les peres 
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» region de Nil dans 1 ’Uadj-Ur, lui, c’est Ra (le soleil) qui habite dans son 
)) corps [matdriel] lui-m£me. Vieillard, ses os sont d’argent, ses membres sont 
» d’or; sa chevelure, de lapis; ses deux yeux de malachite (?). Ce disque solaire 
» parfait de turquoise, lorsqu’il est derriere 1 , tous les hommes et tous les dieux 
» dans Hnes conspirent (?) ; quand ses membres rajeunissent a la saison du 
» premier mois, le 13, ils sortent en grande foule (?) et se multiplient contre 
» lui dans Mer-uot-ti ; ils tiennent, ils combattent. Pour tenir contre eux, 

)> il s’est produit dans Pa-hda-t qui est dans H‘nes, au quatrieme mois 
» de Sherrill, le 1 3 ; ii sort au devant d’eux vers le grand bassin dans le Ta-She 
» (la terre du bassin) au premier mois de Slid, le 23. » A droite. « Elle (la 
a femme representee sur la stele) etreint (?) le Sesunnu... ses pferes, ses meres, 
i) Elle place sur sapropreechine la vache Ah-t qui est la mere de Sesunnu; depuis 
» la premiere fois, elle agit contre ses ennemis; c’est elle qui s’est produite en 
» deesse Shed, elle l’a nourri de son lait [et alors], le bassin s’est produit, Ra 
» (le soleil) s’est produit, la vache Meh‘-Ur s’est produite, Shed se produit, elle 
» devient 1 ’ Uadj-Ur, la mer; Ra vit contre ses ennemis, il vomit sur eux [sa 
» flamme?], etabli qu’il est dans la demeure eternelle. » Quant a la femme elle- 
m£me, « C’est la vache Meh‘-Ur qui eleve ses deux bras et sa [tete]; c’est la femme 
» des dieux de Sesunnu [qui sont] quatre par quatre en leur longueur et leur largeur 
» et dans leur £tre (?); c'est le grand fondement du grand bassin qui setrouve 
» dans la terre de Td-she. Ses deux bras, elle les tend pour arroser les deux 

» mondes » Il n’est pas facile de donner d’une manibre certaine le sens de 

ces formules mystiques : tout ce qu’on peut affirmer, c’est qu’elles font allusion 
a l’un des episodes de la lutte d’Horus contre Set. Les localites qui avoisinaient 
le lac Moeris avaient dte signalees par divers incidents de cette guerre divine qui 
les rendaient plus particulierement sacrdes aux yeux des Egyptiens. 

De la t§te de cette femme semble partir une sorte de canal qui aboutit bientot 
& ce que je crois <§tre la representation conventionnelle du lac Moeris et de la 
campagne environnante : un rectangle oblong, divise en huit compartiments 
longitudinaux. Les quatre compartiments du milieu representent le lac lui-m£me, 
et devaient £tre remplis, les deux compartiments internes de poissons, les deux 
externes, de canards et d’oies. Sur chaque rive un compartiment seme de figures 
d’arbres simulait le terrain plante qui bordait le lac. Un dernier compartiment, 
occupe par une inscription hieroglyphique, servait de cadre au tableau. Mais le 
scribe ayant par erreur laisse en blanc 1’un des compartiments du milieu, toute 
1 ’economie de la composition s’est trouvee derangee. Les poissons ont envahi le 
compartiment des oiseaux d’eau; ceux-ci se sont r^fugies dans le domaine des 
arbres qui, a leur tour, se sont rejetes sur la place reservee A l'inscription hidro- 
glyphique qui courait au sud du bassin, et l’ont ecourtee : « Ce grand H'lint, 
» c’est la grande eau vers laquelle [vient] le grand des dieux : Sebek, [dieu] de 

» et les meres des dieux » ce qui semblerait montrer que dans 1’esprit des Egyptiens il 
etait 1 ’expression unique des huit personnages nonnnfoS-sunna « les Huit. » lei Sesunnti 
est identifie avec Ra. 

1. C’est-a-dire : « lorsqu’il est couche. •> 




I 80 REVUE CRITIQUE 

» Shed, y prospere a jamais, lui qui est Horus dans son H‘unt (bassin) » 

L’inscription du Nord dont le commencement a disparu avec la fin du Papyrus 

ftait concue comme il suit : « C’est Horus dans le coffre de Verity (le cer- 

» cueil) sur le front de la vache Meh'-Ur; elle inonde la Haute et la Basse- 
« Egypte de ses biens, qu’elle donne k ses enfants, [ellej la mere de tous les 
» dieux k jamais vivante, donnant les souffles [de la vie] a son fils qui est sur 
» son front, produisant la vie de son front pour vivifier les dieux et les hommes 
» en paix : lorsqu’elle est remontee jusqu’^ Abydos pour faire offrande k la 

» demeure, [alors] on apporte les biens dans Abydos qui est Osiris stable, 

» florissant de corps, k jamais. » Cette vache Meh‘-Ur est une des formes de la 
ddesse Hathor : dans les monuments funeraires, elle est figuree emportant sur sa 
t£te et son dos la momie du ddfunt, auquel elle va rendre la vie. lei, elle est de 
plus la femme « Spouse de Sesunnu. » et « grand fondement du grand bassin ; » 
en d’autres termes, elle est le lac Moeris lui-mSme. 

Des deux c 6 tes de ce bassin et du canal qui y conduit sont rangdes les loca- 
les importantes pour I’histoire de la guerre typhonienne dans le Fayum. On a 
d’abord au Sud : 

i° « Cette place, H‘d-UatQe temple de laflamme) est son nom. C’est la place 
;> ou s’allume la torche pour guider le chemin d’Osiris dans son bassin, ce que 
» font les suivants d’Osiris. » Vignette : Un crocodile sur un bassin, precede 
d’une legende en hidroglyphes anaglyphes que le scribe a transcrits, hors cadre, 
en hi^ratique de i’dpoque romaine : Td-she md peh‘-peh‘. 

2° « Cette place, c’est Pd-Ro-lbes, le temple de Sebe\ qui fait le carnage, c’est 
» Berg-t. Rii se repose de ses ennemis en ce lieu. » Vignette : Un crocodile 
coiffe de deux plumes avec la legende « Rd-h‘es (bouche terrible). » 

3° « Cette place, c’est le temple de Sokaris dans Ra-h‘unt, c’est Pd-ba-n-Asar 
» (la demeure de l’^me d’Osiris) qui accourt vers VUadj-Ur pour voir Osiris dans 
» son bassin, au Sud de H‘unt. Il [Osiris] repose dans Hnes et dans Heser-t, 
» egalement.» Vignette: Un petit enfant debout, affront^ un£pervier; Legende: 
« Sokaris dans Ro-H‘iint; Xrtiim. » 

4° « Cette place c’est Pd-Xnum. C’est la place de Xntim-Rd, seigneur de la 
» cataracte ; c’est Shu, pres de son p£re Rd dans son bassin, qui amene les 
» poissons k la place des fluides. » Vignette : un b£!ier debout, l’urceus dress^e 
entre les cornes, avec la legende « Men-Rd, seigneur de H‘un. » 

5° « Cette place, [c’est] Pd-gar-t. C’est la demeure d’Ammon-Ra, seigneur 

» de H‘unt, qui est Sebek, qui abat les ennemis pour Osiris » Vignette : Un 

b£lier couche coiffe des deux plumes et du disque solaire. Sans legende. 

6 ° « Cette place, c’est Sha-res rite H'iint (les sables au Sud de H'unt). C’est 
» l’endroit des ennemis qui sortirent de Hnes contre la majestd d’Harmachis, qui 
» sort sur 1 ’eau au-devant d’eux. Sa m£re la Vache (le Moeris) le porte, dans 
>-> ses membres a elle, elle s’est changee en H‘unt jusqu’H toujours; elle a acheve 
» les ennemis pour lui. » Vignette. Un cartouche, sans legende. 

Au Nord, c’est-A-dire au bas du Papyrus, on trouve : 
r i° « Cette place c’est Per, qui est surnomme [Per] vers le Td-shc. » C’est le 
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temple de Sebek-Shed, qui « est Horus dans la ville de Han.» Vignette; Sebek d 
corps humain et t£te de crocodile, le sceptre a t£te de Coucoupha k la main, les 
deux cornes, les plumes et le disque solaire sur la t£te, debout devant deux 
canopes k t£te de chacal et d’epervier. Legende : « C’est Horus » 

2° « Cette place, Mer-Ur-t est son nom. C’est la place d’Harmachis dans Pd- 
» Djewd-inv-r-td (la demeure des provisions pour la terre) lorsqu’il sort de H‘iint, 
» du bassin. » Vignette : Un dieu k corps humain, tfete de belier, coiffure ateiv, 
sceptre k tete de coucoupha; Legende : Phrd. 

« Cette place, Pa-Supti-Anuke est son nom. Elle arrose, elle inonde le terri- 
» toire dans Abu (Elephantine) pour avroser Td-SheetHnes; elle etreint la terre '.» 
Vignette: les deux deesses Anuke et Isis-Sothis, debout, affrontees; sans 
ldgende. 

4° « Cette place, Bii-n-Rd-Zd-t (le lieu de Rd qui traverse) est son nom. 
» C’est le lieu oil navigua Har-s‘ ewi-bd-ncb-Diid (Face terrible, esprit seigneur 
» de Mendes) pour rejoindre Harmaxis, dans le Td-she au sujet des affaires 
» d’Osiris a jamais (?). » Vignette : Dieu debout, corps humain, tdte de belier, 
diademe atew, sceptre k t£te de coucoupha. Legende : Rd Her-s l a\vi, Bd neb Dud. 

5° « Cette place Udja-tep-u est son nom. « C’est la place oil pass£rent les 
» biens (?) de Sebek et de sa mere Isis, dame de Coptos.» Vignette: line vache 
couchee, le disque solaire et les deux plumes entre les cornes, le collier Mena-t 
au cou. Legende : Neb-tep (?). 

6 ° « Cette place, Ta-Mer (la terre du tombeau) est son nom. C’est en sanc- 
» tuaire de Her-S‘awi, seigneur de Hnes; Neb~h ( eb-u (le seigneur des panegyries 
» ou de la ville H‘ibu, l’oiseau, Bennii, le Phenix) est h c6te de lui dans le bois 
ii d’abricotier. » Vignette. L’oiseau Bennii accroupi, devant un arbre. Legende : 
« Neb-h‘ebi ; 1 ’abricotier. » 

T « Cette place, c’est Pd-s l et-n-Sebti-hddj (le bassin de Memphis). Elle pos- 
i) sede les biens de Turn, pere des dieux, lorsque vient le poisson Slieb-t (la 
)i tortue?) dans Abu (Elephantine).)) Vignette : Un dieu humain coiffe des deux 
cornes, de deux plumes et du disque solaire, tenant a la main le pedum et le 
fouet, accroupi sur un cartouche. Legende : Turn. 

8° « Cette place Tdta est son nom, pres du Ta-she de Menmen. C’est la place 
» du combat d’Horus et de Set, au sujet des biens de son pere Osiris. Rd 
i> aneantit ses ennemis devant lui, le premier mois de Shd, le 13. » Vignette. 
Sebek d t£te de crocodile, coiffe du Pshent, terrassant Set a tete d'animal typho- 
nien noire. Legende : Horus, Typhon ecrase ( Tdta ). 

9° « Cette place c’est Shi meh‘-t nti h‘unt (les Sables au Nord de H‘unf). C’est 
» la demeure d’Osiris lorsque Set eut fait violence contre lui dans Hnes et le 
ji Ta-she. Mdd-Menmen (qui voit Menmen ) est le nom de ce nome. Set y fut 
» acheve sur cette montagne au Sud de H'imt, en poussant(?) vers le nome de 
)i Uob. Ce n6me (hldd-mentnerT) vit de l’eau du H l imt; ce dieu l’inonde de ses 
» fluides. i) Vignette : un cartouche, sans legende. 

1. Le texte fait ici un jeu de mots entre le nom de la deesse Anle et le \erbe dnk cm- 
biasser, ilmndre , serrer. 
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C’est ici que s’arrfite ce que nous possedons du papyrus. La perte d’une partie 
de ce document est d’autant plus regrettable que le sujet dont il traite nous est 
peu connu. Des faits religieux nouveaux qu’il nous revele je ne dirai rie^: il 
faudrait pour les eclaircir entrer dans des developpements que ne comporte pas 
la nature de cette Revue. Il me suffira d’indiquer en quelques mots toutes les 
donnees nouvelles dont ces deux papyrus enrichissent la geographic de l’Egypte. 
Les hypotheses de M. Brugsch sur 1 ’identification des nbmes du Fayoum sont 
desormais inadmissibles 1 . Le nom reel etait Ta-sebak « la terre du dieu Sivek » 
Ta-she-t, « la terre du bassin » ou lac Mer'i-t (d’oii la ?,IcTpis /c.;*vvj des Grecs) 
appeld aussi H‘unt. La ville situee pres de 1 ’endroit oil le canal Arsinoite se de- 
charge dans le lac etait Rd-h‘unt, al. Lo-Wunt , « la bouche du lac H‘uut, » 
M. Mariette l’identifie fort ingenieusement avec la moderne lllahun. Le Roi Pianxi 
Me'iamoun, apres avoir enleve la ville de Xenensu, Hues, l’Heracleopolis des Grecs 
dit : « Sa Majeste ayant navigue jusqu’h la t£te du lac ( er ap-t She-t) h la 
» bouche du H‘unt ( er md Ro-H‘unt) y trouva la ville de Pa ( Ra-xem-xoper ), 
» ses murailles elevees, sa forteresse bien close, pleine des braves du pays du 
» Nord. » Il resulte de ce passage que vers la fin de la XXIl e dynastie un roi 
encore inconnu, Ra-xem-xoper, avait donne son nom a la ville situee pres de 
l’embouchure du H‘iint. Non loin d’lllahiin sont les mines du cel£bre labyrinthe 
construit par Amen-em-h'd III de la X 1 L dynastie. M. Mariette pense que le mot 
Aaj&itvOo?, n’est que la transcription exacte de l’egyptien Rope-Rd H‘unt ou 
Lope-ro-hHint, le temple de Ro-h‘iint. Quant aux noms des localites mentionn^es 
sur les bords m£mes du lac je crois qu’on peut en reconnaitre quelques-uns dans 
certains noms modernes. H‘i: u, si tant est que ce soit le nom d’une ville, cor- 
respondrait k Behebit-el-Hagoar .(F'ehebi-t — Pa-h‘ibii ), Berg-t , Pa-ba-n-Osir, 
aussi nommee Nuter-h‘a nti Sokari m Ro-iPunt, Pd-gar sont probablement Berg, 
pres d’lllahun, Abusyr el-Moluq , la A’.ivjjc; de Ptolemee et Garah. Une dtude 
attentive de notre document et des cartes publiees par la Commission d'Egypte et 
Linant Bey produirait d’autres identifications que je ne puis indiquer ici. 

On n’a pas tous les jours occasion de signaler la publication d’une piece aussi 
curieuse que le Papyrus geographique de Boulaq : c’est pourquoi je me suis cru 
permis d’en parler plus longuement que je ne puis faire pour les autres manus- 
crits contenus dans le Recueil de M. Mariette. Du reste le Roman Demotique 
(Papyrus n" 5) est dejh connu par la traduction qu’en a donnee M. Brugsch 2 . 
Les instruction d ’Ani a son fils Chon-h‘otep (Pap. n° 4) dialogue philosophique 
entre un scribe un peu radoteur et son fils, ont ete analysees par M. de Rouge 
devant l’Academie des inscriptions en aout 1871, et par moi-mfeme dans le Jour- 
nal The Academy de Londres. Les autres morceaux ne sont que des fac-simile de 
manuscrits religieux, tels que le 0 Livre des douze heures,» et le « Livre de ce 
>1 qui est dans l’hemisphere inferieur du ciel, » fort interessants, mais trop 
obscurs pour qu’on puisse indiquer en peu de mots et d’une maniere intelligible 
les matieres dont ils traitent. 

I. Geogr. Inschnft. T. I, p. 1 17. — 2. Revue archeologiquc, sept. 1867. 
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Le Musee de Boulaq est loin d’avoir donne tous Ies manuscrits prdcieux qu'il 
renferme. M. Mariette nous promet d’autres volumes de Papyrus aussi remplis 
que le premier de textes importants pour la conr.aissance des antiquites bgyp- 
tiennes. 11 semble du reste que M. Mariette ne selasse point de publier le resultat 
de sesfouilles. Depuis deux ans il a fait paraitre quatre volumes, un sur Abydos, 
deux sur Denderah, un sur les Papyrus de Boulaq, et nous attendons pour 
l’annee qui vient le volume ^e Djebel-Barkal et les deux derniers volumes de 
Denderah. C’est repondre victorieusement aux critiques plus que sdveres dont ii 
a ete l’objet. 

G. MaSpero. 


58. — Die sittliche Weltanschauung des Pindaros und iEschylos, von E. 

Buchholz. Leipzig, Teubner, 1869. 

M. B. connait k fond Eschyle et Pindare; il a rduni laborieusement une grande 
quantite de textes; il les a disposes avec ordre, cites exactement, et traduits 
avec fidelite 1 . Son Anthologie hrique (Teubner, 1 864) excellente, surtout en 
ce qui regarde la constitution du texte et le commentaire, est une garantie suffi- 
sante de sa competence en tant que philoiogue. Je ne serais pas etonne que ce 
fut, de plus, un ecrivain : son style, au moins, est clair et coulant; agreable 
m£me, et non sans delicatesse, autant que j’ose en juger. Il n’est pas facile de 
promener le lecteur a travers une pareille collection de phrases detachees, 
sans lui faire eprouver quelque fatigue. M. B. y a reussi. Enfin, lh oil sa 
propre pensee se fait jour, ou il essaie de fixer tel point de doctrine, de 

commenter, en les rapprochant, un certain nombre de textes relatifs au m£me 

sujet, on ne peut generalement que donner les mains k ses conclusions. Est-ce k 
dire que M. B. ait fait un livre utile, ce qui a sans doute ete son intention ? Ceci 1 

i. Cette fidelite, toutefois, n’est pas toujours litterale, ce qui est regrettable, soit que 
I’expression fasse tout I’mteret du passage cite, soit qu’il y ait au contraire beau- 
coup a en tirer. Par exempie, je doute que l’allemand prunkend (p. 128) rende 
suifisamment l’admirable epithete Sazrj>.o 5 stxxci>v, appliquee par Eschyle a ces maisons 
trop prosperes sur lesquelles l’admiration des hommes appelle la jalousie des dieux. C'est 
presque un point de doctrine qui disparait dans la traduction de M. B. « Hsenge dein 
» Herz nicht zu sehr an’s Irdische » ip. 127), rend a peu pres le sens general, mais non 

les mots de 1 ’exclamation de Niobe : riyvwirxi rdv6pd«rsia jin ueSs tv dycev. L’expression 

singuliere dv6o; r,S at; x-jjuuvsi me parait bien ren.due, autant qu’un etranger peut juger de 
ces choses, par « die Jugendbluthe aufschaeumt » (p. 4). Mais a la page 7, « Staubgeboren » 
tenfant de la poussiere) est un equivalent defectueux de imydovio;, qui signifie a la lettre 
« habitant de la terre, » et n’implique, par consequent, aucune idee defavorabie. Ajou- 
tons que, si Pindare enseigne la modestie, et meme l’humilite, il etait bien eloigne cepen- 
dant d’attribuer une basse origine a 1’espece humaine: ainsi, dans un passage cite 
(meme page) par M. B., nous lisons que les dieux et les hommes sont issus d’une 
meme mere. L’expression denigrante « enfant de la poussiere, » repetee ailieurs avec une 
certaine affectation par M. B., est done faite pour donner, a des modernes du moins, une 
notion peu exacte des idees de Pindare sur I'humanite. Enfin (p. ?8) M. B. cite le pas- 
sage suivant, comme un de ceux oil il est question de la voix dans Pindare : (A6>aoc aerxo;) 
rraivuv ttoti -ivx a;, dyav Tcxvyv cia- (Pyth. II, 82> Dans ce vers, les mots 'jaivsiv et 
dyav diar/.c'xxtv, ne designent, si je ne me trompe, que ce qu’ils ont Fair de designer, a 
savoir des mouvements caressants, une attitude obsequieuse; et je ne vois pas qu’aucun 
commentateur indique le sens que M. B. parait y attacher. • * 
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est une question differente, £ laquelle je me crois maintenant k l’aise pour re- 
pondre en toute libertS, sans qu’on me soupconne d’aucun parti pris de deni- 
grement. 

« Herille, dit La Bruyere (des Jugements) fait dire au prince des philosophes 
» que Ie vin enivre, et k l’orateur romain, que l’eau !e tempere; s’il se jette dans 
» la morale, ce n’est pas lui, c’est le divin Platon qui assure que la vertu est 
» aimable, le vice odieux, ou que Fun et 1 ’autre se tournent en habitude. » Si 
M. B. nous a fait penser plus d’une fois au personnage depeint par La Bruyere, 
c’est un peu, il faut le reconnaitre, la faute de son sujet, et aussi, sans 
doute, des exemples qu’il a eus sous les yeux. Le defaut d’Herille est, 
plus ou moins, celui de ces monographies, fort nombreuses particuliSrement 
en Allemagne, ou se trouvent rassemblds tous les tSmoignages que nous four- 
nissent les ecrits d’un auteur, sur Fensemble de ses idees morales et religieuses: 
travaux fort utiles, et qui le seraient plus encore, si leurs auteurs savaient les 
resserrer dans de justes limites. Par exemple, dans un chapitre oil sontresumees 
les idSes d’Eschyle sur la vie humaine, on se consolerait, je crois, de ne pas 
rencontrer le renseignement suivant : « Le point de depart de Fexistence ter- 
» restre est la tendre enfance, telle que la reprSsente Kilissa dans son desespoir 
» ( Cho . 740 sqq.), ^ge dans lequel Fhomme a besoin des mSmes soins qu’un 
» jeune animal (Cho. 740), et ou il rampe encore k terre sur les pieds et les 
» mains (Sept. 1 7) 1 . » Les beaux vers dans lesquels un poete tel qu’Eschyle a 
pu exprimer ces vdrites connues et incontestables seraient fort bien k leur place 
dans un Cradus ad Parnassum it Particle Enfance. Dans un travail intitule 
« Ethique d’Eschyle, » et ou il s’agit par consequent, non-seulement de rassembler, 
mais encore et surtout de resumer et d’eclaircir, ce qui n’est pas toujours facile, 
les idees morales d’un des plus profonds genies de l’antiquite, elles ne peuvent 
que surcharger inutilement l’exposition, et deconcerter l’attention du lecteur. 

Nous ne jouerons pas k M. B. le mauvais tour de passer en revue, k sa suite, 
toutes les opinions de Pindare et d'Eschyle sur des sujets qui n’ont jamais et£, 
k notre connaissance, matieres a controverse : par exemple, sur la destination 
du langage, qui, au moyen de son organe, la langue, est, suivant Pindare 
(die Ethik des Pindaros, p. 38), mais non, a ce qu’il parait, suivant Eschyle, 
Finterprete des pensSes et des sentiments de Fhomme; et sur les inflexions 
diverses que prend la voix, toujours d’aprbs le m£me poete, chez un h6te, chez 
les personnes d’humeur douce et moddree, comme Jason, chez un ami felicitant 
son ami, un fourbe qui cherche k faire une dupe, un homme transports soit 
de joie, soit d’enthousiasme, ou en proie if Pinspiration dionysiaque; sur l’epou- 
vante qu’elle est capable d’inspirer, quand la bouche profere des paroles 
effrayantes ; sur les passions violentes qui l’etouffent, et le louable sentiment de 
rSserve qui peut quelquefois lui commander le silence. La plupart des idees 


1. Der Ausgangspunkt des irdischen Daseins ist das zarte Kindesalter, wie es Ki- 
lissa in seiner Hulflosigkeitschildert, wo der Mensch wie em junges Thier gepflegt vverden 
imrs, und wo er noch auf H$nden und Fussen am Boden kriecht fp. 12;). 



d’histoire ET DE LITTERATURE. 18) 

generates qu’Eschyle et Pindare ont eu l’occasion d’exprimer, leur 6taient vrai- 
semblablement communes avec le genre humain tout entier. D’autres, en bon 
nombre aussi, leur etaient communes au moins avec leurs contemporains ou 
leurs compatriotes. Etait-il bon d’en surcharger un travail comme celui-ci, au 
risque de confondre dans la foule des notions populaires, ce qu’il y a eu de 
vraiment particular et d’original dans la morale de Pindare et d’Eschyle ? S’il 
n’existait pas un bon travail d’ensemble sur les doctrines religieuses et morales 
des Grecs anterieurement aux philosophes, it y aurait lieu d’en reunir les mate- 
riaux en depouillant chaque auteur avec le soin minutieux que M. B. a apporte 
£ I’accomplissement de sa tache. Mais ce travail existe : les deux volumes de 
Naegelsbach sur la theologie homerique et posthomerique sont entre les mains de 
quiconque s’interesse k l’histoire du developpement moral de la race grecque. 
S’il y a des lacunes dans ce s livres (et il y en a necessairement quelques- 
unes), qu’on s’attache k les combler. Mais a quoi bon redire au sujet d’un auteur 
en particulier, k grand renfort de citations, ce que Naegelsbach a dit de toute la 
litterature classique des Grecs ? N’est-ce pas perdre sa peine, par exemple, que 
de nous faire remarquer la confusion de deux idees, distinctes en apparence, 
qu’atteste chez Pindare les expressions pitpa irrwv, alia rswv, Atb<; atia, quand 
ces expressions se rencontrent de\k, non pas seulement dans des poetes <« plus 
» anciens, par exemple Solon, » comme le dit M. B., mais encore dans les deux 
plus anciens monuments de la litterature grecque (Made, IX, 608; XVII, 321, 
Odyssee, III, 269; XI, 292)? Si l’on voulait absolument prendre pour terme 
de comparaison, non les idees des contemporains de Pindare et d’Eschyle, 
mais les nbtres, et signaler chez ces auteurs tous les points par oil la morale 
antique difftre de celle des modernes, il fallait du moins abreger, le plus 
qu’il etait possible, cette partie, la moins nouvelle, et de beaucoup la moins 
intdressante, du travail : dire par exemple, en quelques mots, qu’il est question 
chez Pindare, comme chez les poetes precedents, d’une \j.o\yi rsiiiv, et ren- 
voyer k Naegelsbach les lecteurs curieux de plus amples renseignements. Sinon, 
il n’y a pas de raison pour qu’on ne vienne pas nous repeter successivement, a 
propos de tous les auteurs grecs et latins, qu’ils adoraient plusieurs dieux, 
dont le plus puissant etait Jupiter. 

M. B. possede k un haut degre les deux qualites particuli£rement necessaires 
a tout drudit. Pourquoi faut-il que son amour pour l’exactitude lui ait persuade 
de ne pas se borner et que sa patience le lui ait permis! Deux cents pages n’etaient 
pas trop peut-£tre pour exposer la morale de Pindare et d’Eschyle, si M. B. avait 
voulu discuter k fond les questions assez peu nombreuses, mais tres-importantes, 
que soulSve le texte de ces auteurs. Mais ce qui allonge son livre, ce ne sont pas 
les discussions approfondies, ce sont les citations deplacees et les commentaires 
superflus. Pindare n’a pas laisse echapper une reflexion, morale ou autre, dont 
il ne s’empare pour la paraphraser. Il soupconne sous chaque Idgende mille inten- 
tions cachees. Il entend malice k la plus innocent? des epithetes. Vous n’aviez 
jamais remarque sans doute que Pindare appeile Clytemnestre une femme cruelle 
(vrjXr,; Eh bien ! aux yeux de M. B., ceci meme merite qu’on s’y arreta^ 
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et demande explication : « Voild pourquoi (« daher »), dit-il quelque part (p. 
» 4 6), Pindare appelle une femme cruelle Clytemnestre, qui avait tue son mari.» 
Evidemment, M. B. a decoupe tout Pindare en petits morceaux, et il a 
jure de ne faire grkce au public d’aucun de ses carres de papier. Cette epithete 
vyjXyjs devient chez lui un argument, en preuve de la haute idee que se faisait 
Pindare de la saintete du mariage. Ce qui ne pent servir ni de majeure, ni de 
mineure, ni de conclusion, il l’introduit neanmoins, en maniere d’episode. Par 
exemple, dans ce mfime chapitre, voici une description des ceremonies du ma- 
riage, toujours selon Pindare, comme si Pindare avait pu decrire d’autres cere- 
monies que celles qu’il avait sous les yeux. Plus haut, en guise de preface aux idees 
de Pindare sur 1 ’amour conjugal, nous trouvons un chapitre entier sur 1 ’empire 
irresistible attribue par le m£me poete k 1’amour proprement dit : comme si la 
haute idee qu’il parait avoir eue du pouvoir de celui-ci 1’avait predispose k con- 
cevoir une idee egalement haute de la saintete de l’autre. Nous allons affliger 
M. B. Dans ce chapitre, oil il fait valoir la sublimite des vues de Pindare sur 
l’amour («einer so erhabenen Ansicht von der geschlechtlichen Liebe »), il a omis 
le fragment de scolion aux courtisanes de Corinthe. Mais peut-etre regrettera-t-il 
plutdt de ne l’avoir pas insere au chapitre de Phospitalite, k cause des premiers 
mots : IlsXjCiVS’. veavtSs;. 

Ainsi, voila un livre qui suppose chez son auteur, science, conscience et 
talent; qui lui a coute certainement un travail considerable; qui se lit meme 
avec interet, dans un bon nombre de parties ; qui inspire a premiere vue une 
grande estime et le desir d’avoir beaucoup de bien k en dire : et, en definitive, 
le critique si favorablement prevenu se trouve dans I’impossibilite d’en faire une 
analyse sdrieuse. Discuter avec I’auteur serait vraiment une entreprise hardie. 
Il faudrait d’abord se mettre en face de sa pensee : et oil la trouver ? Ou 
trouver meme celle des poetes dont il pretend nous faire connaitre les doctrines? 
Chose incroyable ! Cette etude sur Pindare, si compliquee, si chargee de details, 
se termine sans un mot de resume, ni de conclusion, sur la mention de ce 
prdcepte, qu’il faut s’accommoder & 1’humewr des gens au milieu desquels on 
vit : et si I’on se reporte k la fin de la seconde partie, qui concerne Eschyle, 
on dprouve pareilie deception. En somme, M. B. n’a eu qu’un tort, celui 
d’adopter un mauvais plan : mais ce mauvais plan l’a empdche de faire un bon 
livre. Me demandera-t-on maintenant d’essayer pour mon compte, ne fut-ce 
qu’en vue de justifier mes critiques, ce qu’il n’a pas su, ou plutot ce qu’il n’a 
pas voulu faire ? Ma reponse sera simple. Peut-6tre y a-t-i! eu un temps ou je 
connaissais un peu la morale d’Eschyle et celle de Pindare : mais c’est que je 
n’avais pas encore lu le livre de M. B. 

Ed. Tournier. 


59. — Her«de Atticus. Etude critique sur sa vie. These presentee a la faculte des 
lettres de Paris, par M. Paul'ViDAL- Lablache , ancien membre de 1 ’Ecole frangaise 
d’Athenes. Paris, Thorin, 1872. In-8’, 184 p. — Prix: 6 fr. 

< Le sujet de cette these francaise etait des mieux choisis. Non pas que le per- 
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sonnage dont on entreprenait la biographie fbt par lui-mdme tres-intdressant : 
nous n’avons presque rien conserve d’Herode Atticus, et nous n’avons guere 
recueiili que l’echo de son ancienne renommee. Mais le cadre du tableau est 
charmant. D’abord ii s’agit de la Grece de Pepoque imperiale, encore sdduisante 
dans son abaissement. 11 s’agit de la rhetorique, c’est-h-dire de cet enseignement 
ou de cette predication des idees generales qui a joue un si grand role dans toute 
Pantiquitd; Herode Atticus ayant enseigne d’abord en Grece, puis a Rome, en 
face du rheteur latin, Fronton, l’occasion s’offrait de marquer nettement, par 
quelques traits, la difference entre la rhetorique iatine et la rhetorique grecque. 
Enfin Herode Atticus, avec ses gouts d’antiquaire, ayant attache son nom k 
beaucoup de monuments qui survivent en ruine ou bien dans les souvenirs, on 
avaitdevant soi une curieuse serie d’etudfes archeologiques, soit qu’il fallut iden- 
tifier certains debris qu’une tradition certaine attribue a Herode, soit qu’on voulut 
essayer des restitutions vraisemblables. ■ — M. Vidal-Lablache a traite ce riche 
sujet avec une parfaite methode et une grande nettete, mais avec trop de retenue 
et de discretion, et en laissant derriere lui trop de lacunes a combler. 

On ne voit pas, par exemple, qu’il ait cherche k preciser la situation d’H. A. 
dans cette vie universitaire d’Athdnes, si active au second siecle. Herode faisait— 
il partie du corps auquel etait confie Penseignement? Recevait-il un traitement 
public ? On sait que les empereurs avaient des lors regie avec beaucoup de soin 
cette institution. — Nous n’avons conserve que quelques indices et bien peu de 
fragments de nature k nous permettre de juger de l’activite litteraire d’H. A. 
Faut-il faire acception d’un ouvrage r.iz \ -jp.jjuo- w; que VEtymologicon 
magnum lui attribuerait, suivant une indication probablement non exacte (cf. Par- 
ticle Herode Atticus dans la Biographie Didot)? — M. Vidal-Lablache rapportequ’H. 
A. a ete corrector, 2 '.j;Q«-r,c des villes libres d’Asie, mais il ne definit pas avec 
precision ce qu’etait cette charge : les empereurs la confiaient d’ordinaire a un 
delegue qu’ils envoyaient gouverner des provinces du senat, sous le pretexte de 
quelque agitation interieure ou de quelque danger du dehors (V. le memoire de 
M. Waddington sur jElius Aristide. Acad, deslnscr., t. 26, p. 222-228 de la i rc 
partie. Cf. Borghesi, t. V, p. 408). Le plus souvent, lorsqu’une province dtait 
i’objet d’une telle delegation, elle etait tout pres d’etre rayee de la liste des 
provinces senatoriales pour £tre placee sous la domination immediate de l’em- 
pereur. C’est ce qui arriva pour la Bithynie : apres avoir ete confiee de la sorte 
k Pline sous Trajan, elle devint province imperiale sous Adrien (Dio, LXIX, 
14). — Pourquoi, parlant de Passociation panhellenique, sous Adrien, l’au- 
teur ne mentionne-t-il que deux inscriptions d’Aizani en Phrygie? On peut se 
convaincre soit par le Vo\age arciieologique en Grece de Lebas, si bien commente 
par M. Waddington, soit par une interessante etude sur ces monuments insdree 
des 1 849 dans les Memoircs de I’Acadenue des sciences de Toulouse par M. E. Barry, 
qu’il y avait, dans cette petite ville de Phrygie, inscrits sur les murs du temple 
de Jupiter, quatre documents relatifs k une contestation locale soumise k l’assem- 
blee du Panhellenion. 

Mais c’est surtout l’antiquaire qu’il devenait interessant de montrer dans 1 * 
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personne d’H. A. avec un scrupuleux detail, que rendaient facile k l’auteur, 
membre de 1 ’Ecole francaise d’Athenes, son long sejour et ses voyages en Grece. 
H. A. avait une immense fortune, qu’il depensait en liberalites fastueuses, en 
brillantes constructions. Tantbt il recouvre de marbre le stade panathena'ique et 
le stade de Delphes, tantbt il fonde un etablissement thermal, ou bien il eleve 
des aqueducs, il dedie des statues, il restaure des temples. Sa seconde femme, 
Appia Annia Regilla, etant morte, il eaifie a sa gloire, en Gr£ce un thehtre, en 
Italie, dans un riche domaine, un curieux monument fundraire. Le theatre sub- 
siste, en ruines, sur le versant sud-ouest de 1 ’Acropole; il a dte etudie par tous 
les voyageurs; il a ete l’objet d’un projet de restitution ingenieuse de la part de 
M. H. Daumet, le m£me habile architecte qui accompagnait M. Heuzey en 
Macddoine. (Cette restitution va paraitft incessamment dans une de nos Revues 
d’architecture.) Des fouilles, ordonnees par le gouvernement grec, sous la direc- 
tion de M. Pittakis, avaient fait retrouver, en 1857 et 1858 (et non en 1849), 
le sol du theatre, qu’on avait alors deblaye. En 1848, M. Pittakis, aux frais de 
la societe archeologique d’Athenes, n’avait pu que faire nettoyer une petite partie 
du thehtre vers le mur de scbne. 

Une monographie de ce monument avait de quoi tenter, et on y etait particu- 
lierement aide par l’exact travail de M. Richard Schillbach (Ueber das Odeion dcs 
Herodes Atticus, Iena, 1858, in-4 0 ). On aurait commence par dire les incertitudes 
de la science, encore aujourd’hui, sur la difference entre les odeons et les 
theatres; nous ne pouvons controler ce que nous disent les anciens de I’Odeon 
de Pericles, dont nous ne connaissons pas mfeme la place, bien qu’il semble avoir 
dti £tre au sud-est du theatre de Bacchus. Quant au monument d’Herode Atticus, 
designe quelquefois par les anciens comme un Odeon, il affecte tr£s-exactement 
la forme d’un simple theatre, avec sa cavea creusee, comme il arrivait souvent, 
dans le tuf, ici dans 1 ’Acropole m£me, avec son mur de scene parallele k la voie 
publique qui longeait le c6te sud de I’acropole. C’est par un sentier place k sa 
gauche et rampant derriere la cavea qu’on monte encore aujourd’hui aux Pro- 
pyl^es. M. Vidal-Lablache a sans doute raison de douter, malgre le mot de Phi- 
lostrate et la recente restauration de M. Tuckermann, que ce thehtre ait ete 
entierement couvert; tres-probablement la scene l’etait seule. Il y avait deux 
pr^cinctions : 20 gradins en bas, et 1 5 environ en haut. Le detail des fouilles 
peut aider k reconstituer 1 ’histoire de ces ruines. On a retrouve dans ce sol un 
grand nombre de citernes, de r.ombreux debris de bois de construction, et dans 
ces murs les traces d’une chapelle chretienne, de m£me qu’il y avait sans doute 
dans l’ancien theatre un edicule consacre. Evidemment, pendant les desordres 
du moyen-age, les populations s’etaient retranchees et fortifiees dans ce monu- 
ment comme dans la plupart des grands edifices classiques. On y a trouve en 
grande quantite des coquillages, peut-btre pour la fabrication de la pourpre, et 
cela pourrait concorder avec ce que rappelle M. Finlay dans son Histoire de la 
Grece au moyen-age, que, sousles dues francs, Athenes, Thebes et Corinthe avaient 
eu de florissantes manufactures etteintureriesd’etoffesdesoie. — Les traces d’un 
grand incendie sont evidentes, non-seulement par des fragments de bois carbo- 
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nisis, mais par les marbres calcines et les metaux fondus. Parmi les debris de 
toute sorted y avait des morceaux de cranes humains, et, tout aupris, des osse- 
ments de bites feroces : M. Pittakis croit A des combats de gladiateurs. II est 
possible que, lors de la domination des dues francs, qui tenaient leur cour dans 
les Propylees, le theatre d’Herode Atticus ait ete exploite, comme une abondante 
carriere de marbre et de pierre k batir, p. ex. pour la construction des ouvrages extd- 
rieurs qui ont ete substitues au portique d’Eumene, entre 1 ’Odeon et lethdatre de Bac- 
chus, et pour la reparation des murs memes de l’Acrcpole. Les voyageurs du xv" 
sidcle paraissent avoir completement oublie notre theatre. L’un d’eux (cf. Leake, 
p. 546 sq.) nomme autour de 1 ’Acropole divers monuments qu’il appelle l’Ecole 
de Sophocle, 1 ’Ecole d’Aristote, les Palais de Clbonide et de Miltiade : un autre 
nomme le Palais de Themistocle, 1 ’Arsenal de Lycurgue. Il est probable que le 
thdatre d’Herode Atticus etait alors designe par quelqu’un de ces noms arbitraires. 
La confusion devient, apres cela, constante chez les voyageurs et les antiquaires 
entre le monument d’Herode et le theatre de Bacchus, situe sur le mime versant 
de 1 ’Acropole, mais plus k l’est. Le dernier episode de l’histoire de 1 ’Odeon 
en ruine, e’est le courageux devouement du general Fabvier, penetrant h travers 
ces decombres jusque sur le plateau de l’Acropole, oh il vient, avec une troupe 
de phihellenes et de soldats reguliers, secourir la petite garnison grecque assie- 
gie par les Turcs. Une plaque de marbre blanc, placbe h l’aile mbridionale de 
l’Odeon apres la mort du general, en septembre 1855, rappelle encore aujourd’hui 
ce glorieux souvenir du 25-27 decembre 1826. 

De mime qu’on pouvait, en certaine mesure, restituer l’histoire de ces ruines 
celebres, il y avait lieu aussi d’etudier en detail la topographie antique du versant 
meridional de l’Acropole avant la construction del’idifice. Est— il vrai, comme le 
croit M. Curtius, que le monument d’Hirode Atticus ait occupel’ancien emplace- 
ment del’Heliaea, et qu’i! ait servi lui-mime aux assemblies de justice (Coett. gel. 
Anz., aout 1868, p. 325)? Le Portique d’Eumene rejoignait le thihtre d’Herode 
et le theatre de Bacchus, en longeant l’Acropole; sont-ce les derniers debris de 
ce Portique qu’on voit aujourd’hui, ou ne sont-ce pas plutbt ceux d’un aqueduc 
qui l’a remplaci? Une route, disions-nous, une voie publique, parallele au 
flanc meridional de 1 ’Acropole, ccnduisait vers 1 ’ouest en passant devant les deux 
thihtres : elle etait bordee, comme toutes les routes anciennes, de monuments 
commimoratifs; on y voyait le tombeau de Ealos ou Talos, neveu de Dedale, le 
sanctuaire de Perdix, mere de Kalos, celui d’Asclepios avec des statues du dieu 
et de ses fils, et des peintures; il y avait encore un temple de Themis, une 
colline dite tombeau d’Hippolvte, une source d’Aphrodite Pandimos, etc. (v. la 
Geographic de Bursian, p. 302). Tous ces souvenirs restitues eussent bien fait 
connaitre les lieux ou s'elevait le monument d’Herode Atticus. 

On sait quels autres temoignages de sa douleur Herode avait laissis en Italie 
apres la mort de sa femme Regilla. On connait le Triopion et les inscriptions du 
Louvre. M. Vidal-Lablache inumbre avec soin les divers monuments qui se 
rattachent k ce souvenir. Il aurait pu discuter cette opinion emise dans un travail 
de M. Bergau (Das Grabmal der Anna Regilla. — V. le Philologus, t. 24, 1866. — 
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Cf. Hertzberg, la Grece sous les Romains, t. II, p. 396) qu’on possede encore 
les restes du monument funebre eleve dans le Triopion h la memoire de 
Regilla : ce serait la construction en briques visible sur une hauteur qui domine 
au loin la campagne romaine, non loin du tombeau de Cecilia Metella, entre la 
voie Appienne et la valine de l’Almo ou du Caffarello, region bien connue des 
touristes & cause de la Vallde d’Egerie. Cette construction est en forme de temple 
avecun peristyle h quatre colonnes, aujourd’hui mure. Elle a ete transformee des 
le tx e siecle en une eglise,maintenant delaissde. On y recueille des fragments de 
marbre precieux, et M. Bergau croit m£me retrouver dans Pappareil ultdrieur 
de la grotte d’Egdrie, des restes de marbres rouge-antique de Laconie qui, 
suivant sa conjecture, auraient dtd enlevds au monument funebre de Regilla. Le 
sarcophage de la cour du palais Famese aurait aussi fait partie primitivement de 
cette demeure sepulcrale, oil auraient ete ensevelis apres elle les descendants de 
Regilla. 

On a recueilli dans Tangle nord-est du Parthenon un fragment de piedestal 
rond portant cette curieuse inscription : ’A Or, vac Ar,;j.;-/.jac’!ac; mais en outre 
on lit au bord inferieur de ce marbre le nom HPQIAH. N’est-ce pas le nom 
d’Herode Atticus qui se presente ici, et quelles conjectures peuvent en naltre 
(cf. Pauly, Real Encyklopxdie , seconde edition du i ,r volume, p. 2099. Cf. Otto 
Jahn, Pans, descr. arc. Ath., p. 47, n. 32)? 

En plus d’un lieu de l’Attique le souvenir d’Herode Atticus est demeurd atta- 
ch£ a des ruines interessantes, qu’il eut etd bon d’etudier. Au village de Prasiae 
ou Porto-Raphti, & Test de 1 ’Attique, sur un rocher qui domine la mer, une 
statue colossale en marbre pentelique est appelee vulgairement sob -rvjc, le tail- 
leur; c’est d’elle que le port a pris son nom, ou reciproquement. Elle est si 
mutilee que les antiquaires y ont vu tantbt un empereur romain, tantdt une im- 
peratrice, ou bien Regilla en deesse, ou bien la personnification de la theorie 
qu’Athenes envoyait de la vers Delos (Ross, Reisen, 1. II, p. 9, 1843). 

Enfm M. Vidal-Lablache a fait un louable effort pour reunir ce qui interesse- 
rait l’iconographie de son sujet; mais plusieurs indications lui ont echappe. Les 
fouilles du theatre d’Herode Atticus ont fait retrouver les fragments des t£tes de 
plusieurs statues : il y en avait trois entre autres qu’on a conjecture avoir etd 
celles d’Herode, de Regilla et de leur fils. On peut consulter k ce sujet. entre 
autres documents, le travail de M. Schillbach, p. 25, et le journal archeologique 
d’Athenes, 1862, n° 4033. 

En resume, le volume de M. Vidal-Lablache a reuni et commente habilement 
un grand nombre d’inscriptions, dont plusieurs, dues aux fouilles de la Societd 
archeologique d’Athenes, etaient encore h peine connues et n’avaient pas dtd 
mises en usage : c’est lh son principal merite. L’auteur a de m£me groupe et 
interpr£te avec esprit et gout les informations eparses que lui presentaient les 
livres. Il serait h souiiaiter seulement que son oeuvre recut un ach^vement n^ces- 
saire par le bon usage de toute une serie d’indications de nature h devenir le 
point de depart d’observations personnelles et fecondes. 


A. Geffroy. 
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60. — Canzoniere sacro di Giuda Levita, tradotto dall’ ebraico ed illustrato da 

Salvatore de Benedetti, con introduzione. Pisa, tipografia Nistri. 1871. Gr. in-4 0 , 

xlij-223 p. 

Le « recueil des chants religieux, » composes par R. Jehuda Hallevi a 
fourni un grand nombre de podsies aux divers rituels Israelites. Les commu- 
naufes juives de tous les pays, qui en dehors des anciennes prieres, adoptees par 
toutes, n’admettaient souvent dans leurs offices que les morceaux Merits dans 
leurs contrees, sfempressaient d’emprunter au celebre castillan ses touchantes 
inspirations. Espagnols et Allemands, Polonais et Africains, Italiens et Francais, 
Rabbanites et Karaites, les ont egalement introduites dans leurs liturgies 1 2 3 4 5 , soit 
que l’accent dmu et particulierement national du poete ait trouve, plus que tout 
autre, un bcho sympathique dans les coeurs meurtris de ses coreligionnaires, 
soit aussi que les voyages frequents de Jehuda aient de bonne heure repandu 
son nom dans les differentes synagogues?. 

Mais les chants devenus liturgiques ne ferment que la moindre partie de son 
oeuvre. Plusieurs recueils ou Divans, qui contiennent aussi des poesies mondaines 
en grand nombre, ont ete formes a differentes epoques et existent dans les biblio- 
theques de PEuropeL Le plus riche de ces Divans parait btre celui qui avait 
appartenu h S. D. Luzzato, k Padoue, et qui se trouve maintenant dans la col- 
lection du Musbe britannique. Le celebre professeur en avait commence la publi- 
cation en 1864; la premiere livraison, renfermant 8o> pieces, le texte pourvu de 
points-voyelles et accompagne de notes hebraiques, sobres et substantiates, a 
seule paru, Pauteur ayant ete bientbt aprbs enleve k ses amis et k ses nombreux 
elevess. C’est h sa memoire qu’est dediee la traduction italienne du « Canzo- 
» niere » que nous annoncons 6 7 . 

M. Salvator di Benedetti a traduit non-seulement toutes les pieces que con- 
tenait la livraison, dont nous venons de parler, mais encore plusieurs autres 
poesies, que Luzzato avait fait paraitre longtemps auparavant, et cinq qui avaient 
etb publiees par Michel Sachst. Autant que nous avons pu en juger, la version 

1. II etait ne vers 10S0, a Tolede, et s'appelait, en ajoutant a son nom un surnom 
arabe, Aboul-Hassan Jehuda ben Samuel Hallevi, ie Castillan. Voy. Journ. asiat. 186;, 
II, p. 264, et les auteurs qui y sont cites. 

2. Les parties essentielles du Breviavis juif etaient redigees a la fin du II" siecle, et pour 
elles les divers rites ne presentent que des variantes peu unportantes. Mais pour les addi- 
tions qu’on appelie pioutim, il y a quelquefois des changements d’une ville a 1 ’autre. En 
Afrique, Oran n’a pas le meme rituel qu' Alger; en France, Carpentras, Avignon, Aix, 
ont des cantiques a part. 

3. II etait en Afrique, en compagnie d’Abraham ben Ezra iParchcn, p. 4, col. c? , qui, 
d’apres la legende, etait son gendre. — Apres avoir passe plusieurs mois k Ale.vandrie, il 
termina probablement ses jours en Palestine, pres des ruines du Temple, dont il avait 
chante si souvent et si chaieureusement les splendeurs passes. 

4. P. xxiij , n. 3. — Faits par differentes mains, ces recueils manuscrits se distinguent 
entre eux par le nombre aussi bien que par I’ordre dans iequel les poesies se suivent. Voy. 
Journal asiatiijue, 1 863 , II, p. 270 et suiv. 

5. S. D. Luzzetto avait dqa publie un certain nombre des poesies mondames sous le 
titre de Betoulat bat Ic'r.ouda (Virgo filiae Judae), Prague 1840. 

6. M. Geiger a publie en 1831 une traduction aliemande fort elegante, en vers, de 
soixante-quinze poesies, sous le titre: Divan des Castilurs About Hassan Judo, ha-Levi. On 
y trouve un grand nombre de notices biographiques, auxquelles M. Salv. di Benedetti a 
puise. 

7. Die riligicese Poisie der Juden in Spanien. 
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parait exacte et dldgante; les notes dlucident, sans trop de prolixite, le texte, 
soit par les citations des passages bibliques et des interpretations rabbiniques et 
homiletiques qui ont inspird le poete, soit aussi par la comparaison des poesies 
italiennes analogues et propres k rdpandre de la Iumiere sur la pensde de l’au- 
teur, soit enfin par 1’exposition des doctrines religieuses et philosophiques que 
R. Jehuda a suivies. Au moyen-hge tout podte de valeur a sa dogmatique; mais 
R. Jehuda est lui-mdme auteur d’un ouvrage philosophique et thdologique, tres- 
connu sous le nom de Kouzari. M. Salvator di Benedetti a divise ses podsies, 
d’apres un ordre propre k lui, sous les titres : le poete, le peuple d’Jsrael, instruc- 
tions (insegnamenti), le pelerin. 

L’introduction est consacree surtout k la marche qu’a suivie la podsie litur- 
gique du juda'isme depuis la destruction du temple jusqu’h 1 ’epoque de R. Jehuda 
Hallevi. S. di B. est parfaitement au courant des travaux nombreux de Zunz, 
Dukes, Geiger, Michel Sachs, etc., sur cette matiere, et les a mis h contribution 
avec gout et habilete. Nous devons cependant contester l’dpoque qu’assigne 
l’auteur k Qaiir, le plus fertile des poetes liturgiques (p. xvj); le xi e siecle (nelP 
undecimo secolo) est evidemment trop recent. Depuis que M. -Dukes 1 a publie 
un passage de Sa'adia, mort en 942, dans lequel Qaiir est cite, il n’est plus pos- 
sible de le placer plus bas que le ix« siecle. 

Un point que l’auteur n’aurait pas du passer sous silence, c’est le blame que 
R. Jehuda deversa plus tard sur les formes imitees de 1 ’arabe, et adoptdes par 
la podsie neo-hdbraique, et, par consequent, sur ses propres compositions. Au 
rythme naturel et libre des Prophetes et des chantres sacres, avait succdde vers 
le v e siecle k Babylone la prose rimee, toujours facile dans les langues aux desi- 
nences syllabiques, exercant leur influence sur la voyelle du dernier radical qui 
les precede. Mais les Juifs de 1 ’Espagne, jaloux de la prosodie du peuple arabe, 
cherchaient k prosodier dgalement la langue sacree et h etablir pour elle un 
systeme de breves et de longues, contraire a son genie. « Nous avons assez de 
» latitude, dit R. Jehuda dans son Kouzari, pour composer des pieces rituelles 
» sans gater le langage, quand nous nous servons de la rime; mais en allant 
» jusqu’h la composition metrique, nous avons eprouvd le m£me sort que nos 
» anc^tres, lorsque le psalmiste les avertit par les mots : ils se m£lerent aux 
» nations et apprirent h imiter leurs actions (Ps. cvi, vers. 3 5) *. » Ce jugement, 
ou plutot cette condamnation, a d’autant plus d’inter^t qu’elle est un nouveau 
tdmoignage en faveur du caract^re propre et eminemment Israelite des poesies 
du Castilian. Ce sont les prophetes qui 1 ’inspirent, et si dans sa jeunesse i! prend 
pour modele et maitre son ami Mosd ben Ezra, si celebre pour son habiletd h 
manier la langue, il finit, dans un age plus mhr, par revenir aux anciennes et 
saines traditions et k la seule podsie qui convient k 1’idiome sacre. — L ’execu- 
tion typographique de ce volume est presque trop luxueuse. 

J. Derenbourg. 

1. Bdtrage z. Gcschichtc d. Mtesten Auslegung, II. p. 14. Cf. Munk, Journal asiatiquc, 
1850, II, p. 19, note. 

2. J’ai donne le texte arabe de ce passage dans le Journal asiatiquc, 1865, II, p. 268 

note, et nous renvoyons k cet article pour d’autres details, relatits a R. Jehouda HaHevi’ 
et surtout pour ses rapports avec Moise ben Ezra. ’ 

Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. ~ 
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61, — Conspectus rei Syrorum literariae, additis notis bibliographicis et ex- 

cerptis anecdotis. Scripsit Gustavus Bickell. Monasterii. In-8", 112 p. 

En publiant cet opuscule M. Bickell, deja connu par d’autres travaux recom- 
mandables, vient de s’acquerir un nouveau titre it la reconnaissance des amis 
de la litterature syriaque. Le petit volume que nous annoncons aujourd’hui est 
divise en 10 chapitres sous lesquels se trouvent tinumeres tous les ouvrages 
syriaques dont nous possedons des editions : 1 0 les versions syriaques de la Bible ; 
2 u les versions des livres apocryphes; les ecrivains syriaques orthodoxes; 
4 0 les ecrivains syriaques heretiques; 5° les traductions en syriaque des Peres 
grecs ; 6° les traductions en syriaque des heretiques grecs ; 7 0 la litterature pro- 
fane chez les Syriens; 8° les liturgies syriaques; 9“ les livres rituels; et io° de 
l’office divin (hymnes, doxologies, etc.). On pourrait facilement se laisser induire 
en erreur par le titre et les divisions de l’ouvrage, et croire que M. Bickell a 
voulu nous offrir un apercu historique de la litterature syriaque prise dans son 
ensemble. Malheureusementil n’en est rien. Bien qu’un tel ouvrage, qui n’e.xiste 
pas, flit tres-desirable, et que l’auteur fut qualifie en tout point pour le mener it 
bonne fin, son ambition ne s’est pas elevee si haut. ll a soin du reste de nous 
prdvenir en commencant (p. 5) qu’il ne veut s’occuper que des textes syriaques 
deja publies. Son travail est done avant tout bibliographique, et constitue un 
inventaire complet de tous les textes que nous possedons. On ne saurait trop 
louer une pareille entreprise. Depuis cinquante ans le nombre des publications 
syriaques s’est considerablement augmente; on a edite des textes un peu partout, 
depuis Mossoul et les bords du lac de Van jusqu’en Angleterre ; souvent ils ont 
ete disperses dans de volumineux recueils a cote de publications d’une nature 
tout autre. Il fallait r£unir ces elements epars, lesclasser, les coordonner, pour 
accomplir la tache que s’^tait imposee M. Bickell. Bien des lecteurs, qui trouve- 
ront commode d’avoir sous la main un petit volume facile £ consulter, ne se 
rendront point un compte exacte de la somme de travail qu’a du depenser 1’au- 
teur pour £crire une centaine de pages. En outre quelques-unes de ces editions 
(par exemple celles de M. P. de Lagarde, alias Boetticher), ont et6 tiroes it un 
nombre beaucoup trop restreint d’exemplaires, et il est devenu presque im- 
possible de se les procurer. M. Bickell ne s’est point laiss£ arreter par ces diffi- 
xi 1 1 
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cult£s, et nous offre en m£me temps qu’une liste raisonnee de tous les ouvrages 
publics s^pardment, un ddpouillement des collections d’Assemani, Land, Zin- 
gerle, Lagarde, etc. Son travail devient ainsi non-seulement d’une utilitd jour- 
nalise, mais vraiment indispensable a tout syriaciste. 

Les derniers chapitres, malgre les curieux extraits qu’ils contiennent, n’offri- 
ront sans doute qu’un interfit mediocre k la majorite des lecteurs. Mais on sera 
parfois bien aise de trouver un renseignement exact sur ces matures rituelles et 
liturgiques qui tiennent une si grande place dans la litterature syriaque. Ces 
chapitres ont certainement coutd k M. Bickell une peine dont il faut lui savoir 
gre. 

La bibliographie nous a semble complete. Les quelques lacunes que nous 
avions relevees dans le corps du travail se sont trouv£es presque toutes combines 
dans les Corrigenda et addenda places k la fin du volume. Un excellent index 
facilitera beaucoup les recherches. 

Ceux qui poss£dent deja les Carmina Nisibena, edites par M. Bickell (Voyez 
Revue critique) en 1866, seront bien aise d’apprendre que ie present volume 
contient, dans une note speciale, un certain nombre de corrections et d’additions 
k cette excellente publication (p. 22 ss.). 

Resumons-nous en deux mots. Le Conspectus rei Syrorum literariae est un tra- 
vail utile et bien fait. Nous esperons que Rauteur ne s’en tiendra pas IS et etendra 
son livre de maniere a nous presenter une histoire complete de la litterature 
syriaque, en tenant compte tout aussi bien des ouvrages encore manuscrits que 
des editions dejd imprimees. 

A. Carriere. 


62, — Th. Benfey. 1 st in der mdo-germamschen Grundsprache ein nominales Suffix ni 
Oder statt dessen ya anzusetzen? — Ueber die Entstehung und die Formen des indo- 
germamschen Optativ 1 Potential!, so vie uber das Futurum auf sanskritisch syami u. 
s. w. — Tirage a part des Memoires de l’Academie de Gcettingue. 2 brochures in-q", 
4^-68 p. 

Le lien de ces deux morceaux qui se suivent immddiatement dans les Memoires 
de l’Academie de Go&ttingue, est une hypothese identique faite par M. B. sur la 
prononciation primitive du suftixe nominal \a, et de la caracteristique de 
Poptatif yd, qui auraient ete 1 ’un et l'autre dissyllabiques. Cette hypothese, pour 
laquelle 1’auteur lui-meme ne revendique que le caractfere de la vraisemblance, 
est rendue assez plausible par les remarques suivantes : i° Les deux langues 
qui presentent d’une facon constantela prononciation dissyllabique, le grec et le 
latin, sont avec le Sanscrit celles dont nous avons conserve les monuments les 
plus anciens. et le Sanscrit lui-meme prdsente de nombreuses traces de la m£me 
prononciation. 2’ La synizese est dans nos langues un fait plus frequent que la 
dierese. Pour le Sanscrit en particulier, il faudrait admettre, si la prononciation 
primitive avait ete monosyllabique, une didrese d’abord dans les mots vediques 
prononces avec vuika, et dandles formes en i\a d cote de celles en ya, puis 
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dans l’usage classique un retour par la synizese i l’dtat ancien. Or on a peine £ 
s’expliquer ces deux procdd£s phon&iques inverses se succddant dans I’histoire 
d’une m£me langue. 

Dans le second memoire, outre la question relative if la prononciation la plus 
ancienne de la caraeteristique yd de l’optatif, M. B. traite celle de l’origine 
m£me de cet element. Bopp avait cru y reconnaitre une racine i « desirer. » 
Verification faite, on a constatd que cette racine i non-seulement ne se rencontrait 
pas dans 1’usage, mais que probablement elle n’etait pas davantage citee dans 
le catalogue de racines d’ou la fantaisie d’un commentateur avait voulu 
l’extraire & l’aide d’une de ces subtilitds familieres aux scoliastes hindous. 
Cependant il existe, sinon une racine, au moins un th£me verbal ?. Ce theme, 
considdrd comme l’intensif de la racine i « aller » est vedique, et il a, avec une 
caracterisque ya le sens de « se hater, » ex. : hate, et sans caraeteristique 
celui de « supplier », ex. : Imahe. Le sens de « supplier » dtant voisin de celui 
de « desirer », notre theme etait parfaitement propre & exprimer, l’idee de 
l’optatif, et ce serait lui en effet que nous retrouverions, sous la forme conjuguee 
sans caraeteristique, & l’optatif moyen des deux conjugaisons principales, avec 
contraction seulement dans la premiere. Le rmfme theme conjugue if l’actif 
aurait donne, apres contraction, l’optatif actif de la i r ° conjugaison. Enfin, 
conjugud avec la caraeteristique a de la 6" classe a divers temps et modes, il 
aurait produit (a l’indicatif present) les pretendus subjonctifs homdriques comme 
a- 20 qui sont de vrais optatifs, et en composition avec la racine as 
le futur en sydmi, (& l’imparfait) les formes grecques d’aoriste comme zy'jz-’.x, 
-■yl’Z-’.xz, (au present du subjonctif) les formes telles que et a 

l’imparfait du subjonctif) l’optatif actif de la 2 1 ’ conjugaison principal : dull) dm, 
T'.-O £-:r,v, stem, etc. 

Cette hypothese donne prise d’abord & la m£me objection que la conjecture 
emise egalement par M. B. sur les personnes verbales du Sanscrit contenant 
une r avant la desinence, que j'ai discutee recemment dans la Revue L Je 
demande la permission d’insister de nouveau sur cette objection en expliquant 
plus completement ma pensee. Je me place, pour la critique, au point de vue de 
M. B., qui est aussi celui de Bopp : la vraisemblance de la composition, dans 
la langue mere, d’un theme verbal avec une racine conjuguee, doit 6tre appr^cide 
d’apres sa ressemblance plus ou moins grande avec les compositions du mdme 
genre qui se sont produites dans l’histoire particuliere de telle ou telle langue 
derivee, et avec les constructions ptiriphrastiques reellement en usage qu’une 
telle composition implique toujours comme une transition necessaire. Ainsi la 
racine as « fetre » est employee comme auxiliaire ou comme copule dans toutes 
leslangues de la famille, et dans les plus anciens monuments de ces langues. Il 
est vraisemblable qu’elle avait cette fonction des la periode indo-europeenne. 
On peut done admettre qu’elle est entree dans cette periode en composition avec 


i . Voir le n' du 20 |anvier. 
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un theme verbal (au futur et h l'aoriste), comme la racine primitive bhu par 
exemple, qui est devenue aussi un auxiliaire et une copule en latin, a donnd 
dans cette langue, par une composition du meme genre, un imparfait en bam, 
un futur en bo, un parfait en vi. Mais bien que cette racine remplisse aussi la 
fonction d’auxiliaire en Sanscrit, comme elle ne l’a pas en grec, il n’aurait peut- 
6 tre pas bte legitime de la faire servir h [’explication de formes indo-europ^ennes 
composees. La racine i « aller » semblait etre dans des conditions encore 
moins favorables. Elle sert cependant d’auxiliaire en latin, dans l’infinitif 
passif amatum iri. Le Sanscrit classique connait aussi des locutions p£riphras- 
tiques dans lesquelles cette racine, comme tous les autres verbes signifiant 
« aller », s’unit h un nom abstrait pour remplacer un verbe passif ou neutre. 
Mais d’abord les etudes de grammaire generate, comme lememoire de Gabelentz 
sur le passif, nous montrent que ies langues peuvent souvent, d’une facon 
independante, et quoique appartenant h des families differentes, se rencontrer 
dans le choix des moyens propres a l’expression d’une meme catdgorie logique. 
Ensuite, il faut se garder de confondre l’usage m£me assez etendu d’une 
locution periphrastique avec l’emploi constant d’un auxiliaire apportant un 
complement r^gulier h la conjugaison. On n’y peut voir, dans le cas special 
qui nous occupe, que le germe d’un usage qui s’est en effet regularise en bengali, 
et non la trace d’un procede ancien, puisque ces periphrases sont beaucoup 
moins frdquentes dans la langue vedique que dans le Sanscrit posterieur. Il y a 
plus : la multiplicite m£me des racines signifiant « aller » qui peuvent entrer 
dans ces locutions, montre bien que la categorie etait encore dans l’esprit 
plutot que dans le langage. Qu’il y a loin de lh au choix d’un seul verbe se 
fixant avec une fonction determinee comme auxiliaire, perdant ainsi peu h peu 
tout son sens radical, et assimile enfin a la desinence parce qu’il n’a plus comme 
elle qu’une valeur purement formelle ! Et lors meme qu’on admettrait avec un 
grand nombre de linguistes que la 4 e classe de conjugaison et le passif Sanscrit 
contiennent une composition avec la racine i « aller » qui, du moins, joue 
v^ritablement le r61e d’auxiliaire dans une forme de la conjugaison Iatine, on ne 
serait pas autorise pour cela h attribuer un role analogue, d£s la periode indo- 
europeenne, a la racine gam « aller », par exemple, qui ne montre que le 
germe d’un tel usage, et en Sanscrit seulement, et encore moins, comme l’a fait 
M. B., h la racine urqui a pris en Sanscrit Ie sens d’ «aller», mais qui, d’apres 
le temoignage du grec sivop.; et du latin orior, devait avoir a l’origine un sens 
plus precis. 

La difficult^ d’ailleurs est ici bien plus grande que dans 1’hypothSse que je 
rappelle. Cen’estpas meme h une vraie racine que M. B. a recours, mais h un 
theme verbal qui est probablement une formation purement sanscrite. C’est en 
vain que 1 ’auteur cite des formes grecques qu’il rapproche des intensifs sanscrits 
(p. 19 ). Car d’une part, iyate, imahe, sont des formes anormales qu’on ne 
rapporte que par hypothese h un intensif de i, et de l’autre on ne peut gu&re 
soutenir que les pr£tendus intensifs grecs aient jamais constitue une categorie 
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determinee, embrassant tous Ies verbes comme en Sanscrit. C’est Pexistence du 
thfime i en particulier qu’il faudrait signaler en grec. A la verite, M. B. 
rapproche de iyate, « se hater », le verbe homerique dont le 

participe a Pi long. Mais cette identification est tres-contestable. 

Lors meme qu’il faudrait en effet lire isvexi par ex. sans esprit rude, contrel’opinion 
de Wolf, Ps de cette forme semblerait plutot representer une voyelle radicale 
comme dans -iOsvtxi que la voyelle d’une caraeteristique toujours representee 
par c h la y e personne du pluriel, comme dans ; et si l’on voulait passer 

sur cette difficulty, on pourrait tout aussi bien expliquer le verbe en question 
par le Sanscrit isli « se hater. » 

Nous sommes done, il faut le reconnaitre, en presence d’un theme verbal dont 
Pexistence n’est constatee qu’en Sanscrit. Prenons maintenant Poptatif actif en 
yam, par exemple, et cherchons h nous faire une idee des phases successives 
qu’implique cette formation dans la theorie de M. B. : 

i° Formation du theme i, peut-£tre comme intensif de la racine 1 « aller », 
et son emploi dans le sens de « supplier » ou « d^sirer. » 

2 0 Assimilation de ce theme k une racine primitive, et sa conjugaison avec la 
caraeteristique a de la 6 e classe. 

3 ° Emploi de ce nouveau theme conjugue, comme auxiliaire servant a rendre 
par une periphrase l’idee de Poptatif. 

4 0 Composition de Pauxiliaire avec un theme verbal quelconque. 

La quatrieme de ces phases, qui toutes ont du fetre assez longues, est elle- 
m£me anterieure k la separation des langues indo-europeennes, et la forme fon- 
damentale k laquelle il faut attribuer une origine bien plus reculee ne se ren- 
contre qu’en Sanscrit. 

11 me paraitrait beaucoup moins difficile d’admettre avec Schleicher que le 
theme de Poptatif est un theme nominal forme avec le suffixe y a, en retenant 
seulement de la theorie de M. B le rapprochement de I’d long de yd avec Pi 
long du subjonctif. Il est facile d’objecter qu’on ne s’explique pas que Pidee de 
d6sir ou de possibilite soit exprimee par unc composition avee le pronotn rchtif 
(Cf. Curtius. Zur Chronologie, etc., p. 56 du tirage h part, 91 de la traduction 
francaise) ; mais il ne Pest pas moins de repondre que ce sens a tres-bien pu se 
developper dans le theme nominal. D’ailleurs, si l’on voulait absolument 
reconnaitre une composition dans le theme de Poptatif, mieux vaudrait toujours 
comme fait Curtius (loc. cit.), et comme faisait autrefois M. B. Iui-m£me, 
recourir a la racine y a (yi), aller, ou mieux encore a la racine i, dont Pexistence 
m£me dans la langue indo-europ^enne primitive nepeut du moins etre contestee. 
Il est vrai que cette hypothese n’£chappe pas a Pobjection que M. B. croit 
pouvoir faire k celle de Schleicher, k savoir que la contraction de ya en i, h 
Poptatif moyen par exemple, est un precede phonetique dont la possibility n’est 
pas demontree pour la p^riode anterieure a la separation. On pourrait trouver 
un tel scrupule exagere, mais j’aime mieux le respecter et en faire Poccasion 
d’une remarque generale, par laquelle je terminerai. 
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Toutes les etudes auxquelles peut donner lieu l’histoire d’une des langues de 
la famille reposent essentiellement sur la phonetique particuliere de cette langue. 
Toutes celles qui porteront sur la periode anterieure a la separation seront 
condamnees a l’incertitude tant qu’elles ne reposeront pas de m£me sur une 
phonetique de la langue primitive indo-europeenne. Cette langue mere a eu une 
longue existence avant de se diviser en differents rameaux, et pendant ce 
temps elle a du btre soumise £ des lois phoniques que nous n’avons pas le droit 
d’induire de celles des langues derivees. Il n'est sans doute pas impossible de 
retrouver ces lois, au moins en partie. A la verite, c’est surtout 1’analyse des 
formes grammaticales, la restitution conjecturale des Elements plus ou moins 
modifies qui les composent, qui fournira les elements de cette phondtique. La 
phonetique ne pourra done ici, non plus que dans les premiers travaux qui ont 
inaugure lagrammaire comparee, preceder les etudes grammaticales proprement 
dites. Mais si elle ne peut les preceder, elle doit du moins les accompagner, et 
les speculations sur la grammaire de cette langue primitive ne prendront un 
caractere vraiment scientifique que lorsqu’elles seront presentees en nombre 
suffisant pour reproduire plusieurs applications des m£mes precedes phonetiques, 
et permettre de reduire ces faits en lois. Ce qu’il faudrait, en un mot, avant les 
essais isoles, ce serait un travail d’ensemble qui ouvrit enfin une voie sure aux 
recherches particulieres. Abel Bergaigne. 


63. — Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache, von 

W. Corssen. Zweite umgearbeitete Ausgabe. Zweiter Band. Leipzig, Teubner, 1870. 

1086 p. — Prix : 20 fr. 

Nous avons parle en detail du premier volume de cet ouvrage >. Le second 
prdsente le meme melange de qualitds et de defauts. Toutes les fois qu’il s’agit 
d’etudier le latin en Iui-m£me, de montrer les couches successives dont il est 
forme, les changements survenus dans sa phonetique, les superpositions de 
suffixes, les variations de l’accent tonique, M. Corssen est admirable. Une pra- 
tique presque quotidienne de son livre nous a convaincu qu’on ne pouvait guere 
choisir un guide plus stir et plus instructif. Mais le demon de l’etymologie, dont 
parle Grimm quelque part, s’est empard de M. Corssen : il ne peut se contenter 
du latin, et trop souvent il nous transporte non pas seulement en grec, en 
gothique, en slave, en celtique, en Sanscrit, en zend, mais dans les regions 
ant^-historiques ou les racinesprennent des consonnes de developpement et font 
varier leur voyelle, et ou les verbes deviennent des suffixes. Nous sommes loin 
de vouloir nier la legitimite de ce genre de recherches : mais M. Corssen nous 
parait perdre une partie de ses meilleures qualites quand il abandonne le sol 
de l’ltalie. 

Le second volume ddbute par un examen de la question si souvent agitee du 


1. Revue critique du 17 juillet 1869. 
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changement de 1 ’a en e et en o. Puis l’auteur dtudie l’influence que les consonnes 
voisines ont exercee sur le changement de la voyelle ; il passe ensuite h l’in- 
fluence que les voyelles exercent reciproquement l’une sur l’autre ; un chapitre 
est consacre a l’affaiblissement de la voyelle dans le second terme des composes. 
Ces differents sujets remplissent les quatre cent trente premieres pages. On ne 
comprendrait pas un tel developpement, si l’on ne savait que l’auteur s’inter- 
rompt frequemment pour discuter les opinions contraires aux siennes et pour 
expliquer des etymologies et des faits de grammaire. Puis M. C. examine les 
changements que subissent les voyelles dans les syilabes finales et mediales, et 
la suppression des voyelles dans les mots simples et dans les mots composes 
(p. 436-607). Vient enfm la partie consacree h la quantile, h l’accentuation et 
h la metrique : voyelles irrationnelles, differentes espfeces d’accent, variations 
survenues en latin dans la loi de l’accent tonique, comparaison de l’accent latin 
avec celui des autres dialectes italiques, avec celui du grec et du latin vulgaire; 
l’ictus dans ses rapports avec l’accent et la quantile ; considerations sur la ma- 
niere de traiter le texte des anciens poetes latins. 

Dans un livre aussi rempli de faits et de theories, nous sommes obliges de 
faire un choix. Nous citerons done quelques points sur lesquels nous ne sommes 
pas entierement d’accord avec l’auteur. Nous commencerons par le passif latin 
(p. 56), 

Depuis que Bopp, dans l’un de ses premiers Merits ( Annals of Oriental Litera- 
ture. Londres, 1820), eut expliqud le passif latin par l’adjonction du pronom 
reflechi aux desinences de l’actif, cette opinion avait g£neralement cours parmi 
les linguistes. Le lithuanien, le slave, que Boppne connaissait pas encore alors, 
parurent confirmer son explication. On sait, en effet, que l’ancien slave, pour 
dire « il est honord », met citeti sah (litteralement <c honorat se ») et qu’en 
lithuanien ce pronom regime sah est reduit a un s qui est venu se souder au 
verbe, de sorte qu’en regard de wadina « il nomme » on a wadinas « il se 
nomme, il est nommd. n Bopp regarde le passif latin et le passif letto-slave 
comme des formations relativement modernes et independantes l’une de l’autre 1 . 

Le premier qui ait eleve des doutes sur cette theorie est M. Mommsen, dans 
son livre sur les dialectes de Pltalie meridionale 2 . L’osque presente egalement 
des formes passives en r; nous avons, par exemple, sakarater « sacratur », 
vincter « vincitur » : mais comme l’osque, selon M. Mommsen, ne change pas s 
en r, on doit conclure que le passif a une autre origine que l’adjonction du pro- 
nom se. L’dtude du celtique a fait aussi constater des passifs en r : tels sont 
l’ancien irlandais berthar « fertur », berammar «ferimur ». Cependant le celtique 
n’a point non plus, parait-il, 1 ’habitude de changer s en r. W. Scherer, selon son 
usage de jeter des hypotheses sans les defendre, parle de suffixes ra, turn, mara 
qui auraient donne des participes amor, amatur, amamur, routes formations nomi- 


1. Gr. comp. § 476. 

2. P. 223, 235. 
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nales analogues a amamint. Il faut convenir que la langue aurait reparti ces 
suffixes avec une rare symtoie, puisqu’elle aurait fait amo-r en regard de amo, 
ama-tur en regard de amat, ama-mur pour faire pendant k amamus. Et la troi- 
sieme personne du pluriel, quel est son suffixe ? nous ne pouvons qu’approuver 
M. Scherer, quand il ajoute qu’il ne veut etablir aucune opinion nouvelle 

Avant d’exposer l’opinion de M. Corssen sur le passif latin, mentionnons 
rapidement une explication qui a dte, i’annee derniere, presentee simultanement 
par M. Benfeya Gcettingue et par M. Whitley Stokes & Calcutta. L’r des formes 
en question proviendrait d’un verbe auxiliaire, a savoir du verbe ar « aller ». Il 
a ete rendu compte dans la Revue 2 du travail de M. Benfey et l’on a montre 
combien son hypothese souffre de difficultes. Nous n’avons aucune trace en latin 
d’un verbe auxiliaire correspondant au Sanscrit ar : mais en supposant que cet 
auxiliaire ait existe dans une periode anterieure, il se joindrait au verbe prin- 
cipal selon un mode tout-a-fait inusite, puisqu’au lieu de se souder & un parti— 
cipe ou k un infinitif ou k un theme verbal, il conserverait devant lui les 
desinences des diffdrentes personnes ( amat-ur , amam-ur, amant-ur ) et que lui— 
m£me resterait invariable. 

M. Corssen maintient Pexplication de Bopp. Il admet dans le passif latin la 
presence du pronom reflechi : les scrupules de Mommsen et de Scherer, au 
sujet des dialectes italiques, sont fort exageres. Non-seulement nous voyonsque 
l’osque affaiblit en z un j place entre deux voyelles, ce qui est un acheminement 
vers le changement en r, mais l’ombrien oppose la forme erek if l’osque izik. 
Nous avons, en outre, au parfait du subjonctif ombrien les formes benurent, 
fakurent, ambrefurent, exactement comme on a en latin venerint, fecerint , ambi- 
verint 5 . En osque, nous avons le nom propre Niumeriis a c6te de Niumsieis. 
Quant au changement de s en r opere par l’ancien irlandais, il faut quelque cou- 
rage pour affirmer que ce changement est contraire if la phonetique celtique. 

Nous approuvons moins M. Corssen quand il rapproche les passifs italique, 
celtique et slave, pour en inferer que cette formation appartient a la pdriode 
reculee ou ces trois rameaux etaient encore reunis. Comme on ne trouve en grec 
rien qui ressemble au latin ktor, vehor, on peut toe tente de croire qu’ici l’auteur 
oublie ce qu’il a admis un peu plus haut (p. 26 et 45), if savoir que les langues 
italiques sont particulierement apparentees avec le grec. Mais il n’en est rien : 
void comment M. C. se tire de cette difficulte. Il y aurait eu une periode ou 
ces langues possedaient chacune deux passifs, l’un forme comme r/cp-a:, 1’autre 
comme vehor : tandis que le grec a perdu le passif de la seconde espece, le latin, 
le celtique, le slave out laisse disparaitre celui de la premiere. 

Observons d’abord que M. Corssen aurait pu aussi bien ajouter encore le 
rameau germanique, car nous avons en ancien norrois, en su£dois et en danois 


1. Zur Geschichtt dcr deutschcn Sprachc, p. 22 

2. Voyez le n° du 20 janvier 1872. 

3. Journal de Kuhn. II, 23. 
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un passif en 5 1 . Mais la formation d’une conjugaison reflechie k l’aide du pronom 
refldchi annexb au verbe, et le changement de la voix rbflechie en voix passive, 
sont des faits si naturels et si frequents dans toutes les langues, qu’il n’est point 
necessaire d’admettre une parente d’origine. Nous renvoyons a ce sujet M. C. au 
travail de C. von der Gabelentz, Ueber das passivum, oil il verra que les idiomes 
les plus divers, comme, par exemple, le magyare et le brdsilien, se rencontrent 
sur ce point. 

Partant de 1 ’idee que le passif latin est tres-ancien, M. C. etablit la serie sui- 
vante : ' vehomi-se , ‘vehom-se, ‘vehon-se, 'veho-se, ’veho-r; S la seconde personne, 
‘vehesi-se, 'vehesi-s, ‘velieri-s. On voit qu’au lieu de considerer l’i de reheris 
comme une voyelle de liaison, il en fait l’ancien i de vahasi. Et d la troisieme 
personne? l’ude vehitur n’est point, selonM. C., une voyelle euphonique comme 
dans sumus ou Alcumena : c’est l’alteration d’un ancien a, car aussi bien qu’on 
disait vagha-ti « il transporte » on pouvait dire vaglm-ta, puisque la desinence 
de la troisieme personne n’est pas autre chose que le pronom demonstrate ta. 
Ainsi s’explique 1 ’a des formes celtiques berthar, scribthar, et \'e des formes om- 
briennes et osques vincter, hertcr. Nous void done ramenes k la periode indo- 
europeenne et m£me au-deld, car jusqu’a present, pour les desinences simples 
mi, si, ti, nulle part on n’avait decouvert trace d’une autre voyelle que l’i. 
Nous ne pensons pas que les deductions de M. Corssen convaincront beaucoup 
de lecteurs. L’i de veheris aussi bien que l’u de vehitur, vehuntur, se prononcait 
probablement comme un son fort indistinct, et c’est k cause du caractere mal 
defmi de cette voyelle qu’en osque et en ombrien elle est transcrite par un e. 
A l’interienr de la langue latine, nous voyons 1 ’orthographe varier : ainsi nous 
avons nancitor dans la loi des Douze Tables 2 et utarus sur une inscription 
(C. I. L. 1267). L’u des formes celtiques est probablement une autre repre- 
sentation de cette voyelle neutre. 

Tandis que par moments, ainsi qu’on vient de le voir, M. Corssen 
reclame pour la langue latine des formes d'un archaisme impossible, a 
d’autres instants il lui fait tort de certaines formes vraiment anciennes 
qu’elle a conservees. Dans la conjugaison, le latin n’a plus guere que des 
verbes inserant une voyelle fpeu importe ici qu’on I’appelle voyelle de liai- 
son ou voyelle caracteristique) entre la desinence et la racine : ainsi leg-i-t, 
am-a-t, mon-c-t, aud-i-t. Ces verbes, qui forment ce que Bopp appelle la pre- 
miere conjugaison principale, sont d’un age relativement recent : ils corres- 
pondent aux verbes grecs en w. Mais le latin a pourtant garde quelques restes 
de la seconde conjugaison principale. e'est-d-dire quelques verbes qui joignent 
immediatement la desinence k la racine; tels sont es-t (il est), fer-t, vul-t, es-t 
(il mange). Ce qui prouve que ces formes sont vraiment anciennes, c’est qu’elles 
repugnent aux lois phoniques du latin classique, qui n’a pas de mots termines 


1. Grimm, Gr. all. (IV. p. 41 et s.). 

2. Festus (ed . Muller), p. 166. 
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en st >, rt, It. Le nombre de ces formes est tres-restreint, et nous voyons meme 
qu’it d’autres personnes, comme vol-u-mus, s-u-mus, ed-i-mus, fer-i-mus, l’ana- 
logie a dejd fait sentir sa puissance. Par un renversement des faits qu’il est dif- 
ficile de s’expliquer, M. Corssen suppose qu e fert est pour jerit, est pour edit et 
vult pour volit (p. 247 et 545). Mais on ne comprendrait pas pourquoi la langue 
aurait contracts jerit en fert, quand eile a gerit, terit, sent, ou volit en vult quand 
elle a molit, colit , ou edit en est quar.d elle a dividit, cadit, fodit. Une fois la 
voyelle de liaison introduite dans une langue, elle n’en sort plus si facilement, 
car elle rend la conjugaison beaucoup plus commode. C’est dans le sens des 
verbes comme gerit, et non dans la direction des verbes comme fert , que coule 
le fleuve de la langue latine. Pourquoi d’ailleurs refuser au latin ces restes de la 
conjugaison primitive, quand nous voyons qu’il s’en est dgalement conserve en 
gothique et en ancien slave ? 

Un des merites les plus incontestables de M. Corssen, c’est la facon dont il 
analyse et decompose les suffixes. Personne n’a mieux montre que lui comment 
les suffixes que les partisans de la participial-theorie considerent comme simples, 
ont ete formes par accumulations successives. On est d’autant plus etonne de le 
voir quelquefois rdtablir la confusion Id oil lui-m£me avait fait l’ordre. Ainsi il 
identifie les suffixes tut et fat, en sorte que juventutem ne serait qu’une alteration 
de juventdtem : mais la premiere partie du suffixe tii-t (plus anciennement tu-ti) 
est probablement la syllabe tv a ou tv 1 qui a donne en grec la premiere partie du 
suffixe ouvyj. Il n’y a pas plus de raison pour identifier la formation des mots 
comme caducus et comme meracus, comme velox et comme edax. 

L’auteur regarde les nominatifs cucumis, cucumer, cinis, drier, comme de 
simples variantes de pronunciation. Cependant, le mot cucumis a deux decli— 
naisons completes : l’une sur ignis, l’autre sur passer. A c6td du nominatif cinis 
nous avons le grec y.dvt; qui est un theme en i : on sait qu’il n’est pas rare de 
voir le nominatif presenter un autre theme que les cas obliques ; nous citerons 
les mots iter, senex. M. Corssen a ete conduit a voir dans asser « planchette » 
un mot compose de ad et serere 2 , tandis qu’en realite il y faut voir une forme 
sceur de assis « ais, planche, tablette, » mais rev£tue d’un suffixe different. 
L’ancienne langue latine avait aussi les doubles formes bovis et boveris , suis et 
sueris, Jovis et Joveris. 

Une habitude obstinde de M. Corssen et de beaucoup d’autres philologues alie- 
mands, c’est de chercher des verbesdans les suffixes. Ainsi poculum, ludicerjavacrum 
renferment la racine kar « faire » : poculum c’est « ce qui fait boire ». Tabula, 
creber, saluber, conciliabulum contiennent le verbe bliar « porter ». Titulus, 
Utera, pater, daior sont formes d l’aide du verbe tar « traverser » 3 . On s’explique 
d’autant moins que M. C. partage cette erreur, qu’il analyse fort bien les suf- 
fixes simples co, lo, bo, etc. M. C. declare quelque part qu’il trouve ces syllabes 

i_ Excepte ast, que M. Corssen explique d’une fagon tres-vraisemblable comme etant 
pour at sea. 

2 P. 194 et s. — 3. P. S 9 2 - 
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pronominales trop vides pour donner des suffixes a significations si differentes 1 : 
mais prdcisbment parce qu’elles sont vides, elles n’ont pas de peine k recevoir 
les acceptions varides que notre esprit y fait entrer. Les langues qui, comme 
l’allemand, se servent de suffixes pleins tels que heit, thum, haft, sont obligdes 
de les vider avant de pouvoir en faire un libre usage. 

D’apres ce que nous venons de dire, nous ne pouvons qu’approuver M. C. 
quand il se refuse & voir le verbe stare dans l’adjectif/iwto, ainsi que le propose 
M. Pott. Mais pourquoi, un instant apres, divise-t-il justitia de cette facon : 
ju-sti-t-ia Nous avons ici le suffixe secondaire tia, comme dans Letitia, tris- 
titia. C’est le compost justitium qui renferme le verbe stare, et l’on s’en apercoit 
bien par le sens, qui est : « suspension de la justice, fermeture des tribunaux. » 

M. C. aurait ete plus autorise k chercher un compose dans le mot augur, 
qu’il met sur la mdme ligne que fulgur, et qu’il divise ainsi : aug-ur. Il est diffi- 
cile, quand on songe aux fonctions des augures, de ne pas chercher dans ce 
mot le nom de l’oiseau : au-gur, ainsi que 1 ’a dejh reconnu M. Pott, est forme 
comme au-spex, au-cepsi. La seconde partie est un nom verbal tire du verbe 
* gusere , * gurere , en Sanscrit gus, en grec yrjw, en gothique kiusan, dont le sens est 
« dprouver, essayer » . Le verbe gurere est sorti de la langue latine : mais il a 
laissd le substantif gustus qui veut dire « l’essai, l’epreuve ». 

A propos des adverbes comme anted, antehlc , antidhac, posted, intend, prs- 
terel, propterel, qudpropter, M. C. discute une question de phondtique et de 
syntaxe 4. Biicheler et Ritschl supposent que les prepositions ante, post , inter, 
prxter, propter ont autrefois gouverne l’ablatif : ed, hdc, qua seraient done des 
ablatifs fdminins regis par la preposition avec laquelle ils sont unis. Selon M. C., 
ed, hdc , qua seraient des accusatifs pluriels neutres ayant conserve la voyelle 
longue, comme les neutres vddiques. Nous ne pouvons entrer dans le detail de 
cette discussion : contentons-nous d’indiquer une troisieme explication qui aurait 
l’avantage d’etre & la fois conforme aux lois phoniques ordinaires et aux regies 
habituelles de la syntaxe. Nous voyons par l’exemple de abhinc, interim, adhuc, 
deinde, antequam, avec quelle facilite le latin combine entre eux deux adverbes. 
Le mdme fait a lieu dans toutes les langues : je citerai seulement le francais jus- 
que-la, l’allemand vorher. On ne dira pas que dans ces mots le second terme est 
regi par le premier : quoiqu’il ne soit pas impossible de decouvrir dans le second 
terme une flexion casuelle, pour peu qu’on y applique le microscope btymolo- 
gique, cependant la veritb est que cette flexion etait depuis longtemps petrifide 
quand on a assemble les deux parties du compose. La m£me chose a du avoir 
lieu pour les mots latins en question : nous voyons que hdc, ed, qua sont em- 
ployes comme adverbes, meme 4 l’etat simple. Ce n’est pas ici le moment d’en 
examiner l’origine. 

Nous nous separons k regret d’un livre qui renferme tant de faits intdressants 
pour l’histoire de la langue latine. Ajoutons seulement qu'un index analytique et 
un index trds-complet des mots citds facilitent aingulierement l’usage de ces 
deux volumes. M. B. 

1. P. 40, 68, 1 50, etc. — 2. T. I, p. 568. — 3. P. 530.-4. P. 455. 
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64. — Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale, 

par Paul Janet, membre de l’lnstitut, professeur a la Faculte des lettres de Paris. 
Seconde edition revue, remaniee et considerablement augmentee. Ouvrage couronne par 
l’Academie des sciences morales et politiques et par l’Academie frangaise. Paris, La- 
drange, 1872. In-8’, I, xl et 531 p. II, 747 p. — Prix : 16 fr. 

Cet ouvrage de M. Paul Janet est la seconde edition d’un memoire couronne 
par 1’ Academic des sciences morales et politiques en 1853 et publie en 1859 
sous le titre : « Histoire de la philosophic morale et politique dans 1 ’antiquite et 
dans les temps modernes. » M. J. voyant que la philosophic politique n’etait 
pas liee k la philosophic morale dans les temps modernes comme dans 1’anti- 
quite a pens6 avec raison que son ouvrage aurait plus d’unite et serait en m£me 
temps plus complet si l’histoire de la science politique en devenait le centre et 
le but. En consequence, il a supprim£ l’analyse et la discussion des theories de 
morale qui n’avaient aucune relation avec les theories politiques, et il a ajoute 
une introduction sur les rapports de la morale et de la politique, un chapitre 
pr&iminaire sur la philosophic morale et politique de l’Orient, des ddveloppements 
sur les origines de la morale en Grece et sur Socrate, sur l’ancien et le nouveau 
Testament, sur la querelle du sacerdoce et de l’empire, sur la philosophie 
politique au xvn e si£cle, et enfin un dernier chapitre sur les theories politiques 
des economistes et sur l’idee du progres dans Turgot et Condorcet. 

Dans le premier livre, qui traite de la philosophie politique dans 1 ’antiquite, 
M. J. donne avec raison la principal place k Platon et k Aristote, qui repre- 
sentent k peu pr£s compl&tement ce que les Grecs et les Romains ont dit de 
plus important sur ce sujet. Cependant il aurait pu tenir compte des discussions 
des Epicuriens et des Academiciens sur le principe de la justice, qui ne sont 
pas sans inter£t. L’importance que les ecrits de Plutarque ont eue au xvi c siecle 
et encore au xviinq leur meritait une place dans l’histoire de la philosophie 
politique. 

Je n’ai aucune objection essentielle k adresser k M. J. sur 1 ’exposition et 
[’appreciation des idees de Platon et d’Aristote. Il exagere peut-fetr'e l’empirisme 
d’Aristote et me parait trop accorder aux prejug£s vulgairement repandus sur 
Temploi qu’Aristote aurait fait de la methode d’observation et d’analyse en 
morale et en politique. Au fond, sa methode est celle de Platon, la methode 
dialectique qui marche h la verite par la discussion des opinions plausibles. 
Aristote n’a pas dit et ne pouvait pas dire que « le vrai principe en toutes 
choses, c’est le fait » et que « si le fait lui-m£me 6tait toujours connu avec une 
suffisante clartd, il n’y aurait pas besoin de remonter aux causes. » Au contraire, 
Aristote ne reconnait le caractere scientifique qu’h la connaissance qui est en 
possession des causes et des raisons des faits ; et ce caractere, il le refuse a la 
morale et k la politique (Eth. Nicom. I, 1. 1094 b. 19 et suiv.), parce qu’elles 
ne portent pas sur le n£cessaire, mais sur ce qui a lieu la plupart du temps. Il 
faut done, suivantlui, se contenter d’y montrerla verite en gros, sans rigueur; 
on ne doit pas demander une exactitude que ne comporte pas la nature du 
sujet, ni faire comme ceux qui se contenteraient de raisonnements plausibles en 
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mathbmatiques et reclameraient des demonstrations rigoureuses dans un 
plaidoyer, Or ce qui n’est pas susceptible de demonstrations rigoureuses est 
justement le domaine du plausible, du probable, de la dialectique. 

J’accorde k M. J. que j’ai exagerb en disant qu’Aristote « a complbtement 
adoptb en politique les principes de Platon, » mais il me semble exagbrer k son 
tour en sens contraire quand il dit (p. 253), qu’« en composant son idbal 
politique, Aristote ne fit autre chose qu’obeir k une habitude grecque et h ce 
que j’appellerai une sorte de lieu commun dont on ne pouvait pas plus 
s’affranchir que nos tragiques de la regie des unitbs, » que (p. 254) « l’ideal n’y 
est gubre autre chosequ’une machine de convention, » enfin(p. 274), qu’Aristote 
« disserte sans modele et sans ideal sur les diverses espbces de citbs et leurs 
divers systbmes de gouvernement, » qu’il (p. 254) « est un naturaliste. » Je 
n’examinerai pas ici si l’ideal politique d’Aristote n’est ni original ni interessant, 
si Aristote n’est pas superieur dans les parties d’analyse et d’observation. Cela 
peut expliquer le prejuge repandu sur le caractere de sa politique; mais 
cela ne le justifie pas. Le fait est qu’Aristote a un ideal en politique, un ideal 
beaucoup moins bloigne de celui de Platon que des principes de nos societbs 
modernes, et un ideal d’apres lequel il juge les differents gouvernements. Enfin 
la politique n’est pas pour lui une science d’observation et de spbculation, son 
but est la pratique, ainsi qu’il le dit lui-mbme (Eth. Nicom. I, 1 . 1095 a 5) ; et il 
s’en montre constamment preoccupe dans son ouvrage. 

Dans le second livre qui comprend le christianisme et le moyen hge, M. J. a 
tres-bien discerne ce qui btait essentiel et devait appeler l’attention : il s’est 
attachb aux polbmiques soulevees par la querelle du sacerdoce et de l’empire et 
aux thbories politiques de saint Thomas d’Aquin, dont l’autoritb a btb si grande 
dans les bcoles de theologie. Son exposition est exacte et interessante. Il ne lui 
est bchappb que quelques erreurs de detail sur des points de fait. 

Les theories politiques produites au xvi e , au xvii e et au xviiP siecles sont le 
sujet des deux livres suivants et du second volume tout entier. Cette partie est 
la plus importante du sujet traite par M. J. et en meme temps la plus 
remarquable de son ouvrage. Il y suit la naissance, le progres et le developpe- 
ment de toutes les principales theories qui constituent aujourd’hui la science 
politique ; il montre que Montesquieu a vu le premier que la division des 
pouvoirs btait la condition essentielie de la iiberte et dbtruit la legitimitb de 
l’esclavage par les arguments les plus forts et les plus pressants, que Rousseau 
a distingub nettement le gouvernement du souverain et vu que la volonte 
gbnbrale est souveraine, qu’avant les bconomistes le droit de propribte n’avait 
pas encore btb solidement btabli. M. J. a montre le lien qui rattache les thbories 
politiques a l’experience persor.nelle de leurs auteurs ; ainsi il a remarque que la 
constitution de Genbve a prboccupe Rousseau dans son Contrat social et qu’on 
peut expliquer ainsi certaines idees qui nous etonnent, comme celle qu’un peuple 
ne doit pas se laisser reprbsenter. L’exposition est lucide et attachante. La 
discussion, qui dans l’ouvrage de M. J. suit toujours l’exposition, est conduite 
avec une dialectique fine et serrbe ; nous signaierons en particular la discussion 
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des idees de Kant. L’appreciation est d’une equite irreprochable. Ainsi 
Rousseau est defendu victorieusement contre les reproches dont sa politique a 
dtd souvent i’objet, et en particulier ddgage de la responsabiiite qu’on lui a 
imputde si ldgerement dans les malheurs de la revolution francaise. M. Janet est 
fidele k la noble devise : « liberty and moderation » qu’il avait mise en tfete de 
son memoire ; et on remarque dans tout 1’ouvrage cette justesse sans banalite 
et cette finesse sans subtilite qui caracterisent son talent. 

Charles Thurot. 


65. - IAAlIemagne contemporaine, par Edgar Bourloton, ex-engage volontaire 

de 1870 aux zouaves de ia Garde. 1 vol. in-12. Paris, Germer-Bailiiere. — Prix : 

3 fr. 50. 

Bien que ce livre n’ait aucune pretention scientifique, qu’il soit le fruit 
d’observations et d’etudes rapides et incompletes, et d’une composition plus 
rapide encore, il merite ndanmoins d’etre signale k l’attention de ceux qui 
desirent connaitre avec sincerite et exactitude l’Allemagne contemporaine. Les 
renseignements vrais et precis sur ce sujet nous font presque entierement defaut ; 
rien n’est pourtant plus interessant pour nous, rien n’est plus necessaire que 
d’apprendre k connaitre dans les plus petits details l’organisation de l’Allemagne, 
ses lois, ses mosurs, ses idees, les elements de sa force morale et matdrielle. 
Nous devons avoir assezde virilite d’esprit pour faire cette 6tude avec un esprit 
degage des preoccupations et des passions du moment. C’est le seul moyen de 
la rendre profitable k notre pays en mfeme temps qu’a la science. 

M. Bourloton, malgre les tristes circonstances au milieu desquelles il a vu 
l’Allemagne, a su examiner ses mceurs et ses institutions sans parti pris, avec 
cette impartiality, cet amour de la veritd qui est aujourd’hui un devoir plus 
difficile, mais aussi plus sacre que jamais. « Pour faire une oeuvre utile, dit-il, 
nous avons fait une oeuvre sincere. » Aussi cette oeuvre merite-t-elle la belle 
epigraphe qu’il lui a donn£e : 

TaTg sat? vj'/aic, i'cQt, crjvoXyw. 

1’vwist 21 -ra 2’ G' 2u2s p.xrr.v 

Xxcircy’/.w'Jciv Ivt p.ci '. 

Le plan du livre de M. Bourloton est tr£s-complet : Caractdre et moeurs. — 
Etat religieux. — Instruction publique. — Litterature. — Arts. — Etat 
politique. — Question sociale. — Puissance militaire. — Legislation, impbts, 
organisation administrative. • — Commerce et industrie. — Agriculture ; tels sont 
les divers points qu’il examine successivement. Certains chapitres pour lesquels 
il a pu se procurer des documents authentiques, sont tres-instructifs. Celui qui 
traite de l’organisation militaire, en particulier, meparait excellent. Il donne en 
quelques pages un tableau tres-exact, non-seulement du syst£me des levees et 
de la composition de 1’armee, mais encore de 1’dducation et de la discipline 


I. Eschyle, Promethee enchaini, v. 288, sq. 
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militaires. Les chapitres sur l’administration, la justice, !e commerce, 1 ’agricul- 
ture, prdsentent aussi un grand nombre de details interessants, mais ils sont loin 
d’etre aussi clairs et aussi complets que celui qui traite de 1 ’armde. Les 
renseignements donnespar M.Bourloton n’ontpas tous la m£me valeur; les uns 
sont empruntds h des livres qui traitent de ces matieres, d’autres & des rapports 
oraux recueillis en Allemagne, d’autres enfin k des observations personnelles. 
Aussi plus d’une erreur s’est-elle glissde dans cette revue rapide de tant de 
choses diverses. Il est inexact, par exempie, de dire qu’en Allemagne, la peine 
de mort n’est jamais suivie d’execution (p. 2 1 9), bien que les executions soient 
rares. Plusieurs des assertions de M. Bourloton se rapportent k la periode qui a 
pr£cedd 1 870 et ont cesse d’etre vraies depuis les travaux legislatifs de 1 87 1 , en 
particulier depuis la promulgation du nouveau code penal. Ilya enfin dans le 
livre de M. Bourloton des lacunes graves. 11 a consacre avec raison un chapitre 
entier it la question sociale, mais il ne dit rien de la loi sur la liberte des 
coalitions, dont les consequences ont ete si graves, comme le prouvent les 
noinbreuses graves qui affligent depuis quelque temps la Prusse. M. Bourloton 
fera bien quand il publiera une nouvelle edition de son livre, de refondre toute la 
partie qui traite de [’organisation administrative, legislative et eeonomique, en 
prenant 1 ’avis d’Allemands specialement versds dans ces matidres. 

Ce que M. Bourloton nous dit du caractere et des moeurs des Allemands est 
A un certain point de vue la partie la plus interessante de son ouvrage, bien 
qu’elle soit tres-incomplete. C’est un tdmoignage sincere et personnel sur des 
choses vues, senties, vecues ; il est, k ce titre, tres-prdcieux a enregistrer. Mais 
ce n’est pas six mois de residence dans une petite principaute saxonne, suivis 
d’un voyage rapide dans le reste de l’Allemagne, qui peuvent permettre de 
prononcer un jugement d’ensemble sur une nation de 40 millions d’hommes qui 
renferme tant de types divers, depuis le sceptique et railleur Berlinois, jusqu’au 
grave et lourd pietiste du Wurtemberg. Le trait le plus remarquabie de la race 
allemande, le sentiment religieux, a completement dchappd h M. Bourloton. Ne 
connaissant la religion que sous la forme catholique, y voyant surtout la 
satisfaction des besoins de [’imagination, et se trouvant en Allemagne dans une 
socidte imbue des idees positivistes modernes, il a cru que le protestantisme 
luthdrien n’etait qu’une forme de la fibre pensee ou un recueil de dogmes 
officiels sans action sur les ames. S’il avait pu connaitre mieux les classes 
populaires, il y aurait trouvd une piete ardente et sincere ; s’il avait eu avec les 
Allemands des relations plus prolongees et plus intimes, il aurait vu que presque 
tous, quelles que soient leurs opinions philosophiques, ont une conception 
religieuse et mystique de la vie et de la nature. 

C’est surtout dans ses appreciations sur les arts et la literature en Allemagne 
que M. Bourloton ne montre pas une competence suffisante. Il est sur ce sujet k 
la fois vague et inexact. Qu’il nous suffise de dire que le nom de Mommsen 
n’est pas prononce, et de citer les lignes suivantes : « l’etude des langues 
orientales, si prdcieuse pour les origines de la langue allemande, compte parmi 
ses maitres : Bopp, traducteur dela vieille podsie philosophique de l’Inde (!) ; 
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Bernstein, auteur d’une grammaire arabe et d’un dictionnaire syriaque tres- 
estim^s, Ewald, qui a porte dans la critique hebraique tant de subtilite dans 
l’analyse, tant de t^meritd dans 1’hypothese, enfrn Boeckh, qui a precise les 
regies et la methode de cette science, en fondant ce qu’on peut appeler la 
philosophie de la philologie (!!) » 

M. Bourloton aurait mieux fait de caractdriser d’une maniere gdnerale le 
mouvement scientifique de l’Allemagne contemporaine, et de s’attacher a 
expliquer l’organisation de 1’instruction publique, qui est une des principales 
causes de ce mouvement et de la superiority actuelle de la race germanique. 
Les renseignements qu’il donne sur ce sujetsont exacts etinteressants, maisiln’a 
pas suffisamment montreque la puissante influence del’enseignementenAllemagne 
vient k la fois de son unite et de sa liberte,et que cette unite dans 1’enseignement 
a fait l’unite morale de la nation. Toute la jeunesse des classes aisees eclairees, au 
lieu de se contenter de 1’enseignement secondaire, recoit 1’enseignement superieur 
dans les universites. LS, elle acquiert par la vie en commun et par la salutaire 
discipline des methodes scientifiques, d’une part le sentiment de la fraternity 
nationale et une certaine communaute d’idees, d’autre part de bonnes habitudes 
d’esprit, l’amour de 1’exactitude, des faits precis et vrais, des jugementsprudents 
et surs, en un mot une maturity intellectuelle aussi necessaire a la sage direction 
de la vie journalise, surtout de la vie politique, qu’aux recherches de la science 
et de l’erudition. Tous les professeurs de college sont contraints d'etudier trois 
ans au moins & l’universite ; aussi transportent-ils dans I’enseignement secon- 
daire tout entier le m^me esprit a la fois national et scientifique qui anime les 
universites. Enfin les directeurs des ecoles normales primaires doivent sortir des 
universites et les meilleurs professeurs de ces ecoles ont fait des etudes 
d’enseignement superieur. Ainsi, sans cette centralisation qui ailleurs sterilise et 
etouffe l’enseignement, l’Allemagne a su, par la seule force de ses institutions et 
sa vie intellectuelle, creer l’unite dans l’instruction publique, si bien que le 
meme esprit, les memes methodes, qui inspirent les cours de Berlin ou de Goet- 
tingen, inspirent les lecons modestes d’un petit maitre d’ecole au fond de la Prusse 
orientale. Les Academies elles-memes, formees presque exclusivement de mem- 
bres des universites, vivent en rapport intimes avec elles et consacrenttousleurs 
efforts k encourager les etudes d’enseignement superieur. 

M. Bourloton ne pouvait en si peu de temps connaitre a fond l’Allemagne. 
Peut-etre aurait-il mieux fait de presenter ses souvenirs et ses observations 
sous la forme narrative plutot que sous la forme didactique et de se contenter 
de raconter ce qu’il a vu et entendu avec cette sincerite, cette vivacite d’esprit 
et de style qui rendent si attrayante la lecture de son livre. Quelles que soient 
ses imperfections, ce livre rendra de reels services et enrichiranos connaissances 
sur l’Allemagne d’un nombre considerable d’experiences personnelles et de 
remarques fines et instructives. G. Monod. 

i . M. B. sait-il sulfisammen^rallemand'' 1 II traduit : Die valorem Hcindschrift , par : 1 ’fieri- 
tun perdue ip. St. n. :1. 

Nogent-le-Hotrou, iraprimerie de A. Gouverneur. 
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66. — De Apostel Johannes in Klein- AziS. Historisch-kritisch onderzoek door 
J. H. Scholten, Hoogleeraar te Leiden. Leiden, S. C. van Doesburgh, 1871, 96 
p. in-8*. 

Les traditions relatives aux temps apostoliques sont loin de garder le silence 
sur la vie de l'apotre Jean. Nous pouvons, en les coordonnant, tracer 1 ’esquisse 
biographiquesuivante: Jean, fils de Zebedee, apres avoir eted’abord avec Jacques 
et Pierre a la t£te de l’eglise de Jerusalem, dirigea pendant un certain nombre 
d’annees les communautes chretiennes d’Asie Mineure, ecrivit dans ce dernier 
pays le livre de l’Apocalypse, le quatrieme evangile et les trois epitres qui por- 
tent son nom, et mourut a Ephese dans un age avance. La tradition ne nous 
presente point d’une maniere aussi seche les grands traits de la vie de l’apbtre ; 
elle sait y joindre des anecdotes qui animent, pour ainsi dire, la figure du per- 
sonnage et font ressortir les vives couleurs du tableau. L’histoire du jeune 
brigand converti et le rdcit de la rencontre de Jean avec I’herdtique C6rinthe aux 
bains d’£ph6se sont dans toutes les memoires. 

Quelle est la valeur historique des renseignements puis6s a cette source d’infor- 
mations, renseignements que nous trouvons servilement reproduits dans la plu- 
part de nos Histoires de l’Eglise ? 

La critique a dejA montre depuis un certain nombre d’annees que les traditions 
chretiennes des premiers siecles etaientloind’offrir toutes les garanties desirables 
d’historicite, mais la tradition johannique est peut-6tre, de toutes, celle qui a recu 
les plus rudes coups . L’authenticite du quatrieme evangile, fortement ebranlee depuis 
Bretschneider, voit journellement diminuer le nombre de ses defenseurs. Il en est 
de meme pour les epitres. Quanta l’Apocalypse, Baur et ses disciples ont conti- 
nue d’y voir l’ceuvre de Jean; ce livre venaitdu reste confirmer d’une facon mer- 
veilleuse les systematisations trop absolues de 1 ’ecole de Tubingue. Mais on n’en 
est pas restb la. MM.-Volkmar, Meyboom, Keim, etc., ont repris, mais pour 
d’autres raisons, l’ancienne these soutenue par Denys d’Alexandrie et Eu- 
sebe, plus tard par Luther, Carlstadt et Zwingli, qui s’accordaient a rejeter 
l’origine apostolique de l’Apocalypse. Ils ont cherch&a demontrer qu’il etait im- 
possible de reconnaitre la main d’un apotre dans ce livre etrange que pourtant 
Pexegbse moderne a su eclairer d’une si vive lumiere. Ces resultats ne sont pas 
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encore universellement acceptes, il s’en faut debeaucoup; rr.ais des conversions- 
s’operent chaque jour, et tout observateur attentif verra bien nettemenc que le 
courant porte de ce cote. 

La tradition se trouve done prise en defaut sur un des points essentieis. 
Mais s’ensuit-il qu’il faille la rejeter en bloc et alter jusqu’a ne pas reconnaitre 
comme historique la donnee, si generalement admise, d’un sejour plus ou moins 
long de l’apotre en Asie Mineure ? Non. Pourtant, si l’un des faits relates est 
demontre inexact, les autres doivent toe soumis a un examen critique d'autant 
plus rigoureux. Cette enquto a ete recemment entreprise et l’ouvrage que nous 
avons sous les yeux peut etre considere comme un expose complet de la question. 

Des 1 840 un theologien allemand nomme Lutzelberger avait vigoureusement 
attaque l’ensemble de la tradition johannique. Mais son livre 1 2 passa presque 
inapercu. 11 etait reserve £1 M. Keim, auteur d’une savante, mais un peu lourde, 
Vie de Jesus, de reprendre ie probleme en 1 S67 et de le poser de telle sorte 
qu’on fut obliger de s’en occuper -. Le monde theologique s'emut et une con- 
troverse s’engagea qui n’est point encore terminee. MM. Keim, Wittichen, 
Holtzman d’une part, MM. Ewald, Steitz, Max Krenkel, de l’autre, ont traite 
la question avec une profonde connaissance de l’epoque apostolique. Quoiqu’il 
en soit du resultat, les deux partis auront combattu avec honneur. Mais entre 
tous ces travaux, la premiere place appartient certainement au dernier venu, 
celui de M. Scholten. 

Le nom de M. Scholten n’est point inconnu aux lecteurs de la Revue criticjue. 
Ils savent avec quelle richesse et quelle variete de connaissances, avec quelle 
stirete de coup d’ceil et quelle inflexibilite de methode, l’illustre theologien hollan- 
dais a l’habitude de traiter les questions de critique historique. Ces qualitesne se 
sont point dementies dans la publication que nous annoncons aujourd’hui. 

Le plan suivi par l’auteur est des plus simples. Il consiste a prendre l’un 
apr£s l’autre, et dans leur ordre chronologique, les anciens ecrivains ecclesiastiques 
dont le temoignage peut toe invoque, it recueillir ce temoignage et d en deter- 
miner la valeur et la portee. L’histoire de la tradition johannique se degage 
ainsi au milieu de la discussion des textes et l’on se trouve presque etonne de 
decouvrir un lien organique entre les divers chapitres de l’ouvrage qui semblaient 
n’offrir tout d’abord que des etudes fragmentaires. La raison en est pourtant 
bien simple. Chacun de ces chapitres represente pour ainsi dire un chainon dans 
la formation graduelle de la legends. 

Les plus anciens documents qu’il nous soit possible de consulter ne nous 
parlent pas d’un sejour de Jean l’apotre en Asie Mineure. L ’Apocalypse, dont l’au- 
teur a ete a Patmos et connait les eglises de l’Asie Mineure, offrirait a la tradi- 
tion une base solide, s’il etait demontre que ce livre est bien l’osuvre de Jean. 
Malheureusement il n’en est rien. L’Apocalypse trahit une main qui ne peut toe 


1. Die Chnsthchc Tradition uOti den Apostci Johannes und seme Schn/tcn m ihra GrunJ- 
losigkeit nachgewLseil. 

2. Geschichte Jesu ion Aara/j, I. p. 161 suiv. Comp. Revue de thiologie, 3' serie, VI, 
p, 178 suiv. 
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celle d’un apotre, et le personnage mis en scene par l’ecrivain inconnu n’est 
pas plus historique que le Daniel du livre de Daniel ou l’Esdras du quatrieme 
livre d’Esdras. Parmi les Merits les plus recents du Nouveau Testament, les 
epitres aux Ephesiens, aux Colossiens et a Timothee ne font mention nulle part 
d’un sejour de Jean en Asie Mineure ; ils partent au contraire de l’idee que Paul 
est le grand apbtre de cette region. Il en est de rnerne de Papias, de Polycarpe, 
de Justin, de l’auteur des lettres d’Ignace, d’Hegesippe. Nous arrivons ainsi 
jusque vers Pan 1 80, sans avoir pu recueiliir un seul temoignage en faveur de 
l’opinion traditionnelle. C’est la un argument deja bien fort contre son historicite. 
Mais la tache de la critique n’est pas achevee. Elle doit aussi nous faire assister 
it la genese de la tradition, nous en expliquer les origines et nous montrer son 
developpement lent et graduel. 

L’anti-Montaniste Apollonius (180) est le premier qui fasse allusion it un 
sejour de Jean en Asie-Mineure. Il nous raeonte, d’apres une citation faite par 
Eusebe, que l’apotre avait ressuscite un mort a Ephese. Chez Irenee, eveque 
de Lyon, contemporain d’ApolIonius, les renseignements surJean et son activite 
en Asie Jeviennent de plus en plus nombreux. Aussi M. Scholten consacre-t-il 
Hceperede I'Eglise un long chapitre (p. 30-54), ou sont discutes en detail 
tous les passages relatifs a la tradition johannique. Le temoignage d’Irdneesort 
bien affaibli de cet examen critique. A partir de leveque de Lyon, il est genera- 
lementadmis dans PEglise que Jean est Pauteur non-seulement de PApocalypse 
mais encore du quatrieme evangile et des epitres. Si nous suivons les progr^s de 
la tradition chez les ecrivains ecclesiastiques posterieurs jPolycrate d’Ephese, 
Clement d’Alexandrie, Origene, Denys d'Alexandrie, Tertullien, Eusebe, Jerbme, 
Augustin et Isidore de Seville), nous la trouvons s’enrichissant k chaque pas de 
nouveaux traits et prenant de plus en plus une couleur legendaire. Quelques 
passages du Liber de ortu ct obitu patrum, attribue h Isidore de Seville, sont assez 
curieux a cet egard pour etre reproduits ici : -< Martyr veraciter exstitit (Johan- 
nes). Missus namque in ferventis olei dolium, illcesus inde evasit. Yeneni pocu- 
lum potavit, et ei nihil nocuit. Duos viros de veneno mortuos suscitavit, silves- 
tres frondium virgas in aurum mutavit, littoreaque saxa in gemmas formavit, et 
gemmarum fragmina in propriam naturam reformavit. Yiduam quoque prece 1 
populi suscitavit, et redivivum cujusdam juvenis corpus in vitae statum repara- 

vit, et quod dictu magis est, Christi generationem saeculo monstravit Cum 

sibi diem transmigrationis sure sentiret imminere, jussisse fertur sibi sepulcrum 
effodi et valedicens fratribus, oravit : facta oratione, vivens 2 tumulum intravit. 
Unde accidit ut quidam asserant vivere, nec mortuum eum in sepulcro, sed dor- 
mientem jacere contendant, maxime pro eo quod illic terra sensim ab imo sca- 
turiat, et ad superficiem sepulcri conscendat; et quasi tlatu ? quiescer.tis deor- 


1. P/t\w est la leciin que nous a fournie le ms. latin 1792 de la Bibliotheque Nationale. 
L’alitiun Migne et tcutes les editions iir.prunees que nous avons pu consulter donnent 
pruiLpto, qui nT'ttre aucun sens. 

2. Le texte de I3 coll. Migne porte ici uJens; le ms. deja cite de la Bibl. nat., mens. 
;. Migne : thlum. 
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sum ad superiora ebulliat. Sed hanc contentionem et aestimationem ex christianis 
cordibus vir spiritu sancto plenus Leo papa et apostolicus in dubitanter abstraxit, 
quia Johannes apostolus in suo sepulcro nec vivus jacet, nec mortuusb » Nous 
avons d’autant moins h£site k transcrire cette citation que M. Scholten ne lui a 
emprunte qu’un seul trait : ce qui est relatif au sepulcre de Jean. 

La tradition johannique n’etait arrivee que graduellement et par une marche 
constante k prendre la forme qu’eile revet ainsi au commencement du vn e si£cle. 
D’apres M. Scholten elle s’etait developp£e k peu pres comme suit, en partant 
de l’idee recue des la fin du u e siecie, que I’Apocalypse dtait l’oeuvre de l’apbtre 
Jean : Jean s’etait trouve a Patmos « a cause de la parole de Dieu et du temoi- 
gnage de Jesus. » Une fausse exdgese de ces dernieres paroles temoin, 

devenant un p.xp-roc, martyr), porta k croire que Jean avait etd exile dans 
cette lie. De lh k admettre que cette relegation avait bte ordonnee par un des 
empereurs persecuteurs, il n’y avait pas loin; cet empereur n’est encore nommb 
ni par Irdnee ni par Origene, mais il Test par Eusebe: c’est Domitien. La mort 
de 1 ’empereur met un terme k l’exil de Jean, mais ou ce dernier pouvait-il se 
retirer, sinon en Asie Mineure ou, d’apres l’Apocalypse, il avait deja des rela- 
tions? Jean, devenu une fois l’apotre de l’Asie Mineure, la tradition avait le 
champ libre, et d£s ce moment les legendes commencerent a se multiplier. 

Nous n’avons que peu d’observations h presenter sur la manure dont M. 
Scholten atraite son sujet. La forme .que prend sous sa plume la discussion des 
textes est tout £ fait scholastique, ce qui rend la lecture du travail assez fati- 
gante. Mais cette forme permettant de condenser en quelques pages une masse 
de faits, on realise du moins une economie de temps. Quelques inadvertances 
se sont glissees sous la plume de l’auteur. 11 nous parle, entre autres, d’une 
resurrection qui, suivantPapias, aurait ete operee de son temps a £phese(p. 29); 
mais le nom de la ville, important pour la demonstration de M. Scholten, ne se 
trouve point dans le texte qui porte : vr/.psu yip xvxr :xstv -/.xt’ xuviv vsv svjTxv 
’.c~Gpv.-. — De ce qu’Hegesippe est venu k Rome sous l’episcopat d’Anicet (1 57- 
168), et que Polycarpe a fait le m£me voyage vers la m£me bpoque, est-il bien 
permis d’en conclure que l’historien s’est rencontre avec 1 ’evSque de Smyrne et 
qu’il aurait pu obtenir ainsi des informations sur l’Asie Mineure et par conse- 
quent sur Jean (p. 28) ? Les textes, a ma connaissance, ne parlent point d’une 
telle rencontre, et les deux personnages peuvent fort bien £tre venus h Rome 
l’un apres l’autre. 

Nous ne pouvons nous empecher, en finissant, de dire que le travail si remar- 
quable du professeur de Leide est imprim6 avec la derniere negligence. Evi- 
demment l’auteur n’a point revu lui-m£me ses epreuves, et un long erratum est 
loin de signaler toutes les fautes typographies et autres. Les editeurs hollan- 
dais apportent ordinairement plus de soin k la correction des ouvrages qu’ils 
publient. C. 


1. Liber de ortu et obitu patrum , c. 41 (Coll. Migne, Isid. Hisp.,\ ol. Ill, p. 1282). 

2. Eusebii Hut. eccl. , III, ;q, 9 (ed. Heinichem. 
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67. — G. Buhler. A Catalogue of Sanscrit manuscripts contained in the pri- 
vate libraries of Gujarat, Kathiavdd, Kachchh, Sindh and Khandes. Fascicle I. Bom- 
bay. Printed at the Indu-Prakash Press. 1871. In-8', ix-24$ p. 

Dans une courte preface, M. Buhler nous explique 1 ’origine de ce catalogue. 
L’auteur a dtd chargd par le gouvernement de l’Inde de dresser une liste detous 
les manuscrits sanscrits existant dans les biblioth^ques privees du Guzerati, du 
Sindh et des contrees avoisinantes. 11 s’est servi d’agents payes, pr£tres et maitres 
d’ecole, qui ont visite les principaux centres brahmaniques de cette region. 
Comme on devait se regler, pour le choix de ces agents, plus encore sur leur 
habilete k pdnetrer dans les ddpots de livres que sur leurs connaissances litteraires, 
M. B. ne repond pas qu’il ne se soit point glisse d’erreurs dans la liste des 
auteurs ou m£me dans celle des titres. Lui-m£me il a corrige un certain nombre 
de fautes, surtout en ce qui concerne la litterature vedique, qui est a peu pres 
inconnue aux savants indigenes. 

Douze mille manuscrits ont dte ainsi catalogues : le fascicule I que nous avons 
entre les mains en contient k peu pres trois mille. Ils sont divises en six series, 
sous les chefs suivants : Mantra samhitas; Brahmanas; Upanihds; Sutras, Pari- 
f istas , etc.; les autres Vfdiwgas ; Prajogas. La premiere sdrie contient 18; ma- 
nuscrits, la seconde 42, la troisieme 620 donnant environ cent vingt ouvrages 
distincts. Dans le prochain fascicule, qui est dejh sous presse, viendront la poesie 
et l’histoire. Depuis l’ach^vement de cette premiere partie, M. B. a eu connais- 
sance de cinq mille nouveaux manuscrits. Il estime a trente mille le nombre des 
manuscrits brahmaniques existant dans la region qu’il est chargd d’explorer 1 . 

Le catalogue donne par M. Buhler est conforme au modele trace par Rajendra 
Lala Mitra. Il comprend neuf colonnes, savoir : le numdro d’ordre, le titre en 
devan&gari et en caracteres latins, le nom de l’auteur, le nombre de pages, le 
nombre de lignes par page, Page du manuscrit, le nom et l’adresse du proprie- 
taire, remarques. 

Quelques-uns de ces manuscrits sont d’un age fort respectable : il y en a un 
qui est du commencement du xui t ‘ siecle. Mais M. B. nous parle d'un autre du 
x e et on lui a assure qu’il en existait encore de plus anciens k Pathan, dans la 
grande bibliotheque des Jainas. Parmi les ouvrages les plus importants de ce 
catalogue, on remarque une belle collection de textes de V Atharvaveda et un 
fragment du commentaire de Bhaskara sur le JagurvZda noir. 

M. B. declare qu’il se charge de procurer des copies de ces manuscrits a ses 
confreres indianistes, moyennant le prix assurement fort modique de 2 1/2-5 
roupies par 1000 slokas pour la simple copie, et de 4-5 pour la copie relue et 
corrig£e. Il omet un renseignement qu’il valait cependant la peine de donner 
explicitement : en quelle ecriture sont ces manuscrits et seront ces copies. 


1. Les livres Jainas sont quatre ou cinq fois plus nombreux. M. B. se propose de 
donner plus tard une liste des principaux ouvrages Jainas avec une analyse de leur con- 
tenu et une vue generale de cette litterature. 
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11 est inutile de faire ressortir l’importance de cette publication, pour laquelle 
on ne saurait 6tre assez reconnaissant k M. Buhler. Place comme avant-poste 
dela critique europdenne au milieu de la civilisation de l’lnde, il a pris son role 
au sdrieux, et non content d’approfondir la litterature brahmanique pour son 
propre compte, il ouvre k tous les indianistes les nombreux depots oil dorment 
encore tant de richesses ignorees. 

M. B. 


68. — Les Peintures du Palatin, par MM. Leon Renier et Georges Perrot. 

39 p. un plan et cinq lithographies. Paris, Didier, 1871. ln-8". — 5 tr. 

Tous les archeologues suivent avec interdt, depuis dix ans, les fouilles opdrees 
par M. Rosa sur la partie du Palatin qui comprenait les jardins Farndse, fouilles 
qui ont permis de reconnaitre l’emplacement de differents edifices de Rome an- 
tique, et mis au jour de beaux morceaux de sculpture et des inscriptions impor- 
tantes. En 1 869 l’habile explorateur du palais des Cdsars reussit h degager une 
maison dont les murs subsistaient jusqu’ik la hauteur du premier dtage et mon- 
traient encore les peintures dont ils avaient ete decores. Des copies de ces pein- 
tures, exdcutees par M. Layraud, ont ete exposees k l’Ecole des beaux-arts, et 
M. Perrot en publie une description detaillee. 

Son livre est precede d’un memoire ou M. L. Renier determine avec une 
precision rigoureuse a qui avait appartenu cette maison, contigue k la portion 
du palais imperial nommee Domus Tiberiana. Du seul fait de cette contiguite, on 
avait conclu d’abord que la maison dont il s’agit etait la maison paternelle de 
Tibere, ne on le sait d'ailleurs, sur le Palatin : il aurait conserv'd intacte cette 
petite habitation k c6td du palais qu’il fit construire quand il eut succede & 
Auguste. Mais un tuyau de plomb retrouve dans un couloir souterrain porte 
^inscription 1 VLIAE . AVG. Or toutes les inscriptions de ce genre, imprimees en 
relief sur les tuyaux de conduite d’eaux, designent le proprietaire de la maison 
que ces conduites desservaient. Celle dont il s’agit appartenait done k Julia 
Augusta, e’est-d-dire k Livie, veuve d’Auguste. M. Renier, en discutant les 
textes relatifs k la succession d’Auguste, prouve que cette maison dchut k Livie 
dans sa part de cette succession, etqu’apres la mort de Livie elle passaaux mains 
de Tibere et fit desormais partie du domaine imperial. Elle fut integralement 
conservee jusqu’au iu e siecle au moins, bien que, dans cet intervalle, de nou- 
veiles constructions se fussent elevees tout a cote. La maison paternelle de Tibere 
fut au contraire demolie pour faire place k la portion du palais qui prit le nom 
de Domus Tiberiana. 

Les peintures decrites et commentees par M. Perrot se trouvent dans le 
tablinum de cette maison. D’autres appartements sont decores de paysages’et 
d’arabesques, mais on n’a, jusqu’ici, trouve de megalographiai que dans le tabli- 
num. Elies sont au nombretle cinq. 

I. 1 “.70 sur i m .3 5. Io, Hermes et Argus. Io est assise sur un rocher, au pied 
d’une colonne hexagonaie que surmonte la statue de Hera, La fille d’lnachus est 
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enveloppee presque entierement d’un ir.anteau violet qu’elle retient sur sa poi- 
trine. Les cornes qui rappellent sa metamorphose sont presque perdues dans les 
masses sombres de sa chevelure : l’artiste ne les avait que lbg£rement esquiss£es 
et les avait k moitie dissimulees pour ne pas sortir des conditions de son art en 
alterant la figure humaine par ce melange d’animalitd, sans cesser pourtant d’ob£ir 
S la tradition mythique. La peinture ayant un peu souffert ^ cet endroit, on a 
cru qu’Io etait figuree sans cornes, et la copie de M. Layraud ne reproduit pas 
ces appendices. Mais M. P. dont les doutes etaient eveilles sur ce point, a in- 
terroge M. Helbig qui pouvait, k Rome, examiner de tr£s-pres 1 ’original, et cet 
examen a revele une corne encore visible au c6t£ droit du front. Celle du c&te 
gauche a disparu 1 . 

Argus, arme d'une lance et d’une epde, le pied droit pose sur un rocher, sur- 
veille attentivement sa prisonniere : il est nu ; la peau du taureau sauvage qu’il 
avait tu^ en Arcadie (Apollod. 11 , i) est jet£e sur son genou droit. La maniere 
dont ces deux personnages sont groupes rappelle exactement d’autres peintures 
campaniennes, mais Hermes se presente dans une attitude que Lon signale ici 
pour la premiere fois. Le Dieu, reconnaissable k son petase aile, h son caduc6e, 
et designe d’ailleurs par son nom (EPMHC) ecrit sur le sol, s’avance h pas lents 
en tournant autour du rocher sur lequet lo est assise. Les mouvements sont em- 
preints de circonspection, sa marche semble silencieuse, on voit qu’il va surprendre 
Argus, et la composition presente un caractere eminemment dramatique, rare 
dans la peinture antique. 

Hera est representee vfitue d’une longue robe, et tenant un sceptre et une 
patere. M. P. remarque que dans les statues de cette divinitd qui offrent les 
m£mes attributs, ceux-ci ont £te ajoutes par le restaurateur. Il est vrai que pres- 
que toujours les bras manquaient k ces statues un peu grandes, et par Ih m§me 
plus exposees aux mutilations, mais des statuettes, mieuxpreservees par leur petit 
volume, offrent le sceptre ou longue haste et la patere 2 ; par consequent la pein- 
ture du Palatin confirme ce qu’on savait, mais n’apprend rien k cet egard. 

Ce tableau, sur lequel je me suis un peu etendu, est le plus beau de ceux que 
les fouilles du Palatin ont fait connaitre, et M. Helbig, juge si competent des 
peintures antiques, le range au nombre des plus remarquables qui soient parvenus 
jusqu’h nous. 

Les quatre peintures suivantes sont entourees de cadres qui simulent des 
fen£tres ou des portes ouvertes : on saisit I;f l’origine antique de ces trompe-l’ml, 
systeme decoratif reste cher aux Italiens. 

II. 2 m .6 5 sur i OT . 3 5 . Polyph£me 6piant Galatee qui se baigne avec ses com- 
pagnes. Representation tres-interessante, tant par les dimensions du sujet que 


1. M. Helbig, Wandcgtmaldc, etc. (n" 151) a aussi reconnu les cornes d’lo sur une 
peinture de Pompei oil personne ne les avait distinguees. D’apres cela il reste incontestable 
que, |usqu’a present, les cornes ne manquent a ancanc representation d’lo. 

2. Statuette de bronze, a Florence. Claracpl. 4 1 8 n* 750. Statuette d’argent, au Louvre. 
Longperier, Notice des bronzes, n’ 2 6 . 
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par la facon large et hardie dont il est traite. Par un artifice semblable a celui 
que nous avons signale dans l’effigie d’lo, et inspire h l’artiste par les m£mes 
motifs de gout, l’oeil frontal du Cyclope, ldgerement indique, est presque noye 
dans l’ombre projetee sur le haut du visage de Polyph£me par son dpaisse che- 
velure, et ce personnage, muni d’ailleurs de deux yeux bien places et de dimen- 
sions ordinaires, n’apparait que comme un homme d’une taille elevee. Dans 
quelques details, le peintre s’dcarte un peu du recit de Theocrite et des autres 
representations graphiques du mfeme sujet. M. P. a note ces differences et fait 
ressortir leur interet. 

III. 2 m .6 5 sur i m . 3 5 . Le troisi&ne tableau offre un sujet difficile h determiner. 
Une femme de haute taille, accompagnee d’une enfant, sort d’une maison dont 
la porte occupe le fond du tableau. Elies portent des objets peu distincts, mais 
qui, en raison de diverses circonstances, semblent destines k un sacrifice. Sur 
une terrassequi couronne la porte dont nous venons de parler, et sur des balcons 
ayant vue sur la rue, trois femmes, un jeune homme et un enfant suivent des 
yeux les deux premiers personnages. 

Le besoin d’expliquer ce sujet a fait supposer qu’on se trouvait en presence 
d’un episode celebre de l’histoire de la famille Claudia, et que la grande figure 
de femme qui occupe le centre de la composition dtait la Claudia Quinta qui fit 
entrerdans Rome la statue de la bonne ddesse (Liv. XXIX, 4; Val. Max. I, 8, 
11). Cette explication tirait quelque vraisemblance du fait que la maison, 
decoree par la peinture en question, aurait ete celle de Tibere, membre de la 
gens Claudia. M. Renier ayant demontre que la maison appartenait h Livie, M. P. 
croit qu’il n’y a plus a chercher ici une representation de l’episode de Claudia 
Quinta, dont rien ne motiverait ici la presence. Mais le pere de Livie appartenait 
k la gens Claudia et n’etait entre dans la gens Livia que par adoption (Suet. Tib. 
3), de sorte que le fait miraculeux attribue a Claudia Quinta appartenait reelle- 
ment k la famille de Livie, et [’attribution de la maison du Palatin k son veritable 
proprietaire, n’infirme pas l’hypothese qu’on avait emise. Ce qui la contredit 
mieux, et doit la faire rejeter absolument, c’est l’absence de tout attribut signi- 
ficatif, de toute indication un peu nette du sujet. Il est clair que le peintre aurait 
plutot represente Claudia Quinta tirant le navire par le Tibre, que quittant sa 
maison pour aller chercher ce navire. Il ne faut done pnobablement voir ici 
qu’une peinture decorative, une imitation d’une rue de Rome. M. P. remarque 
qu’on n’a pas ici une architecture de fantaisie, mais la representation exacts de 
maisons romaines. En general, on s’est trop peu occupe des details architecto- 
niques que fournissent les peintures antiques : ils ont le plus souvent, une valeur 
tr£s-grande comme l’a ddmontrd Hittorff ', et nous avons ici un exemple h ajouter 
k ceux qu’il a produits. 

IV-V. o m .75 sur o^.bj. Ces tableaux reprbsentent, suivant M. P. des scenes 
de magie : ^explication detaiilee qu’il fournit est de tout point satisfaisante et 


1. Mem. de l’Acad. des Inscript. Nouv. serie, XXV, 2 p. 
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bien preferable a l’opinion recemment eraise 1 , qu’il n’y aurait 1 A que des scenes 
de toilette. 

Si de ces peintures, qui datent du premier siScle de notre ere, on rapproche 
d’autres tableaux, trouves A Rome en differents points et qui sont aujourd’hui 
conserves A la biblioth&que du Vatican , on constitue un groupe tres-superieur 
pour la composition et pour le dessin, A la plupart des peintures exhumees des 
cites campaniennes. On concoit que les artistes qui travaillaient A Rome, sous 
les yeux de juges difficiles, A c6te des chefs-d’oeuvre de l’art grec transports 
dans la capitale, et qui sentaient leur emulation se developper sous des causes 
multiplies, aient du concevoir plus grandement leurs sujets et les executer avec 
une science plus profonde. 

En citant, pour Pexplication des peintures du Palatin, tous les passages des 
poetes propres a en faciliter [’interpretation, en multipliant les comparaisons avec 
d’autres oeuvres antiques, M. P. s’est abstenu cependant de commentaires inutiles. 
Il juge l’art avec discernement et avec goftt, et ses quelques pages sont d’une 
lecture aussi agreable que solide. 

C. de la Berge. 


69. — 5 E7ii<j'ro).i[j.aia oixrpi 6r, xata toiv Xsyovtwv, ot*. ewor]T£OV its ri -po tou O' dipOpo-j 
toO Iu(j.go).oij tv;; iritjTEw; to pijiia « masvjtis. » ‘Yno ’Iwavvou >'. BaXirta. Lettrc l& mon 
fils) contrc ceux qui supposent le verbs « |e crois >> sous-entcndu clevant le 9” article du sym- 
bol: de lafoi, par Jean-N. Valettas. In-8*, 23-244 p. 1871. Paris, chez Maisonneuve; 
Londres, chez Clayton et C". — Pnx: 6 fr. 

M. Valettas, aujourd’hui directeur de l’Ecole hellenique A Londres, est un 
savant grec dejA connu de nos lecteurs par son remarquable travail sur les lettres 
de Photius, travail qui a paru A Londres en 1864 2 3 . Depuis lors il a publie une 
iniressante monographic sur Homere et tout recemment une traduction de 
1 ’Histoire de la litterature grecque par Donaldsen L M. Valettas est done 
un homme considerable, dont les opinions ont une grande importance et doivent 
£tre serieusement examinees. Ces quelques mots preliminaires nous ont paru 
indispensables avant d’aborder le grave sujet qui fait l’objet de sa derniere publi- 
cation, celle que nous annonccns aujourd’hui. 

Comme on le voit d’apres le titre, e’est une dissertation sous forme de lettres, 
dans laquelle l’auteur cherche A refuter ceux qui pretendent qu’il faut sous- 
entendre le mot tm-vj w, « je crois, » avant le neuvieme article du symbole, 
relatif « A l’Eglise une, sainte, catholique et universelle. » Nous n’avons point 
qualite pour admettre ou repousser le systeme d’interpretation soutenu par 
M. Valettas ; nous nous contenterons d’exposer les arguments sur lesquels l’auteur 


1. Revue archeologique. Janvier 1872. M. Dilthey i Rhcimsches Museum) incline a voir 
dans un de ces tableaux une scene de YHippolyte d'Euripide ; v. la refutation de M. Perrot, 

p. 36. 

2. Voyez la Revue critique du 31 mars 1866. 

3. Sur cette traduction voy. M. Egger dans le Journal des savants, nov. 1871, p. 382. 
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s’appuie, lui demandant seulement la permission de iui soumettre quelques 
observations. 

Dans ce travail une question de doctrine se rattache h une question d’ortho- 
graphe et de grammaire. Toute la dispute repose sur le displacement d’une vir- 
gule et la suppression de la conjonction -/.as devant le 9° article du Symbole. Au 
fond l’auteur confesse parfaitement ^existence et le pouvoir d’une Eglise catho- 
lique et apostolique, mais il ne veut pas qu’on en fasse un article du Credo, et il 
s’appuie sur la construction grammaticale de la phrase qu’il coupe d’une maniere 
toute differente de celle que l’usage a consacrde. Apres l’incise -/.at etc do ■nvsvp.a 
do aytov, do y.uptov, do cwotttisv, do ey. tcu ■nacps; iv.’zzpfjcp.e/o'/, to guv rcaTpi 
vta't utw cu prep 5 cy.y v ; u ; j. sv 5 v , to XaXijjav eta twv trpocTjTwv, il ne veut pas qu’on 
ponctue, mais au contraire il continue sans aucune interruption et; p.tav aytav 
y.aScXty.r,v y.a't dfcsytsXty.ijv exxXyjtriav, et il rapporte ces derniers mots au verbe 
XaXvjcav au lieu de sous-entendre, comme on le fait communement, le verbe 
togtsu w. Cette maniere de comprendre et de lire lui a etdsuggeree par un passage 
de l’opuscule de Photius intitule : ’EpwT.-p.aTa Sr/.a dr/ tsatc Tate acrsy.ptcect, 
« Dix questions avec le meme nombre de reponses. » « IbutXvjGta £t; r,v y.a't to 
-xvaytev Ilveup.a eta twv TcpstfYjTty.wv caXvTryywv, y.?Tx ty;v Off;yY;ctv too tspwTX- 
xs’j -/.at cecacp.t3u opou, avopoXsyojp.iv X;XaXr,y.svxt, to XaXrjGav ota twv 
otpop'OTWv tspsXcyouvTs; stc p.tav y.aOsXty.rjv y.a’t dtciuToXty.Yjv sy.aXv)- 
otav. » 

Cette interpretation se trouve d’ailleurs confirmee par la distribution du sym- 
bole dans un cdlebre manuscrit de la bibliotheque Bodl£iene, et par un passage 
du discours de Simeon de Thessalonique Ivxtx racwv twv aipecewv. 

A l’appui de ces textes, assurement tres-dignes d’attention, M. Valettas invoque 
un argument de philologie pure. Il releveun certain nombre d’exemples tires du 
Nouveau Testament, qui tous contiennent le mot t::gtcuw, et il en conclut que 
la preposition et; ne doit s’employer apres r.'.z tsuw que quand il s’agit de Dieu 
ou de quelqu’une des personnes de la Sainte-Trinite. Partout ailleurs et toutes 
les fois qu’il est question de creatures ou m6me destitutions divines, quelque 
saintes qu’elies soient, e’est du datif qu’il faut se servir. Or dans le Symbole il y 
a et; p.tav aytav xaOoXtv :f,v y.a't c!-;crcXiy.r,v e/./.Xr.ctav. L’Eglise est-elle done une 
quatrieme personne de la Sainte-Trinite? Evidemment non. Done =t; ne peut se 
rapporter a trtccsuw, mais bien a un autre verbe, k XaX^cav. 

Cette doctrine nous parait un peu trop absolue. Nous ne pensons pas qu’il 
faille chercher de pareilles finesses grammaticales dans le Nouveau Testament, 
comme s’il s’agissait d’un traitd de Platon ou d’un discours de Demosthene. Dejd 
du temps des apotres, on voit la tendance k remplacer le datif par Taccusatif 
precede de la preposition do, se manifester dans leurs ecrits. 

C’est ce qui s’est produit plus tard dans le latin ; meo patri est devenu ad meum 
patrem qui n’est autre chose que notre a mon pere. A plus forte raison h l’epoque 
du concile de Nicee, au iv 1 ' sieele de notre ere et dans les siecles suivants. A ce 
propos je citerai un souvenir philologique tout rdeent. Il y a peu de temps je 
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comparais une des pieces du concile de Chalcedoine, publiees dans l’edition du 
Pere Labbe, avec un manuscrit de la Bibliot’neque nationale. Je rencontrai une 
phrase 0C1 un datif gouverne par un verbe, suivant la construction ordinaire, 
etait remplace dans le manuscrit par l’accusatif precede de d;. 

Nous croyons done qu’avant de poser une regie aussi absolue que celle de 
M. Valettas il faudrait etudier l’emploi de •n'.rrdiu) non-seulement dans le Nou- 
veau Testament, mais encore dans l’Ancien et surtout dans les ecrivains eccle- 
siastiques contemporains du Symbole. Il faudrait lire la plume h la main tous les 
peres de l’Eglise grecque, tous les historiens, tous les conciles, et voir si jamais 
on ne rencontre le datif lh ou il veut d;, ou lh oil il veut le datif. Malheu- 
reusement une pareille recherche demanderait presque une vie d’homme. 

Si le Symbole de Nicee etait dd en entier au concile de Nicee, on aurait pu 
consulter la tres-ancienne version copte qui en a ete conservee. Malheureuse- 
ment on s’etait arrete, h Nicee, h Particle du Saint-Esprit, et la version copte, 
comme toutes les anciennes versions grecques, y compris celles de Gelase, 
d’Eusebe et du concile d’Ephese, ne nous donne plus apres cela que les ana- 
themes promulgues contre les hdretiques par le saint concile, au nom de la 
Sainte Eglise catholique et apostolique. Ce dernier article, celui qui est relatif au St- 
Esprit, ne consiste d’ailleurs que dans une simple affirmation ; on y lit seule- 
ment : « scat d; 75 xytsv nvslu.a. » Rien de plus. Il etait inutile de s’etendre 
alors davantage, car aucune herdsie ne s’etait encore attaquee directement h la 
troisieme personne de la Trinite- Ce qui se trouve de plus dans le Symbole 
actuel, a dte ajoute par le concile de Constantinople. 

Cependant M. Revillout, comme il nous i’a confirme lui-mdme, a trouve parmi 
les explications qui accompagnent ces anathemes, dans une partie de la version 
copte qui n’est point encore publiee, les mots qui a parle par les prophetes s’appli- 
quant au Saint-Esprit. Mais apres cela, comme dans beaucoup d’autres textes 
du mdme genre ', il n’est pas parle du tout de la sainte Eglise catholique. II est 
question de la descente du Saint-Esprit sur le Christ au moment de son baptdme 
dans le Jourdain. 

Nous ne pouvons examiner les nombreux arguments que le savant auteur a 
rdunis dans son beau volume. Nous serions entraines beaucoup trop loin. 
M. Valettas y a deploye une vaste erudition et un talent incontestable, et en 
particulier cet art de manierla langue grecque, que nous avons autrefois signals en 
parlant de sa preface aux lettres de Photius. Nous devons dire cependant que ses 
arguments, s’ils prouver.t toute Petendue de sa science ne sont peut-etre pas aussi 
d£cisifs en faveur de la these qu'il soutient. Suivant nous, la plupart des citations 
qu’on trouve dans son travail, ne prouvent ni pour ni contre son opinion. 
Quelques-unes m£me sembleraient tourner plutot contre lui. Telle est entre 
autres cette citation de la lettre de saint Athanase aux eglises d’Afrique, citation 


1. Voyez les exemples donnes par M. Michel Nicolai dans son Esr.n 
S)mboh des Apctrcs. 


si. 1 it 


r.ntoi leu-. 
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qui a ete imprimee en grosses capitales sti OYK ESTIN HMQN II IIISTIZ 

EI 3 THN KTI 2 IN, aXXi d.c, I'va xdzv r.ar.ioa. -/.at si^ svx y.uptsv -/.vX. 

Nous pensons qu’il faut traduire simplement : « Nous n’avons pas foi en une 

» creature, mais en un Dieu P£re Fils et Saint-Esprit. » Autrement 

dit : « 11 n’y a pas de creature dans la Trinite d qui nous devions hommage, 
» mais nous croyons en une Trinite, une, consubstantielle et toute divine. » 
C’est d peu prds mot pour mot ce que 1’on trouve dans un fragment copte attri— 
bud au concile de Nicde et que M. Revillout va bientbt publier. 

11 resulte bien de Id que saint Athanase repousse l’idee que si; apres m '5715 
puisse s’appliquer d la creature, et veut qu’il s’adresse seulement d Dieu le Pere, 
Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit. C’est sa reponse aux heretiques qui vou- 
laient faire du Saint-Esprit une simple creature. Mais il n’y a point Id, comme 
croit le voir M. Valettas, une negation du caractere divin appartenant d l’Eglise, 
ce qui est le grand argument de ceux qui defendent contre lui ^interpretation 
consacree du Symbole. 

Cette interpretation a cvidemment de tres-profondes racines dans l’Eglise 
grecque, et nous ne croyons nullement, comme lefait M. Valettas, qu’il faille en 
reporter l’origine aux predications des Grecs unis aprds le concile de Florence. 

Quoi qu’il en soit, ce que nous n’hesitons pas d affirmer, c’est que, si M. Va- 
lettas se trompe, il se trompe de tres-bonne foi. Aussi son merite, son savoir, 
son caractere auraient du le mettre d 1’abri de certaines attaques violentes dont 
il a ete l’objet de la part de quelques-uns de ses compatriotes. Hatons-nous 
d’ajouter que dans ces derniers temps le ton de la presse theologique grecque 
s’est sensiblement adouci d son dgard. Il a d’ailleurs invoque une decision du 
patriarche oecumenique de Constantinople, et du saint Synode d’Ath£nes; et 
jusqu’ici ni l’une ni l’autre de ces deux autorites ne s’est encore prononcee. 

E. M. 


70. — Rinaldo da MontaLbano, pel prof. Pio Rajna. Bologna, tipogr. Fava e 

Garignani. 1870. In-8", 98 p. (Estratto del Propugnatore). — Prix : 

On savait par divers indices qu’il avait du exister en Italie un podme sur le 
sujet des Quatre Fils Aimon, et on avait m£me pu conjecturer que ce poeme 
avait eu une importance assez considerable dans l’histoire de la poesie roma- 
nesque en Italie; mais on ne connaissait aucune des trois formes par lesquelles 
on doit s’attendre d voir passer une chanson de geste francaise transportee de 
1’autre cote des Alpes : poeme franco-vdnitien, roman en prose, poeme toscan 
en octaves. M. Rajna, qui apporte d 1’etude historique et critique de Tepopde 
italienne une rare penetration et un gout littdraire des plus fins en m£me temps 
qu’une patience exacte et minutieuse, a decouvert les deux dernieres formes dans 
des manuscrits de Florence, il les a soumises d une analyse soigneuse, les a 
comparees entre elles et aux taxtes francais et est arrive a quelques resultats qui 
ne sont pas seulement interessants pour l’histoire, encore si obscure, de la 
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legende des Quatre Fils Aimon, mais pour [’appreciation generate du ddveloppe- 
ment de la poesie epique italienne. 

En dtablissant (dans VHistoire poetique de Charlemagne), pour nos poemes 
adoptds par les Italiens, les trois phases successives que je viens d’enumerer, je 
n’ai pas pretendu que tous les eussent ndcessairement traversees. Essayant le 
premier de mettre un peu d’ordre dans le chaos de la vieille podsie Epique ita- 
lienne, j’ai £t£ oblige de marquer plus fortement qu’il n’aurait peut-£tre fallu les 
points saillants qui devaient servir de jalons aux recherches, mais je ne me suis 
jamais dissimuld ce que mon schema, fait d’ailleurs loin de la plupart des docu- 
ments indispensables, avait de hatif et de provisoire, et j’ai invite les savants 
italiens k le completer et a le rectifier. C’est done avec une bien grande satisfac- 
tion que je vois des travailleurs comme M. Rajna, aborder si vaillamment cette 
thche, et je ne puis dire combien m’est prdcieuse la note oh l’auteur declare que 
mon livre l’a stimuli a entreprendre les recherches et l’a aide k les diriger. 
Naturellement je suis tout pr£t k reconnaitre que je me suis trompe la ou l’au- 
teur me le montre, et il me le montre plus d’une fois. Il restreint en general des 
assertions auxquelles j’avais donnd une portee trop absolue; ainsi il ne eroit pas 
que tous les poemes italiens aient passe par la forme franco-italienne ; il a evi- 
demment raison. Pour Renaud de Montauhan toutefois il admet l’existence d’un 
poeme franco-italien perdu. — Il ne pense pas non plus que tous les poemes en 
octaves reposent sur des romans en prose faits sur des poemes franco-italiens ; 
et pour le roman qu’il etudie il regarde le texte en prose et le texte en octaves 
comme provenant independamment l’un de 1’autre, de ce poeme franco-italien 
dont il admet l’existence. Ici la demonstration de l’auteur, qui est certainement 
trts-vraisemblable, ne me paralt pas absolument probante : il cite, il est vrai, 
des traits communs au francais et au poeme qui manquent dans la prose; mais 
pour plusieurs de ces traits on peut se demander s’ils ne se trouvaient pas dans 
une redaction du roman en prose autre que celle qu’a 6tudi6e M. Rajna. Ainsi 
les poemes francais contiennent un passage celebre par sa feroce brutalite, oil le 
vieil Aimon conseille k ses fils de manger les moines qui sont gras et delicats 
plutbt que de se laisser mourir de faim ; dans la prose italienne il les engage 
seulement k piller les abbayes; dans le poeme il leur donne les monies conseils 
r^voltants que dans le francais : voile qui semble prouver que le poeme ne vient 
pas de la prose, et pourtant ce n’est pas un argument sans r£plique; qui nous dit 
que ce trait n’existait pas d’abord dans le texte en prose et qu’il n’a pas ete 
adouci, dans le texte parvenu jusqu’h nous, comme il l’a etd dans les redactions 
rajeunies des romans en prose francais? — J’ai montre que le nom de Mayengais 
donnd h tous les traitres parents de Ganelon, et l’hostilite perpetuelle de la 
maison de Mayence contre la maison de Clermont, etaient des traits propres h 
la poesie italienne et qui avaient leur origine dans la poesie franco-italienne. J’ai 
m£me essaye de montrer, dans une compilation spdciale dont le texte nous est 
parvenu, Porigine de cette conception, dont le fond est une tendance qui existe 
dejh dans les poemes francais, mais dont la forifie reposerait sur une confusion 
de ce compilateur italien. M. R. trouve que je precise trop, et il n’est pas le 
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seul qui regarde mon explication de ce point comme invraisemblable et trop 
subtile. Il a peut-£tre raison ; il a raison certainemem de dire que le roman de 
Renaud a, dans le developpement de cette conception, et surtout de la seconde 
partie, une influence capitale. 

Je donne l’idee de ce qu’apporte de nouveau k la critique I’opuscule de 
M. Rajna beaucoup plutbt que je n’en rends compte. Ce dernier travail ne pour- 
rait se faire qu’en employant beaucoup de place, et le critique italien est k la 
fois si concis et si clair que les lecteurs qui s’interessent k ces questions ne 
peuvent rien gagner k lire une analyse de son travail. Je les y renvoie done, en 
souhaitant que le savant professeur de Modene nous donne bientbt la suite de 
ses etudes si neuves et si importantes. I! est clair qu’il a embrasse dans ses 
recherches toute l’histoire du cycle carolingien en Italie ; nous attendons avec 
impatience qu’il en fasse part au public lettre. 

G. P. 


7 1 . — Kritisch-philosophische TJvtersuchungen von D' Richard Quzebicker. 

I Heft. Kants und Herbarts metaphysische Grundansichten uber das Wesen der Seele. 

Berlin, Heimann, 1870. In-8", 1 17 p. — Prix : 4 fr. 

M. Quaebicker discute dans cette premiere partie de recherches de critique 
philosophique les iddes metaphysiques de Kant et de Herbart sur la nature de 
I’dme. Il examine d’abord le paralogisme sur lequel, suivant Kant, est fondee la 
psychologie rationnelle. Il etablit que ce paralogisme non-seulement ne se ren- 
contre pas dans Leibnitz ni dans Wolf, comme Herbart l’avait dejd avaned ; mais 
encore il assure qu’il l’a vainement cherche dans les trois auteurs qui, suivant 
M. Jurgen Bona Meyer, l’auraient suggere d Kant. Ensuite M. Qu. montre que 
ce paralogisme ne s’engendre pas necessairement dans la raison et n’est qu’une 
fiction purement gratuitede Kant; enfin que quand meme la psychologie ration- 
nelle serait fondee sur ce paralogisme, Kant n’aurait pas demontre que l’idee 
de substance est inapplicable au moi, parce que sa propre conception de la 
substance est insoutenable. Les objections de M. Qu. paraissent fondees. Il va 
peut-6tre bien loin quand il semble penser qu’on pourrait deduire de la plura- 
lity d’£tres en rapport les uns avec les autres et existant les uns pour les autres 
la conclusion que la sensibility doit exister, que ces £tres doivent sentir. 

Dans la seconde partie de son travail M. Qu. etablit (k mon avis) victorieuse- 
ment que Herbart n"a pas reussi d deduire la psychologie de son ontologie, que 
1’idde d’une substance absolument simple, non-seulement indivisible, mais sans 
variete de qualites ne peut conduire legitimement a la prodigieuse diversity des 
faits de conscience. La conclusion de M. Qu. est, contre Kant, que la psycho- 
logie doit £tre subordonnee k 1’ontologie, et contre Herbart, que cette ontologie 
ne peut 6tre celle de Herbart. Je crains que M. Quaebicker ne se fasse quelque 
illusion sur la valeur de l’ontologie et la possibility de la constituer scientifique- 
raent et qu’on ne soit Id en presence de problemes qu’on ne peut ni eluder ni 
resoudre. Mais quoi qu’il en soit, sa critique est serree, precise, et 1’expression est 
aussi claire que le comportent ces matieres difficiies. Y. 
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72. — Histoire des Hongrois et de leur litterature politique de 1790 a 1815 par 
Edouard Sayous, proiesseur au Lycee Charlemagne. Lin vol. in-18, x-283 p. — 
Prix : 3 fr. 30. Librairie Germer-Bailiiere. 

Le livreque publie aujourd’hui M. Edouard Sayous parait n’6tre qu’un frag- 
ment d’un grand ouvrage qu’il se propose de consacrer un jour k l’histoire de 
Hongrie; il etudie une periode tres-peu connue. Il semble que !a Hongrie ne 
puisse gu£re dans une epoque aussi troublee jouerun rolepropre etqu’elle doive 
se contenter de fournir a l’Autriche des soldats contre Napoleon. Il n’en est rien 
pourtant ; sous l’influence des grandes commotions exterieures la vie nationale 
s’£veille non-seulement dans la litterature^ mais aussi dans Ies di£tes et par 
consequent dans la sphere politique. Le livre de M. S. touche par une foule de 
c6tes h l’histoire litteraire de la langue magyare et nous initie par des citations 
heureusement choisies au monde des poetes, des academies et du theatre. Il met 
en relief des figures peu connues d’orateurs parlementaires, comme par exemple 
celle de Paul Nagy, le principal leader de la diete de 1 807 ; il fournit des details 
curieux sur l’influence de l’esprit francais en Hongrie, par exemple sur 1 ’erfet 
qu’y produisit la traduction de la Marseillaise, sur les resultats de la fameuse 
proclamation de Napoleon aux Hongrois, etc. 

Analyser l’ensemble du livre n’est pas facile; c’est surtout dans les details 
qu’en reside le principal interdt. L ’auteur, ainsi qu’il arrive k ceux qui abordent 
un terrain jusqu'alors inexplore s’est peut-£tre quelquefois exagere 1’importance 
de son sujet; il entre brusquement en matiere, il n’eut pas ete inutile de resumer 
rapidement dans un chapitre preliminaire des notions historiques, voire m£me 
geographiques et statistiques que le lecteur peu au courant des choses ne peut 
comme M. S. aller chercher dans les ouvrages magyares; une conclusion g£nd- 
rale serait egalement desirable. Tel qu’il est cet ouvrage se presente comme un 
dpisode interessant, dramatique et bien raconte, d’une grande histoire de Hon- 
grie que M. Sayous entreprendra certainement un jour. Un ouvrage serieux et 
vraiment scientifique sur cette histoire manque encore dans notre litterature. 

Louis Leger. 


73. — Dictionnaire encyclcpddique franc. -allem. et allem. -franc., conte- 
nant la nomenclature complete des dictionnaires de 1 ’Academie, de Littre, de Grimm 
et de Sanders, tous les termes usuels de ia vie pratique, des arts et metiers, des sciences 

naturelles, militaire, les noms propres, etc., etc., par Ch. Sachs. T. 1 ". frang.- 

allem. ; dix hvraisons in-4", xxiv-776 p. A-HELVE-. — Prix : 1 fr. 60 c. la livr. 

Il ne manque pas de dictionnaires des deux langues allemande et francaise; 
mais on peut affirmer qu’aucun jusqu’ici ne satisfait les travailleurs. Les exi- 
gences, il faut le dire, sont nombreuses, diverses et surtout ccntradictoires en 
bien des points. Neanmoins M. Sachs a entrepris la tache difficile de les conci- 
lier : il a voulu faire un veritable dictionnaire encyclopedique, expliquant tous 
les termes du iangage litteraire, familier, populaire, technique, les archaismes et 
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les neologismes, meme les termes d’argot, autant que le permettent les lexiques 
speciaux sur ces matures. 

Le caractere de cette Revue ne nous permet pas de nous etendre longuement 
sur ce livre : nous nous bornerons & quelques observations generates. Disons 
d’abord qu’il a eu surtout en vue les besoins des Allemands : c’est sans doute 
pour ces demiers que l’auteur explique des mots comme guizotin (partisan de 
M. Guizot) et autres expressions de fantaisie qui se rencontrent dans la langue 
des joumaux et des brochures du jour. Ii veut qu’it 1’aide de son dictionnaire ses 
compatriotes se trouvent & mdme de comprendre toutes les publications anciennes 
ou rdcentes : c’est pourquoi on y trouve dgalement expliqud nombre de pas- 
sages difficiles des auteurs des xvti e et xvm e siecles et mdme des contemporains 
les plus celebres. Sous ce rapport, comme sous d’autres, l’ouvrage de M. S. et 
de ses collaborateurs est le plus complet et le plus consciencieux que nous con- 
naissions, et en mdme temps le plus commode & manier. — La prononciation 
est figurde d’apres le systeme de MM. Toussaint et Langenscheidt : ce systdme 
a ses avantages et ses inconvdnients ; signalons p. ex. un exces dans la distinc- 
tion des voyelles longues, demi-longues et breves; il suffit de distinguer en 
longues et breves, et encore cette distinction doit-elle dtre appliquee k un 
nombre de mots relativement restreint. Un autre inconvenient qu’on ne saurait 
passer sous silence, est Pemploi de la notation oa, au lieu de oua, pour figurer 
la prononciation de la diphthongue oi. Cette notation oa, malheureusement aussi 
adoptee par M. Littre, est vraiment pernicieuse pour les Allemands. 

Malgre ces critiques de details, nous sommes heureux de constater que M. S. 
a rdalisd dans la lexicographic un progres notable. Son livre, quoique destind 
aux Allemands, pourra egalement rendre de grands services aux Frangais. — 
Ajoutons que l’execution typographique est admirable 1 . 

Alf. B. 


l . Nous rejetons en note quelques observations particulieres. L’ expression « passer 
» l’arme a gauche » est rendue par le seul mot sterben; on voudrait y voir egalement les 
expr. comiques ins Crass basscn, abfahren. La forme patoise amiquie (Moliere), citee dans 
le corps de 1’article « amitie » aurait pu trouver sa place dans l’ordre alphabetique des 
tStes d’article : car c’est assurement la que le lecteur de Moliere la cherchera. Meme 
remarque pour un certain nombre d’autres formes. — I! n’est malheureusement plus pos- 
sible de donner les mots communmx et communards; le Dictionnaire n’a que communiste. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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74. — Max Muller. Essais sur I’histoire des religions, ouvrage traduit de Fanglaispar 

George Harris, agrege de 1 ’Universite, professeur d’anglais au lycee Condorcet. Paris, 

Didier, 1872. In-8", xliv- 527 p. — Prix : 7 fr. 

Sous ce titre, M. Harris nous donne aujourd’hui la traduction du premier 
volume des Chips from a german workshop, ouvrage bien connu des orientalistes 
et de tous ceux qui s’adonnent d Petude des mythologies et des religions. Apr£s 
avoir traduit !es Legons sur la science du langage du meme auteur, M. Harris avait 
en quelque sorte contracts Pobligation, vis-d-vis du public francais, de lui 
donner aussi la suite des oeuvres exoteriques du ceiebre prpfesseur d’Oxford. Il 
est d craindre seulement que nos lecteurs francais ne se rendent pas assez 
compte du travail que suppose une telle traduction, et qu’ils n’aient pas assez 
de reconnaissance pour celui qui leur a rendu facile et agreable la lecture de 
tant d’ingenieux et savants ecrits. Si la philologie comparee, en ces derni£res 
annees, a obtenu chez nous une sorte de popularity, s’il n’est pas rare de trouver 
des gens du monde parlant couramment d’etudes qui etaient d peu pr£s inconnues 
en France il y a dix ans, e’est d M. Harris et a son collaborateur M. Perrot 
que nous devons en grande partie ce changement. Combien ecrivent ou parlent 
aujourd’hui sur la mythologie, sur les Aryens, sur la substitution des consonnes, 
qui n’auraient jamais eu d’idee claire sur ces sujets sans les livres de Max Muller! 
On ne se rend pas assez compte de 1 ’importance que peut avoir une bonne tra- 
duction et du retard que peut causer dans un pays la non-traduction de certains 
ouvrages. Notre philologie classique n’en serait pas la ou elle en est si Otfried 
Muller, Boeck, Bernhardy avaient ete mis en francais en leur temps. 

Le soin et Part que M. Harris met d son travail ne peuvent 6tre assez !ou£s. 
Quand on confronte la traduction avec Poriginal, on voit que depuis la premiere 
page jusqu’d la derniere, il n’a laisse prise ni d la distraction, ni a la fatigue : 
e’est seulement a cette condition qu’une traduction a son plein effet. Les CEuyres 
traduites d la page, dans des fabriques oil le traducteur n’a quelquefois aucune 
connaissance particuliere du sujet, sont souvent plus nuisibles qu'utiles. Il faut 
que Pinterpr6te ait du gout pour Pauteur et pour ses ouvrages; il faut qu’il s’en- 
toure de tous les secours et de tous les eclaircissements necessaires. M. Harris a 
joint d sa traduction des notes historiques et bibliog?aphiques, des comparaisons 
et des rapprochements qui montrent que M. Max Muller a eu en lui le plus 
attentif et le plus sympathique des lecteurs. 

XI 


‘5 
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Cependant comrae il n’existe pas de copies irrdprochables des tableaux de 
maitres, il n’y a point de traduction sans defaut. Nous allons faire quelques cri- 
tiques a M. Harris pour lui montrer que nous l’avons lu avec 1 ’attention que 
m^ritait son oeuvre. 

Ce ne sont point des bdvues ou des oublis qu’on peut lui reprocher : c’est 
plutbt un exces de soin, un desir exagere de tourner et d’arrondir la phrase 
francaise, quand m£me il faudrait pour cela un peu forcer !e sens du texte. Ainsi 
M. Muller, adressanten 1862 quelques compliments k M. Harry, qui vientd’en- 
voyer de Bombay ses Essays on the sacred language of the Parsees, lui dit qu’il 
espere qu’il n’aura pas de cesse avant d’avoir efface toutes les taches qui defi- 
gurent encore la religion primitive de Zoroastre. C’etait dejd lui demander assez. 
Mais M. Harris, avec plus de diligence et plus d’exigence, dit : « Nous espdrons 
» que M. Harry ne se donnera pas de repos avant d’avoir dissipe jusqu’au plus 
» leger des nuages qui enveloppent encore la religion primitive de Zoroastre. » 

Page 188, parlant des critiques malveillants ou ignorants qui pourraient aisd- 
ment jeter le discredit sur les etudes philologiques en insistant sur les titonne- 
ments et sur les contradictions inseparables de ces etudes, Max Muller dit que 
cela pourrait mdme se faire « sans grande ddpense d’eloquence judiciaire ou par- 
» lementaire L » Le traducteur dit : « sans dtre un avocat eloquent ou un grand 
» orateur accoutume aux triomphes dans une assemble legislative. » 

La locution bien connue the last, not least est rendue p. 1 30 par toute une 
phrase : « qui, s’il est venu en dernier lieu, ne doit pas dtre mis au dernier rang 
» parmi ces savants. » Ce sont Id de fausses dldgances, comme on les enseigne 
trop au college. En d’autres pays, les traductions fmissent par enrichir la langue 
de tours nouveaux et lui font mdme acquerir ou developper des facultds qu’elle 
n’avait point d’abord ou dont elle avait seulement les germes. Mais notre manie 
du bon francais a tari cette source d’enrichissements. Pourquoi ne pas dire : 
« le dernier venu, mais non le dernier. » 

Le besoin d’arrondir la phrase fait donner quelquefois une entorse au sens. 
Ainsi l’auteur anglais dit que les Zoroastriens revinrent sur le sol de l’lnde, 
which they had quitted as the disinherited sons of Mann. M. Harris a trouvd trop 
court de dire : qu’ils avaient quitte en fils ddsherites de Mann, et il met : « d’ou 
» ils avaient emigrd bien des siecles auparavant, quand ils passaient pour les 
» fils desherites de Mann. » Ce quand ils passaient peut tromper plus d’un lecteur. 

Le style soutenu de la traduction est quelquefois en disaccord avec le ton 
familier du texte. Ainsi dans la note de la page 168, l’auteur anglais, faisant 
allusion d M. Weber et d ses amis, emploie l’expression literary rattelning « cla- 
» baudage littdraire, » qui est insuffisamment rendue par « detraction systdma- 
» tique. » En general, ce passage, qui aurait demande une connaissance plus 
intime des discordes agitant le camp des indianistes, manque de clartd en fran- 
cais. Ainsi 1 ’on pourrait croire que M. Harry se defend, tandis qu’il est l’agres- 
seur. M. Harris traduit : v Je suis pr6t h admettre que M. Harry et d’autres 


1 . It would not require any great display of forensic or parliamentary eloquence. 
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» bcrivains ont pu repliquer en termes trop sevdres aux attaques qu’ils ont crues 
» dirigdes contre eux. » Le texte porte simplement : « ] am willing to admit 
» that the language of D r Harry and others may have been too severe. » 

Comme on a pu le voir, la traduction de M. Harris peche plutot par surabon- 
dance que par omission. Aussi avons-nous dte surpris de voir une omission dans 
le piquant morceau oit M. Max Muller depeint la foi robuste avec laquelle les 
Parsis modernes acceptent des traditions religieuses depourvues de toute garantie 
d’authenticitd. Nous avons mis en italiques les mots qui manquent dans la tra- 
duction francaise : « La difficult^ de concilier la foi plus eclairee de la gdnera- 
» tion presente avec la phraseologie mythologique de leurs antiques ecritures 
» sacrdesest resolue par les Parsis d'une maniere fort simple, lls n’essaient pasde 
» faire cesser l’embarras soit en defendant la lecture du Zend-Avesta [comme 
» les catholiques romains], soit en encourageant l’etude critique de leurs livres 
» sacres [comme les protestants], lls se contentent de rester absolument dtran- 
» gers it l’dtude du texte original de leurs ecritures. » Le traducteur a-t-il pensd 
qu’il valait mieux laisser deviner quelque chose au lecteur ? 

Nous arrdtons lit ces observations. Si nous avons de loin en loin trouvd 
M. Harris en defaut, il nous serait difficile de dire combien de fois nous avons 
dte charmd du tour ferme, net, sur et elegant de sa traduction. Ce volume est 
destine, comme ses aines, k populariser parmi nous des etudes et des connais- 
sances qui ne doivent rester dtrangeres a aucun esprit cultive. 

M. B. 


75. — Coutumes de la Haute-Alsace, dites de Ferrette, publiees pour la premiere 
fois avec introduction, traduction en franpais et notes, parE. Bonvai.ot, conseiller i 
la Cour imperiale. Colmar, Barth; Paris, Durand et Pedone-Lauriel. 1870. In-8', 
xxx-292 p. — Prix : 5 fr. 

On a rendu compte autrefois dans la Revue (1867, I, p. 47) de plusieurs 
publications analogues de M. Bonvalot sur les coutumes de la Haute-Alsace; le 
lecteur sait done que e’est k Pun des plus zeles connoisseurs de la vieille legis- 
lation alsacienne que nous devons le volume dont je viens de transcrire le titre 
et qui forme le dernier chainon d’une serie d’interessantes etudes. 

Ferrette (en allemand Pfirf), aujourd’hui chef-lieu obscur d’un canton du 
Haut-Rhin, perdu dans les ramifications septentrionales du Jura, etait au moyen- 
age le centre d’une seigneurie et d’un comte du meme nom, embrassant Altkirch, 
Thann, Delle, etc. et qui a joue un certain role dans l'histoire d’Alsace. Elle 
passa vers le commencement de i’ere moderne des mains des comtes de Ferrette- 
Montbeliard entre celles des Habsbourgs d’Autriche et quand 1 ’Alsace fut devenue 
francaise en 1648, elle devint un fief de la famille des Mazarin. Ce sont les cou- 
tumes de ce petit coin de terre, decouvertes, il y a une vingtaine d’annees par 
M. Grandschamps, notaire a Ferrette, parmi les papiers de son dtude, que M. B. 
communique aujourd’hui dans son nouveau volume aux amis de la vieille legis- 
lation du moyen-age et d tous ceux qui s’interessent k l’histoire de 1 ’Alsace. Le 
manuscrit qui sert de base d son travail a dte compild vers la fin du xvi e sidcle 
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par deux fonctionnaires de la chancellerie habsbourgeoise et se compose de quatre 
parties distinctes, d’un prologue, d’un urbaire ou terrier, description de la sei— 
gneurie, qui forme le gros du volume, d’un recueil des usages civils et judiciaires 
alors en vigueur et d’un proces-verbal des usages forestiers du bailliage. M. B. 
a complete ces textes a l’aide de quelques autres manuscrits, tires des archives 
de Colmar, etc. ; il les a fait suivre de notes tres-detaillees qui forment un veri- 
table commentaire perpetuel et nous donnent un traite complet du droit provin- 
cial d’alors. Les textes allemands sont accompagnes d’une traduction revue par 
M. l’abbe Hanauer et qui, dans son ensemble, merite 1 ’eloge d’une exactitude 
scrupuleuse. Les quelques observations, recueillies k ce sujet, en parcourant le 
travail de M. B. ne devront prouver qu’une chose h l’editeur ainsi qu’au traduc- 
teur, l’attention consciencieuse avec laquelle nous avons parcouru leur travail. 

P. 29. Les mots « schier in hosen and wammest » nous semblenttrop librement 
traduits par ceux de « les mains dans les poches. » 

P. 76. Au § 5 du reglement de boucherie, le traducteur a rendu le mot 
« lumbel » par « tripes et boyaux; » il est question de ces dernieres parties au 
§ 6. Le lumbel (equivalent k 1 ’expression lummel encore aujourd’hui usitde k 
Strasbourg) nous semble etre le filet de bceuf. 

P. 143. Le mot « schnutzworten » est rendu par « farces. » Je pense qu’il fau- 
drait le rendre plutbt par « grossieretes, insolences. » Encore aujourd’hui on 
dit en allemand anschnautzen — brutaliser quelqu’un en paroles. 

P. 216. « One den Kss und obs » par suite d’une inadvertance momentande 
du traducteur est rendu « outre le fromage et le pain ; » obs = (obst) est le 
fruit, ici, en gendral, le dessert. 

Nous exprimons en terminant le vceu que 1 ’auteur, appele, par les circonstances 
politiques, loin de l’Alsace, continue k consacrer a l’etude de son passe, quel- 
ques-uns de ses loisirs et qu’il prouve de cette manidre, a ses anciens compa- 
triotes, que la science ne reconnait pas plus les frontidres politiques nouvelles 
que ne les admet la conscience politique de ceux qui se sentaient freres autrefois 
et que rien n’empdchera de se sentir freres encore, maintenant que la frontiere 
de la France a recule jusqu’au Vosges, au lieu d’dtre sur le Rhin. 


76. — Les Gayetez d’Olivier de Magny, texte original, avec notice par E. 

Courbet. Paris, Lemerre, 1871. In-8', xxij-tiop. (Bibliotncque d' un curieux ) . — 

Prix : 5 fr. 

Olivier de Magny n’a pas ete, de son vivant, compris dans la Pleiade ; au- 
jourd'hui son nom en est devenu inseparable, tandis que parmi les Sept, plus 
d’un est tombe dans l’oubli. Cependant il ne pouvait entrer dans la belle edition 
reservde par M. Marty-Lavaux aux membres de l’heptade officielle. L’editeur 
de cette collection lui a accorde une place h part ; il se conformait ainsi au ddsir 
exprime par Sainte-Beuve dans T une lettre que reproduit M. Courbet et que nous 
donnons k notre tour, parce que dans sa bridvetd elle contient un jugement 
complet et suffisant sur Olivier de Magny, et ajoute une autoritd considerable k 
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l’opinion de ceux (M. Courbet en est) qui pensent que Magny n’aima pas en 
vain Louise Labe : 

« Ce 24 janvier 1866. 

» Je vous demande de vouloir bien adjoindre aux sept poetes de la Pl6iade un 
huitieme, Olivier de Magny, un poete dont les recueils, toujours tres-rares, se 
vendent au poids de l’or, et qui est un charmant esprit; d’un c6te 1’ami intime 
de Du Bellay qu’il complete, de I’autre 1 ’amant favorise de la Belle Cordiere dont 
il raille le crasseux mari. 11 est du vrai groupe central de la Pleiade du xvCs., 
et comme merite et talent il y tiendrait bien le quatrieme rang, sinon le troisieme. 
Vous voyez, Monsieur, comme je prends a coeur ces choses. 

» Sainte-Beuve. » 

M. Courbet publie les Gayetez comme premier volume; pourquoi n’a-t-il pas 
commence plutot par les Amours, le premier recueil du poete ? Ces Gayetez ne 
sont pas, en majeure partie du moins, ce que leur litre semble indiquer; la plu- 
part des petites pieces, fort gracieuses d’ailleurs, qui les composent, sont, comme 
le fait remarquer l’editeur, litt^raires plutot qu’erotiques; la meilleure et la plus 
int6ressante est aussi la plus longue, la description d’un banquet rustique oil 
figurent tous les amis du po£te (p. 62-76). — M. C. a pour principe de repro- 
duce fidelement Poriginal, et nous l’approuvons pleinement; sur quelques minu- 
ses d’accentuation (p. ex. frere, p. 50) nous avons des doutes, mais il faudrait 
collationner l’ancienne edition pour les confirmer. L’editeur admet qu’on doit 
corriger les fautes evidentes; il a raison, mais il l’oublie parfois; ainsi p. 41, 
v. 9, Pour, 1 . Par , et v. 28, apres Castalien il faut une virgule et non un point. 
— La notice qui pr£c£de l’edition est bien faite, sobre et instructive. A la fin du 
4 e volume, l’editeur nous promet un glossaire. — Nous reviendrons sur cette 
charmante publication quand elle sera terminee. 


77. — Vie de Guy du Faur de Pibrac, par Guillaume Colletet, publiee avec 
notes et appendices par Philippe Tamizey de Larroque. Paris, Aubry, 1871. In-8”, 
7; p. — Prix : 5 fr. 

Quand M. Tamizey de Larroque, en 1870, publiait la Vie de Pibrac dans la 
Revue de Gascogne, il ne se doutait pas du desastre qui allait donner k cette 
edition un prix tout nouveau. Combien il doit s’applaudir aujourd’hui d’avoir 
sauve tant de pages de ce precieux manuscrit de Colletet, dont il ne reste plus que 
le souvenir! Si on avait accueilli, comme nous en exprimions {Rev. crit., 1866, II, 
1 90) le veeu, les Vies des Poetes fran^ais dans la Collection des Documents inedits, on 
n’aurait pas k d6plorer la disparition d’un monument qui, malgre ses imperfec- 
tions, faisait honneur a notre histoire litteraire. Quelques indices permettent d'es- 
perer encore qu’une copie complete du ms. du Louvre s’est conservee; en atten- 
dant qu’on sache s’ils se verifieront, il serait bon de dresser un inventaire com- 
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plet des parties qui ont 6 x 6 publiees jtisqu’& ce jour : la Revue critique Poffrira 
peut-Stre prochainement k ses lecteurs. 

La Vie de Pibrac est, comme le dit l’editeur, une des notices que Colletet a le 
plus soignees. Elle n’en est pas moins fort incomplete, et gagne singulierement 
k £tre entouree des annotations, plus erudites peut-£tre et plus interessantes 
encore que d’habitude, qu’y a jointes le consciencieux erudit gascon. Pibrac, qui 
n’est guere connu du public moderne que par un vers de Moliere et une ligne de 
Madame de Maintenon, n’a pas seulement compose ces fameux Quatrains qui 
pendant tout le xvu e siecle ont fait partie integrante de Pdducation; il a passd 
pour l’homme le plus eloquent de son temps, a ete m£le aux plus grandes affaires 
et a droit d’occuper dans l’histoire politique, religieuse et litteraire du xvi“ s., 
une place considerable. A ceux qui voudront la lui assigner avec justice et con- 
naissance de cause, M. T. de L. a fourni des renseignements abondants, exacts 
et nouveaux. Outre les notes qui accompagnent le texte, on trouve dans de 
precieux appendices : i° trois lettres de Pibrac, fort importantes if tous les points 
de vue ; 2" une dissertation des plus solides sur Pibrac et Marguerite de Valois, 
oil l’amour du grave auteur des Quatrains pour la reine Margot est etabli d’une 
facon definitive contre tous ceux (D. Vaissette, l’abbe d’Artigny et M. Cougny 
tout recemment) qui Pont conteste; 3 0 Quelques citations relatives a Pibrac; 4°des 
conseils et des renseignements utiles pour une nouvelle edition des Quatrains . — 
En resumd, excellente publication. 


VARIETES. 


Colmar, 12 aodt 1870. 

Monsieur le Redacteur de la Revue Critique, 

Je viens en toute confiance vous soumettre les reflexions que m’a inspirees 
Particle consacre par M. Rodolphe Reuss, dans votre estimable et sdrieuse 
Revue (30 juillet), a mon livre intitule les Huguenots du XVP siecle. 

Je respecte les droits de la critique. Mais quand elle pousse la sdvdrite jus- 
qu’a Pinjustice evidente ; quand elle donne a un public important comme le votre 
une idee absolument fausse d’un volume quelle annonce, l’auteur de Pouvrage 
maltraitd a, ce me serable, le droit incontestable de se defendre sur le terrain 
m£me oil on Pa attaque. C’est dire, M. le redacteur, que j’ose compter sur 
votre parfaite loyaute pour Pinsertion integrale de cette lettre dans votre excel- 
lent recueil. Jene viens point contester Pintelligence critique de mon adversaire; 
j’etablirai tout simplement que, pour des raisons que je n’ai point k rechercher, 
elle Pa fort trial servi en ce qui concerne mon livre. Entre lui et moi, les lec- 
teurs de la Revue jugeront. 

Selon M. R. ie but que je poursuis n’est pas « 


purement scientifique » ; 
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ma « methode ne Test pas davantage » ; au lieu de dormer « une serie de 
biographies bien choisies de personnages ty piques de la Reforme, » j’ai dressd 
un « catalogue scolastique des vertus des huguenots, avec neuf subdivisions. » 

Pourquoi mon but ne serait-il pas scientifique ? N’y aurait-il, de par M. R., 
qu’une manure d’ecrire l’histoire ? Cette science vaste entre toutes n’aurait- 
elle pas entre autres la mission — mission non moins belle que delicate — de 
retracer la vie des nations ? Si tel n’est pas l’avis de M. R., c’est bien certai- 
nement l’avis de bon nombre d’historiens pour Ie moins aussi illustres que lui. 

Mais passons. Monsieur R. trouve 4 redire 4 ma methode. ll fallait, selon 
lui, donner une serie de biographies des personnages typiques de la Reforme. 
Mais c’etait me condamner 4 laisser dans l’ombre tant de figures belles aussi, 
interessantes 4 divers titres, moins connues que les premieres, mais propres 4 
fournir 4 l’historien des moeurs des huguenots bien des traits precieux. Pour 
atteindre 4 mon but, dont M. R. n’ose contester la legitimite, pour presenter 
un tableau complet de la vie des huguenots, le plan que j’ai adopte etait le seul 
possible: caracteriser avec ordre les moeurs des huguenots du xvi e siecle, apres 
avoir fait connaitre sommairement les idees morales et religieuses dont elles 
furent l’expression, et cela sans negliger de resumer, pour des lecteurs moins 
savants que M. R., les premieres origines de la Reforme, etc. M. R. en 
veut 4 mes neuf subdivisions qu’il ne se donne pas meme la peine de reproduire 
exactement, confondant, involontairement sans doute, des subdivisions toutes 
secondaires avec les subdivisions essentielles; il lui suffit pour avoir raison de 
ma mdthode, d’ecrire le gros mot de « catalogue scolastique. » Il aurait mieux 
fait, je crois, de prouver qu’il y a du scolasticisme 4 montrer l’influence de l’idee 
6 vangelique marquant d’un sceau particulier les principales facultes de l’enten- 
dement, rdformant ensuite la vie de famille, guidant le citoyen et le soldat, 
inspirant et soutenant les martyrs, semblable enfin 4 une s4ve genereuse qui, du 
coeur de l’arbre, s’elance au dehors sous forme de bourgeons, de fleurs, de 
fruits. 

Mais voici le principal grief de mon honorable critique. A l’entendre, j’aurais 
dtd d’une partialite revoltante. J’ai eu tort d’etendre 4 tous les membres du 
parti huguenot les eloges dus 4 juste titre au plus grand nombre. J’ai cede 4 des 
preoccupations religieuses en attribuant 4 tous les huguenots des vertus que je 
refuse 4 tous les catholiques. Les reserves formelles que j’ai faites en une demi- 
page (p. 240 ) ne suffisent pas 4 M. R...; il sourit involontairement, quand il 
m’entend dire que je pousserai l’impartialite jusqu’4 reconnaitre que B£ze, Coli- 
gny lui-m£me (c’est-4-dire les plus grands personnages qu’ait produit la Reforme) 
ne me sont pas entierement sympathiques. J’ai perdu mon temps 4 demontrer que 
les huguenots avaient des sentiments religieux, de 1 ’imagination, de l’esprit, 
qu’ils ne maltraitaient pas trop leurs serviteurs, etc. Ce sont, s’ecrie-t-il avec 
dedain, des sentiments d’ordre naturel qui se trouvent chez les Turcs et les 
paiens aussi bien que chez les huguenots du xvi 1 ' siecle. 

M. R. a tort de s’arr£ter 4 moitie chemin. p’ourquoi ne pas ajouter, pour 
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6tre logique, que m6me quelques animaux possedent k un haut degre certains 
sentiments « d’ordre naturel » ? 

Parlons serieusement. 11 s’agit de savoir, non pas si les principes elementaires 
de la morale se trouvent deposes dans tout cceur humain, mais si tel peuple 
l’emporte, somme toute, sur tel autre par la purete, par l’elevation, par la pro- 
fondeur de sa vie morale. Or, telle est precisement la conclusion qui ressort de 
monlivre : la moralite des huguenots marqua, au total, un progres dans Phis— 
toire des moeurs. Comment M. R. prouvera-t-i! que la cour de Henri III 
valut celle de la reine de Navarre ? Pourquoi attache— t—il une si mince impor- 
tance aux imposants temoignages d’auteurs catholiques qui me donnent raison ? 
Pourquoi encore, apres avoir braque sa loupe hypercritique sur une parole qui 
m’est echappee p. 96, M. R. passe-t-il les yeux fermes a cote de dix autres 
qui, s’il les avait vues, eussent rendu impossible le principal reproche qu’il m’a- 
dresse ! J’ai beau dire p. 324 qu’il y eut, dans les rangs des huguenots, l’ivraie 
k cote du purfroment; que, dans les deux camps, « la cruaute, 1’ambition, la 
haine, la depravation, la lachete compterent de nombreux sectateurs, p. 318; que 
des Adrets, que d’autres capitaines huguenots commirent, eux aussi, des atro- 
cites p. 319; que les reformes perdirent peu a peu la simplicity des soldats de 
1 562, p. 264, 258; que certains guerriers reformes trouverent dans leur foi, a 
des degree divers il est vrai, un calme que les stoiciens leur eussent envie, p. 272, 
qu’il y eut des huguenots qui supportaient difficilement la contradiction, p. 242 ; 
que, vers 1 572, quand le souffle des guerres civiles les eut ternies, les coramu- 
naut6s protestantes « avaient bien perdu de la purete des premieres annees, » 
p, 1 1 5 ; que la vie des huguenots presente des taches, p. 135; qu’il y en eut 
que l’on pouvait taxer d’etroitesse d’esprit, p. 135; de superstition, p. 310 et 
suiv.; que tous n’eurent pas le courage qui fait les martyrs, p. 300-310; j’ai 
beau ecrire : « quelques catholiques, on est heureux de le dire, sauv&rent des 
» huguenots persecutes, au risque de se compromettre eux-memes, » p. 303; 
j’ai beau citer de nombreux passages, peu connus ', tires des proc&s-verbaux des 
Synodes, passages oh l’on menace des peines les plus sevhres les huguenots 
jureurs, blasphemateurs, joueurs, charmeurs, coupables d’avoir injurie les Pa- 
pistes (p. 66 h 76), etc., — passages qui prouvent evidemment d’une part que 
les huguenots prenaient la moralite fort au serieux ; de l’autre qu’ils se savaient 
loin du but auquels ils tendaient : — tous ces textes, toutes mes reserves, M. 
R. n’en sait ricn. On dirait vraiment qu’il ne vise qu’a faire rire a mes depens, 
et cela d tout prix. 

Comment s’expliquer autrement que mon critique, qui me harcele k propos 
des vetilles les plus insignifiantes, ait pu detourner, de leur sens naturel, je ne 


1. C’est a tort que M. R. suppose que je n’ai pas la pretention d’apporter des faits 
nouveaux a la connaissance de mes lecteurs. Je crois au contraire en avoir exhume un 
certain nombre que mes lecteurs — M. R. excepte — ne connaissaient point. C’est ce que 
je puis dire, sans faire injure a pef sonne. 
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sais d’apres quelle mdthode, quelques-uns des passages qu’il attaque? Exemple: 
II me blame d’avoir dtendu k tous les membres du parti les eloges dus, k juste 
titre, au plus grand nombre, et ces louanges, continue-t-il, sont particuliere- 
ment mal venues quand je les etends aux soldats huguenots « qui ne pillaient et 
fourrageaient jamais. » Quiconque ne lira que M. R. croira que c’est moi qui 
affirme que les soldats huguenots « ne pillaient et fourrageaient jamais, » au 
grand jamais. Qu’on se donne la peine d’ouvrir mon livre et Ton verra non sans 
etonnement (p. 264 a 2 66 ), que c’est 1 ’integre Lanoue qui raconte qu’au « com- 
» mencement des guerres religieuses » la noblesse ne pillait point et que nul 
soldat « ne s’ecartait des enseignes pour aller fourrager. » 

Autre exemple. J’ai emprunte, non pas seulement au protestant Bernard 
Palissy, mais encore a Florimond de Raemond, fougueux adversaire des hugue- 
nots, quelques pages des plus significatives ou la vie des premieres communautes 
protesiantes est peinte avec les couleurs les plus ravissantes (p. 1 1 5 k 132). 
C’est au debut de ce chapitre que j’ai ecrit : « Nous en prevenons nos lecteurs, 
» ils vont se trouver en pleine idyile. » Ecoutez a present M. R. « Les 
» eloges donnes aux huguenots par M. S... sont en general fort justes; seule- 
» ment l’auteur aurait du se garder de les distribuer indistinctement k tous les 
» huguenots. 11 dit quelque part qu’on se troure avec eux en pleine idyile. » Est-ce 
la ce que j’ai dit? Je n’accuserai pas M. R. de mauvaise foi; mais decidement 
s’il convient d’accuser de partialite 1 ’un de nous d’eux, ce n’est pas moi. Les 
questions les plus importantes que j’ai bien mises en relief, M. R. ne les voit 
point ; j’ai vante les louables efforts faits, par les protestants du xvi" siecle, pour 
propager l’instruction populaire; j’aietabli par de nombreux textes que, contrai- 
rement k ce que 1’on a ose soutenir tout recemment, les huguenots ne furent 
point des rebelles. De ces questions, M. R. ne daigne pas s’occuper. Avec une 
serenite tout olympique, il affirme que ma methode lui deplait; du bout de sa 
jeune plume magistrale, il laisse tomber, k mon adresse, des remontrances au 
sujet de la division « scolastique » de mon livre, des reproches de partialite 
dont on a vu le bien fonde, et puis... il sourit involontairement. M. R. est par 
trop prompt k sourire d’autrui. 

Les coups d’epingle de M R. ne font pas plus de mal que ses coups d’ep^e 
ou, pour mieux dire ne font de mal qu’a M. R. Iui-m6me. On va en juger. 

Parmi les « menues remarques critiques » dont M. R. a seme son article, il 
en estde mesquines; il en est qui ne font nul honneur k sa sagacite; d’autres 
enfin portent absolument k faux. 

Ainsi, selon M. R., j’ai amalgamd deux epoques bien distinctes du xvi c siSele. 
Je reponds : c’etait mon droit et mSme mon devoir. Je nesachepas par exemple 
que les mceurs militaires des huguenots aient eu occasion de se produire avant 
la premiere guerre civile ? Pour presenter un tableau tant soit peu complet de 
la vie des premiers protestants de France, j’ai du bienen rechercher les diverses 
manifestations k travers le xvf siecle tout entier. „ — Mais, continue M. R., 
pourquoi chercher bien avant dans le xvn e siecle des exemples qui ne peuvent 
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servir d’arguraent pour des epoques anterieures ? Reponse : Je me suis permis 
de dire (p, 71) que deux synodes terms, en 1603 et en 1607, — « sur la limite 
des deux socles » demandfirent la fondation de bibliothdques ; puis encore j’ai 
suivi un peu au-delA de 1600 la vie de deux hommes dont l’un mourut en 1614 
(Casaubon), l’autre en 1623 (Duplessis-Mornay). L’objection de M. R. est- 
elle autre chose qu’une pure chicane ? — Selon M. R., Lefevre-d’Etaples 
n’aurait pas etb nommd professeur a la Sorbonne : selon moi, la question n’est 
pas resolue encore. Je n’avais pas k la traiter; j’ai bien eu le droit de m’en tenir 
& l’opinion generalement admise. On pourrait croire en me lisant (dit M. R.), 
que 1 ’ Institution de Calvin aurait paru en francais en 1533 et la Bible d’Olivdtan 
en 1 536. Reponse 1 : oil M. R... a-t-il lu que je parle de l’edition franpaise de 
1 ’ Institution ? Il y a plus (j’ai ecrit p. 27) : « En 1 3 3 3 et 1 5 36 paraissent Y Insti- 
tution et la premiere traduction francaise de la Bible entiere par l’ami de Calvin, 
Robert Olivetan; » il suffisait d’un peu de bonne volonte pour comprendre que 
dans mon mon texte, 1 536, serapporte au mot le plus rapproche, k l’Institution 
de Calvin et 1 535 k la Bible d’Olivetan. Ainsi s’evanouit la double erreur dont 
triomphe M. R.>. — Je me serais contredit h propos des Placards. Reponse: 
Je n’ai fait que mentionner en passant une hypathese qu’il est permis de faire, 
je n’y ai pas insiste. — P. 94, apres avoir rappele la devise de Charlotte Ar- 
baleste et pour ne pas repeter trop souvent le nom de son mari, j’ai ecrit, au 
lieu de Duplessis-Mornay : « un autre huguenot, » mettant de la sorte en paralble 
Mornay avec Condd dont il est question un peu plus haut. J’eusse compris, h la 
rigueur, que M. R. me reprochat de n’£tre pas, e'n cet endroit, suffisamment 
clair. Cela ne lui suffit pas. Fidele a sa manibre de me traiter, il s’dcrie : « Mais 
Arte et Marte est precisement la devise de Mornay ! » Il oublie, pour ne pas dire 
plus, qub la page 194 je rappelle plus nettement encore qu’h la page 94 le fait 
qu’il me reproche d’ignorer. — J’ai ecrit Frey au lieu de Fry. Faute grave. Je 
remercie humblement mon savant critique de me l’avoir signalde. D’autant que 
de toutes ses observations, c’est presque la seule qui me semble sdrieuse. M. R. 
ne veut pas que 500 florins genevois equivalent & 250 fr., mais environ dix fois 
cette valeur. Question a debattre avec M. Gaufris qui pourrait bien avoir raison 
contre M. R. et dont je n’ai fait que citerles paroles, M. R. le sait bien. — 
M. R. s’attache au courage de Calvin. Selon lui, je raconterais precisement le 
contraire de la verite, en disant que Calvin ne fit point preuve de bchete, lors de 
la peste qui desola Geneve, en 1543. Calvin et ses collegues (dit M. R.) se 
seraient montres hop peureux k ce moment 2 . — Reponse : J’ai renvoye (p. 1 5 1) 
k l’article Calvin de la France protestante dont le credit vaut celui de M. R. 
Or voici les paroles de MM. Haag:«Audin nous peint Calvin comme un pasteur 
traitre a ses devoirs par poltronnerie, lors de la peste qui desola Geneve en 


1 . Voy. sur la date de Y Institution, i’edition de Calvin publiee par le grand theologien 
de Strasbourg, M. le professeuC Reuss, t. Ill, p. xiv sqq. 

2. Trop peureux. Il serait done permis de 1 ’etre un peu? 
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1543. (Calvin, dit-il, se tint cache a tous les regards dans son habitation, 
laissant passer le fleau de Dieu et mourir dans le desespoir des dmes pour les- 
quelles Sadolet efit laissd sa vie.) La memoire d’Audin est sujette d de bien 
etranges defaillances ! 11 venait lui-mdme de reconnaitre a la page precddente, 
d’aprds les registres du Conseil d’Etat, que Calvin s’etait prdsentd avec les 
autres ministres « pour aller audit hbpital, » bien qu’il eut ete « perclus, pour 
ce qu’on en avait faute pour l’Eglise. » II oublie egalement que pendant son 
sdjour d Bale, quand rien ne l'y obligeait que l’humanite, il avait assiste un 
raalheureux pestifere a son agonie. Calvin ne redoutait done pas la mort, et il le 
prouva en plus d’une circonstance, notamment lorsqu’en 1 347 il se jeta seul au 
milieu du peuple ameute par les Libertins et par son courage heroique apaisa la 
sedition.)) Ainsi s’expriment MM. Haag, dont la reputation de loyaute et de savoir 
est incontestde. M. R. s’appuie sur I’ouvrage de Kampschulte que je n’ai 
pas sous la main et que je n’ai pu que feuilleter pendant l’impression de mon 
volume; je ne saurais done dire ce que valent les arguments du nouvel historien 
de Calvin, concernant la pretendue poltronnerie de Calvin ; je me contenterai 
de faire remarquer que M. R., toujours sur de ce qu’il avance, est un peu 
leste a m’accuser de dire le contraire de la verite et a accuser Calvin (en la com- 
pagnie de M. Audin) d’avoir ete trop peureux. 

Je crains, M. le Redacteur, d’avoir abuse de votre patience, bien que j’aie 
tache d’etre aussi brefque possible. Je ne doute pas un instant qu’aprds m’avoir 
lu, vous ne me reconnaissiez le droit de mettre vos lecteurs d mdme de juger, 
en connaissance de cause, les etranges procedes critiques dont M. R. a use 
envers moi. 


Veuillez agreer, etc. 


Ad. Schaeffer. 


REPONSE. 

Au moment ou tant de preoccupations assiegent les esprits de notre pays, ou 
tant de problemes se debattent, ou tant de douleurs nous dechirent le cceur, ce 
n’est qu’avec un redoublement de repugnance que je me vois sollicite k prendre 
part a une polemique litteraire a propos d’un livre et d’un malheureux article, 
publies il y a bientot deux ans et dont la guerre a certes enleve tout souvenir 
aux lecteurs de la Revue. Ce qui me parait tout particuli£rement lamentable ik 
cette heure, e’est de procurer k un public francais le spectacle d’une discussion 
de ce genre entre deux ecrivains d’Alsace. J’aurais preferd de beaucoup le silence, 
mais puisque M. Schaeffer sembiait croire que ce silence etait calcule de ma part 
et presque un aveu tacite de mes calomnies , j’ai du me resigner d revenir sur de 
vieilles critiques, qui ont l’infortune de tourmenter encore celui qui en fut l’objet, 
apres les terribles malheurs dont nous avons ete temoins et victimes. Je n’ai pas 
besoin d’ajouter — • les lecteurs de la Revue me connaissent d’ancienne date — 
que mes rdponses se borneront uniquement a la discussion des faits; je n’ai 
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aucunement envie de suivre M. S. sur le terrain des personnalit^s plus ou moins 
spirituelles et je lui laisse tous les lauriers qu’il y pourrait cueillir. 

Il s’agit done d’un livre de M. le pasteur S. intitule : Les Huguenots da sememe 
siecle, au sujet duquel je m’etais permis certaines critiques, fort moderees du reste, 
et que je fmissais par recommander, neanmoins « comme une lecture utile au 
» grand public. » Je n’etais que mediocrement satisfait du livre, je 1 ’ai dit; M. S. 
l’est moins encore de mes critiques. C’est son droit, mais lq oil il cesse d’exercer 
un droit legitime, c’est quand il essaye de faire croire aux lecteurs que je les ai 
sciemment induits en erreur sur 1’ouvrage que j’examinais pour leur profit, que 
j’ai tronque o'u falsihe les citations que j’en faisais, que j’ai releve des fautes qui 
n’en sont pas, en un mot que j’ai manque k tous mes devoirs de critique. Exami- 
nons ces reproches de plus prfes et voyons ce qu’ils peuvent valoir. 

1. M. S. me reproche d’avoir dit que son ouvrage «n’etait pas scientifique . » 
— Je ferai remarquer tout d’abord qu’il cite inexactement mes expressions; j’ai 
dit seulement que son but n’etait pas purement scientifique. Dans ces termes je ne 
faisais qu’exprimer une verite qui saute aux yeux de tout lecteur de son ouvrage, 
et qu’il ne peut contester apres avoir ecrit dans sa preface, qu’il lepubliait« pour 
>j aider au triornphe de la plus excellente des causes, de l’affranchissement des 
» consciences et des cultes. » 

2. M. S. me reproche de vouloir limiter le genre historique et l’emp£cher 
d’ecrire l’histoire a sa maniere. Loin de moi cette pensee, et je serais heureux de 
le voir serrer de plus pres ces « historiens pour le moins aussi illustres » que moi 
qu’il m’oppose; j’ai voulu seulement dire dans mon article — M. S. me force de 
souligner maintenant — que le genre historique, quoique « vaste entre tous » ne 
comportait pas plus qu’un autre le genre ennuyeux. 

3. M. S. me reproche d’avoir parle de la division scolastique de son livre. 
Dependant il dit queiques lignes plus loin : « confondant des subdivisions toutes 
» secondaires avec les subdivisions essentielles, qu’il ne se donne m£me pas la 
» peine de reproduire, etc. » Il y a done des divisions, des subdivisions essen- 
tielles, des subdivisions secondaires, etc. ? Et ce n’est point lq de la scolastique 
dans un livre d’histoire ? J’avais voulu epargner cette nomenclature au lecteur, 
mais puisque M. S. y tient, void le sommaire de la deuxieme partie; on jugera 
plus ais£ment qui de nous deux a raison. 

SECONDE PARTIE. 

LA VIE DES HUGUENOTS. 

Chapitre I. Jugements d'ensemble. 

1 . Moeurs des catholiques. 

2 . Mceurs des huguenots. 

t Chapitre II. Details. 

1 . Vertus des huguenots. 
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a 1 . Le sentiment religieux. 

b. L’esprit et 1 ’imagination. 

c. La tfolontd. 

d. Le sentiment moral. 

e. Les huguenots et la famille ; le mariage. 

a. Amour conjugal. 

ji. Amour maternel. 

y. Respect filial et amour fraternel. 

3 . Serviteurs et maitres. 

s. Amitid. 

f. Les huguenots et l’Etat. 

g. Les huguenots et la guerre. 

h. Les huguenots et les epreuves. 

i. Les huguenots en face de la mort. ■ 

2 . Erreurs et defauts des huguenots. 

Cliapitre III. Conclusion. 

4. M. S. me reproche del’avoir accusd de partiality h Regard des protestants, 
d’avoir ravale leurs merites en disant que les sentiments prbnes en eux par 1’au- 
teur etaient d’ordre naturel, qu’on les retrouvait chez les Turcs et les payens, et 
il me demande avec une fine ironie pourquoi je ne les ai pas compares aussi & 
des animaux. J’ai dit au sujet des huguenots tout ce que j’avais a en dire en 
historien peu ami de la rhetorique, dans la phrase suivante de mon article : 
« Incontestablement £ cette premiere epoque de leur existence, les reformes, 
» comme toute minorite opprimde, avaient une ferveur religieuse plus grande, 
» une moralite plus pure que leurs persecuteurs. » Je n’ai nullement neglig6 
« les plus imposants temoignages » des catholiques a cet egard. Ce qui a parti- 
culierement irrite M. S. c'est que j’aie ose <> sourire involontairement » en l’en- 
tendant dire qu’il « poussernit I’impartialite jusqu’ii reconnoitre que Beze, que 
” Calvin, que Coligny lui-mSme, ne lui etaient pas entierement sympathiques. » 
Et cependant je suis bien oblige de repeter ici que M. S., paraissant se faire un 
m^rite d’une chose qui va de soi, montre bien combien le veritable esprit critique, 
calme et froid, est encore loin d’avoir dompte en lui les passions religieuses, 
litteraires ou politiques. 

5. M. S. pretend que j’ai passd, les yeux fermes, devant certains fails qu’il 
cite et ou l’on blame les protestants. J’ai dit qu’il avail parle trop bri^vement de 
leurs defauts, mais il y a loin de l’enumdration, tres-habile dans leur reunion, 
des passages isoles, groupes dans sa critique, a l’effet qu’ils produisent (ou plutot 


1. Les lettres en tete des aimeas ont ete ajoutees par moi*, puisque je ne pouvais imiter 
la disposition typographique du texte de M. S. qui les rendait inutiles. 
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ne produisent pas) noyds dans les eloges continuels d’un volume de trcis cents 
pages. Le lecteur de l’ouvrage en jugera comme moi. 

6. M. S. est vexd de ce que j’aie dit qu’il ne nous a point donnd de documents 
nouveaux; il affirme en avoir « exhume un certain nombrehses lecteurs. » J’ai 
beau feuilleter son volume, je ne puis trouver que M. Lecoy de la Marche, 
M. d’Aumale, M. Dargaud soient des chroniqueurs inedits. Sans doute on ne lit 
ni Florimond de Raemond, ni Tavannes dans les pensionnats de demoiselles de 
nos jours; mais parlant dans une revue scientifique a des savants d’un livre qui 
pretend dtre juge comme un livre de science, je ne pouvais appeler des auteurs 
du xvi e s., connus de tous, des documents nouveaux! 

7. M. S. se recrie de ce que j’aie dit que, d’apres hi, les huguenots ne pillaient 
jamais; ce n’est pas lui, c’est Lanoue qui l’affirme dans un extrait de deux pages 
et demie. Je demande humblement pardon k l’auteur; je croyais que quand 
M. S. citait un de « ces imposants temoignages » en faveur des huguenots, 
c’dtait pour se l’approprier, pour en tirer une preuve quelconque. Il parait que 
je me trompais et je ne le ferai plus. 

8. En parlant des moeurs des huguenots, j’ai dit que d’apr£s M. S. on se 
trouvait avec eux « en pleine idylle. » Lh-dessus, grande colere patriotique de 
M. S. Ce n’est pas lui qui a dit cela, c’est Bernard de Palissy, et il commence 
une tirade par cette figure de rhetorique bien connue : « Je n’accuserai pas 
» M. Reuss de mauvaise foi, etc. » A cette plainte je crus un instant m’£tre 
trompe dans mes notes. Mais non, a la p. 1 1 5 du volume de M. S. je lis : 

« II. Mosurs des huguenots du seizi'cme siecle. Nous en prdvenons nos lecteurs, 

» ils vont se trouver en pleine idylle Et pour le dire tout de suite, les tableaux 

» idylliques que nous allons retracer n’auront rien de romanesque; ce n’est pas 
» notre imagination qui en fera les frais, c’est l’histoire pure de tout alliage. » 
— J’ajouterai que les extraits de Palissy paraissent seulement k la p. 124 et je 
laisse au lecteur le soin de choisir l’epithete qui ccnvient k l’assurance avec 
laquelle M. S. insinue contre son critique le reproche de mauvaise foi. 

9. M. S. me reproche de n’avoir point dit expressement que les huguenots ne 
furent point des rebelles. On ne peut pas tout dire dans un article de trois pages 
et j’etais d’autant plus dispense de le faire que j’avais autrefois r£pondu sur ce 
point dans la Revue critique aux accusations de M. Gandy et de son travail sur la 
Saint-Barthelemy , par un article que M. S. — lequel m’attaque aujourd’hui avec 
une courtoisie si parfaite — doit regretter am&rement d’avoir appeld jadis « un 
» travail si fin, si spirituel et si concis 1 . » 

10. M.. S. me reproche d’avoir dit qu’il avait m£le les faits d’£poques diffe— 
rentes dans ses descriptions. Quand, parlant du xvi' siecle, il nous raconte la vie 
de Philippe Mornay de Bauves, le fils de Duplessis-Mornay, ou qu’il cite le 
synode de Loudun, tenu en 1659, je croyais £tre en droit de faire une remarque 
de ce genre. Mais c’est de « la pure chicane. » Passons! 


1. Bulletin de la Societe pour 1 ’histoire du protestantisme frangais, 1868, p. 301. 
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1 1 . A propos de l’enseignement de Lefebvre d’Etaples k la Sorbonne, nie par 
les plus recents auteurs qui se sont occupes de la question (au travail de M. Dar- 
dier est venu s’ajouter depuis la brochure de M. de Sabatier), M. S. s’ecrie : 
« J’ai bien le droit de m’en tenir It l’opinion generalement admise. » M. S. a 
tous les droits imaginables, y compris celui de commettre toutes les erreurs 
historiques possibles. Mais de mon c6te j’ai le droit de trouver singulier qu’un 
homme qui se pretend historien et auteur de travaux purement scientifiques, 
applique k des questions d’erudition ainsi pendantes, d’aussi curieuses fins de 
non-recevoir. 

12. M. S. ne comprend point que je m’arrdte k la pretendue contradiction 
entre les deux opinions qu’il enonce sur l’affichage des placards k Paris, en 1 5 34. 
11 n’a fait que « mentionner en passant une hypothese » et ce sont de miserables 
arguties que les miennes. M. S. nesemble toujours pas comprendre quelle figure 
doit faire aux yeux d’un critique serieux un auteur qui h la p. 27 suppose « non 
» sans raison » (?) que tel acte est « une ruse infernale et « un abominable 
» moyen de surexciter Ie fanatisme » et qui it la p. 32 vante « le merveilleux 
» courage » de ceux qui « oserent afficher » les placards en question ! 

13. A propos de devises, M. S. citait la devise de Mornay, en ajoutant 
« repetait un autre huguenot. » Je fis remarquer 1 ’erreur involontaire de l’auteur. 
Celui-ci s’irrite contre moi, dit que sa phrase etait trds-claire, que d’ailleurs il 
avait cite cette devise comme dtant celle de Mornay k la p. 194, et que si au 
lieu de prononcer le nom du veritable propridtaire, il avait ecrit un autre huguenot, 
c’etait « pour ne pas repeter trop souvent le mdme nom. » Tout cela fait partie 
sans doute de la nouvelle mdthode scientifique de M. Schaeffer? 

14. M. S. se defend d’avoir rien exagdrd par rapport aux huguenots ni aux 
catholiques ; il se plaint de ce que j’aie dit dans mon article qu’il avait fait l’eloge 
de tous les huguenots. Void deux passages de M. S. pris au hasard; ils suffiront 
pour juger qui de nous deux a raison, au sujet des huguenots. P. 96 : « Aie les 
» yeux dresses vers le royaume des cieux! C’est ce que chaque huguenot se disait 
» des I’aube du jour, c’est ce que son ame avide de salut se redisait encore a I'heure 
» oil la nuit couvrait sa demeure de ses ombres. » 

P. 43. « C’est que les huguenots du xvT’siecle avaient de fortes convictions; 
» ils obeissaient k leur conscience. Tous ensemlle, les faibles comme les forts, sont 
» unanimes k dire : nous croyons c’est pour cela que nous parlons et que nous 
» saurons souffrir! » — Quant au xvF sidcle catholique, nous avons reproche k 
M. S. d’en avoir fait une peinture trop sombre. Quand on lit, p. 105 « la reli- 
» gion romaine ne fut ati xvr’s. qu’une miserable derision, » dira-t-on que nous 
avons eu tort? M. S. aurait pu ne pas oublier qu’au moment ou les buchers 
huguenots s’allumaient en France, des catholiques savaient mourir, eux aussi, et 
avec un courage non moins admirable, pour leur foi persecutee par Henri VIII 
d’Angleterre. 

1 5. Un dernier point et je m’arrde, car rdellempnt le lecteur doit £tre fatigud 
d’une aussi longue poldmique et probablement aussi fixe ddjh sur la valeur de 
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l’attaque et de la defense. J’avais dit dans mon article que lors de la peste de 
Geneve en 1 543, Calvin ne montra pas toute l’intrepidite desirable. M. S. pou- 
vait supposer que j’avais pour cela mes raisons et que si je citais l’ouvrage de 
M. Kampschulte, ce dernier devait avoir fourni les preuves k 1 ’appui. Mais que 
lui importe M. Kampschulte? c’est un catholique, cela doit suffire. Et d’un air 
triomphal il me cite M. Haag et Particle Calvin de la France protestante. Personne 
n’admire plus que moi le zele consciencieux deploye par M. M. Haag dans leur 
grande et belle t&che, mais il y a vingt ans que Particle sur Calvin fut ecrit, et 
la science a fait quelques progr£s depuis. Si M. S. avant d’ecrire un nouveau 
volume ou de donner une nouvelle edition de Pancien sur Phistoire des hugue- 
nots de France, daignait jeter les yeux sur Pexcellent livre du savant de Bonn, 
quelque catholique qu'il soit, il y verrait k la p. 486 du I er volume, en note, le 
texte de la declaration formelle de Calvin et de ses collegues faite devant le 
Conseil, le 5 juin 1543 et tiree des proces-verbaux officiels « priantde les tenyr 
» pour excuses, Dieu ne leur ayant pas donne la grace d’avoir la force et 
» Constance pour aller au diet hospital. » ll y verrait surtout un exemple de la 
maniere dont on ecrit Phistoire, avec calme, impartialite, science et jugement, 
sans phrases et sans passion, et sans etre oblige par la suite de masquer ses bevues 
en criant faussement k la calomnie. 

Je le rdpete, en terminant. rien ne m’a <ke plus p^nible que d’avoir k repondre 
k des accusations pareilles et dorenavant M. S. pourra dire ce qu’il lui plaira, je 
lui promets bien de me taire, aussi longtemps que cela sera possible. S’il s’ima- 
gine que je lui garde rancune, il se trompe d’aiileurs; je me sens libre de toute 
amertume k son egard. Je n’ai pas l’habitude de regarder en quelle compagnie je 
me trouve en exprimant la verite. J’aurais eu autant de plaisir k me rencontrer 
avec M. S. qu’avec ce M. Audin dont il me reproche sans cesse de me faire 
l’echo. J’ai dit autrefois, je suis pr£t encore a dire des ouvrages de Pauteur, tout 
le bien qu’il me sera possible d’en dire, k condition de n’en pas cacher les defauts. 
M. S. pasteur protestant, a pense qu’un coreligionnaire devait bpouser ses prd- 
jugds et edder comme il Pa fait — involontairement, je le veux bien — & ses 
preventions religieuses. Il se scandalise de ce que je me range du cote des ultra- 
montains et que j’enonce une opinion partagee par tel jesuite. Tant pis pour lui, 
si c’est la sa manibre de comprendre Phistoire et la critique historique ; pour 
moi quand je juge un livre d’histoire, je ne m’enquiers point des opinions reli- 
gieuses de Pauteur, j’examine si son r£cit r£pond k la v£rit£ historique et je le 
juge k ce point de vue. C’est done Pecrivain lui-m£me qui, d’avance, prepare le 
verdict ! 

Rod. Reuss. 


Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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78. — The book of Isaiah chronologically arranged, an amended version, 
with historical and critical introduction and explanatory notes, by T. K. Cheyne, 
M. A. fellow of Balliol college. Oxford, London, Mac Millan and C", 1870. In-8", 
xxxij-241 p. 

La traduction d’Esaie que donne M. Cheyne est une revision de la version 
anglaise de 1611. Cette revision, autant que nous avons pu en juger, nous a 
paru bien rdussie. Les diverses prophdties qui composent ce livre biblique ont 
dtd arrangdes d’aprds leur ordre chronologique, ce qui, en permettant de rappro- 
cher chacune d’elles des evdnements auxquels elle se rapporte, en facilite singu- 
lidrement ^intelligence ; chaque section est accompagnee de notes, principalement 
historiques et qui, sans former un eommentaire suivi, dans le sens propre du 
mot, suffisent cependant pour eclairer le lecteur sur les passages plus ou moins 
difficiles, ou en gdndral mal compris. II n’en faut pas davantage pour quiconque 
n’aspire pas & devenir un thdologien de profession. 

L’introduction, sur laquelle nous desirons surtout appeler l’attention, est re- 
marquable a divers titres. Ecrite avec gout et sobriete, elle donne une idde claire, 
suffisante, on pourrait mdme dire complete, des discussions critiques auxquelles 
le livre d’Esaie a donnd lieu. Un dcrivain juif du xn e sidcle, Aben Esra, dmit le 
premier [’opinion que les vingt-six derniers chapitres pourraient bien dtre d’une 
autre main que les trente-neuf precddents. Depuis que les livres bibliques ont dtd 
dtudids avec l’esprit critique qui est le propre de la science moderne, un grand 
nombre d’exdgdtes allemands ont reconnu que cette appreciation dtait bien fondde, 
et en mdme temps que quelques autres fragments de moindre etendue, tels que 
ch. xin, 2, -xiv, 23, -et xxi, 1 — 1 0, n’appartiennent pas & Esaie. Eichhorn £ la fin 
du siecle dernier, dans son Introduction a I'Ancien Testament, Gesdnius, il y a 
une cinquantaine d’anndes, dans son Commentaire sur Esaie, et de nos jours 
M. Ewald, dans ses Prophetes de I’ancienne alliance et dans son Histoire du 
peuple d’ Israel, ont soutenu ce sentiment, et si je ne cite que ces trois noms, 
c’est, non pas seulement parce qu’ils sont bien connus parmi nous, mais encore 
et surtout parce qu’ils marquent, si je puis ainsi dire, des dtapes distinctes dans 
l’dtude critique de cette question. f 

Naturellement cette opinion a rencontre une vive opposition parmi ceux qui 
craignent que corriger les croyances traditionnelles ij’ait en ddfinitive pour resultat 
l’affaiblissement, si ce n’est mdme la ruine de la religion. M. Hengstenberg et 
M. Delitzsch, entre autres, ont ddployd une drudition dtendue et beaucoup d’ima- 
xi 16 
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gination pour refuter les arguments historiques et philologiques sur lesquels on 
l’a appuyee, et pour etablir que toutes les prophdties contenues dans le livre 
d’Esaie sont, sans distinction, d’un seul et mtaie auteur. 

M. Cheyne se range du cote des exegetes qui admettent que les vingt-six der- 
niers chapitres et quelques autres passages ne sont pas d’Esaie, et il donne les 
raisons sur lesquelles il se fonde. Apres avoir raconte dans le troisi£me chapitre 
de son Introduction quelle a etd 1 ’origine de cette discussion, il expose dans le 
quatrieme les principaux arguments par lesquels on pretend Etablir que le livre 
tout entier est d’Esaie, et dans le cinquieme ceux par lesquels on croit pouvoir 
montrer que toutes les parties ne sont ni du meme dcrivain ni de la m£me 
dpoque. Il examine ensuite bri£vement comment il a pu se faire que des proph6- 
ties du temps de la captivity de Babylone aient ete inserees dans ce livre, et 
pour achever de demontrer sa these, il trace une courte caracteristique des pro- 
phytes du temps de l’exil. 

Je ne voudrais pas assurer que toutes les considerations que fait valoir 
M. Cheyne soient absolument irreprochables. Je ne saurais en particulier recon- 
naitre un grand degre de probability a la supposition d’Eichhorn, qu’il cite k la 
fin de son sixieme chapitre. Mais ces details sont de peu d’importance; en 
somme, cet ouvrage, dans son ensemble, ne peut manquer de mettre le grand 
public, en vueduquel il est evident qu’il a ete fait, en etat de bien comprendre le 
livre d’Esaie, et accessoirement il pourra lui apprendre ce que la Bible gagne en 
clarte k £tre etudiye dans un esprit critique. Les personnes qui parmi nous sentent 
le besoin de ne pas rester etrangeres aux questions scientifiques relatives k la 
religion et qui reculent cependant devant les ycrits, malheureusement trop sou- 
vent peu attrayants, des exegetes allemands, ne le liraient pas sans inter£t et y 
puiseraient certainement quelques idees justes et solides. 

M. N. 


79. — Les Annales de Saint-Bertin et de Saint-Vaast, suivies de fragments 
d’une chronique inedite, publiees avec des annotations et les variantes des manuscrits, 
pour la Societe de l’Histoire de France par 1 ’abbeC. Dehaisnes, archivistedu Nord. 
Paris, Renouard, 1 vol. in-8°, xviij-472 p. — Prix : 9 fr. 

Il y a longtemps dejd que tous ceux qui s’intdressent aux etudes historiques 
attendaient avec une vive impatience le volume dont nous avons aujourd’hui 
k rendre compte. On savait qu’il devait contenir un texte nouveau des Annales de 
St-BertinetdeSt-Vaast d’apres des mss. importants inconnus aux precedents ddi- 
teurs, eten outre une chronique universelle composee h St-Vaast au xi p s., tres- 
precieusepourl’historiographie du Moyen-Age. La reputation etla situation scien- 
tifique de M. l’abbe Dehaisnes, archiviste du departement du Nord, avaient 
encore accru les esp£rances et la legitime curiosite du public. Malheureusement 
il ne semble pas que le volume qui vient de para'itre soit de nature k satisfaire 
cette curiositd et ces esperances. 

Ce volume contient : une courte preface (p. I-XVIII); les Annales de Saint- 
Bertin (p. 1-292); les Annales de Saint-Vaast (p. 293-560); des fragments de 
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!a Chronique de Saint-Vaast ou Compilatio Vedastina (361-404); des additions 
aux Annales royales ( Laurissenses et Einhardi ), tirees d’un mss. anciennement 
conservd k Saint-Bertin (p. 405-407) 1 2 3 4 ; un index onomastique (p. 409-442) et 
un index gdographique (p. 443-472). Cette publication devait 6tre utile k un 
triple point de vue; elle met entre les mains du public k un prix modique et 
sous un format abordable, des annales qui forment pour ainsi dire l’histoire offi- 
cielle du ix e si£cle et qui jusqu’ici ne se trouvaient que dans les grands recueils 
de Duchesne, de D. Bouquet et de Pertz; d’autre part elle doit fournir un 
texte meilleur et plus complet que les precedents, grace k l’emploi de nouveaux 
manuscrits; enfin elle nous fait connaitre une chronique completement inedite. 
L’ddition des Annales de Saint-Bertin donnde par Duchesne et par D. Bou- 
quet, s’appuyait sur le seul ms. de Saint-Bertin (aujour. A Saint-Omer, n° 706), 
assez mal la ; et Pertz n’avait fait que reproduire D. Bouquet dans le premier 
vol. des Monumenta. — Dans le second, il donna les variantes du ms. de Lob- 
bes (aujourd. k Bruxelles, 6439-6451). M. Dehaisnes a pu consulter les trois 
seuls ms. connus, celui de Saint-Omer (fin du x e siecle), celui de Bruxelles (xi«- 
xu e siecle) et celui de Douai, 753 (xi e siecle), provenant de Saint-Vaast et con- 
tenant les Annales de Saint-Bertin, de 830 a 844. Ce dernier ms. lui a fourni 
un certain nombre de bonnes lecons et quelques fails particuliers relatifs, pour 
la plupart, au diocese de Cambrai et surtout k 1 ’abbaye de Saint-Vaast (v. Ann. 
830, 831, 836, 839, p. 29 et 42; 842, p. 53; 843, p. 542 et 56 ?.) — Les 
Annales de Saint-Vaast avaient dtd egalement editees par D. Bouquet, d’aprbs 
un seul ms., celui de Saint-Bertin, 258 (aujourd. Bruxelles, 15835, x e siecle). 
Pertz a reproduit l’6dition de D. Bqt dans le premier vol. des Scriptores, puisil 
a rddditd les Annales dans le second volume d’aprds le ms. de Bruxelles cite 
plus haut. M. D. a eu k sa disposition trois mss., les deux que nous venons de 
citer et celui de Saint-Vaast auj. k Douai 4. Ce dernier lui a fourni comme pour 
les Ann. de S.-B. quelques bonnes lecons et quelques additions intdressantes 
(877, 878, sur les deux couronnements de Louis-le-Bdgue ; 879, 880, 881 , 883, 
notes eccldsiastiques locales, entre autres la mention d’un abbe Rodolphequi aurait 
administre l’abbaye de 876-882; 898, mention d’une station navale des Nor- 


1. II est impossible d’apres ce que dit M. Dehaisnes de savoir au juste quel est ce 
manuscrit. II dit (p. 40;, n. a) que c’est un ms. de Saint-Bertin auj. a Bruxelles « qui 
offre dans la premiere partie les annales d'Eginhard. » Mais dans son introduction, il ne 
parle que de deux manuscrits de Bruxelles; le n° 1 583 5 qui vient de Saint-Bertin, mais 
ne contient que les Annales Lambedani et les Ann. de S. V.; Ie n° 6439-64 5 1 qui con- 
sent les Ann. royales, quoique M. D. ait neglige del’indiquer, maisqui vient de Lobbes 
et non de Saint-Bertin. S’agit-il ici au contrairedu ms. de S. B. auj. a Saint-Omer, 
706 et qui contient aussi les Ann. royales? 

2. Il est curieux de voir aux annees 831 et 843 1’indication de 1’avenement de deux 
empereurs d’Orient, Theophiie et Michel. 

3. M. Bethmann adonne dans son edition des Gcsta episcoporum Cameraccnsium (Monu- 
menta, SS. VII) diverses mentions tirees du ms. de Douai, en particulier cede des 
Ann. Bert. 830 sur Halitgaire, avec la mention Ann* Vedast. Il faut entendre sous ce 
nom la Compilatio Vedastina qui comprend entre autres fragments, celui des Ann. Bert, 
dont nous parlons ici. 

4. Nous indiquerons les mss. par les lettres suivantes : Saint-Omer, 7o6=B; Douai, 
753 =V ; Bruxelles, 6439-645 1 =L ; Bruxelles, 15835=0. 
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mands 1 et d’une expedition en Bretagne). — Enfin M. D. nous donne des frag- 
ments de la Chronique universelle, dont les Ann. de S.-V. ferment la dernfere 
partie dans le ms. de Douai. Cette chronique, composde dans la premiere moitid 
du xi 8 sfecle 2 3 4 * * par un moine de Saint-Vaast, est une compilation sans grande 
valeur historique, prdcieuse cependant pour l’histoire religieuse. Elle permet 
de rectifier un grand nombre des dates fournies par le Gallia Christiana pour les 
dvdques de Cambrai et les abbes de Saint-Vaast. Elle fournit en outre des tradi- 
tions plus ou moins legendaires sur les ravages d’Attila, sur les origines neces- 
sairement romaines de la cite d’Arras (p. 368), sur l’apostolat et l’episcopat de 
Saint-Vaast (p. 370-376), sur le lieu de naissance de Frddegonde (Angicourt, 
arr. de Beauvais, qui ddpendait de Saint-Vaast, p. 379), et sur le lieu oil pdrit 
Ragenfrid (Beuvry, Nord, p. 395). Ces traditions et ces details d’histoire reli- 
gieuse sont probablement tous empruntds h des manuscrits plus anciens, notes 
conserves au monasteredeS.-V.,sorte de cartulaire, sans doute, que Fauteur de 
la compilation cite k Fannde 717 sous le nom de libri artenses 5. 

Ces libri artenses paraissent etre avec les Descriptions du pape Denys 4, la 
seule source connue par Fauteur de la Compilatio Vedastina. qui ne soit point 
parvenue jusqu’^ nous. Le reste est, autant que Fedition de M. D. nous permet 
d’en juger, un melange fait avec assez peude soin d’Isidorede Seville, d’Eusebe, 
de Bede, de Gregoire de Tours, desCcstn regum Francorum, At Jordanis, du liber 
pontificalis d’Agnellus, des vies de saint Aignan, saint Vaast, saint Amand, sainte 
Rictrude, saint Ldger, des trois premiers continuateurs de Frddegaire, des 
Annales de Metz, des Annales royaies ( Laurissenses , Einhardi et Bertiniani) et de 
1 ’Hist. eccl. Rem., de Flodoard. 11 n’ajoute que quelques details de style. Un 
extrait de la Notitia Gallianum est cite par erreur comme tire de VHystoria 
Marcelli consults s (la chronique du comte Marcellin), sans doute parce que Fau- 
teur l’avait empruntd k un ms. qui contenait ces deux oeuvres k la suite l’une de 
Fautre (p. 367); une anecdote sur saint Vaast et saint Remi est mentionnee par 
erreur comme tiree de Flodoard (p, 372); enfin en rapportant la bataille de 
Vincy en 717, le compilateur dit qu’une autre chronique la place en 720 (p. 
393). Je ne sais a quelle chronique il fait allusion. Toutes les chroniques que 
nous connaissons placent ce combat en 717, sauf les Ann. S. Gallenses Baluzii 
(Pertz. SS. I, 63) qui le rapportent & 719. Le compilateur confond souvent les 
diverses sources qu’il a sous les yeux, brouille les faits et les dates au point de 
defigurer entierement Fhistoire (voy. en particulier p. 394, le melange 
bizarre des Ann. Mettenses an. 718 etdu ch. 106 du continuateur de Freddgaire). 

1 . Mosterio rel Inguerobs. La determination de ce lieu me parait bien difficile. M. D. 
y voit Jumieges? 

2. L’emploi des Annales de Metz qui sont de la fin du x e siecle, fixe la date de cette 
compilation. Quant a l’hypothese faite par M. D., p. 377, n. J, voy. plus loin aux 
observations sur les notes geographiques, au mot Vardara. 

3. Ce nom est interessant. M. D. aurait pu faire remarquer qu’il n’est pas compose 
d’apres la forme latine (Atrebas, Airebata, Atrebatcnsis), mais d’apres la forme franjaise 
{Artois, Arlcsim). 

4. Voy. la note de M. D., p. 362, n. d. Cet ouvrage auj. perdu contenait la liste 

de tous les dioceses de la chretiente. 

j. Ce passage aurait merite une note. 
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Les additions aux Ann. Laurissenses et Einhardi tiroes d’un ms. de St-Bertin 
(Bruxelles 6439-645 1 ?) sont sans importance. Les indices sontfaits avec soin. 

Nous allons examiner en detail les diverses parties de l’oeuvre de M. De- 
haisnes. 

Plan de I’edition et preface. — Nous avons dit que le but de l’edition nouvelle 
des Ann. de S.-B. et de S.-V. dtait triple : rendre ces ann. facilement abordables 
et maniables k ceux qui etudient le ix e siecle; ameliorer le texte; faire connaitre 
la Chronique de Saint-Vaast. M. D. a rempli la premiere partie de sa tache ; 
nous verrons tout k l’heure quelles ameliorations il a apportdes au texte ; quant 
a la Chronique de S.-V., M. D. a mis sous nos yeux ce qu’elle offre de plus 
intdressant, mais il me semble qu’il n’a pas fait assez. Ce qui donne de l’impor- 
tance k cette compilation ce ne sont pas seulement les faits nouveaux qu’elle ajoute 
k notre connaissance du passd, c’est aussi la manure dont elle combine un 
nombre considerable de sources diverses pour composer une histoire uni- 
verselle. Elle forme la transition entre les chroniques universelles du ix e siecle, 
Freculphe, Adon, Reginon 1 , et les grandes chroniques du xi*. Au point de vue 
de l’histoire litteraire, il eut ete desirable de publier integralement la chronique 
de S.-V. 

Si M. D. jugeait inutile de reproduire des transcriptions textuelles de textes 
ddj k connus, aumoins aurait-il du indiquer avec exactitude quels sont ces textes, 
avec les premiers et les derniersmots des passages transcrits. Dire « quele com- 
pilateur a fondu ensemble les Annales 2 d’Eusebe, d’Isidore de Seville et du V. 
Bbde » (p. x), ou « suit le r6cit de Jornand6s » (p. 367, n. a) est insuffisant. 
«De 5 88^742, dit M. D., le compilateur a principalement suivi la chronique de 
Frdd6gaire et ses quatre continuateurs » (p. x-xi), ce qui n’est pas possible puis- 
que le troisidme continuateur va jusqu’en 752. Au lieu de ces indications vagues 
ou inexactes, il vaudrait mieux avoir le texte complet. Il est vrai que la publi- 
cation de M. D. aurait fourni la mature de deux volumes; maisil auraitpu alors 
y joindre une preface critique un peu developpee. La preface actuelle ne repond 
pas k ce qu’on etait en droit d’attendre. La Compilatio Vedastina meritait pourtant 
une 6tude detaillde. Mais M. D. ne fait que resumer ce qui se trouve dit partout 
sur les annales qu’il publie; il n’a pas m6me eu assez de place pour donner 
quelques indications indispensables sur les manuscrits dont il s’est servi. line dit 
pas que le titre d’Ann. de St-Bertin n’indique pas le lieu d’origine de ces annales, 
mais bien le lieu d’origine du premier ms. public, tandis que le titre d’Annales de 
Saint-Vaast indique le lieu ou furent ecrites les annales. Il ne parle pas des addi- 
tions aux Annales Laurissenses (Ann. 749, 550, 754) qui se trouvent dans le 
ms. B et qui sont dues probablement non & l’auteur anonyme des annales de 

1. La Chronique de Reginon n’est pas sans analogie avec la compilation Vedastine, 

mais elle ne commence qu’au Christ et reproduit plus servilement les sources qu’elie 
emploie. Quant a Hermann de Reichenau, il est contemporain de notre compilateur et 
n’a pu etre connu de lui. v 

2. L’ceuvre d’Eusebe est une Chronique, non des Annales. Le nom d’Annales s’applique 
presque exclusivement aux ecrits historiques contemporains ou les evenements sont 
notes annee apres annee. L’oeuvre d’Eusebe a d’ailleurs en vue la chronologie plus encore 
que l’histoire. 
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850-835, comme lecroient Duchesne, Pertz, Potthast, mais au copiste de Saint- 
Bertin. — 11 ne dit pas que le numdro 8 du ms. L, indiqud par Pertz comme 
Annales de St-Bertin, de 741-882 (mention que M. D. reproduit sans les dates), 
contient les Ann. Laurissenses et Einhardi, de 741-829 et les Ann. Bertiniani pro- 
prement dites de 830-882 Enfin il ne dit mdme pas que c’est du ms. 0 que 
D. Bouquet s’est servi pour son edition des annales de Saint-Vaast. En publiant 
deux volumes, M. D. aurait dtd amend 4 composer une prdface plus dtendue 
et le travail qu’elle lui aurait coutd lui aurait fait eviter sans doute plusieurs des 
fautes que nous allons relever dans le corps mdme de l’ouvrage. 

Le texte. — M. D. n’explique pas dans sa preface, ainsi qu’il aurait du le 
faire, le systeme qu’il a suivi pour la publication du texte ; quand on dtudie ce 
texte et les variantes qui sont au bas des pages, on arrive k la conviction qu’il 
n’a suivi aucun systdme, qu’il n’a pas mdme une idde tres claire de ce que le 
public est en droit d’exiger d’un editeur. Ce dernier doit par la comparaison des 
mss. s’efforcer de restituer un texte aussi semblable que possible au texte primitif 
ou autographe, et les variantes ont pour but de mettre sous les yeux du lecteur 
soit les elements de la restitution entreprise par l’editeur, soit les alterations, 
corrections ou additions introduites dans le texte par les copistes du moyen 
ikge. Les lecons des editions imprimdes ne doivent dtre admises parmi les 
variantes que si elles reprdsentent des manuscrits perdus ou si elles proposent 
des corrections pour un texte obscur ou alters. Il n’est pas un seul de ces 
principes si simples auxquels M. D. n’ait manque aussi bien dans l’edition 
des Annales de St-V. que dans celle des Ann. de St-B. Occupons-nous 
d’abord de celles-ci. M. D. ne donne pas, dit-il, les variantes sans importance 
comme iemem pour hiemem (p. xvi); mais il publie scrupuleusement comme 
variantes les fautes de lecture de Duchesne et de D. Bqt, reproduites par Pertz, 
bien que nous possedions le ms. B. dont ils se sont servis tous deux (Cf p. 9, 
var. 1,2, 3, 5 et passim). Ce qui est plus grave c’est que M. D. n’ayant que 
trois mss. & consulter, a neglige entierement les variantes du ms. L qui a pour- 
tant une certaine valeur. P. 1 o « in loco qui dicitur Rotfelth, » L ajoute « juxta Colum- 
burc » (Colmar); P. 1 3 , au lieu de « citra Carbonariam, » L donne « circa Carbona- 
riam», ce qui me parait la bonne lecon 1 2 3 . Bien plus, M. D. conserve p. 23 les 
lecons des Editions : « disposita Frisiae Maritimae que custodia... Walacria » tandis 
que les trois mss. donnent : « disposita Frisia maritimaque custodial Walacra . » 

Parfois M. D. corrige le texte (p. 28 : Abodritos, les mss. Obodritos ), tandis 


1. P. II, M. D. dit que le ms. B. contient les dix premiers livres de Gregoirede Tours. 
II n’y en a que dix en tout. — 11 y a aussi dans cette preface quelques fautes de- 
pression, p. XI : 894 pour 874; p. XIII: Drumler pour Dummler. M. Wattenbach 
est assez connu pour qu on ne f’appeile pas: Vallmand Waltenbach Ip. XIII). 

2. En touscas il ne peut pas sagir des Francs residant entre l’Ardenne et la Seine 
comme le veut M. D. (n. b), car ils viennent avec les Bavarois, les Austrasiens (les 
Franconiens), les Saxons et les Alamans conduits par Louis le Germanique. Il s’agirait 
des Francs habitant entre I’Ardenne et le Rhin, et en admettant le texte de M. D. 
1 ’auteur des Ann. S. B. aurait vecu dans le pays du Rhin ou de la Meuse et non dans 
celui de la Seine ou de la Somme. 

3. M. D. ne donne pas la var. de B pour Frisia, etc., mais la parente de B. et de 
L me porte a croire qu’ils s’accordent. Pour Walacra l’accord est certain. 
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qu’ailleurs il le laisse avec ses incorrections (p. 55 5 : relictoque Sequana ); d’au- 
tres fois il le corrige & moitie (p. 11: Promiae, les mss. ont: Proneae; du mo- 
ment qu’il corrigeait il valait mieux corriger tout k fait et mettre Prumiae ). De 
m£me p. 140: Avenniacum, les mss. ont Avennacum. M.D. meten note la bonne 
lecon et laisse dans le texte la mauvaise lecture des precedentes editions. — Enfin 
M. D. ne s’est pas demands si les additions du ms. V appartenaient aux Annales 
Bertiniennes sous leur forme primitive, ou ne sont pas bien plutot des additions 
du compilateur de saint Vaast qui au xi e siecle a fait entrer des fragments des 
Annales de S. B. dans sa chronique universelle. Il dit toujours a propos de ces 
passages : B omet; en realite, c’est V qui ajoute, au moins en ce qui touche les 
mentions d’eveques de Cambrai et d’abbes de S.-V. Quant aux mentions relatives . 
aux empereurs d’Orient, elles peuvent provenir du texte primitif. M. D. avait k 
sa disposition trois mss. B. L. et V (celui-ci j. k 844 seulement), dont la filia- 
tion parait etre la suivante 1 (A representant i’autographe) : 

A 

N 

N V 


B L 

Il faut toutefois remarquer que V ne represente pas une vraie copie des Ann. de 
S. B., mais un extrait inserd dans une compilation, et n’a par consequent qu’une 
valeursecondaire. Si M. D. ne voulait pas se livrer au travail critique ndcessaire 
pour la restitution du tex;e, iln’avait qu’h publier litteralement le ms.B,le meil- 
leuret le plus ancien, en donnanten notetoutes les variantes des deux autres et 
les conjectures les plus interessantes des editions. Il aurait fait alors une oeuvre 
scientifique et utile et aurait epargne k ceuxqui travaillent sur les Ann. de S.-B. 
la peine de recourir encore aux mss. 

lien est de meme pour les Ann. de Saint-Vaast. M. D. n’a pas classd ses 
mss. qui semblent £tre dans le rapport suivant : 

bien qu’il y ait des divergences entre 
A A O et L et des rapports entre L et V 

qui semblent contredire cette filiation 
(voy. p. 321, var. 2; 341, var. 1), 
N v mais la substitution du mot Sithiu au 

0 l mot nostrum dans le ms. L prouve d’une 

maniere k peu pres certaine qu’il a ete 
copie sur un manuscrit venu de Saint-Bertin,donc semblable ou analogue JO 1 2 * * S. . 


N 


N 


O 

L 


OU 


1. M. D. apporte si peu de methode dans l’indication des variantes que la classifica- 
tion donnee ici n’a qu’une valeur relative. 

2. Les Ann. de S. V. racontent en 881 la devastation du monastere « monasUrium 

nostium r, leqon que reproduit le ms. 0 ecrit a St-Bertin; si le scribe de Lobbes (Li a 

change nostrum ea Snhm (autre nom de S. B.), c’est qu'ii traiscnvait un ms. venu de 

S. B. (0 ou un ms. semblable) et qu’il a cru que ces annales avaient ete primitivement 
ecrites a S. B. Done L est sinon copie sur O, du moms copie coinme lui sur un autre 
ms. N perdu et egalement de S. B. 
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Ici le ms. V prend une grande valeur. II reproduit assez exactement sans 
doute les annales primitives, tandis que dans la transcription des Ann. de S. 
B. il sautait des passages entiers (p. 11, var. 2; p. 20, var. 3, etc.); mais il 
ajoute aussi des notes toutes locales sur les abbes du monastere qui sont absentes 
des mss. 0 . L. Ceux-ci de leur cote ont des additions toutes locales (p. 301, 
mort de Ragnelme, 6v. de Tournab.— Pourquoi M. D. met-il en note (p. 294, 
var. 8) deux lignes du ms. V 1 tandis qu’il insere ailleurs dans le texte les men- 
tions d’abbes que ce ms. poss&de seul ? Je ne sais. Ici comme pour les Ann. de 
S. B., M. D. s’est laissd guider par le bon sens et le gout qui, en matiere de cri- 
tique, ne suppleent pas k la methode. 

Quant k l’ddition des fragments de la chronique, il y a tout lieu de croire 
qu’elle est bonne. M. D. a une grande habitude de la lecture des mss. et son livre 
contient plusieurs bonnes conjectures (p. 321, var. 2 J ). 

Les notes. — L ’annotation est une des parties les plus delicates et les plus 
difficiles du r&le de 1 ’dditeur. Il faut elucider completement le texte, donner 
tous les dclaircissements biographiques, geographiques, chronologiques neces- 
saires; mais sans jamais avancer pour certain ce qui est hypothdtique, sans rien 
ajouter & ce qui est strictement necessaire, surtout sans jamais empieter sur le 
terrain de I’historien et sans pretendre tirer du texte qu’on dtudie des apprecia- 
tions necessairement sans valeur puisqu’elles ne s’appuient pas sur la comparai- 
son critique de toutes les sources. L’editeur est Ie serviteur de l’historien et a 
pour mission de lui fournir des textes authentiques et aussi clairs que possible. 
M. D. ne s’est point astreint k cette discipline austbre. Il parle de tout dans 
ses notes; pourtant il aurait pu gagner beaucoup de place pour sa trop courte 
preface en supprimant les annotations inutiles. Il cherche k rehabiliter Charles 
le Chauve (p. 66, n. b\ p. 68, n. n; p. 1 10, n. a; p. 1 54, n. a); il fait l’eloge 
des papes et prend parti dans l’affaire de Lothaire (p. 95, n. c; p. 1 1 5, n. b; p. 
1 3 5 , n. a ; p. 1 7 1 , n. a); il pr6sente des excuses en faveur de l’emploi des fausses 
decretales (p. 13$, n. a). Cette derniere question n’est pourtant pas de celles 
qui se traitent dans une note de quatre lignes. A quoi cela nous sert-il de savoir 
qu’il y a de belles ruines k Marmoutiers (p. 151) et que I’dglise abbatiale d’Ave- 
nay est un monument tr6s-curieux (p. 140, n. Pourquoi perdre du temps 


1. M. D. a raison de mettre ces deux lignes en note, mais cette superfetation du 
texte aurait du lui faire supposer qu’il pouvait y en avoir d’autres. — M. D. fait remar- 
quer avec raison Ip. 332) que le ms. V a seul les mots Kurolo conccdere sans les- 
quels la phrase Odo tcx plaatum..., etc., n’a pas de sens. 

2. On ne saurait cependant approuver celle sur Inguaobs (p. 337) ou M. D. lit in 
Gemelico, « le copiste aura peut-etre ecrit gue pour ge a cause de la maniere dont on 
prononqait alors le g; la syllabe ro a pu etre placee, par vice de lecture, pour la lettre 
m a deux boucles telle qu’on la formait alors; bs remplaceraient la derniere syllabe lie 
que 1 'on trouve a la fin au mot si I’on supprime I’o final. » — P. 362, M. D. dit que 
Jonnomensis est une faute de copiste pour Tunncnsis. Ce n’est pas possible. C’est une faute 
pour Tunnuncnsis, qui est ecrit dans le ms. de Cesene de la chronique d’Isidore : Tono- 
ninsis. C’est sur un ms. de la mqmefamille que le moine de S. V. aura copie la preface 
d’Isidore. De meme,p. 364, Johannes serait une faute pour Jordancs et non pour Jornand'es- 
voy. pi. loin aux notes critiques. 

3. On pourrait faire remarquer qu’il ne reste rien de 1 ’eglise abbatiale d’Avenay. 
Mais quand meme il en serait autrement la note n’en serait pas moins inutile. 
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et de la place k refuter les opinions historiques de H. Martin (p. 330, n. a; 3 54, 
n. c); d’Amp^re (p. 101, n. b\ p. 242, n. a ) ou de l’historien Paul Emile (p. 3 1 3, 
n. b) ou k corriger la version francaise des Ann. de S. B. de la collection Gui- 
zot qui traduit villam non modicam par la villa Nomnodoque et Lingonas par Laon. 
Pourquoi employer trente-huit lignes k refuter 1 'opinion bizarre qui pretend que 
Noviomum veut dire Nimegue, et Noviomagus Noyon ? M. D. aurait encore pu 
supprimer avec avantage les notes c, p. 147; b, c, p. 60; a, p. 98; c, p. 165 ; 
b, c, p. 200; c, p. 350, etc. — Enfin il me semble qu’il a suivi un mauvais 
systfime en reproduisant integralement les notes de D. Bouquet et de Pertz. Si 
grande que soit l’autorite de D. Bqt, il a besoin aujourd’hui d’etre corrig6 en 
maint endroit et il ne faut pas que le respect pour nos maitres nous conduise £ 
perpetuer leurs erreurs. 

Apr£s avoir 6carte les notes inutiles, examinons si les autres sont aussi exactes 
qu’on pourrait le souhaiter. 

Notes critiques. — P. 5 6 , n. c et 58, b. M. D. cite comme source du ix' sifecle 
la Chronique toulousaine d’Eudes Aribert , une des plus audacieuses falsifi- 
cations qu’on connaisse en histoire, comme le prouverait k lui seul le nom de 
famille dont est affubld l’auteur (voy. D. Vaissete, edit, in 8°, t. II, n. VIII, n° 
20). — P. 80, n. b, 83, a et sq. Les rapprochements avec le Chronicon de gestis 
Normannorum n’ont aucune valeur, cette chronique n’etant qu’un extrait mal fait des 
Ann. de S. B. — P. 121, a; p. 1 3 5, u; 160, <2; 293, a\ 294, a; 300, c; 303, b; 
321. b, etc. Les Ann. de Metz sont partout citdes comme source contemporaine. 
Mais elles ne font que reproduire textuellement Reginor., de 8 5 8 k 90 5 . C’est 
Reginon qu’il faut citer, lui qui ecrivait de 900 k 907 et non les Ann. de Metz, 
compilation de la fin du x e siecle. — P. 319, b. « Le P. Malbrancq et les manus- 
crits de la bibliothSque de Boulogne offrent de longs details sur les Normands.» 
Quels manuscrits ? 

Nous avons dejA dit que les fragments de la chronique de S. V.’auraient du £tre 
soumis a une critique beaucoup plus minutieuse. Il aurait fallu indiquer avec pre- 
cision tous les passages que reproduit la chronique. M . D . aurait evite ainsi bien des 
erreurs. — P. 364. La chronique cite k proposd’Attila le temoignage de Johannes, 
dv. de Ravenne. M. D. dit que ce passage favorise l’opinion de ceux qui soutien- 
nent que Jornandes fut eveque de Ravenne. Nuliement. Le compilateur a con- 
fondu 1 ’historien des Goths Jordanis dont il possedait l’ouvrage avec Johannes, 
ev6que de Ravenne qui sauva sa ville des atteintes d’Attila. Le compilateur s’est 
servi en effet de la vie de Johannes par Agnellus, qui contient dans son second 
chapitre le r£cit de Pinvasion des Huns'. — P. 369, e. D’ap. M. D. aucun 
chroniqueur n’avait dit que Merovee residat ik Cambrai. — Le compilateur a pro- 
bablement deduit ce fait du texte de Gregoirede T. qui a fait venir k Cambrai Clo- 
dion un des pr£decesseurs de Merovee. — P. 370-371, b. Note interessante sur 
le lieu de naissance de S. Vaast. — P. 379. M. D. aurait dufaire remarquer que 

1 . Quand on possede une ceuvre aussi complete que celle d’Agnellus, il est impos- 
sible de supposer que Jordanis eut ete eveque de Ravenne et que T’historien de I’eglise 
de cette ville I’eut ignore. M. D. dit qfle le chiffre de 500,000 hommes pour I’armee 
d’Attila est tire de Jordanis. Je ne I’y ai pas trouve. 
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le vrai nom de la femme de Clotaire est Bertetrude et non Gertrude (Cf. 
Frddegaire, c. 56). — P. 388, a et 389, b. M. D. dit que le rdcit du chro- 
niqueur de S. V. confirme le recit des Ann. de Metz. 11 ne le confirme pas puis- 
qu’il le copie tout simplement, en l’abregeant il est vrai, ce qui fait trouver d M. 
D. « qu’il presente un caractere plus marque d’ authenticity . » — P. 390, ann. 698. 

A propos de 1 ’invasion de Radbod jusqu’au Rhin' M. D. croit que le chroniqueur 
ne suit plus les Ann. de Metz et renvoie aux Ann. de S. Amand et de 
Fulda qui parlent de l’expedition de Radbod ad Renum comme la compila- 
tion. Mais celles-ci ne parlent de Radbod qu’en 716, tandis qu’il s’agit de la 
campagne de 698. Notre compilateur a tire son recit des Ann. de Metz qui 
avaient dit usque ad Renum en disant usque ad Dorestadum. — P. 391, Ann. 714. 
Je ne saurai accorder aucune importance aux variantes introduites par le moine 
de S. V. dans le texte des Ann. de Metz. — P. 392, n. a, M. D. trouve impor- 
tant le passage de l’annee 716 qui fait de Clotaire IV un fils de Dagobert 111 et 
de Chilperic II un maire du Palais. — 11 n'y a Id qu’une serie de confusions. 
Le compilateur fait dlever Clotaire IV d Chelles ce qui montre qu’il le confond 
avec Thierry IV, fils de Dagobert II. Plus loin il donne neuf ans d Charles 
Martel en 716 et il raconte en 717 sa victoire de Vincy. — P. 394-395, ann. 
718-721. M. D. a cru trouver dans le chroniqueur desfaits nouveaux, inconnus 
aux autres annalistes. En examinant de pres le texte et en le comparant aux 
Ann. de Metz, 718 et 725, et d la continuation de Frddegaire, c. 107 et 109, il 
reconnaitra que le moine de S. V. a simplement ete deroute par les vagues 
indications chronologiques de la continuation de Fredegaire et a embrouilld tous 
les dvdnements. 

M. D., on le voit, n’a point suffisamment etudie la classification et la filia- 
sion des sources. Il a vu des faits nouveaux la oil il n’y avait que des faits defi- 
gures; il croit qu’un auteur gagne en autorite parce qu’il a dte copie par d’autres; 
enfm il semble accepter comme digne de foi le temoignage d’un compilateur sur 
des dvenements anterieurs de plusieurs siecles (p. 369 , e; 378 ,b\ 381,1?, 395, a). 

Notes historiques. — P. 47, n. a. M. D. dit que Stellinga signifie enfants des 
anciens. Jusqu’ici cenom paraissait impossible d expliquer, M. D. doit avoir des 
preuves bien fortes du sens qu’il avance pour le presenter avec autant d’assu- 
rance. — P. 298, a. « Herstall, ou se trouvait le chateau qui a donne son nom 
d Pdpin d’Heristall. » Cette qualification est toute moderne. Il n’est pas m£me 
certain que Pdpin ait poss^de Heristall (voy. Bonnell : Die Anjsnge des Carolin- 
gischen Hauses ;. — P. 300, n. c. « Hugues, fils de Lothaire, roi de Germanie.» Il 
n’y a jamais eu de Lothaire, roi de Germanie. Lothaire II, pere de Hugues, dtait 
roi du pays appele depuis Hlotarii regnum, Lorraine. — P. 326, a. « Regnier I, 
qui avait resiste si courageusement d Rollon, dans le nord de la France. ». — 
Rollon n’apparait d’une maniere authentique dans l’histoire qu’au x e siecle. D’ail- 
leurs, meme en acceptant les fables de Dudon de Saint-Quentin, il ne s’agissait 
pas du Nord de la France, mais de Walcheren Dudon II, 9). 

Notes genealogiques. — C’est surtout pour les questions genealogiques que M. 
D. a eu tort de sefier aveuglement aux erudits du xvii" et du xvm e siecle. La 
critique a depuis lors fait bien des progres et l’etude des chartes en particulier a 
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permis de rectifier bien des erreurs. — P. 227,11. b et c, et 230, n. a. Le 
Bernard, fils de Dodane, tud en 872, ne fut ni comte d’Auvergne, ni marquis de 
Gothie, comme le pretend D. Bqt. Il n’a ete que comte d’Autun en 864 (voy. 
Mabille: le royaume d’Aquitaine et ses marches, p. n,sq.) — P. 264, b. 
La parente de Conrad, cte de Paris, avec Conrad Raeticarum vel Jurensium par- 
tium dux (Gesta abb. I.obbiensium 12) est une pure hypothese de D. Bouquet. 
Quant k la parente d’Hugues l’abbe et de Robert-le-Fort, ellen’a d’autre preuve 
que le texte alters de la Chronique de Saint-Benigne de Dijon, compilee au xi e 
sidcle. — P. 278, a. Bernard, cte d’Auvergne n’est pas, comme le veut D. 
Bqt, le fils de Bernard de Septimanie et de Dodane, mais celui de Bernard 
d’Auvergne et de Luitgarde (Mabille, p. 19). — P. 285, c. Baluze a raison 
contre D. Bqt et M. D. en faisant de Guillaume -le-Pieux, le fils de Bernard 
Plantevelue. — P. 299, c. Je ne sais sur quel fondement Mabillon et M. D. font 
de Conrad, frdre de Judith un comte d’Auxerre. 

Notes geographiques. — M. D. a donne un developpement assez considerable 
a la partie geographique des annotations. Il est facheux qu’il y ait laissd un 
aussi grand nombre d’erreurs ’. 

P. 3, a; 37, a; 88, b. M. D., p. 3, Franci orientals par: les Francs de 
l’Austrasie et p. 37, pagus Austrasiorum par : le pays des Austrasiens; puis p. 
88, il identifie l’Austrasie k la Lorraine, tandis que dans les deux premiers cas il 
s’agit dela Francia du Mein, de la future Franconie. — P. 25 ,a. Hammehint. » 
M. D. traduit: la Hollande. Il s’agit d’un pays situe sur le cours supdrieur de 
l’Yssel et tirant peut-dtre son nom de l ’Emm ou Emms (Hemus), petit 
fleuve de la province d’Utrecht 1 2 . — Ibid. « Odornensis. Pays arrosd par 
l’Orne, petite riviere qui prend sa source k Orne (Meuse), et se jette dans la 
Marne prds de Vitry-le-Francais. » Il y a lh deux erreurs. L ’Odornensis pagus 
dont il est ici question tire son nom de 1 ’Ornain qui, reuni k la Saulx, se jette 
dans la Marne. Quant k 1 ’Orne qui prend sa source k Orne (Meuse), elle se jette 
dans la Moselle et donne son nom a un autre Odornensis pagus. — Ibid. 
« Bedensis, situd dans le Bassigny entre le pays de Toul et le Bldsois. » 
Le pagus Eedensis comprenait les environs de Void (Meuse) et n’dtait 
par consequent situd ni dans le Bassigny, ni entre le pays de Toul et le 
Bldsois, mais entre le Toulois et l’Ornois. Le Bassigny lui-meme n’est pas 
du reste entre le Toulois et l’Ornois, mais au sud de ces deux pays. Dans la 
table (p. 447), M. D. complique ces erreurs en identifiant ce pagus Bedensis 
avec le comte de Bittbourg, prds de Trdves (autref. Bedagau). — Ibid. « Bar- 
renses, oil se trouvent Bar-sur-Seine et Bar-sur-Aube.» Bar-sur-Seine dependait 
du Lassois. Il s’agit de Bar-le-Duc et de Bar-sur-Aube. — Ibid, et table, p. 
450. « Castrensis, le pays de Chartres. » Le Chartrain s’est toujours appeld p. 
Carnotensis. Le p. Castrensis est le pays de Chdtres (auj. Arpajon, Seine-et- 
Oise) auquel Guerard a consacre une etude dans les prolegomenes du Polyp- 


1 . Je dois k mon ami M. Longnon la plus grande partie de ces observations geo- 
graphiques. 

2. Le nom de Hollande vient de Holtland , district de la Frise, situe sur le cours infe- 
rieur du Rhin, sur le rivage de la mer du N'ord. 
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tique d’Irminon. — P. 3 6, b. « Condrusto pour Condrasorum, » iisez Condru- 
sorum. — P. 37, a. « Alemania, 1 ’AlIemagne !!!»— P. 48, d. « Mauripensis pagus, 
situd sur la droite de la Seine et de l’Yonne. » Non, il etait situe vers Nogent- 
sur-Seine et Pont-sur-Seine. On ne doit pas l’assimiler au Montois, comme le 
fait M. D., petit territoire ainsi nomme de Mans, village a 17 kilometres de Pro- 
vins (voy. le mdm. de M. Longnon, sur le Morvois, XXXN vol. des Mem. de 
la Soc. des Antiq. de France). — P. 49, c. « Alsensis pagus, l’Azois entre 
Troyes et Bar. » L’existence d’un pays de ce nom n’est pas prouvee par les 
documents. Il est d’ailleurs difficile d’admettre la chute de la liquide dans Alsen- 
sis, au lieu de sa vocalisation. Il est probable qu’il s’agit ici de 1 'Alesiensis pagus, 
l’Auxois. En tous cas l’Azois serait au sud du Barrois, non entre Troyes et Bar. 

— P. 73, a. « Menapii. n M. D. dit que leur territoire se confondait avec le 
Pagus Mempiscus. Mempiscus est derive de Menapii par la chute de a non aceentue. 

— Ibid. Pourquoi ecrire Tarvisii et Taruanenses? — P. 92, a. « Sainte-Procaire », 
Iisez Porcaire. Ce n'est qu’une ferme. — P. 97, b. « Villa Acmantum. » Aimant 
se trouvait... il se trouve encore. — P. 98 et au lieu de Fouy, Iisez Foug. — P. 
107, a. « FluviusTellae. Ce fleuve, dit M. D., est l’Y6res dans Pancien pays de 
Tellau ou Talou. n Rien n’est moins certain. Le Prevost y voit la Bdthune. Le- 
beufpense qu’il s’agit d’un affluent de la Seine comme le contexte l’affirme: 
« Interea Danorum pars altera cum LX navibus per Sequanam in fluvium Tellas 
ascendunt. » Serait-ce l’Epte, qui n’est pas nommee dans les Ann. de S. B., tandis 
que l’Andelle et l’Eure s’y trouvent sous leurs formes rdguliferes? — P. 1 10, a. 
« Trejectum est pour Trejectum fjaldulfi, enfrancais Tnl-Baldou.i> On disait Bardulfi 
et on dit Trilbardou. — P. 1 17, b. « Vonzensis Comitatus, le pays de Vouziers.» 
Non, mais celui de Voncq (Ardennes), le Vungus vicus de l’itineraire d’Antonin. 

— P. 128, a. « M. Peignd Delacourt soutient que la for£t de Cuise s’etendait 
depuis I’Ardenne jusqu’aux confins du Parisis. # L’opinion de M. P. D. ne 
peut suppleerh l’absence de toute preuve directe. — P. 1 5 0, a. « Orti vineae ne 
serait-il pas la Vignole (Aisne)? » Cela est peu probable. — P. 164. « Bellus 
Pauliacus. » Quoique les Ann. de S. B. nous disent que cette villa etait sur la 
Loire, M. D. voudrait y voir Polignac (dont le vrai nom est Podemniacum). Il y 
aurait eu 14 un temple du dieu gaulois Bel, identifie comme on sait & Apollon. 
D’Apolliniacus 4 Polignac il n’y a qu’un pas, et c’est de Polignac que l’6v£que 
Sidoine (anc£tre des Polignac comme on sait) tira son nom d’ApoIIinaire. Poli- 
gnac est d’ailleurs, dit M. D., un des points les plus raproches des Aquitains !!! 
M. D. cite pourtant la vraie conjecture sur Pauliacus : Pouilly-sur-Loire 
(Nieivre) ou Charles se rendit en 868, allant d’Auxerre dans le Berry (Ann. S. 
B., p. 171-172 de l’edit. de M. D.) — P. 184. « Conada vicus, M. D. y ver- 
rait plutot Cosne (Allier). » Le nom de virus convient mieux 4 Cosne(Ni£vre), qui 
d’ailleurs est tout pr£s de Pouilly. — P.207, c. « Balma, Baume-les-Messieurs»; 
c’est au contraire Baume -les -Dames; Baume-les-Messieurs etait dans le 
lot de Charles. Les deux abbayes dtaient, contrairement 4 ce que dit M. D., 
assez loin l’une de l’autre. — P.210,/. Au lieu de Choky, Iisez Tholey. 

— P. 2io. « Suentisium. » Le Saintois et non le Sundgau qui est cit6 
plus bas, « in Elisatio comitatus duos. » — P. 215, n. ft. Au lieu de Waster um, 
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lisez Waslemm. — P. 216, d. Au lieu de Ducalmensis, lisez Dulcomensis. Stonne 
n’a d’ailleurs jamais fait partie du Dormois. — Ibid. /. Le Salmoringum ne peut 
pas, comme le dit M. D., dtre le pays arrose par le Saulx (Meuse) et oh se 
trouvent Saulx et Salmaque. Il s’agit ici du Salmoracensis pagus, partie du diocese 
de Grenoble qui tirait son nom du village appele auj. Sermorens, faubourg de 
Voiron. Voil 4 pourquoi le Salmoringum est cite par les Ann. de S. B. 4 c6td du 
Lyonnais et du Viennois. — P. 238, b. « Paucherum. » M. D. parait admettre 
(et il aurait raison de le faire), l’identitd de ce pays et du Poher au diocese de 
Cornouailles. Pourquoi dans la table dit-il (p. 461) : « Paucherus, peut-dtre 
Plelan, peut-dtre Ploudiry ? » Le nom du lieu indique par d’Argentrd n’est pas 
Merrer-Salaun, mais Merzer-Salaun, en francais La Martyre.— P. 243, a. « War- 
nerii Fontana, peut-dtre Fontaine,- dit M. D. » Tres-certainement Vernierfontaine 
4 6 kil. S.-E. de Besancon. — P. 260. « Mons Witmar. » M. D. n’indique pas 
quelle est cette localite. C’est Mont-Aime, vilie detruite au xv« siecle et dont 1 ’em- 
placementest situd dans la commune de Bergeres-lez-Vertus (Marne). Au xm e 
sidcle cette vilie dtait nommde Mons Huimeri ou Mons I Viomari en latin et Moymer 
en francais. — P. 283, b. c Ercuriacum. » C’est bien Eery sur l’Aisne comme l’a 
dit D. Bouquet et non Chery comme le veut Mabillon. Eery, jadis Ercry, s’est 
appeld plus tard Avaux-la-Ville 0 t porte auj. le nom d'Asfeld (chef-lieu de canton 
de l’arrondissement de Rethel). — P. 334, a. « Luvia. » S’il s’agit ici du Loing 
(autref. Lupa et Loue) ilfaut adopter la lecon Luva du ms. de Douai. — P. 340, 
a. « Calthera, la Wallers. » C’est peu probable. — P. 377, c, d. La chronique 
de S. Vaast mentionne un oppidum du Vexin, situd sur les confins du comtd de 
Neustrie et de l’dvdchd de Beauvais, jadis nommd Wardara, nunc autem David 
villa... Elle ajouteque cet oppidum appartenait autrefois a St-Vaast, « nunc benefi- 
cialis cedil Normannis. » M. D. pense qu’il s’agit de Lawarde M auger [ Somme, arr. 
de Montdidier) dans le finage duquel on trouve un lieu dit Butte-David. Lawarde 
aurait dte eddd en 1020 k l’abbaye de Jumidges par l’abbaye de Saint-Vaast, ce 
qui explique le « beneficialis cedit Normannis. » Nous aurions 14 la preuve que 
la chronique aurait etd ecrite apres 1020. Mais Lawarde-Mauger (dioedse d’A- 
miens) ne peut pas dtre confondu avec Wardara dans le Vexin, sur les limites 
de la Neustrie et de l’dvdche de Beauvais '. Or il existe un village de Vardes 
(Seine-Infdrieure), comm, de Neufmarchd, qui, en 1789, dtait encore une pa- 
roisse de l’archidiacone du Vexin normand, au dioedse de Rouen, situde sur la 
limite de celui de Beauvais. Le nom de Davidvilla, employd quelque temps, n’au- 
ra pas prdvalu. Il faut penser que « nunc beneficialis cedit Normannis » indique 
seulement la cession de la Neustrie aux Normands; et nous pouvons reculer 
de quelques anndes la composition de la chronique. D’apres M. D. en effet l’d- 
criture du ms. serait des premidres anndes du xi e sidcle et le passage relatif 4 
la gdndalogie des Carolingiens (p. 379) a du dtre dcrit par un homme qui les a 
encore vus sur le trone 2 . — P. 386. « Ostrolendi, » lisez Ostroleudi. — P. 444 

1. Dans la Translate S. Vedasli, ecrite dans la deuxieme moitie du IX' siecle, Wardara 
est indiquee comme une villa du Vexin (AA. SS. Febr., I, p. 81 1 )- 

2. « Ad nostra usque tempora ex hujus Lotharh filia (Blithilde) regum novorum processerit 
prosapia. » — Il est possible que la charte de donation de 1020 s’apphque 4 Vardes 
(Wardara) et non 4 Lawarde-Mauger, comme le dit M. D. Dans ce cas son raisonne- 
ment sur la date de la Chronique resterait juste et le nunc benef. cei. Nor. conserverait 
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et 452. « Anciura, » lisez Aadura. — P. 456 « Lugenfedt, » lisez Lugenfeld. — 
P. 465 # Rothfed, » Rot hj eld. 

Si nous avons cherche & etablir notre jugement sur la publication de M. D. 
par un nombre aussi considerable de critiques de detail, c’est qu’il ne s’agit 
point ici d’une edition ordinaire, faite par un savant isoie, soussa responsabilite 
personnelle. 11 s’agit d’une edition savante, publide par la societe de l’Histoire 
de France, sous sa responsabilite et avec l’approbation d’un commissaire spe- 
cial nomine par elle. G. Monod. 


80. — Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan- 
tiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403- 1418 notas 
illustrantia, quae partim ad hue inedita partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus 
hausta edidit Franciscus Palacky. Pragae sumptibus Frid. Tempsky, 1869. In-8‘, 
xv-768 p. — Prix : 1 5 fr. 


Cet ouvrage a paru dans le courant de 1 ’annee 1 869 et nous allions en rendre 
compte dans la Revue, quand la guerre vint interrompre nos travaux et sa publi- 
cation. ll est un peu tard maintenant pour dtudier en detail cette derniere 
publication de 1’illustre doyen des historiens bohemes, mais c’est un travail de 
trop de merite et trop interessant k des titres divers pour qu’on ne nous permette 
point, rndme aprds deux ans de retard, d’en dire ici quelques mots; nous tenons 
k remercier l’auteur des details nouveaux et des rectifications nombreuses que 
ses Documents renferment sur l’un des reprdsentants les plus curieux et les plus 
sympathiques de la pensee religieuse et nationale au xv e sidcle. Depuis 1845, 
date k laquelle il publiait le volume de sa grande Histoire de Boheme, relatif au 
mouvement hussite, M. Palacky n’a cessd d’etudier avec une predilection bien 
naturelle, cette periode lumineuse de l’histoire de sa patrie. Des travaux plus 
urgents 1’avaient detournd jusque-l& de reunir et de publier d’une facon critique 
les pieces authentiques qui se rapportent k la biographie du martyr de Constance 
et de ses disciples. La maniere tres-insuffisante dont M. le professeurC. Hoefler 
s’est acquitte d’une tfiche analogue l’a poussd k consacrer enfin les loisirs de 
sa vieillesse k ce travail pieux, et k mettre chaque historien futur k m£me d’exa- 
miner ddsormais le dossier de Hus, par lui-m£me. 

Il va sans dire qu’un recueil de documents, tel que le present volume, ne se 
pr£te point k une analyse suivie. Nous devons done nous borner k en donner ici 
le sommaire, en indiquant rapidement les plus importants d’entre eux. Dans son 
introduction, M. Palacky nous donne des renseignements bibliographiques sur 
les principaux manuscrits consultes par lui soit k la biblioth£que du Museum & 
Prague, soit aux archives de Wittingau et autres villes bohemes, soit enfin k la 
Bibliotheque imp6riale de Vienne. Il a eu soin d’ailleurs d’indiquer partout avec 
une exactitude minutieuse la provenance de chaque piece, en t£te de la pi£ce 
elle-m£me. 

Le volume s’ouvre par la collection des lettres de Jean Hus et de quelques 


son sens le plus naturel. 


mao m. 


trouve. 

I 




e * 

1. Geschichtschuihr der hussitischcn Bewegung in Bcehmen. Wien 1836-1866 z vol 
Sm- a* ouvrage, pubhe aux frais de I’Academie de Vienne, et’sur la critique qu’en 
fit M. Palacky, voy. cette Revue, 1868, II. p. 281. t 4 
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autres adressees a Hus. Elies vont de 1408 k 1415 et sont au nombre de 92. 
M. P. lui-m£me pense qu’il doit en exister d’autres encore dans les archives de 
son pays, et que sa collection, sous ce rapport, n’est point encore complete. A 
la suite de cette correspondance viennent sous le titre Accusationes Joannis Hus 
et responsa se ranger une serie de pieces poiemiques, dmanees soit de Parche- 
v£que de Prague, soit de Jean Gerson, soit du concile de Constance, dirigdes 
contre Hus et sa doctrine, ainsi que les reponses du rdformateur tcheque aux 
articles dresses contre sa doctrine. 

La troisfome partie du volume renferme la relation de Pierre de Mladenowic 
sur le voyage de Hus k Constance, son emprisonnement en cette ville et ses 
derniers moments. Ce Pierre de Mladenowic, bachelier de PUniversitd de Prague 
en 1409, adherent fiddle de son illustre maltre, n’a pas 6t6 par lui-m£me un 
personnage bien remarquable, mais il n’a cessd de r^unir avec un devouement 
respectable tous les faits et les documents relatifs h Hus, jusqu’h sa mort, arriv£e 
en 145 1 ; c’est dans ses manuscrits et dans les copies qui en ont ete faites, que 
les historiens modernes ont pu puiser la plupart des renseignements que nous 
avons aujourd’hui sur la biographie de son maltre. 

A la suite de ce recit historique M. P. a groupe une longue serie de docu- 
ments varies (120 pieces en tout) sur les Iuttes religieuses en Bohdme de 1405 
a 1418 ; ils nous fournissent, pour ainsi dire, les accessoires et le cadre du tableau 
dont Hus forme la figure principale. Un bon nombre de ces documents sont ind- 
dits. Dans l’appendice, Peminent historien a reuni quelques autres pieces relatives 
au mouvement religieux en Boh£me, la retractation de Mathias de Janow, un 
predecesseur de Hus, faite en 1 389, un catechisme trouve dans un ms. de Vienne 
et que Pon doit faire remonter, suivant M. P., au reformateur lui-mime, des 
extraits de ses ecrits les plus caracteristiques, des passages enfin des principales 
chroniques contemporaines qui se sont occupees de sa personne. Un index docu- 
mentorum ainsi qu’un index personarum et locorum terminent le volume. 

Tous les documents sont publies dans leur langue originale, mais afin de 
faciliter l’usage de son livre aux nombreux savants de l’Europe ignorant la 
langue tcheque, M. P. a fait suivre tous les documents Merits en cette langue 
d’une traduction latine due aux soins de M. Kvicala, professeur h PUniversifo 
de Prague. 

Nous terminons cette courte annonce du substantiel volume de M. Palacky, 
en nous associant aux veeux qu’il exprime k la fin de sa preface. Puissent tant 
de documents nouveaux apprendre k mieux connahre Hus et son 6poque, et k 
d&ruire tant d’id^es fausses ou erronees qui subsistent encore partout 4 son 
egard! Puisse aussi M. Palacky continuer longtemps encore a honorer la lite- 
rature de son pays et la science en general par d’aussi consciencieux et brillants 
travaux, venant s’ajouter k la liste dejA si longue de ses savants Merits! 

Rod. Reuss. 

VARIETES. 

La veritable date de la mort d’Ange Vergece. 

Dans le n°du 9 mars de la Revue critique, M. Ph. Tamizey de Larroque a 
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public, en y joignant un interessant prdambule et des notes Erudites, une lettre 
de Henry de Mesmes, datee du 20 septembre 1 566 et relative au Elebre calli- 
graphe grec Ange Vergece. Notre laborieux collaborateur, apr£s avoir r6p6td, 
d’apres Prosper Marchand, qu’or. ne sait point quand mourut Vergfece le p£re, 
ajoute : « on saura du moins, desormais, qu’il vivait encore dans l’automne de 
« 1566 '. » Or il y a maintenant trente-quatre ans qu’un de nos plus savants 
archivistes, feu M. le docteur Andrd Le Glay, a fait connaitre la veritable date 
de la mort du calligraphe cretois. Elle lui a dtd fournie par une lettre 6crite, le 
30 avril 1 569, k Charles IX, par son fr6re Francois, due d’Alencon, et dans 

laquelle le jeune prince mande au roi ce qui suit : « depuis quelques jours 

» Angelo Vergesio, un de vos escrivins seroit alld de vie k trepas sans avoir 
a laisse aucuns enfans ou hdritiers, vous estant par ce moyen tous et chascuns 
» ses biens acquis par droict d’aubeyne. » En consequence, il sollicite du roi le 
don dudit droit d’aubaine en faveur de Jean Daurat ou Dorat, lecteur et profes- 
seur royal en langue grecque, « non tant pour le prouffict qu’il esp£re tirer des 
a biens delaissez par ledit Vergesio, mais pour les livres en langue grecque,.... 
a desquelz il pourra cognoistre quelque chose pour l’instruction de ses disciples 
a et auditeurs. a Sur l’original, public par M. Le Glay, d’apres les portefeuilles 
de la chambre des comptes de Lille, une autre main que celle du due d’Alencon 
a inscrit cette note : « Il a plu au roi de le accorder pour le bien du service 5 , a 
C’est lh un petit detail k ajouter k la piquante notice publiee par M. le marquis 
de Gaillon sur Jean Daurat et ses ouvragesL 

Quant k notre Ange Vergece, il resulte de la lettre publide par M. Le Glay 
qu’il est mort en avril 1569. « Si, ajoute le savant editeurt, il n’a laissd ni enfants, 
ni hdritiers, ainsi que le porte cette lettre, il faut en conclure de plus qu’il avait 
survgcu k sa fille, laquelle, suivant Jean Daill6, a peint les belles figures d’ani- 
maux qui se trouvent sur les marges du Cynegeticon ecrit par Vergece. D’apres 
cette m£me assertion de la lettre, Nicolas Vergece, mort k Coutances en 1 570, 
ne serait ni le fils ni le neveu d’Angelo, quoi qu'en aient dit de Thou, La Croix 
du Maine et Prosper Marchand. » C’est li un point qui mdriterait d’etre dclairci 
par un savant aussi exact et aussi versS dans les genealogies que M. Tamizey de 
Larroque. 

Aux divers manuscrits de Vergece cites par notre docte collaborateur, il con- 
vient d’ajouter celui qui figure sous le titre suivant : « Eudociae Augustae Hornero- 
Centones, dans les catalogues de Parison (n° 793) et de Jacques-Charles Brunet 
(i re partie, n° 179). A la vente du premier de ces bibliophiles, en 1856, il avait 
atteint le prix de 805 francs. A celle du second, en 1868, il a ete acquis par 
M. Ambroise-Firmin Didot, moyennant la somme de 900 francs. 
C. Defr emery. 

1. P. 160, n. 2. 

2. Analectcs historiqucs ou documents incJits pour I'histoirt des faits des maurs et de la 

Utterature, recualliset annotes par le docteur Le Glay. Paris, Techener,’ 1838. In-8’, p. 245, 
246. * 

3. Bulletin du Bibliophile, de Techener, fevrier 1857, p. 57-71. 

4. Opus suprd laudatum, p. 269. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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81. — Institutiones fundamentales linguae Aramaicae seu dialectorum Chal- 
daicae ac Synacae, in usum juventutis academicae editae a D' Hermanno Zschokke. 
Vindobonae, Braumiiller, 1870. In-8‘, xxviij-160 p. 

I/usage s’est depuis longtemps introduit k l’Universitd de Vienne d’enseigner 
ensemble et sans les disjoindre les langues chaldaique et syriaque, c’est-h-dire 
l’aramden. Cette methode nous parait louable et digne d’etre imitee. Les deux 
dialectes, malgrd leurs differences apparentes, ne forment en effet qu’un seul et 
m£me idiome, Ie chaldeen etant l’aram6en dcrit par les Juifs, et le syriaque, 
l’arameen ecrit par les Chretiens. Rien ne montre mieux cette identite que la 
facilite avec laquelle le syriaque et le chaldeen se laissent rdunir dans la m£me 
exposition grammaticale. M. Zschokke n’est pas le premier qui ait proc6dd de la 
sorte. Son livre vient m$me Ie troisieme en date parmi les grammaires bldmen- 
taires destinies k satisfaire aux besoins particuliers de l’Universitd de Vienne. 
Dgs 1793 John avait ecrit en allemand une grammaire syro-chaldaique, qui fut, 
en 1820, traduite en latin, augmentee et partiellement refondue par Oberleitner. 
Ce dernier travail etait devenu rare et ne correspondait plus h l’etat actuel des 
Etudes grammaticales semitiques. Le mar.uel de M. Zschokke vient le remplacer 
avantageusement. II en a toutes les qualites, c!art6, precision, sobri6t6 dans les 
regies donn^es, sans en reproduire le principal d£faut qui dtait une mauvaise 
distribution de la matiere. Le nom est maintenant traite apres le verbe; une syn- 
taxe syro-chaldaique (empruntee surtout Winer et h Uhlemann) a permis de 
supprimer les quelques regies de construction intercal6es par Oberleitner au 
milieu de la th£orie des formes. A tout prendre, la grammaire de M. Zschokke 
doit 6tre consid6r6e comme un livre nouveau et non pas comme une Sedition 
perfectionn6e de 1’oeuvre de ses predecesseurs. 

Le but de ce manuel, son titre modeste, ne nous donnent point le droit de le 
soumettre k une critique bien sevhre. On ne peut demander k un livre dlemen- 
taire ce que nous devons exiger par exemple d’un travail comme la refonte de la 
Grammatica syriaca de Hoffmann, que publie actuellement M. Merx. Nous nous 
bomerons done k formuler une seule observation. Les exemples all6gu6s dans la 
syntaxe sont presque exclusivement choisis parmi les textes bibliques, e’est-h- 
xi 17 
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dire dans des traductions; mieux vaudrait prendre des exemples dans les Merits 
syriaques eux-mfimes ; on ne serait pas expose a transporter dans la syntaxe 
syriaque des expressions qui ne sont quelquefois en rfialitfi que des hebraismes 
ou des idiotismes grecs. 

En resume, bon manuel, d’un usage commode, qui rendra de vrais services 
aux commencants 1 . 

C. 


82. — Al-Harlrt’s Durrat-al-GawwAs, herausgegeben von H. Thorbecke, 

docent an der Universitaet Heidelberg. Leipzig, Verlag von P. C. W. Vogel, 1871. 

In-8", 52-228 p. 

Les rapides conquetes des Arabes en Syrie et en Perse, des les premiers temps 
de l’islamisme, eurent une facheuse influence sur leur langage qui, pendant des 
socles, s’fitait conserve dans toute sa puretfi, au milieu des tribus nomades du 
Nedjd. M files h des etrangers, les conquerants perdirent bient&t le sentiment, si 
vif chez les Bfidouins, des delicatesses de la langue : il n’y avait, du temps de 
Mahomet, que des dialectes ; il y eut, des lors, un idiome savant et un idiome 
populaire. Peu h peu, ce dernier tendit a se substituer au premier, et l’on put 
entendre, dejh sous les Omeyyades, des personnages haut placfis, des gens lettres 
commettre, en parlant, les mfimes fautes que le vulgaire. Les grammairiens 
s’fimurent de cet fitat de choses, et pour y remedier, composfirent des recueils 
de dites et ne dites pas dont le plus connu et le plus important est precisfiment 
celui de Hariri, intitulfi : La Perk du Plongeur, dans lequel il est traite des fautes 
de langage ou tomberit les gens biens nes. On trouve dans cet ouvrage des remarques 
sur la mauvaise prononciation des voyelles de certains mots, sur des transposi- 
tions non justifies de consonnes, sur 1’emploi erronfi de synonymes, sur des 
constructions illogiques, etc. L’auteur a su le varier en l’entremfilant d’anecdotes 
et de citations de bons mots sur des expressions fautives, qui en rendent la 
lecture aussi agreable qu’instructive. Comme on le sait, S. de Sacy a fait grand 
usage de la Durrat el Gliamvds dans les notes de sa Chrestomathie arabe, et, plus 
tard, en a donnfi de nombreux extraits avec traduction et notes, dans son Antho- 
logie grammaticale. Il exprimait en mfime temps le veeu que cet ouvrage fut publifi 
en entier; e’est ce voeu que M. Th. a realise, et on ne peut que le louer de la 
maniere dont il s’est acquitte de sa tache. 

Une Edition complete de la Durrah avait dfijh paru h Boulaq; mais, comme tout 
ce qui sort de ces presses, elle est faite sans critique et n’a que la valeur d’un 
bon manuscrit. M. Th. s’en est servi surtout pour les variantes, et a pris pour 
base de son texte un manuscrit de Gotha qu’il a compare avec un manuscrit de 
Munich, le plus ancien il est vrai, mais le moins correct, et avec un autre de 


1. M. Carriere nous a envoye cet article, sans savoir que la Revue ( 1870, 1 , 405) avait 
deja rendu compte du livre d? M. Z quelques jours avant la guerre. Nous n’avons pas 
voulu priver nos lecteurs de l'interessante appreciation de M. Carriere. 1 Red.) 
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Berlin et deux de Leyde qui ne lui ont pas ete, parait-il, d’un grand secours. 

Le plan de Pdditeur dtait d’abord de joindre au texte un commentaire, dont il 
a fait usage, et qui est decrit dans sa preface (p. i6); mais il y a renonc6 et 
s’est content^ d’en donner quelques fragments parmi les notes substantielles 
placdes en t£te du volume. Le style de la Durrah n’est d’ailleurs gdndralement 
pas obscur, et sa lecture ne prdsente de difficult^ qu’en quelques endroits. 

I Aucun ordre de matieres n’ayant dtd suivi par Hariri dans la composition de son 
ouvrage, M. Th. a du ajouter a la fin du texte un index alphabdtique de tous les 
mots expliques, ainsi qu’une liste des noms propres. Ces deux index seront 
accueillis avec reconnaissance par tous les arabisants. 

M. Fleischer a pris la peine de relire les dpreuves et a pu de la sorte fournir 
k Pediteur de precieuses remarques et des corrections que celui-ci a insdrdes 
dans les notes. On y trouvera dgalement celles en petit nombre que S. de Sacy 
avait dcrites en marge de son exemplaire de 1 'Antliologie grammaticale et qui ont 
£t£ communiqudes h 1 ’editeur par M. H. Derenbourg. 

Quant k Pexecution materielle, elle laisse peu k desirer. Les erreurs typogra- 
phies sont assez nombreuses, il est vrai, mais de peu de gravite, et sont, pour 
la plupart, relevdes dans les notes. Nous en signalerons pourtant quelques-unes 
qui ont etd omises dans 1 ’errata. P. 4, note h, la lecon donnee comme apparte- 
nant k l’Anthologie grammaticale ne s’y trouve pas, mais bien dans la Chresto- 
mathie arabe; p. 10, 1. 2 et 5, lisez allotayya et allatayya avec le teshdid sur le 
yk~, p. 12, 1 . 8, dans le mot Khalafat, le point du khh est tombd et l’elif et le 
lam sont mal venus; pp. 13, 1. 14, 20, 1. 6, 1 14, 1. 2, le hamza et le kesra du 
mot Khata’i sont places au-dessus de Pelif au lieu de se trouver en dessous; pp. 
50, 1. ir; 37, 1. 5, les mots shey’in et el-shey’i sont singulierement orthogra- 
phies; p. 38, 1 . 14, Pelif de Particle est tombd dans -en-naqli; p. 40, 1 . 15, le 
tanwin du mot ghadan est placd sur le ghain et un fatha perpendiculaire sur le 
dM; p. 42, 1. 4, il faut supprimer le djezmah qui surmonte le ya de radhiti; 
p. 45, 1 . 4, lisez yonbiyo , au lieu de bonbiyo; Ibid., 1 . 7, Pdlif de artabat est 
tombg; p. 48, 1. 6 , vocalisez ‘indi, au lieu de ‘ andi , qui est, k la v6rit£, )a pro- 
nonciation vulgaire; p. 97, 1. 13, lisez ivahiya, au lieu de wahya; p. 98, 1. 12, 
l’dlif de anna e st tombd; p. 100, 1. 7, lisez motham : les deux points du t k sont 
tombds; Ibid., 1 . 16, lisez mokhayyiron : les deux points du y k sont dgalement 
tombds; p. 115, 1. 4, lisez avec la nunnation manshimon; p. 116, 1. 13, lisez 
el-djaza’i, au lieu de el-djaza'in; p. 138, 1. 12, le point du fa est tombd dans 
fa-yarfa‘a. 

M. Th. a vocalist le texte en entier et avec le plus grand soin; aussi n’aurons- 
nous ik appeler son attention que sur un ou deux points ou il nous parait s’£tre 
trompd. Le temps futur se nomme mostaqinl et non mostaqbal ainsi qu’a constam- 
ment vocalise Pdditeur (pp. 39, 1. iy, 85, 1 . 11 et 16; 91,1. 4; 104, 1 . 8); de 
mfime, il faut lire ft ma yastaqbilo (p. 14, 1 . 1) et non yostaqbalo. A la page 17, 
1. 10, nous aimerions mieux lire et-tamari ’llazi yokhradjo ’d-dohno minho « du 
» fruit dont on extrait l’huile, » que yakhrodjo, etc., « dont sort Phuile. » Page 
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125, 1. 15, on doit lire fa yoqala et non fa yoqalo, car le verbe est toujours 
sous la dependance de la particule anna qui precede. Page 1 38, 1 . 9, il ne nous 
parait pas necessaire de lire, au passif, lohhina man, etc. Le sens est « celui-lh 
commet une faute de langage qui, etc. ; » par consequent, on doit prononcer 
lahhana man. 

Pour terminer, il nous reste k ajouter quelques mots sur le choix de certaines 
lecons. P. 10, 1 . 12, il semble preferable d’insdrer wahidin apres bima‘anan; % 
cette lecon se retrouve plus loin, p. 16, 1. 10, et bima’anan wahidin rend mieux 
la pensde de l’auteur « dans un sens identique » qui bima‘anan tout seul. P. 12, 

1 . 12, il faut certainement conserver la lecon zill « ombre de midi, » opposee a 
fey’ « ombre du coucher du soleil, » que d’y substituer sarab « mirage. » D’ail- 
leurs, le commentaire a adopte cette lecon et, probablement, non sans raison 
(cf. la note, p. 21). P. 56, 1 . 12, il aurait mieux valu adopter la lecon donnde 
parl’ddition de Boulaq lasta ta‘rifoho que de conserver la'isa ta‘rifoho. P. 65, 

1 . 2, en conservant litouzina, la phrase a une tournure gauche. Le plus ancien 
manuscrit et l’ddition de Bouliq lisent li youzana qui est bien preferable. 

En somme, on voit qu’il est plus facile de signaler les merites de l’excellente 
edition de M. Th. que d’en indiquer les defauts si legers, et si nous nous sommes 
arr£td k ces minuties, c’est uniquement pour rendre hommage k la scrupuleuse 
exactitude du professeur de Heidelberg. 

Stan. Guyard. 


83. — Studien zu JEschylus, von N. Wecklein. Berlin, Weber. 1827. x- 1 7 5 p. 
In-8". 


Ce livre contient une sdrie d ’observations sur un grand nombre de passages 
d’Eschyie. C’est tantbt le sens, tantot la lecon, souvent l’un et l’autre, que l’au- 
teur cherche k dtablir d’une maniere plus satisfaisante. Quelquefois il generalise 
ces remarques : il discute la methode des comparaisons d’Eschyie, certaines par- 
ticularites de sa diction, de sa metrique, ou bien la filiation et l’importance rela- 
tive des manuscrits et des scholies qu’ils renferment. 

Dans les pages 23-33, M. Wecklein touche k certains points de la fable de 
Promiithde, et c’est lh peut-etre la partie la plus intdressante de son volume. 
Comment Eschyle a-t-il £td amend k faire de Promdthee le fils de Thdmis ? Jupiter 
est menacd, s’il epouse Thetis, d’dtre detr&ne par un fils plus fort que lui. En 
comparant les versions differentes de ce mythe chez Pindare et chez Eschyle, 
on ddcouvre qu’Eschyle l’a modifie pour le besoin de sa trilogie, qu’il s’en est 
servi librement, afin de denouer sa fable. Chez lui en effet Promdthee connait 
ce mariage fatal : c’est la son secret, le gage de sa delivrance. Chez les podtes 
anterieurs k Eschyle c’etait Themis qui rdvelait a Jupiter le danger qui le menace 
(voir ma note sur Prom. 920 sq.). En substituant Promethee h Thdmis, Eschyle 
a cru, par respect de la tradition, devoir lui donner cette deesse pour mdre. 
M. Wecklein dit avec raison que tel dtait pour le poete le motif determinant de 
ce changement de gdndalogie. Il n’en est pas moins vrai, ce me semble, que 
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cette filiation nouvelle grandit et ennoblit singulierement Tancien fils de Japet et 
de quelque Ocdanine. Ce personnage appele solennellement : 

Trjc spfbfSsyXso Gsp-iss? alr.-ypr-.y, zxl 

est bien au-dessus du ruse Titan d’Hesiode. Aussi Eschyle lui pr6te-t-il ailleurs 
(v. 209 et les suiv.) Ia science et le role attribues anciennement k la Terre dans 
la Titanomachie, et a ce propos (nous l’avons fait remarquer dans notre edition) 
il identifie la Terre et Themis, apparemment pour concilier jusqu’& un certain 
point son innovation avec la tradition. Nous pensons doncque si Promdthee est 
devenu le fils de l’Stre mythologique qui represente l’ordre immuable du monde 
et que 1 ’on pourrait appeler la deesse Oracle, cela est conforme k la conception 
generate de la trilogie d’Eschyle. 

M. W. etablit aussi que la Fable 54 d’Hygin doit £tre considdrde comme le 
sommaire du Promethee delivre, et il insiste avec raison sur les mots : Prometheus 
Jovi pollicetur, se eum praemoniturum. si se vinculis liberasset. Itaque fide data monet 

Jovem Il en resulte qu’il y eut une convention conclue entre Jupiter et Pro- 

methde, que les deux partis, qui etaient dans une certaine mesure Tun et l’autre 
dans leur droit, se faisaient des concessions mutuelles. 

La hardiesse toute lyrique des comparaisons et des tropes d’Eschyle a dtd 
quelquefois meconnue. Dans les Eumenides (v. 403 sqq.) Minerve dit qu’elle est 
venue k travers les airs, sans ailes, en deployant au vent la voile de l’Egide, et 
elle ajoute : -maiic -z-iz in’Ts-jracr’ l/y>. Quelques dditeurs, prenant 

ces mots au pied de la lettre, ont pretendu que Minerve arrive, comme A Tor- 
dinaire, sur son char. D’autres, comprenant que cette explication dtait en con- 
tradiction avec ce qui precede, ont cherchd a corriger le texte. Nous avons eu 
tort, les uns et les autres. Le texte est bon, et il ne donne k Minerve ni char ni 
chevaux : M. W. l’a tres-bien montre. Apres avoir decrit la maniere dont elle a 
traversd 1’espace, la deesse poursuit : « ainsi de vigoureux coursiers dtaient 
» atteles k mon char. » Tout cela est figure; ajoutez comme, et tout le monde 
comprendra. — Dans les Suppliantcs, v. 103 sqq., l’insolence des fils dVEgyptus 
est appelee un jeune arbre qui verdit et se couronne de folies coupables, vsx?;'. 

ousTtap^siXi'.j! opzzh. Le scholiaste et la plupart des editeurs entendent 
k tort le mot toO;juI;v du pere ou de la source des /Egyptiades. — J’accepte avec 
grand plaisir ces explications d’une justesse evidente. Il y en a d’autres qu’il me 
semble difficile d’approuver. Cassandre s’ecrie dans ses visions prophdtiques : 
’'Ar.v/z -i : [jj:c tbv tau psv ( Agam . 1 125). Comme c’est Clytemnestre qui porte 
les coups, M. W. veut qu’elle soit le taureau, et que la vache designe Agamem- 
non. Il n’est arrete ni par le feminin Xx,'iiucra, qui se lit dans le vers suivant et 
qui se rapporte evidemment k Clytemnestre, ni par le bizarre renversement des 
tropes. Son explication, inadmissible dans toute autre langue, me semble impos- 
sible en grec : on sait en effet que les vieux poetes grecs, fideles aux habitudes 
du langage primitif, disent couramment fizo: pour « femme. » Je ne goute pas 
davantage l’dtrange interpretation de p.sXa*f/.spw w/xvr.’j.xv.. 
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Parmi les nombreuses corrections de texte essayees par M. W., signalons celles 
qui nous serablent les meilleures. Prom. 1 1 3 . TixaiOpCois csTp.otsi ixpouseXeu- 
p.£vo? (pour wasuaXsjjAsvo;, lecon du Mediceus ). La m£me conjecture a ete faite 
par M. Schmidt. — Sept. 402. (A Sty; r, vac) -A/’ av ysvsiTO pivxic evvalx (pour 
■fj h'J.x) xivt, « cette nuit pourrait bien 6tre prophetique (6tre un presage), k en 
» juger sainement. » — Sept. 909. A'.aXXaz.-rjpi 3 ’oOv (pour civ.) a v. s p, 9 s 1 a 
oEXo'-s, ouo’ lrJ:/_a.p\c "Apr,;, « l’arbitre qui a mis fin a la querelle des deux freres 
» ne peut 6tre accuse de partialite par leurs amis : Mars n’a favorise ni l’un ni 
» l’autre. » Cela est tout k fait dans l’esprit general de ce morceau lyrique. Le 
sens du second membre de phrase, bien indique dans les vieilles scholies, con- 
duit naturellement h la correction introduite dans le premier membre. — Sup pi. 
518. ’Eyfo 8s Xasu? ouy* aXwv s'.y.wpwu? cxstyw. C’est air.si que j’avais ecrit, et 
Dindorf a adopte cette conjecture, qui repond k ce qu’exige le sens. Mais zx-cG>, 
propose par M. W., est plus voisin de la lecon alteree otsto). — Suppl. 633. 
’Ap ij, xcv apcTC.j 6spf£ovxa (ipsxovc s v v ! u.c 1 c (pour sv aXXoic). — Supp/. 691. 
Ilpivcpa 8s ( 3 oxx xot? (Turnebus : (Java xw?, Mediceus: j 3 psxxxac) rcaXuyeva 
xsXsOoi. — Agum. 664 : 

Tuyr, 8 s xuxf,p vauoxoXous’ sqislEsxs, 
w? ;j.f;x’ sv 2 pp.w v.j'j.axo; (sXr,v sysiv, 
p,f ( x’ sSexsTXa’. xrp 3; y.paxaEXswv y_ 6 :vx. 

Le vaisseau d’Agamemnon est merveilleusement preserve d’une temple qui vient 
d’etre decrite, et qui n’a pas eu lieu dans un port. Au point oil en est le recit 
(on le voit par ce qui suit), ce vaisseau n’est pas encore entre dans le port. Les 
mots sv sppuo ne peuvent done se justifier. M. W. ecrit sv aapw, et il en appelle 
aux vers de Virgile (/En. I, 122) : Laxis laterum compagibus omnes accipiunt ini- 
micum imbrem, rimisque fatiscunt. — Choeph. 344. ’Avxt §k Opfjvcov ssuxup.^'.ctwv 
r.x’.m ;j.sXa6ps’.? sv jSaatXetct? o '.iXvjv vsav.paxa (pour vsi/.paxa p!Xav) y.spZat. 

A c6te de ces corrections dignes d’etre admises dans le texte, il y en a d’autres 
qui resteront toujours problematiques. Je n’oserais introduire dans le vers 3 5 5 
des Suppliantes le verbe voustv, qui ne se trouve que dans le lexique d’Hesychius, 
et dont je ne connais ni le sens exact, ni le regime. — Sept. 146. Ka\ ou, Auxst’ 
dvax. Auv.sicp ysvcu xxpaxw saiw cxsvwv avxac. D’apres lascholie : Tb-sp Xiv. 05 
a'jxstc £f;p|AY;7flv avft’ wv r,\ut$ vvv 6pn;voil(Asv, M. W. ecrit axavwv dvxixac. 
Comme ce mot est inconnu, j’aimerais autant axavuiv dvxixx, locution autorisee 
par Homere. Ce serait l’accusatif de Peffet produit, et la traduction tres-exacte 
en langage lyrique de la prose du scholiaste. — On trouve dans ce volume 
d’autres conjectures, qui peuvent sembler jolies, ingenie uses, sans offrir rien de 
bien probable. On en trouve d’improbables , d’inutiles , d’impossibles m&mei 
Nous ne les rel&verons pas. 

Quelquefois 1 ’auteur entreprend implication suivie d’un morceau difficile d’une 
certaine etendue. Nous signalons les pages 1 24 et suiv. ou se trouvent de 
bonnes observations sur lc quatrieme grand chceur de V Agamemnon. Mais nous 
ne saurions admettre ce que M. W. dit (p. 149 et suiv.) sur le premier choeur 
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des Cho'ephores. Il est vrai que son exposition est tres-methodique, parfaitement 
raisonnee ; mais ces beaux raisonnements aboutissent k un resultat des plus 
Stranges. Le choeur dirait que la Justice punit promptement les crimes commis k 
la lumiere du jour, que les crimes voiles par une espece de demi-jour sont chhties 
tardivement par elle, que d’autres enfin se cachent dans une nuit si profonde que 
la Justice, qui ne peut les decouvrir, les laisse impunis. Or il est bien entendu 
qu'il s’agit ici, non de la justice humaine, mais de la deesse A!-/.r;. Le vieil 
Eschyle proteste contre une doctrine qui n’a jamais etd la sienne, ni celle d’aucun 
autre poete grec. 

En somme, ces Etudes renferment un assez grand nombre d’observations 
bonnes et utiles. L’auteur possede bien son Eschyle, il a cherch£ k entrer dans 
son esprit, il s’est surtout familiarise avec les procedes d’expression et depo- 
sition particuliers au vieux poete. Nous ne lui reprocherons pas trop de s’£tre 
souvent trompe, fourvoye : quand on s’occupe du texte d’Eschyle, il est difficile 
de ne pas commettre toutes sortes d’erreurs. 

Henri Weil. 


84. — Ueber den Vortrag der chorisehen Partieen bei Aristophanes, 

von Christian Muff. Halle, Muhlmann. 1872. In-8°, 175 p. 

Dans les manuscrits et les editions des drames grecs on voit des morceaux 
de nature diverse indistinctement attribues au choeur. Tout le monde sait qu’S 
proprement parler le choeur ne prenait jamais part au dialogue iambique, mais 
que le coryphee portait la parole pour lui dans ce cas, ainsi que dans tous les 
autres ou les vers devaient £tre simplement recites : il tombe sous le sens que 
quinze ou vingt-quatre personnes (ce dernier nombre 6tait celui du choeur 
comique) ne sauraient d^biter ensemble que des morceaux chantes. Cependant, 
si tous les chorentes ne parlaient jamais a la fois, le coryphee pouvait quelquefois 
chanter seul. Quand parlait-il? quand chantait-il ? quand chantait tout le choeur ? 
quand chantaient les demi-choeurs 2 quels sont les vers dont le debit marquait 
les pas d’une marche ? quels chants accompagnaient les danses ? Ces questions et 
quelques autres sont discutees dans le travail de M. Muff par rapport aux come- 
dies d’Aristophane. 

Prenons pour exemple la premiere entree '■nxpoccc; du choeur dans la comddie 
des Acharniens, v. 204 sqq. Les rudes vieillards qui forment ce choeur sont k la 
poursuite de Diceopolis : ils arrivent en courant, ou tout au moins en s’efforcant 
de courir. Voici ce qu’ils disent d’apr£s la traduction de M. Poyard : « Par ici, 
» tous, poursuivons notre homme; demandons-le k tous les passants : l’inter£t 
» public exige qu’on se saisisse de lui. He! indiquez-moi quel chemin a suivi le 
» porteur de la treve ; il nous a echappe, il a disparu. Ah ! maudite vieillesse, 
» quand j’etais jeune, au temps oil, un sac de charbon sur le dos, je suivais 
» Phayllus en courant, ce miserable ne se serait pas soustrait a ma poursuite, si 
» leger qu’il soit k la course. » Ce morceau se compose dans Toriginal de quatre 
tetramPtres trochaiques et d’un systeme pdonique. Les peons commencent aux 
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mots : « II nous a echappe. » C’est la que le traducteur aurait du marquer le 
second alinea, et non, comme il l’a fait, aux mots : « He, indiquez-moi. » Nous 
pensons, avec M. Muff, que les trochees sont chantes par le coryphee, lls ne 
sont pas descriptifs, comme les vers suivants; ils contiennent des ordres precis 
et conviennent k celui qui commande le chceur. Cela se sentirait mieux dans le 
francais, si le traducteur n’avait pas, sous l’influence d’une opinion preconque, 
substitud la premiere personne « poursuivons, demandons » & la deuxieme per- 
sonne des imperatifs grecs s-ou, oior/.s, -uvQavsx S’il est permis, en s’aidant 
d’analogies generates, de mieux preciser encore l’execution de ce morceau, je 
dirai que le choeur s’avancait d’abord rapidement en suivant la mesure des tro- 
chees de son coryphee; mais qu’ensuite il dansait sur place ou en n’avanqant 
gu£re, pendant qu’il chantait lui-m£me sur la mesure peonique, particulierement 
affectee (nous le savons) aux danses plaisamment imitatives. Les memes obser- 
vations s’appliquent k l’antistrophe (v. 219-233). Elle est suivie de deux fois 
trois tetrametres trocha'iques, separes par un vers de Diceopolis, lesquels con- 
viennent aussi parfaitement au coryphee. 

La nature du metre est sans contredit le principal criterium du debit d’un 
morceau. M. Muff a examine k ce point de vue toutes les especes de metres dont 
s’est servi Aristophane ; mais, comme k c6t£ des metres exclusivement lyriques, 
il y en a d’autres qui se pretent tant6t au chant, tantot k la simple recitation, 
l’auteur essaye de determiner les sujets, les idees, les manieres de parler qui 
conviennent soit aux fonctions du coryphee, soit au role collectif du chceur; et 
il recherche avec soin les autres indices qui peuvent nous edairer sur l’attribution 
precise des morceaux precedes de l’indication vague XOPOS. 

Il examine ensuite les principaux groupes choriques qui se retrouvent dans 
toutes les comedies d’Aristophane, la Parodos, la Parabase, les Stasima et 
l’Exodos. Quant k la parabase, les anapestes, dans lesquels le poete s’adresse 
personnellement au public, ainsi que le morceau rapide qui leur fait suite (le 
KVtyo; ou perd-haleine), doivent appartenir au coryphee. M. M. est d’avis que 
le coryphee les chantait ou qu’il les disait meiodramatiquement aux sons de la 
flute, sans que le choeur detournat 1’attention du public par aucun mouvement 
de sa part. Le choeur vient de faire une conversion de maniere a se placer en 
face du spectateur pendant que l’introduction de la parabase, le petit morceau 
appeie etait chante (telle est du moins l’opinion de M. M.) par le 

m£me coryphee. En revanche notre auteur attribue au chceur tout entier toute 
la seconde partie de la parabase, non seulement la strophe et 1’anti-strophe, qui 
sontevidemment des morceaux lyriques chantes et danses, mais aussi l’epirrheme 
et l’ant^pirrheme, ces joyeuses railleries consacr£es par 1’antique usage des ffetes 
de Bacchus. 

Le coryphee <§tait une personnalit£ k part; le reste du chceur chantait, dansait 
agissait, la plupart du temps ensemble, et ne se divisait qu’exceptionnellement! 
M. M. soutient ce principe^qui n’est pas reconnu par tout le monde, et avec 
raison, ce me semble. Il n’admet la division en deux demi-chceurs que rare- 
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ment, dans les occasions oil il s’agissait de mettre en regard deux partis hostiles 
ou de sentiments opposes. Quant aux hypotheses d’apres lesquelles les divers 
chorentes auraient quelquefois chante tour h tour, il ne croit pas qu’elles soient 
suffisamment motivees. Un chapitre est consacre aux petits choeurs accessoires, 
qui figurent quelquefois ^ c6te du choeur principal, quelquefois avant son entrde. 
Ce dernier cas, dans lequel les chorentes ordinaires pouvaient suffire aux besoins 
de la representation, se presente dans les Grenouilles, lorsque se fait entendre le 
fameux choeur invisible qui a donne le nom & la piece. Je r.e sais s’il faut en dire 
autant des Thesmophores. Aux vers ioi sqq. on y voit un chant amebee entre le 
poete Agathon et le choeur des Muses. Or comme il est clair que ce poete parait 
seul sur la scene, M. M. en conclut que le choeur des Muses se fait entendre de 
1’intdrieur de la maison d’Agathon, et il dit que c’est la un zxpr/opi jyr,p.<x, bien 
que le scholiaste, qui se sert de ce terme technique pour le choeur accessoire des 
grenouilles, n’ait pas juge & propos de l’appliquer h cet endroit. Ici l’exactitude 
habituelle de M. M. est en defaut. Le scholiaste dit tres-nettement que c’est 
Agathon qui chante tout, qu’il se donne la rdplique a lui-m£me : /op'.v.i Xsyat 
piXr, auTO? -np's? auviv. Je ne vois aucune bonne raison pour recuser le tdmoi- 
gnage du scholiaste : executee de cette maniere, la scene est encore plus plai— 
sante. 

A la fin du volume, I’auteur passe en revue toutes les parties choriques des 
onze comddies d’Aristophane et il indique bri£vement par qui et comment elles 
furent, suivant lui, debitees sur le theatre d’Ath&nes. Dans ces resultats, comme 
dans les discussions qui les precedent, il n’y a peut-6tre rien d’absolument 
nouveau. Les questions examinees dans ce livre avaient dejA etd agitde^ par 
plusieurs philologues. Mais on les trouve ici traitees la premiere fois dans leur 
ensemble, avec suite, judicieusement et mdthodiquement. Aussi les resultats aux- 
quels l’auteur est arrive peuvent-ils etre consideres sinon comme surs, du moins 
comme plausibles. 

Henri Weil. 


85. — fitude sur l'administration des finances de l’empire romain dans 
les derniers temps de son existence pour servir d’introduction a l’histoire des institutions 
financieres en France, par Leon Bouchard. Paris, Guillaumin. In-8’, xix-j26 p. — 
Prix : 7 fr. 

Cet ouvrage, comme la plupart de ceux que publient en France les personnes 
qui s’occupent d’dtudes juridiques, ndglige compl£tement le point de vue histo— 
rique. Aussi bien que M. de Serrigny dans son Droit administratif des Romains, 
1’auteur ne puise gudre en dehors du Code Theodosien et de la Notitia Dignita- 
tum, sources abondantes, accompagnees depuis longtemps d’amples commentaires 
ou les points obscurs sont dlucides. M. Bouchard cite, de temps en temps, 
quelque dcrivain de l’histoire Auguste quand Godefroy ou Backing l’y ont ren- 
voye : encore ne cite-t-il pas compl^tement puisqu’il n’indique pas les chapitres 
de Capitolin, de Vopiscus auxqueis il se refere. et la, on peut relever quel- 
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ques inexactitudes : P. 178. « L’intervention de 1 ’Etat dans Pinstruction des 
» citoyens parait dater d’Adrien, » cet honneur revient a Vespasien (Suet. Vespas. 
18). — P. 587. « Antonin, apres avoir epuisd le tresor dans la guerre contre 
» les Marcomans, fit vendre aux enchfres le mobilier des palais imperiaux. » Le 
nom d’Antonin peut faire penser qu’il s’agit d’Antonin le Pieux, et non de Marc- 
Aurele, auteur de la mesure. — P. 34. « Le prefet du pretoire, dit M. B., surveil- 
lait l’administration des vicaires... connaissait de leurs concussions et recevait 
d ce sujet les plaintes des provinciaux. » Ce n’estpasau prefet du pretoire, mais 
d Pempereur qu’on appelait des decisions des vicaires (C. Th. XI, 30, 16). — 
P. 229. M. B. dit que Constantin institua le Comte des Largesses sacrfes et le 
Comte de la Chose Privde. Cette institution est posterieure. La plus ancienne 
loi qui mentionne ces dignitaires est de Pan 340 (C. Th. XII, 1, 30). 

Au point de vue administratif, Pauteur, par l’ordre et la luciditf qu’il introduit 
dans un si vaste sujet, rachete les insuffisances que nous signalons dans le do- 
maine de l’histoire. 11 distribue la matfere fmanciere romaine dans les cadres du 
budget francais, et par cet artifice montre immediatement les differences qui 
separent les finances des deux peuples. 

L’ouvrage est divise eh quatre parties : Ddpenses publiques, revenus publics, 
perception, controle. 

Dans les deux premieres on ne trouvera rien qui n’ait ete dit dejA sur ce sujet, 
traife avec profondeur depuis deux sfecles. M. B. a adopfe pour Pdvaluation des 
sommes mentionnees dans l’edit de Diocletien, les chiffres de Dureau de Lamalle : 
ils doivent ft re triples (Voy. Waddington, Edit de Diocletien, p. 3 et 6). 

En ce qui concerne la perception et le contrble, la part de M. B. est plus 
grande. La preface montre, du reste, qu’il a eu pour objet principal lfetude de 
ces deux points laisses jusqu’ici dans l’ombre, et en effet il y jette assez de 
lumiere. Il fait bien ressortir et explique avec sagacite les precautions multipliees 
par les empereurs pour assurer Parrivfe integrale dans les caisses publiques de 
Pargent ou des prestations en nature des contribuables. La comptabilife impe- 
riale ftait organisee avec ordre et nfethode, et offrait d’ingenieux moyens de 
verification. 

Mais les comptables les eludaient souvent, et d’ailleurs Pexclusion des citoyens 
de toute deliberation prise au sujet des taxes, la prolongation des guerres ftran- 
geres et civiles devaient amener infailliblement la ruine de tous ceux qui posse- 
daient. M. B. (p. 403) s’etonne que pour subvenir aux charges extraordinaires, 
aux dfpenses imprevues, les empereurs aient plutdt recouru k des impositions 
additionnelles qu’d Pemprunt, et il suppose que les Romains n’ont pas connu 
l’usage du credit public. Mais il y eut plusieurs emprunts faits par PEtat sous la 
Rdpublique, et on proposa la nfeme operation de finance au debut du regne de 
Vespasien (Tacit. Hist. IV, 47). Si les hommes d’Etat du iv e siecle n’en usfrent 
pas, la faute en est moins d leur ignorance qu’a Pappauvrissement general, qui 
excluait d’avance toute pens^e de ce genre, et en aurait vite demontrd Pinanife. 

C. de la Berge. 
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86. — ■ II Paradiso degli Alberti, ritrovi e ragionamenti del 1-389, romanzodi Gio- 
vanni da Prato, dal codice autografo e anonimo della Riccardiana a cura di Alessandro 
Wesselofsky. Bologna, Romagnoli, 1867. 4 vol. in-18, 370, 448, 230, 274 p. 
(Suita ii curiositd Utterarie, t\" LXXXVI 1 , LXXXVI*, LXXXVII, LXXXV 1 II). — 
Prix : 40 fr. 

Sur les 1322 pages dont se compose cette publication, 474 suffisent a contenir 
le texte public par M. Wesselofsky; les 848 autres sont remplies par les com- 
mentaires de differente nature qu’il y a joints. Ce n’est pas pour nous plaindre 
de cette apparente disproportion que nous la constatons; bien au contraire. Les 
deux gros volumes d’introduction sont k notre gout beaucoup plus interessants 
que les deux petits volumes de texte. Ce n’est pas que ceux-ci ne meritent d’etre 
lus ; mais on en tirerait peu de plaisir et de profit si on ne lisait d’abord les ex- 
plications dont les a entourdes I’habile editeur. Nous lui empruntons les rensei- 
gnements les plus essentiels sur l’ouvrage qu’il publie, son caractere et son 
histoire. 

Cet ouvrage, incomplet du commencement et de la fin et souvent defectueux 
dans le milieu, se trouve dans un ms. de la Riccardiana k Florence qui, M. W. 
nous l’apprend, appartenait anterieurement k Gaetano Cioni, litterateur florentin 
bien connu, mort nonagdnaire en 1849. C’est une sorte de roman, de composi- 
tion complexe, dans laquelle l’auteur met en sckne plusieurs personnages impor- 
tants et celqbres k Florence a la fin du xiv* siecle, entre autres Coluccio Salutati, 
Luigi Marsili, Francesco I.andini, etc. ; ces personnages reunis dans une villa 
d’Antonio degli Alberti, appelee le Paradiso, se livrent a de longues conversations, 
discussions, etc., et egaient c^ et la leurs entretiens en se racontant des nou- 
velles. La mutilation du manuscrit fait que nous ne savons ni le titre de l’ouvrage 
ni le nom de l’auteur : le titre qu’a choisi M. W. dtait naturellement suggdre par 
le cadre du recit; quant k l’attribution de 1 ’ouvrage k Giovanni di Prati, identify 
par l’editeur k Giovanni di Gherardo, appeld aussi VAequetino, elle nous parait 
etablie avec autant de solicjite que d’erudition. Ce Cioni, auquel le ms. avait 
appartenu, s’etait imaging d’en extraire les nouvelies, et de les publier soit sous 
le nom d’un certain Giraldo Giraldi, auteur r6el d’une nouvelle tout autre que 
Cioni poss^dait egalement en manuscrit, soit comme recueillies dans divers mss., 
et s’£tait laissd fort placidement attribuer par Gamba, Benci et d’autres la com- 
position desdites nouvelies, ce qui lui avait valu de grands 61 oges sur son talent 
k imiter le style ancien. M. W. a demele avec une singuliere sagacite les fils de 
l’dcheveau embrouilld de? supercheries de Cioni, et a ainsi fait disparaitre de 
l’histoire litteraire un probleme qui avait embarrasse la critique. 

Cioni n’avait trouv£ dans le fatras de son manuscrit que les nouvelies dignes 
d’etre publiees; elles sont en effet, comme style, ce qu’il y a de mieux dans 
l’ouvrage; mais M. W. a vu que le reste, assez rebutant k la lecture, est d’un 
int6r£t tres-reel pour l’histoire des idees et de la litterature en Italie. Dans un 
excellent chapitre de son Introduction, il a caractejise cette epoque de transition 
entre 1 ’epoque de Dante , Petrarque et Boccace , ces « trois couronnes de 
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» Florence)), et Page de la Renaissance; il a deerit la guerre engagde entre les 
partisans de 1’ecole ancienne ou nationale et ceux de I’antiquitd ; c’est une contri- 
bution des plus importantes k l’histoire de Fhumanisme en Italie. Notre auteur 
et ses amis appartiennent k 1 ’ecole traditionnelle et relevent avant tout de Dante; 
mais ils sont eux-m£mes sans s’en douter bien eioignds de leurmodele, et M.W. 
signale tres-justement dans leurs ecrits les preuves de la defaite irremediable de 
la cause qu’ils soutiennent. — Une partie non moins interessante du travail du 
savant editeur est la biographie de chacun des personnages qui figurent dans le 
roman, et surtout celle de l’auteur, dont un po£me curieux est analyse avec de 
nombreux extraits. — Des documents inedits et utiles pour l’histoire litteraire 
sont joints aux deux volumes de l’introduction. 

Le texte est reproduit avec des corrections orthographiques, que nous ne 
pouvons que ddsapprouver dans un livre qui n’aura que des lecteurs instruits et 
dont on possede le manuscrit autographe. — Le dernier volume se termine par 
un petit glossaire des mots et des locutions inusitds qu’offre le texte : nous aurions 
voulu aussi un index des faits et des noms. 


87. — Johannes Sturm, Strassburg’s erster Schulrector, besonders in seiner Bedeu- 
tung fiir die Geschichte der Paedagogik, von D' L. Kuckelhahn. Leipzig, J. F. Hart- 
knoch, 1872. In-8°, 161 p. — Prix : 4 fr. 25. 

Les notices biographiques et les etudes detaillees ne manquent point sur Jean 
Sturm. Depuis les travaux de Glaser et de Junius au xvP siecle et ceux de 
Burckhard, Hallbauer et Voemel au xviu% bien des savants se sont occup6s du 
grand pedagogue de la Renaissance et de la Reforme. M. Strobel dans son 
Histoire du Gymnase protestant de Strasbourg, M. K. de Raumer dans son Histoire 
de la pedagogique, M. Eckstein dans une etude speciale, ont reuni ce qu’on 
savait de sa vie, et ce qui pouvait se dire sur ses nombreux travaux. En 1855 
enfm, le savant historien de 1 ’Eglise, M. le professeur Charles Schmidt, laurdat 
de 1 ’Institut, avait k peu pres dpuisd la mature dans son livre La vie et les travaux 
de Jean Sturm premier recteur du Gymnase et de I’Academie de Strasbourg. Ce n’etait 
done pas precisdment le besoin de combler une lacune « bien vivement sentie » 
qui pouvait engager M. Kuckelhahn k composer un nouveau volume sur ce meme 
sujet. C’est bien plutot — si nous en jugeons par plusieurs passages du livre et 
surtout par un elan lyrique de la fin (p. 1 59), le besoin malencontreux que nous 
rencontrons en ce moment partout au dels du Rhin, d Exploiter l’Alsace comme 
matiere scientifique et litteraire, apres 1 ’avoir conquise par les armes. Ce precede 
ne peut produire que des ouvrages dcrits avec precipitation, sans une connais- 
sance, meme superficielle du sujet, et fourmillant d’erreurs. M. K. n’a point 
evite tous ces ecueils, et malgre les declarations de sa preface on ne voit point 
l’utilite de son travail, car ce qu’il y dit de juste n’est point nouveau, et ce qui 
frappe comme tout k fait nouveau (nous allons en citer un exemple tout h l’heure) 
est contraire k la verite historique. La biographie meme de Sturm est r6sumee 
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en une trentaine de pages et, mise en presence de la substantielle itude de 
M. Schmidt, n’a absolument aucune raison d’etre. Le mirite de M. K. quenous 
nous plaisons a reconnaitre, consiste en une analyse soignee de certains ecrits 
pidagogiques de J. Sturm; mais il y a une presomption tout d fait ridicule d 
parler, en cette occurence, de « la maniire d’exposer superficielle » (pberfhzch- 
liche Darstellung ) de M. Schmidt, qui, lui aussi, a traiti ces matibres avec une 
scrupuleuse exactitude, y consacrant un nombre de pages d peu prbs bgal d celui 
du volume allemand. Quant aux connaissances gbnbrales que possede un auteur 
qui veut bcrire un volume relatif d l’histoire d’Alsace, nous nous bornerons d 
citer un seul passage, p. 25 : « Une societb d’hommes savants s’entendit 
» pour lutter dnergiquement contre cette situation regrettable (1’ignorance des 
» laiques). Les prddicateurs Capiton, Bucer et Hddion, le mathematicien Her- 
» linus, le podte Gotfrid de Haguenau, le chroniqueur Tvvinger de Koenigshoven 
» et d’autres, improvisdrent une Academie dont les membres firent des confd- 
» rences publiques dans le cloitre des Dominicains pour former des instituteurs. » 
On ne peut apprdcier toute 1 ’ignorance que rdvele ce passage, que lorsqu’on voit 
dans cette Academie si merveilleusement constitute vers 1 527 pour rdpandre 
[’instruction dans Strasbourg, le Minnesinger Gotfrit de Haguenau, mort en 1515 
et le chroniqueur Twingerde Koenigshoven, mort en 1420! Ce qu’il y a de 
plus curieux, c’est que M. K. cite d 1 ’appui de ces grotesques inventions une 
page de l’ouvrage de M. Schmidt; on en doit conclure ou qu’il ne l’a point tenu 
entre les mains ou qu’il est parfaitement incapable de comprendre la plus simple 
phrase francaise. 

Je n’aurais pas songd d signaler cet ouvrage aux lecteurs de la Revue critique, 
car en viriti il ne merite point cet honneur, si je n’avais pensi que ce serait 
chose utile de montrer qu’en Allemagne aussi l’on trouve — et maintenant plus 
que jamais — de ces brocheurs de livres, indignes du nom de savant, qui mal- 
heureusement ont fait tant de tort dejd dans notre pays aux etudes serieuses et 
dont la race ne semble pas prbte d s’bteindre, ni d’un cote, ni de l’autre, du 
Rhin. 


88. — M. Henri Martin et son Histoire de France, par H. de l’Epikois. 
Paris, Librairie de la Societe bibliographique. 1 vol. in- 12. — Prix : 3 fr. 50. 

« La Sociitb bibliographique a etb fondbe pour faire au profit de la vbriti 
catholique les mimes efforts que les Socidtds bibliques font au profit du Pro- 
» testantisme dans le monde entier; et de plus elle a joint d ce grand intdrSt 
i) l’intdr£t de la science et de l’instruction du peuple 1 . » Pour atteindre ce but 
a la fois scientifique et religieux, la Socidte bibliographique a publie jusqu’ici un 
livre interessant de M. le V le de Lucay sur les Assemblies provinciales sous 
Louis XVI, divers discours prononcis d 1 ’Assemblie Nationale sur la question 


1. Bulletin de la Societe bibliographique. Annee 1870, p. 13. 
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romaine, les Elections et la decentralisation, une brochure contre (’instruction 
obligatoire, enfin la refutation de l’Histoire de France de M. H. Martin, par 
M. H. de l’Epinois. Nous n’avons pas k examiner si ce livre est utile au point 
de vue de la propagande religieuse ; nous devons seulement rechercher s’il oppose 
reellement comme il en a la pretention « a la science fausse, exclusive, passionnee, 
» l’erudition la plus loyale, la plus large, la plus desintdressde » (p. x). 

M. de 1 ’E. ne s’est point donne la tache de relever toutes les erreurs defait qui 
setrouvent dans les seize volumes deM. H. Martin. C’eut ete assurement un travail 
trop considerable et d’une mediocre utilite. Il est evident qu’en entreprenant un 
ouvrage general sur l’Histoire de France, alors que la critique n’a pas encore 
suffisamment deblaye le terrain, classd les documents, elucide les points de 
detail, M. H.. Martin se condamnait k faire une ceuvre incomplete, indgale, de- 
fectueuse dans presque toutes ses parties. Mais en meme temps il faisait une 
oeuvre utile, qui, longtemps encore, servira de manuel et de livre de vulgarisa- 
tion. C’est un pont de bateaux jete sur la riviere, en attendant le pont de pierre 
qui sera construit plus tard avec lenteur et prudence, selon toutes les regies de 
la science et de Part. — ■ M. de l’E. a parfaitement compris qu’on ne saurait 
demander ^ M. Martin la precision minutieuse de Perudit. Aussi s’efforce-t-il 
seulement de ddmontrer que son adversaire se place k un point de vue anti- 
philosophique, anti-historique (et anti-religieux naturellement), et que ce faux 
point de vue Famine k denaturer tous les faits qu’il raconte. Il est injuste envers 
FEglise, envers la feodalitd, envers la monarchie, et son seul principe de critique 
consiste k accepter tous les tdmoignages defavorables & ces trois institutions, k 
rejeter tous ceux qui leur sont favorables. 

Si M. de l’E. a tort de dire que M. Martin a dcrit seize volumes « pour 
» exciter des prejuges haineux et pour flatter les passions, » ses accusations ne 
sont pourtant pas sans fondement. Il raille avec justesse et non sans agrement 
l’abus que M. Martin fait du druidisme, ou il voit l’origine de tout ce qu’il y a 
eu de bon dans notre histoire, de la chevalerie, de Part gothique, des amours 
d’Heloise, de la revoke d’Etienne Marcel et de la vocation de Jeanne d’Arc 
(p. 54, 1 1 2, 1 2 1 , 226, 2 54). Il reproche avec raison k son adversaire de n’avoir 
pas vu la grandeur du r 61 e de l’Eglise au moyen-&ge et les services dminents 
qu’elle a rendus k la civilisation (passim), d’avoir represente le mouvement 
communal comme une revoke du peuple contre les nobles et le clergd, tandis 
que les revokes populaires furent des Episodes isoles de cette grande revolution 
sociale propagde en plus d’un endroit par le clergd et les nobles eux-mdmes 
(p. 125). M. Martin n’a pas compris le caractdre bienfaisant k quelques dgards et 
certainement necessaire de la feodalitd(p. 1 05-1 12); il a accueilli trop complai- 
samment des faits douteux, tels que le sac de Beziers et celui de Marmande, 
parce que ces faits sont ddshonorants pour la cause catholique (p. 166-169); il 
a le tort de juger les persecutions religieuses, Pinquisition, les dragonades, 
d’apres nos iddes modernes, ^u lieu d’y voir la manifestation naturelle et jusqu’i 
un certain point legitime des idees particulieres d’une dpoque differente de la 
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n&tre (p. 159-161, 169-192 et passim) ; il c6l£bre avec trop d’enthousiasme 
la chute de la monarchic et le triomphe de la revolution « qui etablit une France 
» nouvelle, divorcant avec son passe. » Sur tous ces points et sur beaucoup 
d’autres encore, M. de PE. a le droit de reprocher a M. Martin de s’6tre laisse 
entrainer par des partis pris, par des prejuges, par des passions philosophiques 
et politiques. 

Malheureusement M. de l’E. a 6t6 toute valeur k ses critiques en montrant 
exactement le m£me esprit « exclusif, passionn6, » bien que dans un sens diffe- 
rent, qu’il reproche k M. H. Martin, A des assertions hasardees et sans preuves, 
il oppose d’autres assertions non moins gratuites. Sa methode dans le choix de 
ses autorites est bien simple, il accepte tout ce que M. Martin repousse et 
repousse toutce que M. Martin accepte. L’un fait remonter au druidisme « le 
)) grand mouvement qui, vers le vn e s. avant J.-C., agita les esprits; » l’autre 
fait de Zoroastre, du Bouddha et de Confucius, des disciples des Hebreux (p. 20). 
L’un ecrit resolument : « il n’y a pas de sumaturel »; et l’autre avec moins 
d’assurance : « Rien n’est plus scientifique que le surnaturel, cela a 6t6 demontr£» 
(p. 30). Tandis que l’un juge les papes « d’aprfes Ranke 1 et les pamphlets pro- 
» testants » (p. 302), M. de l’E. juge les rdformateurs d’apres les compilations 
d’Audin (p. 317, n. 1)! L’un suit, sur Marie Stuart, l’opinion de Dargaud et de 
Mignet, l’autre celle de Wiesener et de Jules Gauthier (p. 327). On peutdeviner 
d’avance quelles sont les appreciations de M. de l’E. Trds-dur pour Scot Erigdne 
(p. 1 32), pour Roger Bacon (p. 144), pour les ldpreux (p. 221), pour les Juifs 
(p. 222), il est plein d’indulgence pour les persdcuteurs (p. 160-161), pour 
l’inquisition (p. 169, sq.). Aprds tout, si des « malfaiteurs ont dtd assez puis- 
» sants pour troubler l’esprit des juges jusqu’h I’dgarer, c’est k eux qu’en revient 
» surtout la responsabilite » (p. 219). Il n’y a pas de persecutions, il n’y a que 
de la repression (p. 306). Les papes sont tous vertueux; pourtant Alexandre VI 
est un des pontifes dont l’Eglise n’a point k s’honorer, et nous devons fldtrir la 
conduite legere du cardinal 2 . Mais le protestantisme est issu des mouvements 
demoniaques du xv e s. qui propagerent si fort l’immoralitd (p. 276). Luther est 
un homme « plein d’orgueil et de colere, de fureurs et de debauches » (p. 277). 
Inutile d’ajouter que le cardinal Dubois est un honndte homme calomnid (p. 42 1- 
422) etque ce sont les jansdnistes qui ont persecute les catholiques (p. 432 et 
passim). « De telles appreciations n’ont pas besoin d’etre qualifies, il suffit de 
» les citer, » dirons-nous hM.de l’E. en empruntant ses paroles (p. 103). 

M. de l’E., si severe pour les inexactitudes d’autrui, devrait apporter plus de 
scrupule dans les affirmations qu’il avance. Qu’il excuse la Saint-Barthdlemy, 
la revocation de l’Edit de Nantes, cela se comprend ; qu’il pense que c’est la 


1. Remarquons cependant qu’ici l’avantage est a M. Martin. 11 serait difficile de trou- 
ver un ecrivain plus impartial que Ranke dans son Histoire des Papes. S’il peche parfois 
par quelque exces, ce n’est que par exces d’indulgence er.vers les souverains pontifes. 

2. Que ce « cardinal » est savamment giisse ici ; comm*pape, Alexandre VI, sans doute, 
n’a pas meme ete leger. 
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theologie qui a inspire le mouvement scientifique raoderne (p. 3 1 3), c’est \k une 
th^orie originale qui meriterait des ddveloppements et m£me une demonstration; 
mais il ne lui est pas permis de citer comme Popinion d’un libre-penseur ce 
qu’dcrivait M. Frederic Morin du temps oil il etait catholique. Encore moins 
peut-il dire de la consultation de Pepin le Bref aupres du pape Zacharie que 
« ce fait est reste ignore de la plupart des annalistes contemporains » (p. 84). 
Il n’y a au contraire pas un seul des annalistes contemporains qui n’en parle. 
Le continuateur de Fredegaire (c. 1 17), les Annales Laurissenses maiores (anno 
749) et l’anonyme contemporain cite par D. Bouquet (V, 9); telles sont les 
trois sources independantes Pune de Pautre qui racontent le fait au moment oil 
il vient de se passer. Les Annales dites d’Eginhard (ann. 749), les Ann. Lauris- 
senses minores (ad ann. 12 Pippini), Eginhard dans la Vita Karoli, le Breviarium 
Erchamberti, le repetent. — Enfin je dirai encore k M. de l’E. qu’il a depasse 
toutes les limites permises de la critique en etablissant A plusieurs reprises une 
complicity morale entre M. H. Martin, les incendiaires et les assassins de la 
commune. « Les dgorgeurs de 1793, ceux de 1871,.... sont plus logiques qu'on 

» ne croit — Peut-etre avaient-ils lu cette page de M. H. Martin 1 » (p. 302, 

cf. p. viij, p. 461). 

« En ddposant la plume, dit M. de I’E., on me permettra d’avouer ma tris— 
» tesse et ma lassitude. »> Nous avons dprouve le m£me sentiment en achevant la 
lecture de son livre. La science et l’drudition n’ont rien k voir dans ces querelles 
religieuses et politiques. M. de l’E. trouve M. Martin exclusif et passionnd. Il 
est Iui-m6me plus passionng et plus exclusif encore. L’un rdprouve, au nom de 
la raison moderne, les actions des hommes du moyen-^ge, ce qui est pu£ril; 
Pautre approuve ces m^mes actions, comme justes et bonnes en elles-m£mes, ce 
qui est r^voltant. L’historien qui fait non une oeuvre de parti, mais une oeuvre 
de science, ne s’occupe pas d’admirer ou de burner ; il ne cherche qu’ik com- 
prendre et il expliquer. Cela seul est vrai et cela seul est utile. 

G. Monod. 


1. Vraiment? Meme ceux de 1793? 

« Comment l’aurais-je fait, si je n’etais pas ne? » 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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89. — Le Bh&mini-Viiasa, texte Sanscrit, publie avec une traduction et des notes, 
par Abel Bergaigne. Paris, A. Franck. 1872. (9" fascicule de la Bibliotheque de 
l’Ecole des Hautes-Etudes.j — Prix : 8 fr. 

Le Bhamini-VilUsa n’etait connu qu’imparfaitement jusqu’ici en Europe. Ga- 
lanos, Bohlen, Hoefer et Aufrecht n’en avaient publie ou traduit que des frag- 
ments, et 1 ’ddition d’ensemble donnee a Calcutta en 1 S62 est restde peu accessible. 
Elle est loin du reste d’etre complete et correcte. Celle que vient de nous donner 
M. A. B. est l’un et l’autre. Le texte entierement base sur la comparaison soi- 
gneuse de 3 manuscrits, est accompagne d’un appareil complet de variantes. Le 
choix des lecons est excellent, et de nature k satisfaire la critique la plus exigeante. 
Rarement, et jamais sans necessite evidente, i’editeur s’est permis des remanie- 
ments de son propre chef, et dans ces cas [’edition de Calcutta dont il n’a eu 
connaissance que quant son texte etait deja imprimd, est venue presque toujours 
appuyer ces conjectures. L’impression est trfes-correcte : 1 ’errata interminable 
qui depare tant de publications sanscrites, se reduit ici k quelques mots, et, outre 
ce qu’il signale, je n’ai eu k relever a la lecture que la legere incorrection de 
nakhagnaig pour nakhlgraig (I, 83). Le texte est accompagne d’une e.xcellente 
traduction sur laquelle je reviendrai tout k l’heure, et de notes d’une elegante 
sobriete, temoignant d’un savoir solide et donnant le necessaire sans etalage 
pedant esque. 

La publication de M. A. B. est done de toute facon un travail achev6, et, 
autant que cela £tait possible pour une oeuvre de ce genre, elle nous en donne 
une edition complete. 

Le Bhamini-VilSsa n’est qu’un recueil de stances ind^pendantes, reunies sans 
ordre sous quatre rubriques g£n£rales. Celles du i f ' r livre se rapportent princi- 
palement k la morale et k la sagesse pratique : celles du 2 1 * peignent les joies et 
les peines de l’amour : celles du j^sont des plaintes arrachees par la rnort d’une 
dpouse; enhn celles du 4® ont pour objet la ddvotion k Krishna. 

Sentencieuses, erotiques, elegiaques, mystiques, elles s’inspirent done k peu 
pr^s de tous les thSmes auxquels se complait 1 ’imagination des Hindous, et pr£- 
sentent comme un abrege de toute leur poesie gnomique. On s’apercoit de suite 
combien une pareille oeuvre pr^te aux additions, auS retranchements, aux alte- 
rations de toute sorte. La pens£e ou I’image qui constituent le fond d’un grand 
nombre de ces stances, sont depuis longtemps du domaine public. L’auteur ne 
xi 18 
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s’est applique la plupart du temps qu’h redire d’une facon neuve ce que bien 
d’autres avaient dit avant lui, a enchdrir sur leurs subtilitds, £ varier les nuances 
et les allusions, k compliquer par quelque volte nouvelle et plus risqude la diffi- 
cultd du tour de force. A son tour quel dilettante, quel copiste lettre rdsistera k 
la tentation de placer son mot, d’ajouter un trait, de supprimer un endroit faible 
ou de changer ce qui lui paraitra susceptible d’etre mieux dit ? Sans compter 
ceux qui se contenteront de puiser dans leurs souvenirs et d’intercaler de me- 
moire par ci par kk une stance pour ne rien perdre de leurs richesses. L’auteur 
nous dit bien que « il a reuni dans cet ecrin les joyaux de ses vers afin que de 
mdchants plagiaires ne viennent pas les lui voler » (IV, 46). Mais l’dcrin est si 
facile k forcer! Le 2” livre qui contient 182 stances dans l’edition de M. A. B., 
n’en a que 101 dans celle de Calcutta. Plusieurs stances sont doubles, avec des 
differences si Idgdres qu’il est difficile de les attribuer k la mdme main. Que 
faireP fallait-il soulever des questions d’authenticitd? Le style n’etant ici d’aucun 
secours, car il n’y a pas a proprement parler de style dans ces productions labo- 
rieuses d’un art plus que raffin d, et la personnalite de I’auteur etant ce qui nous 
importe le moins, M. A. B. a pris le meilleur parti, de tout donner et d’etre 
complet jusqu’h nouvel ordre. 

Il ne faudrait pas du reste s’exagerer 1 ’importance de ces incertitudes : l’ori- 
gine du recueil est trop moderne pour qu’elles aient une bien grande portae. 
D’apres diverses indications qui n’ont rien que de trds-vraisemblable, mais qu’il 
n’a pas etd possible k M. A. B. de poursuivre plus loin, l’auteur du Bhamini- 
Vil&sa, Jagannatha aurait vecu k la cour du grand Akbar (2 e moitid du xvi“s.); 
il aurait ete le conseiller de ce prince ami des lettres, et c’est de lui qu’il aurait 
recu son surnom de Paniitaraja ou de roi des lettres. Bien que la modestie ne 
paraisse pas avoir ete la premiere vertu de Jagannhtha, et qu’il ait daigne nous 
entretenir asses longuement de ses merites, il ne nous apprend pas grand’ chose 
sur son propre compte. Nous voyons seulement que dans sa jeunesse il a dte en 
faveur auprds du « maitre de Dehli » ou, corame il s’exprime lui-mdme « place 
» sur la paume du bourgeon de sa main, » et qu’il a compose son livre k un 
kge avancd, dans la retraite a Mathura ou, d’aprds une variante fournie par le 
scholiaste, h Benares (IV, 45). Il lui arrive de se plaindre de son siecle, et il 
paraitne pas avoir eu toujours&se louer de ses protecteurs (I, 76, 101; IV, 43). 
Enfm ses vers et dejh son nom temoignent qu’il appartenait k une secte Vishnuite. 
Si quelque indication plus precise sur sa personne et son epoque avait pretd au 
jeu de mot, Ie digne pandit ne nous en eut certainement pas prives, et nous 
aurions une oeuvre de plus a ajouter au trop petit nombre de celles qui se laissent 
rattacher k une date certaine. Pour le moment nous n’avons h cet egard que des 
probabilites. Il est cependant une indication qui semble avoir echappd hM. A. B., 
et qui peut-dtre, si on la suivait, pourrait nous fixer sur ce point. Jagannatha 
Panditarhja dont M. A. B. ne connait pas d’autre ouvrage, est comptd parmi les 
principaux ecrivains sur Hart dramatique par Wilson qui lui attribue un traitd 
sur cette matiere intituld Rasa-Gangadhara (Wilson, Hind. Th. t. I, p. xxij de 
la nouv. dd.). 
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Ce qui precede doit suffire pour donner une idee du Bhamini-Villisa, et pour 
lui assigner sa place et sa valeur dans la litterature sanscrite. Malgre le carac- 
tere artificiel de cette poesie, il est impossible de ne pas lui reconnaitre un cer- 
tain charme, et de ne pas se laisser sdduire & son ingdnieuse subtility. Ni la 
pensee ni I’image n’y sont jamais vulgaires, et si la langue en est recherch£e, 
elle est partout pure et correcte. L’auteur n’a pas toujours cbde du reste au 
mauvais goftt de son dpoque : il aime, il est vrai, les longs composes, les jeux 
de mots, les assonnances et le cliquetis rdpete des syllabes semblables ; mais on 
rencontre aussi chez lui des vers simples, pleins de naturel et de grhce. Quant i 
Petudiant indianiste, il ne saurait trouver tin meilleur exercice que celui de 
ddnou'er pour ainsi dire ces stances difficiles, et d’y suivre dans toutes ses com- 
plications le mecanisme de la composition sanscrite. Enfin sous le rapport lexi- 
cologique il y a egalement beaucoup A tirer du texte publie par M. A. B. On 
ferait une assez longue liste des mots que les meiileurs lexiques, sans excepter 
celui de Saint-Petersbourg, n’appuient d’aucun exemple ou ne donnent m£me 
pas du tout. Et je ne veux pas parler seulement de ces expressions dont le 
nombre est illimite, comme les composes, les dbnominatifs, etc., mais de mots 
simples et appartenant vraiment k la langue. Comme dans d’autres ceuvres mo- 
dernes, le Bhagavata-Pur&iza entre autres, on voit aussi quelques termes ar- 
chaiques et vediques revenir au jour, peut-£tre apres des sibcles de desuetude. 
C’est la un fait auquel il faut toujours s’attendre de la part de ces poetes erudits 
et grands chasseurs de mots. Je ne me dissimule pas combien Pautorite d’un 
faiseur de concetti du xvi° sibele est peu sure. Mais telle quelle, il lui reste tou- 
jours une certaine valeur, et elle pourra, le cas bcheant, nous ddifier sur le clioix 
d’une lecon. Je regrette k cet dgard que M. A. B. n’ait pas joint un petit glos- 
saire k son travail. Plus un texte est moderne, plus cet excellent usage des 
anciens £diteurs me semble bon k garder, maintenant que Pactivitd lexicologique 
se concentre toujours davantage, et avec raison sans nul doute, sur les textes 
vediques. 

M. A. B. a mis autant de soin k la traduction qu’S Petablissement du texte. 
Presque partout il a rbussi 3 la rendre dans une egale mesure fidele, blegante et 
complete. Ce n’etait pourtant pas chose ais£e. En presence de ces strophes com- 
pactes oh la composition usurpe pour ainsi dire les fonctions de la structure 
syntactique, et oil chaque mot doit quelquefois se resoudre en plusieurs propo- 
sitions subordonndes les unes aux autres, que d’hbsitations n’dprouve-t-on pas, 
quand il s’agit de les faire passer dans notre langue sobre, precise et analytique 1 
Que d’essais et de retouches avant de se resoudre a sacrifier les nuances ou k 
les forcer! Comment se flatter de choisir toujours juste parmi ces allusions mul- 
tiples, ou il faut egalement craindre de ne pas assez ou de trop deviner? A 
chaque pas il se pr£sente ainsi des questions de mesure oil Ton n’est pas tou- 
jours sur d’etre de son propre avis. M. A. B. ne s’etonnera done pas de ne pas 
me trouver sur toutes choses du sien, et il me permettra de lui soumettre quel- 
ques-uns de mes doutes. Pour girodharya (I, 26) je prefererais la traduction 
littdrale donnde en note k celle du contexte, et pour madandhexana (I, 51) celle 
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de «aveugle par la mada » k « aveugld par 1 ’orgueil. » — L’opposition entre 
daridrya, pauvretd et nidhi, trdsor (II, 70) a tout h fait disparu, et celle entre 
samlje et devatd (III, 12) ne se fait plus assez sentir. — Pourquoi ne pas con- 
server l’image que renferme udglra (IV, 14), et la nuance d’amertume qu’il y a 
dans kalevarapush (I, 101)? Cette nuance est mdme si forte qu’on se demande si 
ce n’est pas la une dpithete k kaleh, « cet kge Kali qui ne songe qu’a se remplir 
» la panse. » — « Superfdtation » pour punarukti (II, 1 56) est sans doute plus 
eldgant que « tautologie; » mais il y a dans l’emploi de ce terme technique 
comme un trait de moeurs podtiques qui mdritait d’dtre recueilli du moins en 
note. — Kapi racana vacandvaltnam (I, 68) me parait signifier simplement « le 
)> tour de leurs moindres discours. » — Jlvana (I, 36) a bien aussi le sens de 
« eau, » et c’est d’eau qu’il s’agit en effet; mais ce n’est qu’en lui laissant sa 
signification ordinaire de « vie » qu’on rend l’opposition que l’auteur entend 
dtablir entre la nude orageuse et le lion : l’un et l’autre ils rugissent; mais le 
nuage donne « savie » pour entretenir celle d’autrui; le lion fait tout lecontraire. 
— Au rugissement du lion les elephants ne se sauvent pas « au bout du monde » 
(I, 1), mais « au bout de l’hcrizon, » digante - , c’est bien assez. — L’omission 
d’udara (II, 127) est sans importance; il n’en est pas tout k fait de mdme de 
celle de sudrig (II, 1 38) qui me parait avoir ici la valeur d’une epithdte : il n’est 
pas indifferent pour la jeune femme que sa rivale soit belle. Quand a vadana omis 
(II, 12$), il est absolument ndcessaire pour l’exactitude de l’image. — Parinata 
(II, 11 5) prdte it un double sens : la femme est pour les jeunes gens la penitence 
« incarnee. » — Pour j:,rdjanman (IV, 46) j’aurais voulu voir indiqude, du 
moins en note, son autre signification de « plagiaire; » les plagiaires usurpent la 
gloire des podtes comme les batards le bien des enfants legitimes. La mdtaphore 
n’appartient pas £ l’auteur; elle est recue dans la langue. — Nisargad suivi de 
urumc ( 1 , 5 3) nepeutgudre dependre de kriti. Si on le rapporte^mWud/irilfaudra 
le prendre dans le sens de ((permission, faveuro : Le jardinier daigne «par grhce» 
assigner un coin mdme au bakula. Mais il vaut mieux le faire ddpendre du com- 
pose qui termine le pada et, en ddcomposant samuropa en sama aropa (cf. I, 
32, qui n’est qu’une variante de la mdme idde), traduire : « le jardinier qui par 
n bienveillance naturelle donne les mdmes soins if la plantation de tous les 
n arbres du jardin. » — Panditya (I, 76) est plutbt « le talent » que «la science. » 
Or sans le talent que vaut la louange ? Il semble done qu’il faille traduire ici 
parihrl par « prodiguer » plutbt que par « renoncer h; l’opposition entre pari- 
hritya et alambita subsisterait tout de mdme; seulement elle ne serait plus que 
verbale. — De mdme la signification ordinaire de samxip (I, 97) « jeter en frois- 
/> sant, en brisant » me conduirait k supplder k la concision du texte d’une facon 
un peu diffdrente que ne le fait M. A. B., sans doute d’aprds Id scholiaste : le 
singe ldche le collier, le flaire, le jette (& terre) et Idve le nez (sans plus s’en 
soucier). — « Chasser ses soucis dans les arbres » (II, 143) peut sembler 
dtrange ; nous comprenons^mieux qu’un amant en voyage leur confie ses peines 
ou se repose k leur ombre de ses fatigues. La difficult^ est ici dans le mot klega, 
dont nous ne pouvons guere rendre qu’une moitid k la fois; quant au verbe 
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gamay dans !e sens de « se debarrasser de quelque chose, » c’est une expression 
courante qui n’exigeait aucune hardiesse de style. — II, 44, se precise, si on le 
rapproche de II, 141 ; c’est un compliment un peu ironique (avec jeu de mot 
Evident sur laghiman) a l’adresse des amants qui pour prix de leurs hommages se 
voient en but aux caprices et aux dedains de leurs belles. — Le premier pada 
de II, 24 ne peut que signifier « etant sorti (d’auprds de ma maitresse) dans un 
» acces de coldre et apres une couple d’heures dtant revenu d la porte. » — 
karenuparigeshita (I, 52) signifie precisement le contraire de « vide d’elephants 
» femelles; » la terre ne portera plus que des femelles, car celles-ld seules le 
jeune lion les epargnera (cf. 1 , 1). — Enfin II, 4. II, 76, M. A. B. a certainement 
tort de croire qu’il soit fait allusion aux yeux de la lavar.diere ou bergeronnette. 
Ce n’est pas aux yeux de cette petite bdte, qui n’ont rien de particulier que je 
sache, mais d toute sa mignonne et fretillante personne que les poetes hindous 
se plaisent d comparer les yeux des coquettes. La figure n’est pas plus etrange 
que quand ailleurs ils les comparent d des poissons, ou qu’ils appellent les pois- 
sons les yeux des rividres (cf. II, 93, 109 et la charmante image de Kalidasa, 
Meghad. 41). Une fois cette meprise faite, il etait difficile de tirer quelque chose 
de satisfaisant de II, 131, et le composd angabhangabhlgya devenait en effet 
singulidrement « enigmatique. » Le sens est dvidemment : que les yeux des 
belles presentent le naturel des bergeronnettes toujours en mouvement. 

Dans les notes je releverai aussi quelques points qui pourraient embarrasser 
un commencant. I, 59 M. A. B. a certainement raison de ne pas vouloir de 
mada comme adjectif, et non moins raison de faire suivre d’un ? la proposition 
de sdparer ce mot de dantavala : madadantlvala ne peut dtre qu’un composd de 
dependance comme madadvipa un peu plus loin (I, 107), comme madakarin et 
d’autres. Mais je ne vois pas comment l’explication du commentaire a pu con- 
duire M. B. d ces deux suppositions dgalement inadmissibles. Rien dans les 
paroles du scholiaste (du moins dans ce que M. A. B. en cite) ne nous oblige d 
faire retomber matta sur buddkya : Il explique simplement madadantavala par 
matta matanga, c’est-d-dire « elephant en fureur » par « elephant furieux; » et 
en ceci il n’a d’autre tort que d’enfoncer une porte ouverte. — L'explication du 
scholiaste « etalait son humiliation » (III, 1 1) me parait suffisante et conformed 
l’usage de la langue. L’emploi de vyat'driit n’a rien d’etrange, kavishu signifiant 
d la fois « aux yeux » et « k la pensee des poetes. » En francais nous sommes 
obliges de choisir. — Je n’ai pas d’objection contre le mot l.isana que donne le 
scholiaste (I, 83); je me defierais plutdt du sens de « tapis » qu'il Iui pr£te : 
dtymologiquement ce serait plutdt « balancoire. » Mais je remarque que le com- 
pose mndulasana d’ou il tire lasana se Iaisse tout aussi bien ramener d mridula 
asana « des sidges moelleux. » — Enfin dans le composd draxadixaguru (I, 1 3) 
dix.l doit dtre rattachd d draxa et non d guru. 

On voit que ces divergences, sauf un tres-petit nombre, se rdduisent d peu de 
chose. Mdme aux endroits ou j’ai raison contre M. A. B., ce que je ne prdtends 
nullement dtre partout le cas, la tache est si iegere, qu’il n’eut pas valu la peine 
de la relever dans un travail moins consciencieux et moins achevd. Mais la publi- 
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cation de M. A. B. est de celles qu’on ne saurait mieux iouer qu’en essayant 
d’en dire un peu de mal. Non-seulement elle fait le plus grand honneur k son 
auteur ainsi qu’a l’Ecole des Hautes-Etudes d’011 elle est sortie, mais elle ne peut 
qu’encourager ceux qui n’ont jamais desespdre des etudes sanscrites en France; 
et il est k souhaiter qu’en dehors aussi du cercle etroit des indianistes il lui soit 
fait l’accueil qu’elle merite. Ceci me conduit k presenter une derniere observa- 
tion. Les notes critiques de M. A. B. s’adressent aux specialistes; mais tel n’est 
pas le cas des renvois au bas des pages : Aussi voudrais-je y voir par-ci par-la 
un peu moins de reserve. Tous les lecteurs ne sont pas tenus de savoir par 
exemple quelle place le Vr/ndavana tient dans la ldgende de Krishna, et Vindica- 
tion que ce mot signifie « foret de basilic sacre » pourrait bien dtre insuffisante. 
Or il semble que toute traduction d’une oeuvre orientale litteraire doive plus que 
jamais s’adresser k tout le public lettre. 

A. Barth. 


90. — Lexicon Homericum composuerunt C. Capelle, A. Eberhard, E. Eberhard, 

B. Giseke, V. H. Koch, G. Lange, Z. La Roche, A. Rohde, Fr. Schnorr, edidit 

EbEling. Fasc. I. Berlini. 1871. Gr. in-8“, 64 p. 

Cet ouvrage dont il n’a encore paru qu’un fascicule est annonce comme un 
Index homdrique qui contiendra tous les mots de l’lliade, de l’Odyssee et des 
Hymnes, y compris les variantes les plus importantes, toutes les explications des 
grammairiens et des lexicographes anciens, et les principaux resultats des 
recherches faites par les etymologistes et les interpretes modernes. Le premier 
fascicule tient en partie ces diverses promesses. Voici un exemple pour les 
variantes : « ax? (r,w?) eras. Ariston. 0 470 l-.'. Zv;vecs-:ce Ypxfsi xx? or, xxi 
a p.xXXcv dvrl ecu xjptcv sec. cs r, Xsc'.c coy 'OjrsptxYj. Hes. axe, sc auptev 
» Bcitoeci. o'. cs si? epfr/jv cf. Lob. Rh. 253. G. Curt. Rh. M. 4, 245 ». Quant 
aux mots, chacun d’eux est traite k la fois au point de vue dtymologique et au 
point de vue hermdneutique. 

Voici, par exemple l’dtymologie d’xyxO:? : « ut sit admirabilis, Rost, 

» Pape, Goebel, n. q. p. 16, sed Eust. 1384, 49 et Passow ab xyxv, Plat. Crat. 
» 412 c, Eust. 98, 11 1599, 6 1795, 66 Doed. Gl. 64 d-'XLcp.at. Benf. 2, 64 
» skr. Khja-ta Beriihmt, goth. g6th; alii -;r, 0 soj et FA. Lottner, Kuhn 1 1, 191 
» goth, gods, ags. god; Legerlotz, Kuhn 8, 416 a = sa athroisticum, hita a 
» dh& sitzen, ut sit positus, legitimus. Vana habet sch. B 7 280 a. Voicimainte- 
nant Fhermeneutique d’xcsu7.r,? : « incertus, necopinatus. Ap. 9, 15 d-sor/.w?. 
» Hes. dyvioccsc, ar. pccccy.r,?, Heliodor. dvAxacccc. Curt. s. p. 61 1 gjsx, sch. 
» B. Z 273 cs'jy.w cc cAstcw, E. -xpx cc Scy.stv. BL. c 489 esuyu) tc cr/cij.x'., 
» Eust. 1506, 5 1563, 32 1657, 25 csy.o) ut sit drrcsjcey.YjTs?, dv'.cccpr,ccc, 
» d?xvv;?, cf. Hes. I 477, 21 csuy.sc- /.a;;.-p:v alii : acerbus, Duentz. unschick- 
» lich, bcese, sch. BE. £489 Z 273 --asu'/.c? s. c suy.ee, ee 7X07.6 ttxcx ecte 
» AiswacT?, cf. sch. Nic. Th. 625, Ap. I 1037. Merk. prol. Ap. CLXX. Prius 
a probant Damm et Doed. Gl. 2047, hoc Rost, Ameis ad 3 489. Benf. 2, 1 37, 
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» cf. Lob. Rh. 60, 64. Alii (Unger, Phil. 25, 212): qui cura eget, ut oppo- 
» natur evSnxewc ». 

Mais le premier fascicule du Lexicon homericum est loin de tenir toutes les 
promesses faites. Je n’insisterai pas sur certaines omissions dont quelques- 
unes sont pourtant graves, par exemple celle qui existe au mot dydvvups c. 

Tous les composes homeriques dont le premier element est l’adverbe non- 
homerique dyav, commencent simplement par dya- : aya-y.Xsr,;, ’Aya-y.Xsy;c, 
’Aya-pi;2.V(i>v, ’Aya-;j.f,8r; , ’Ay , ayi-ppccq , ’Aya-sGivr,; , d yd-^vovo;, 
’Ayd-ircioic. Le seul dydvvws; ferait exception, si on le lisait ainsi : dydv-v’.foc. 
On en a conclu qu’il failait lire dyd-vv.95; (pour aya-avepoq), le : de sv.sic etant 
prouve par les congeneres zends, gothiques et lithuaniens. Voir Curtius, Gr. der 
gr. Etym., p. 284. Cette explication est aujourd’hui partout. Mais laissons de 
c6te les omissions accidentelles. En voici de systematiques. Les opinions des 
modernes sur l’etymologie et le sens des mots homeriques ne sont representees 
dans le premier fascicule du Lexicon homericum que par des Allemands. On n’y 
cite aucun auteur italien. Quant a la France et & 1 ’Angleterre, elles n’y sont 
repr6sentees que par M mi Dacier et M. Gladstone. 

Il peut y avoir quelque galanterie k citer une femme et quelque politique k 
citer un premier ministre; mais, en verite, ces noms ne suffisent paS. L’ouvrage 
de M me Dacier n’a pas ete le dernier mot de la France, ni celui de M. Gladstone 
le premier de l’Angleterre ? Le Lexicon homericum qui devait £tre le repertoire 
de tout ce que les anciens et les modernes ont dit sur chaque mot homerique ne 
sera done, si les derniers fascicules ressemblent au premier, que le repertoire de 
toutes les opinions des anciens et des Allemands sur ce sujet. Je passe k un 
autre point. On nous dit que le Lexicon homericum donnera les resultats des nou- 
velles recherches sur l’etymologie des mots homeriques. Assur6ment le premier 
fascicule les donne ; mais si le lecteur entend par la resultats acquis, il sera gran- 
dement decu. Placer sous dyps; « skt. agra-s, lat. ager, goth, akr-s », cela 
peut s’appeler enregistrer un resultat; car la parente est incontestable. Mais 
placer sous dystsw « x-ysp = con-ger-o », cela ne peut s’appeler de mfeme, 
car ger-o qui fait au supin ges-tum, est pour ges-o, au lieu que dysp-svts n’est 
pas pour d-ycj-svTO, puisqu’on ne cite aucun exemple d’un p medial devenu 7. 
Or, I’on trouve presque sous chaque mot des etymologies aussi improbables que 
celle— 1 A. Par exemple, sous zee: : « radix skr. dvish, z et SF:; sehr hassen », 
bien qu’il faille certainement diviser zee: de cette facon : racine 58 , suffixe oq. 
Par exemple encore sous aiiOio : « Doed. Gl. 920 ivz-'.S-sQs’.v exsudare », e’est- 
4 -dire « je respire » expliqu^ par la racine t8 « suer ». 

Or la premiere phrase de la preface est celle-ci : « Ein kritisch gesichtetes 
» Lexicon homericum ist ... als hoechst ncethiges Hilfsmittel fiir die homerischen 
» und etymologischen Studien gefordert worden ». Le premier fascicule est 
absolument tout le contraire d’une oeuvre critique. Que pensent par exemple 
l’auteur (B. Giseke) et le reviseur (H. Ebeiing) des diverses etymologies pro- 
posees pour dtyxd i: et des divers sens attribues k aciwr,: ? On ne saurait le dire, 
ainsi que le lecteur pourra s’en convaincre en se reportant aux citations faites 
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plus haut. On trouve bien cd et Id dans le fascicule quelques jugements; mais 
combien timides et insuffisants ! Rapprocher de icvar/a c’est trop auda- 

cieux (audacius). Rapprocher aeOXov de OXiv, de aslpscrOx:, de sQsXw, de tX 3 v, 
de eXs?v, c’est moins bien ( [minus bene ) que de le rapprocher du lat. va(d)-s, 
vadi-monium, du goth, vadi, du mha. Wette. 

En rdsume, le Lexicon homericum est un catalogue d’opinions enregistrees par 
un erudit qui a depouille quantile de livres en se bornant presque toujours au 
role de greffier. C’est un ouvrage tout impersonnel. J’y ai cherche en vain une 
etymologic ou une interpretation qui fht propre d l’auteur ou au reviseur. Mais 
si ce livre n’a pas tous les merites qu’il pretend avoir, ceux qu’il a en font une 
oeuvre des plus utiles. Ce sera un avantage pour ceux qui s’occupent d’etudes 
grecques de savoir ou trouver un conspectus de toutes les etymologies et de toutes 
les interpretations qui existent chez les anciens ainsi que chez nos voisins sur 
chaque mot homerique. Le tableau de tant d’erreurs, m£lees de quelques verites, 
forme un enseignement des plus instructifs. 

F. Meunier. 


91. — Leopold! Schmidtii de tractandae syntaxis graecae ratione commentatio 

(Programme des cours de 1 ’Universite de Marburg pour le semestre d’ete de 1870). 

Marburgi, Ehvert. In-4 0 , 1 5 p. 

Cette dissertation de M. L. Schmidt sur la maniere de traiter de la syntaxe 
grecque est une reponse aux objections qui avaient £te adressdes d une disserta- 
tion du merae auteur sur l’emploi de la particule av; voir la Revue critique, 1868, 
I» P- 371 - 374 - 

On avait reprdsente d M. S. que la langue grecque n’a pas une subtilite parti- 
culiere qui autorise d lui attribuer des distinctions raffmees que le langage ne 
comporte pas d’ordinaire. C’est ce que Madvig a dejd avan c£, Syntax der attischen 

Sprache. M. S. persiste d penser que « Graecis quaecunque maxime pecu- 

« liaria erant, ea inde fere fluebant quod natura eos ad acute discriminandum 
» pronos reddiderat. Hinc laetissimaillacopia divinorum numinum quibus Homeri 
» Olympus repletur et quorum unumquodque suis propriis rationibus suaque 
» specie a reliquis discernitur; hinc poetarum humanae naturae infinitam varie- 
» tatem mirifice depingentium ars prorsus singularis; hinc ilia oculorum acies, 
u qua figurae, motus, afiectus per pictores et statuarios exprimebantur, expressa 
» a spectantibus percipiebantur; hinc illud aurium fastidium, quo scenae atticae 
» spectatores ut versus minus eleganter conformatos ita singulas voces ab his— 
» trionibus incaute pronuntiatas respuebant ; hinc ipsorum philosophorum in 
» disputando acumen et in seiungendis diversorum systematum placitis sollertia. 

» Quocirca permirum foret, nisi idem distinguendi studium apud Graecos 

« in eo quoque cerneretur, quod tamquam primum peculiaris indolis documentum 
3) unaquaeque natio progignit...., linguae dico rationem » (p. 1-2). M. S. me 
semble rapprocher ici des choses qui n’ont gueres de rapport, la finesse des 
artistes dans la representation de la nature humaine, la delicatesse d’oreille qui 
nous avertit immediatement d’une prononciation insolite, la subtilitd des philo- 



d’histoire et de litterature. 


281 


sophes de profession, la perception des nuances que l’usage d’une langue offre 
dans l’emploi des mots et des constructions. Ces diverses applications de nos 
facultes sont trop differentes pour qu’on puisse les rapporter a un mdme chef. 
Ensuite toutes les langues ont leurs delicatesses que l’indigdne, si grossier qu’il 
soit d’ailleurs, perqoit mieux que I’etranger le plus cultivd. Le Francais est plein 
de finesses, et de finesses qui pour la plupart remontent aux temps ou la nation 
etaient le moins civilisde et les esprits le moins cultivds. Une langue est k ceux 
qui la parlent et I’ecrivent ce que l’instrument est aux artistes qui en jouent. Les 
qualites et les defauts d’une literature peuvent dtre tout k fait independants de 
ceux d’une langue. Le francais du xn e siecle dtait une langue beaucoup plus 
belle que le francais du xvn e ; mais il n’a pas etd aussi bien manie. 

M. S. se defend d’avoir suivi Hermann qui, d’apres lui, abuse de la logique 
dans la distinction des tours synonymes, quand il devrait avoir recours k la psy- 
chologic, en d’autres termes, qui pretend etablir entre les tours synonymes des 
differences de pensee, tandis qu’ils ne different que par la force avec laquelle ils 

signifient la mdme pensee. M. S. croit en trouver un exemple « in vetandi 

i) formulis in quibus aoristi coniunctivus aut severe interdicentis et modo 

» non minantis aut cum affectu metuentis est, praesentis autem imperativus 

»' lenius dehortantis scilicet od. XI, 251 Neptunus Tyro Nympham a se 

» compressam sic compellat : vov 2’ zpysu rrpbc SQaa i ',?/%: p.rjc ovc;;.y;vy;c, 

» quod prope a minatione abest : at unus quisque sentit quanto suaviora et pla- 
» cidiora ilia verba sint, quibus in hymnoin Venerem v. 290 Anchises, cum quo 
» Venus rem habuerat, ab ea commonetur : hyi:, [j.r , 5 Osfito zir.z~ ! .Zzz 

» [j.fy/'y » (p. 4). Mais il me semble que dans une telle situation une deesse 
doit craindre l’indiscrdtion beaucoup plusqu’un dieu; et j’interpreterais ces deux 
vers dans un sens tout oppose k celui qu’adopte M. S. L’exemple de Platon, 
Leg. VIII, 849 a twv ok ev azzv. zaii -j. xj-.j. izz'.'j.tkrfiry/v. y.at Irap.c/.£?jOat 
"r,v T'ov zoojv:;j.ti>v ap/r,v, ne semble pas heureusement choisi pour montrer 
« quam firme hominum mentibus insederit » la difference entre le present et 
l’aoriste de 1 ’infinitif. Je ne vois pas du tout laquelle des differences qu’on a cru 
reconnaitre entre ces deux temps serait ici applicable; et je ne saurais etre de 
1 ’avis de Stallbaum qui dit qu’ici ft aoristus significat curationem rei in singulis 
i) casibus identidem obvenientem, praesens autem perpetuam universamque 
i) curam designat : » comme si cette distinction avait en ce passage la moindre 
valeur. Quant aux nuances que M. S. croit apercevoir entre l’aoriste et le parfait 
dans Isocrate de Pace , 19, Eschine, Ctesiph. 205, Demosth£ne contra Theocr. 5 1 , 
in Mid. 192, Dinarque advers. Demosth. 29, contra Philocl. 1, 2, Platon de Rep. 
X, 615 b, 615 c, elles me paraissent absolument illusoires : tous ces textes eta- 
blissent que les Grecs pouvaient employer et employaient souvent 1 ’aoriste k la 
place du parfait, quand ils ne jugeaient pas d propos de marquer la nuance atta- 
chde au parfait. Mais c’est y mettre trop de finesse que de trouver que dans in 


Mid. 193, 0 yap ~.y kpya nzzpzr/rpwq O’.'/.aiota-: 
0 soy.s;j.;jiv 3 <; 0 Jo "0 p.£p'.'/vf ( oa' -a zv/.v.x Xiy; 


av -.x'j-.r,-/ z/v. zryt aiotav, ou-/ 
:v*vjv, Ddmosthene a dvite de 


repdter le participe parfait « ne molestius illud inculare velle auditoribus videre- 
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» tur, se non domi modo meditatum esse, sed nunc ipsum bene praeparatum in 
» iudicio loqui » (p. 7). 

M. S. maintient que dans les propositions interrogatives, l’optatif sans av a 
plus de force que l’optatif accompagne de av. Mais il est contestable que les 
passages des tragiques oil l’optatif est ainsi employe sans av soient corrects (voir 
Madvig, Adversaria, I, 189 et l’edition de Dindorf). Ensuite M. S. confond deux 
esp£ces de propositions interrogatives tr£s-differentes, les unes qui sont rdelle- 
ment interrogatives, comme quand nous disons « quel peut-6tre l’homme qui est 
» assis lii-bas ? » les autres qui expriment sous forme interrogative, c’est-a-dire 
avec plus de vivacite une affirmation ou une negation, comme « qui oserait le 
» soutenir ? qui ne refuserait son consentement ? » Or dans cette seconde esp£ce 
de propositions le francais emploie Ie conditionnef, le latin le subjonctif, et ce 
n’est pas certainement dans 1’intention d’affaiblir l’expression de la pensee, 
puisque letour interrogatif est precisement destine a la renforcer; et ces formes 
du francais et du latin repondent tout a fait a 1’optatif accompagne de av dans 
les m£mes propositions, comme on le rencontre constamment dans les ecrivains 
attiques. Je ne sais ce que veut dire M. S., quand il pretend qu’ils emploient 

l’optatif avec av dans ces propositions, « ut plenius quid sonantem fere indi— 

)> cativi vice. » Il a beaucoup plus de force que l’indicatif, comme notre condi- 
tionnel dans les memes propositions. 

M. S. persiste aussi a soutenir que dans les propositions relatives le subjonctif 
sans av est employd « ut sub generalis sententiae involucro certae sive personae 
» sive res fere non sine acerbitate oblique tangantur » (p. 10). » J’avais oppose 
/Eschyle Prom. 35, z.-z: se -p xybc sr :t? av vesv z.pz~.t r M. S. rdpond (ibid.') : 

« Egregie..... falsus est Thurotius, cum hanc opinionem verbis vEschyleis 

» refelli contenderet, quia in eis quoque lovis exemplum respiceretur ; ibi enim 
» tantum abest ut Iovem non appellatum oblique tangereVulcanus velit,ut potius, 
» postquam de eo verbum fecit, idem quod in eo in unoquoque recens dominante 
» observari affirmet eoque orationem dedita opera a re speciali ad universi 
» generis ambitum' traducat, quod genus dicendi non tam acerbitatis plenum est 
» quam mitigando iudicio inservit. » Les paroles de Vulcain sont sans doute 
exemptes d’amertume; on ne peut pas dire pourtant qu’il enonce une maxime 
purement generate, comme on en trouverait dans la Politique d’Aristote; il fait 
allusion & Jupiter, sans amertume; mais il ie designe ; et cela suffit pour que cette 
proposition soit rangee parmi celles auxquelles M. S. assigne le subjonctif sans 
xv. 

Ces distinctions subtiles et arbitraires faussent la grammaire et la critique. 
Elies conduisent it defendre des textes alt£rds et a chercher des interpretations 
forcees telles que celles que propose M. Schmidt et dont il a abandonne lui— 
mtoe quelques-unes. Les grands philologues du xvPsiecle qui ne connaissaient 
la grammaire des langues anciennes que par la pratique assidue des auteurs 
avaient un sentiment beaucoup plus juste et plus delicat de la correction que les 
philologues de l’ecole de G. Hermann qui se sont trop souvent perdus dans de 
vaines theories. Charles Thurot. 
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92. — Dramaturgic de Hambourg, par G. E. Lessing, traduction de M. Ed. de 

Suckau, revue et annotee par M. L. Crousle avec une introduction par W. Alfred 

Mezieres. In-8°. Paris, Didier et C". — Prix : 7 fr. 

Les dvenements de l’annee derniere nous avaient emp£che de rendre compte 
de cette traduction de la Dramaturgie; nous n’avons pas cru toutefois que ce fut 
une raison de la passer sous silence, et les lecteurs de la Revue nous sauront 
peut-£tre gre de leur rappeler aujourd’hui un livre, qui, comme tant d’autres, a 
dtd oublie au milieu de la guerre civile et etrangere. 

Il est k peine n6cessaire de rappeler quelle est l’importance de l’ceuvre traduite 
par M. de Sukau. Ecrite en 1767-1768, au plus fort de la lutte engagee en 
Allemagne, vers le milieu du sibcle dernier, contre l’influence francaise, la dra- 
maturgie est le monument le plus considerable de cette longue hostilite; c’est 
une protestation energique contre notre superiorite litteraire, ft une epoque ou 
l’Europe l’acceptait encore presque sans conteste; c’est un effort supreme pour 
renverser un systeme dramatique, qui regnait alors sur toutes les scenes du con- 
tinent. La guerre ne connait pas de managements ; il ne faut point en attendre 
de Lessing; l’exagdration de la critique, laseverite excessive dans [’appreciation 
de notre thdatre, entraient dans son plan; il ne s’est pas fait faute d’y recourir, 
et il ne faut pas trop nous en etonner. Ce sont la des defauts sans doute, et on les 
a depuis longtemps reconnus m6me en Allemagne; mais ils ne doivent pas nous 
faire oublier ce que la Dramaturgie renferme de vues nouvelles et fecondes. Les- 
sing, en l’ecrivant, se proposait un double but ; ruiner le credit dont jouissait alors 
notre systbme dramatique, fonder ou preparer en Allemagne un theatre national. 
Pour y parvenir, il ne se borne pas a faire la critique de la tragedie, telle que la 
concevaient les po6tes de l’6cole classique ; il pr6sente k ses compatriotes pour 
modeles le theatre grec et le drame de Shakspeare ; et mettant ainsi le remede 
a cote du mal, il hhta la revolution qui devait affranchir la scene allemande. C’est 
par \k que la Dramaturgie offre un interfet si puissant ; elle sert h expliquer le 
changement profond qui s’opera vers 1770 dans la litterature d’Outre-Rhin; 
en m6me temps qu’elle offre un des exemples les plus frappants de l’influence qu’un 
ecrivain superieur peut avoir sur le gout de ses contemporains. Lessing ne dut 
celle qu’il a exercee qu’h la justesse, h la surete de ses jugements ; il y a au- 
jourd’hui encore k profiter de ce qu’il dit de la poetique d’Aristote et du theatre 
de Shakspeare, et apres un siecle la Dramaturgie n’a point cesse d’etre un livre 
indispensable k quiconque s’occupe de critique theatrale. On ne peut done que 
se feliciter d’avoir enfin une traduction qui reponde a l’importance de l’ceuvre 
de Lessing. Celle de Cacault, inexacte et incomplete, et qu’il serait d’ailleurs 
fort difficile de se procurer aujourd’hui, rappelle trop par ses defauts l’epoque 
oil elle a paru. C’est dans un tout autre esprit que M. de Suckau a entrepris son 
travail ; sa traduction k la fois elegante et fidele, d’une lecture agrdable et facile, 
reproduit souvent avec bonheur — et ce n’est pas la un merite mediocre, — le 
style ferme et concis de 1’original, et nous parait <5igne des plus grands eloges. 

La mort avait emp£chd le traducteur de mettre la derniere main k son travail, 
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M. Crousle, que ses etudes sur Lessing prdparaient si bien a cette t&che, s’est 
charge de lui donner ce qui lui manquait encore pour 6tre pubiie. Si nous ne 
pouvons juger de la part qui lui revient dans la revision de la traduction de 
M . de S. , nous ne pouvons du moins que louer les soins qu’il a apportes it l’edition 
qu’il en a donnde. La division par soirees qu’il a adoptee nous parait une heu- 
reuse innovation, et de beaucoup preferable a la division par numdros de l’edi- 
tion originale. Les notes qu’il a jointes au texte seront aussi d’un secours utile 
aux lecteurs peu familiers avec la litterature allemande. Enfm un index etendu 
facilite les recherches dans un ouvrage dont l’auteur n’a suivi d’autre plan que 
l’ordre des representations dont il rendait compte. Le volume s’ouvre par une 
preface, oh M. Mezieres, avec les qualites de style et d’exposition qu’on lui 
connait, examine les theories de Lessing, et les soumet a une appreciation aussi 
fine que juste, quoique parfois un peu severe. 

Je releverai en terminant quelques inexactitudes qui m’ont frappe. « Elconde 
» de Sex (Le comte d’Essex)» n’est point, commeM. Crousle l’affirme (p. 284) 
d’aprhs Cacault, de Don Juan Matos Fregoso, mais bien de Don Antonio Coello. 
Ce n’est point non plus 1 ’auteur de la Dramaturgic, comme le dit encore M. 
Crousle dans une note de la page 73, mais son frere Karl, qui a etd 1 ’editeur 
du Brutus de Brawe (Voir Danzel, Lessing, etc., 1 , p. 343). Quant h Vindication 
donnee dans la note de la page 387, et qui fait commencer en 1774 au lieu de 
1744 les articles de Breme, il n’y faut voir sans doute qu’une faute d’impression. 

En terminant, je reprocherai a M. Crousle d’avoir parfois retranche les cita- 
tions de Lessing, au lieu de les rejeter en note, et d’avoir fait des suppres- 
sions trap longues, en particular dans le dernier article, qui perd ainsi en partie 
le caractere polemique qu’il a dans l’original. 

Charles Joret. 


VARIETES. 

CorrigA de themes provenpaux. — Le Kutschkelied. 

A fort peu d’intervalle ont paru en Allemagne differents exercices de compo- 
sition ou de traduction en ancien provencal et en ancien francais. Nous voyons 
avec plaisir se produire ces exercices qui attestent le zele de leurs auteurs tout 
en nous mettant en £tat d’apprecier leurs progrhs. On ne sait bien une langue 
qu’a condition de savoir l’£crire correctement, sinon avec £ldgance. Nous serons 
heureux de contribuer pour notre part au perfectionnement des auteurs de ces 
petites compositions en leur offrant le corrigb, comme on dit au college, de leurs 
themes. 

Le 30 d^cembre dernier a dtd c^lebre h Bonn le cinquantieme anniversaire 
du jour oil le titre de docteur en philosophic a et£ confere au professeur Diez. A 
cette occasion, M. Ad. Tobler, le professeur de Iangues romanes de 1 ’Universitd 
de Berlin, a pr^sente h l’illustre auteur de la grammaire des Iangues romanes 
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une dldgante adresse dcrite en provencal Tout en iouant la pi£ce, dont l’idee 
est ingenieuse et bien exposde, nous devons signaler S l’auteur un certain nombre 
de peccadilles. Le premier vers est ainsi concu : Hai un estanh vas las partz 
d’Orien. Ce qui veut dire : « J’ai un dtang du c6td de l’Orient. » Assertion qui k 
premiere vue nous parait peu vraisemblable. Nous conjecturons que M. Tobler 
a voulu dire, non point qu’il est propridtaire d’un etang en Orient, mais plus 

probablement qu’il y a un dtang Cela etant, il faudrait la troisieme personne 

a, et non la premiere ai. Mais a un estanh est bien dur. Done tournez : Us estanhs 

es Savoir tourner est le grand point quand on compose dans une langue 

dtrangdre. C’est Id ce qu’on nous enseignait au college quand nous faisions des 
themes latins, et, comme le disent les Leys d'amors (III, 376) : « quand on 
» compose on doit sans cesse tourner, remplacer les mots par d’autres, les 
» transposer, chercher des rimes jusqu’ik ce qu’on ait rencontre l’expres$ion la 
» meilleure. » — V. 3. Van beurel ser ; mieux : Van beur’al ser; pour bien mar- 
quer le locatif. — V. 4. Trobla, mieux torbla. — Les vers 7 et 8 n’ont pas de 
repos a l’hdmistiche; ce ne sont pas des vers. — La fin du 3 C couplet est em- 
barrassde et presque inintelligible. — Le premier vers du dernier couplet Venguetz 
vos, it en diversas faissos a une mauvaise cesure. — Enfm, le dernier vers con- 
tient un barbarisme : la seconde personne du plur. du verbe substantif est en 
prov. etz pour ests, etnon setz, M. Tobler a ete trompd par 1 ’italien siete , l’espa- 
gnol et le portugais sois. C’est precisement un des points par lesquels le groupe 
francais des dialectes romans se separe nettement du groupe meridional, que 
cette formation de la 2“ pers. plur. de l’indicatif present du verbe etre. Tandis 
que chez nous c’est la 2 e pers. etymologiquement depourvue d’s initial (estis) qui, 
determine la forme de la i re (anc. fr. et prov. esmes), en it. esp. et port, c’est 
la premiere pers. etymologiquement pourvue de l’f initial (sum us) qui determine 
la forme de la seconde. 


1 . Cette piece, en partie en prose et en partie en vers, a ete reimprimee dans la chro- 
nique du premier n" de la Romania. Void les vers, auxquels se rapportent les observations 
qui suivent : 

Hai un estanh vas las partz d’Orien, 

On las bestias de tota la reio 
Von beurel ser, can setz las i somo; 

Mas trobla es 1’aiga, on s’arresto teinen. 

Ec l'unicorn que ve seguramen 
E baissa en 1’aigal corn tot a bando, 

E clara e puran torna, cals anc fo; 

Pueis beu, e fan las autras eissainen. 

Tot altressi, bels senher, fetz per nos; 

Estavam tuit can eram cossiran, 

Ermarrit en doptansa, 

D’estranhs parlars escurs greu sobrondansa. 

Venguetz vos, et en diversas laissos > 

Mostretz mudat sol un mezeis semblan. 

Dieus vos do benanansa! 

S’uei caminam, setz vos cel quens enansa. 
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Du moins, chez M. Tobler, il y a quelque chose k louer. En pourrons dire 
autant de certains themes faits k coup de dictionnaire, que nous offre une bro- 
chure dont le succes est considerable en Allemagne, Das Kutschkelied auf der See- 
lenwanderung 1 2 ? La chanson de Kutschke est une piece, je n’ose dire unepo6sie, 
qui parait, k en juger par la popularity qu’elle a rapidement acquise, exprimer 
les sentiments de l’Allemagne k notre dgard, ceux m£me de l’Allemagne la plus 
savante, comme on va le voir. De la valeur de ce produit, je ne dirai rien : je 
laisse le lecteur en juger d’aprbs une traduction qui ne peut avoir ete faite dans 
un esprit de denigrement, car je l’emprunte k la brochure ci-dessus mentionnee. 
Je pense qu’il suffira de citer les deux derniers couplets : 

Napoleon, Napoleon, 

Maintenant tu es en guignon. 

, Dieu nous aide, tu es capot, 

L’empire est un mechant tripot. 

Leur tic et leurs fanfaronnades 
A ]amais sont aneantis. 

Nous pairons 5 les rodomontades 
De la grrrand’ nation a Paris. 

Il n’est point extraordinaire que cette chanson ait eu un succes populaire, et 
il ne Pest pas davantage que les libraires aient tSche de battre monnaie avec ce 
succes : ce qui est notable c'est la facon, ou du moins Pune des facons dont la 
popularity de la chanson en question a ete explore. On feint que le Kutschkelied 
a existe en un grand nombre de littyratures, et k la faveur de cette fiction on 
nous en offre des traductions en je ne sais combien d’idiomes. Il y a de l’islan- 
dais, du lithuanien, de l’arabe, de Phybreu, de Pethiopien, des cuneiformes, des 
hieroglyphes, deux traductions sanscrites, etc., etc. 

Ce n’est pas 1 k, comme on pourrait le croire, un simple badinage d’ytudiants : 
des savants considdrables, des professeurs yminents n’ont pas hesitd k collaborer 
it une farce qui edt semble d’un gout douteux a des etudiants d’Oxford ou de 
Cambridge. Mais cela ne nous regarde pas : c’est affaire if eux. Ce qui peut nous 
intyresser ce sont les versions en ancien francais et en provencal que nous offrent 
les pages 35 et 56 de ladite brochure. De la premiere, que Pon suppose avec 
autant d’esprit qne de bon gout avoir bte trouvye parmi les debris de la biblio- 
theque incendiee de Strasbourg, nous ne dirons rien. C’est un assemblage de 
mots qui en effet appartiennentgenyralement, comme Pindique letitre, ^l’ancien 
francais, mais qui ne forment point une seule phrase qu’eut pu ecrire un trouvere. 
Pour s’etre nomme, Pauteur de cette composition souvent sans rime et assury- 
ment sans raison, n’en est pas moins fort inconnu. Passons. Le traducteur pro- 
vencal est au contraire un des romanistes allemands les plus connus, que 
nous avons btd peniblement surpris de voir figurer dans cet ecrit. Nous 


1. J’en ai sous les yeux la septieme edition; mais cette brochure n’est pas la seule qui 

ait ete consacree au lied en question. ” 

2. Je conjecture que le traducteur dit ici exactement le contraire de ce qu’il veut dire. 
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regrettons pour lui qu’il ait manque une aussi belle occasion de garder un silence 
prudent ; car sa pifece est pleine de fautes. Bien qu’il ait adoptd les rimes les 
plus communes de la langue ( ar , es, 0,0s) il n’arrive pas a les assembler sans vio- 
lenter la grammaire. La (adv.), qui devrait 6tre lai, ne peut rimer avec pta 
(planum), ce serait une licence tellement forte que Guillem de Tudela lui-m£me, 
qui a deux tirades en a (et qui pourtant n’est pas difficile k l’endroit des rimes!) 
ne se la permettrait pas. — Plus loin nous trouvons ca (tombe), en rime avec 
le meme pla. Que l’editeur de tant de textes provencaux veuille bien relire le 
« Tableau sommaire des flexions provencales, » dans la Chrestomathie provengale , 
p. 43 1 ; il y verra que le verbe cazer fait cai et non ca & la troisiSme personne du 
prds. sing.; partant plus de rime. D’ailleurs ca ne pourrait rimer avec pla ou plan 
(planum), qu’il condition de venir de canem. — Les fautes ne se trouvent pas 
qu’il la rime : au troisi^me couplet, je trouve, au vocatif, companhos. On sait que 
le voc. se comporte comme le cas sujet; il faut done compan ho. — Cela suffit, 
et je passe condamnation sur les chevilles qui servent k foumir la rime, sur les 
caitius motz, mal pausatz e mal mes, etc. 

Composer dans une langue morte est assurement un exercice profitable, et ce 
peut £tre aussi un agreable jeu d’esprit, mais avant de livrer ses productions au 
public, il faudrait au moins etre de force k e viler les barbarismes et les sole- 
cismes. P. M. 

Nous recevons de deux de nos collaborateurs les notes ci-apres sur les versions sans- 
crites et egyptiennes du Kutschkelied : 

L’hymne vddique du D r Pauli (p. 46) est assez divertissant avec sa mdtrique 
fantaisiste et ses termes d’artillerie. Est-ce pour continuer la plaisanterie qu’il a 
fait du genre neutre les masculins mahdndda « Grossprecherei » et kama 
« oreille ? » 

Si le professeur Brockhaus (p. 29) avail rimd ses vers, il y aurait mauvaise 
gr&ce a lui chercher querelle sur les longues et les brbves. Mais comme il a voulu 
leur donner l’apparence de clokas bpiques, il serapermis de faire observer qu’ils 
n’en ont que 1 ’apparence. Sur quatre padas impairs, un seul, le quatrieme, est 
r£gulier quoique d’une forme tres-rare; les trois premiers sont faux. Le premier 
viole la regie qui interdit l’anapeste et le tribraque apres la premiere syllabe 
(Weber, Indische Studicn, VIII, p. 335 et 345). Les deux autres ayant trois 
longues apres la quatrieme syllabe devraient les faire prec£der d’un double 
iambe ou d’un spondee suivi d’un iambe, et presenter une ensure apr£s la cin- 
quieme syllabe (Gildemeister, Anthologia Sanscritica , p. 1 1 9 et 120). Nousavons 
verifie ces conditions pour notre propre compte sur la Bhagavad-Gitd. Le cas 
s’y produit 25 fois : II. 31. c, 33. c, 71. a, V. 22. c, VII. n. c, 25. a, VIII. 
24. c, X. 5. c, 7. a, 32. c, XIII. 1. a, 18. c, XIV. 19. a, XV. 18. c, XVI. 6. 
a, 10. c, 12. a, XVII. 3. a, 16. a, 22. a, XVII 1 .. 12. a, 13. c, 46. a, 49. a, 
52. a. 25 fois aussi les deux conditions sont remplies, (sur la cesure de XVI. 
10. c, voir la rdgle 7 de Halayudha. Weber, loc. cit. p. 464.) Or le second des 
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padas en question ne remplit pas la seconde condition et le troisieme ne remplit 
ni l’une ni l’autre. 

A. B. 

La decouverte et la publication d’une inscription bilingue, en egyptien et en 
allemand dtonnera peut-etre les personnes peu au courant des Etudes hierogly- 
phiques et j’avoue que moi-m£me k l’annonce de cet dvenement je n’ai pu m’em- 
pficher de sentir un mouvement d’incrddulite. Les preuves apportees par l’dditeur 
et developpees tout au long dans un savant mdmoire, n’ont pas tarde k me faire 
revenir de cette premiere impression et 1’examen attentif de la planche oh se 
trouve reproduit le monument a fini de me convaincre. 

On comprendra sans peine la reserve que je crois devoir montrer en rendant 
compte de cette memorable publication ; on ne juge pas d’un texte egyptien aussi 
facilement que d’un texte latin de Tite-Live ou de Virgile. Je me bornerai done 
k relever en passant un certain nombre de faits que je crois nouveaux. 

i° Les Egyptiens avaient des vers rimes, ter, rime avec rer; son avec Napoleon. 
Ces vers se composaient de six syllabes Em en tuk nima ter , etc. 

i 2 5 4 $ 6 

Le fait est important k constater : depuis deux ans bientot que je m’occupais de 
la question je n’etais pas arrivd & determiner les rhgles de la metrique egyptienne, 
ni mfime k reconnaitre s’il y avait apres tout une mdtrique egyptienne. 

2 ° La particule interrogative un, conjecturee par M. de Roug6 d’apres un 
passage mutile du Papyrus d’Orbiney se trouve defmitivement £tablie par un 
exemple indubitable. Elle pouvait £tre suivie de l'auxiliaire impersonnel pu. 

3 ° La syntaxe dgyptienne est calqu^e exactement sur la syntaxe allemande. 

Je regrette vivement que l’editeur n’ait pas jug£ k propos de nous ex- 
poser ses vues sur la place que doit occuper dans la serie Pharaonique, le sou- 
verain inconnu dont le cartouche se lit Napoleon. 11 faudra sans doute le rappro- 
cher du prince Frederic, dont le cartouche a et6 releve dans les environs de la 
grande Pyramide. 

G. Maspero. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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93. — Grammaire hieroglyphique contenant les principes generaux de la langue 
et de 1 ’ecriture sacrees des anciens Egyptiens, composee a I’usage des etudiants par Henri 
Brugsch. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1872. — Prix : 32 fr. 

Il y a quatre ans dej& que M. Brugsch, en publiant son Dictionnaire, avait 
promis une grammaire egyptienne qui devait servir de complement h ce grand 
ouvrage. La connaissance approfondie de la mature hieroglyphique et des divers 
genres d’ecritures usitds successivement dans l’ancienne Egypte assuraient £ 
M. Brugsch une superiorite incontestable et faisaient de lui l’homme le plus 
capable, aprSs M. de Rougd, -d’entreprendre et de mener k bonne fin un pared 
travail. Aussi est-ce avec une curiosite melee de beaucoup d’espoir que tous les 
gens qui s’occupent d’hidroglyphes ont attendu l’apparition de ce livre. 

L’ouvrage de M. Brugsch se divise en vingt chapitres : un traite du systeme de 
1 ’ecriture hieroglyphique, quatorze de l’etude des formes et quatre de la syntaxe. 
Viennent ensuite deux appendices fort importants : r Tableau general des hiero- 
glyphes qui ont des valeurs phonetiques ; 2 0 Tableau general des signes determinates 
generaux les plus usites daus Tecriture hieroglyphique. On concoit que je n’aie nulle- 
ment la pretention d’examiner minutieusement chaque partie d’une oeuvre aussi 
£tendue et aussi nouvelle sur bien des points : je me bornerai k donner presque 
au hasard quelques-unes des observations que m’a suggerees une premiere 
etude. 

Ce qui m’a paru manquer surtout au travail de M. Brugsch, c’est la recherche 
des origines. M. Brugsch prend les formes telles qu’elles se presentent k lui dans 
lestexteshidroglyphiques sans s’inquieter de leur passe ni de leur destin^e postb- 
rieure, ce qui est extraordinaire chez un homme aussi verse dans l’etude du 
copte et du d^motique. Une fois seulement h propos du verbeil expose ses idees 
sur la formation des racines 1 , et le peu qu’il en dit nous montre ce qu’il aurait 
pu faire s’il avait port£ son attention de ce cote. Il y avait 1A pourtant le sujet de 
recherches enticement neuves et la matiere de plusieurs chapitres d’introduction 
des plus curieux. J’ajouterai que ces etudes pour delicates qu’elles soient ne 
prdsentent plus de difficultes insurmontables dans l’dtat actuel de la science, et 
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que les resultats presque certains auxquels elle conduit peuvent se resumer aisd- 
ment en quelques pages. 

Les racines primitives de 1’Egyptien antique se composent en effet de deux 
lettres radicales, ne formant qu’une syllabe : seM, entendre, MeN, £tablir, xcm, 
ignorer. Les deux lettres radicales ne sont pas essentiellement des consonnes : 
on rencontre des racines composees d’une consonne et d’une voyelle h‘a, se tenir 
debout, an, na, venir, aw, tresser une corde, ou m£me de deux voyelles, for- 
mant diphthongue aa, grand, iu, aller, ua, crier. L’examen des textes montre que 
ces racines primaires eprouverent t&t ou tard des modifications qui les dtendirent 
et portbrent le nombre de leurs lettres constitutives & quatre, puis k trois : k c6t£ 
de chaque racine bilitere on est presque toujours sur de trouver des groupes 
entiers de racines quadratures et triliteres qui en sont ddrivds et ne different 
d’elle que par des nuances de significations la plupart du temps insaisissables. 

Ces modifications de la racine se font de deux manieres : i°par redoublement 
des lettres radicales; 2 ° par adjonction de lettres auxiliaires. 

i°De tous lesmoyens de d^velopper lesens fondamental d’une racine, leplus 
simple et le plus enfantin est le redoublement. En egyptien, comme dans la 
plupart des langues, le redoublement eut pour rdsultat de faire ressortir Paction 
et d’en doubler pour ainsi dire la valeur. Si q«n veut dire : frapper, QeNQeN 
signifiera rouer de coups. Toutefois, le redoublement du th£me estle plus souvent 
une simple modification exterieure du mot que n’accompagne aucune modification 
de l’idde. SeNSeN, respirer, b^nb^n, jaillir, n’ont pas plus de force que scn et 
BgN : ce sont variantes de mots qui ne repondent h aucune nuance d’idee *. 

Le redoublement de la racine, tout en donnant plus de varfetd k l’expression, 
allait contre une des tendances les mieux caractdrisees de la langue : celle de 
n’attribuer £ chaque racine qu’une valeur de monosyllabe. De quelque maniere 
qu’on essaie de les prononcer, des formes comme QeNyeN, QCBQrB, xraxm, scm- 
S«m, ne pourront jamais former que des mots de deux syllabes, k moins qu’on 
netourne la difficult^ en supprimant 1’une des consonnes. C’est ce que fit 1’egyp- 
tien. Afin de ramener au monosyllabe les themes disyllabes quadriliteres, il laissa 
tomber, dans la prononciation, l’une quelconque des quatre lettres radicales, k 
l’exception de la premfere. QeBocB donne par chute de la deuxieme radicale 
o«qb, par chute de la troisieme obcb, par chute de la quatrfeme q«bq ou qb«q. 
Ainsi, chaque monosyllabe bilitere, elevfe a la deuxieme puissance, put servir de 
souche commune h trois radicaux triliteres monosyllabiques offrant tous la m^me 
signification. 

2 0 Les lettres adjointes sont de deux sortes : Les unes s’intercalent entre les 
differentes lettres radicales sans modifier la signification de la racine et sans autre 
utilite apparente que de Ifelever k 1’dtat trilifere. Les autres ont un r61e gram- 


1 . Lorsque Ie redoublement s’attaque a une racine bilitere deja developpee en racine 
trilitere par 1’adjonction d’une Igttre auxihaire il n’a lieu que pour les deux dernieres lettres. 
Ainsi qebch‘ , inonder, rafraichir, de qeb, devient qebeh‘bch‘. 
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matical et peuvent se placer k volonte, les unes devant les autres, derri£re toutes 
les racines biliteres et leurs formes elargies: 

Tous les sons de l’alphabet egyptien n’ont pas £t6 employes indifKremment 
au developpement des racines. Je n’ai observe aucun exemple de gutturale qui 
ait servi a cet emploi, et, bien que dans la classe des dentales on trouve quelques 
exemples de t‘ et de z‘ intercalates, c’est le d et surtout le t qui jouent d’ordi- 
naire le r61e de radicale adjointe. Les lettres additionnelles peuvent d’ailleurs 
donner k une meme racine trois formes differentes, selon qu’elles se placent en 
premiere, seconde ou troisieme radicale. 

a. — Les aspirees a et h‘ se placent en premiere radicale : qeb, rafraichir, 
qcm, trouver, aw, serrer, tresser, aqeb, aqem, aaw (vocalist a<uw); h‘ben 
(h‘benben) se precipiter, de ben s’elancer, jaillir, hanhan, labourer de anan. 

b. — Toute racine, dont la derniere radicale est une consonne, poss£deh c6t£ 
de sa forme fondamentale une forme nasalis£e ou Vn s’attache k la derniere radi- 
caie : Sed, set, trembler, avoir peu, send, sent; xew, pain d’offrande, xenw. 
Par extension, cette loi s’applique aux racines qui sont deja devenues triliteres 
gr&ce k un autre procdde. 

Les dentales d, t, quelquefois les dentales t‘, z‘, se placent entre la premiere 
et la seconde radicale: sem, entendre, sotm; ncm, doux, notm, nozm; sI'm, 
herbe, stem. 

c. — Les aspirees /t 4 " et x se placent en troisieme radicale : qeb, ocbch' ; 
dcb, prier, implorer, debeh‘; SeT, le dieu Set, sutex; ab, s’elever, pdn^trer, 

ABEX. 

De mfime pour les nasales «etm: Mad, chemin, motn; heb, xeb, labourer, 
hcbn, xebn; xet, sceller, clore, xetm; nes‘, terreur, nes‘n. La nasale addition- 
nelle n peut toujours se redoubler et se vocaliser nu : motn, Mtnennu ; hebn, 
heben nu. Lorsque dans une racine nasalisee la finale est une dentale, la nasale 
intercalaire appelle une terminaison en nu, absolument comme si elle se trouvait 
en derniere radicale; la dentale, prise entre deux nasales, s’assimile et disparait 
de l’orthographe comme de la prononciation : sowt (de wed), peiner, souffrir, 
sawcND, saweNNu; xeNT, remonter le courant, xeNNu. 

Les lettres s, d, r, peut-£tre m qui se placent devant la racine, lui donnent 
une valeur causative. Hun, incliner, devient shan, duhun, rohun; h‘a, se tenir 
debout, sh‘a, dresser. Deux d’entre elles r et d peuvent se ramener k des 
racines encore vivantes dans la langue, r 4 ari, et d ^ du, faire; l’origine de s 
est inconnue. 

Les racines £gyptiennes ne sont pas a proprement parler nom, adjectif ou 
verbe : elles expriment Pid£e en dehors de toute categorie grammaticale et peu- 
vent, selon leur position, jouer tour k tour dans la phrase egyptienne le r61e que 
nos adjectifs, nos noms et nos verbes jouent dans la phrase francaise. Ainsi, la 
racine aa peut signifier suivant les cas grand, grandeur, grandir; sem, entendre 
(obeif), obeissance, obeissant; res, veiller, veille, vigilant, ll n’y a done ni adjectifs, 
ni substantifs, ni verbes bien determines, mais seulement des possibility d’ad- 
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jectifs, de substantifs et de verbes ; la catdgorie grammaticale n’est pas dans la 
forme materielle du mot, mais dans l’esprit de la personne qui parle et de celle 
qui entend. 

Aussi l’egyptien ne possede-t-il rien qui reponde exactement a nos declinai- 
sons et £ nos conjugaisons. L’adjonction des pronoms personnels, unis comme 
signes du sujet aux racines de valeur appellative, forme de petites phrases mcr-a, 
M£R— k, aimer de moi, aimer de toi, etc., qui ne font qu’attribuer k l’une ou k 
l’autre des trois personnes la possession de l’idde exprimee dans la racine, sans 
pour cela order une categorie grammaticale. MeR-A, m«r-k, signifient d’une ma- 
nure generale aimer de moi , aimer de toi sans que nous ayons le droit d’inter- 
prdter chacune de ces agglomerations de mots prise isolement par j’aime, tu 
aimes, plutdt que par mon amour, ton amour : C’est leur seule position dans une 
phrase d’ensemble qui determine la valeur spdciale que nous devons leur prdter 
momentanement et nous marque s’il faut les rendre par un de nos substantifs ou 
par un de nos verbes. Mer-a Atzw-a se traduit en francais par J’aime mon pere, 
et nous disons que Mea-A est la premiere personne du temps d’un verbe dont 
ATew-A, mon pere, est le regime direct, mais en fait il n’en est rien. Msr-a et 
Atcw-a sont deux locutions identiques de formation, qui, chacune isotement, ex- 
priment [’attribution it la premiere personne du singulier des iddes generates, 
aimer, pere; reunies dans une nteme proposition, elles deviennent les deux termes 
d’une equation Mer-a = Atw-a, Fait d’aimer de moi=pere de moi, 011 la po- 
sition relative des facteurs nous contraint de donner k l’agglutination Mcr-a la 
valeur verbale j’aime, tandis que dans une autre combinaison maa nutcr m«r-a, 
Dieu vo it fait d’aimer de moi, nous serions obliges de lui attribuer la valeur d’un 
substantif mon amour. M^r-a, a la fois verbe et substantif, peut, dans son r 61 e de 
verbe, exprimer aussi bien le passe que le present, et le futur que le passe. Les 
Egyptiens se bornaient & indiquer le fait de i’action et la personne qui l’accom- 
plissait : ils laissaient k l’esprit le soin de suppleer par la tournure de la phrase 
l’instant de la duree auquel Faction a ete, est ou sera pr^sente. 

Afin de rentedier aux inconvdnients d’un pareil systeme, l’egyptien employait 
un certain nombre de mots auxiliaires qui, placds devant ou derriere la racine, 
mais sans jamais s’y joindre au point de faire corps avec elle, en restreignirent 
l’acception. Quatre racines a (le pronom suffixe de la premiere personne du sin- 
gulier) p, t, n, vocalisees en ii, au, pu, tu, [nu]=un, furent considerees comme 
verbes auxiliaires, et, vocalisees en a, pa, t a, n d devinrent les articles le, la, les : 
il suffit ddsormais de voir une racine pr£cddee des formes en u pour ^tre certain 
qu’elle prenait momentanement valeur verbale, etprecedee des formes en a pour 
£tre certain qu’elle prenait momentanement valeur nominale. Tu zod -a ou tai-a 
zod signifia la parole de moi ou la de moi parole, tu zod -a ou tu-a zod, je parle; 
Nii ar-a ou nui-a ar, mes actions et un ar-a, un-a ar, jefais. j’agis. Chaque auxi- 
liaire peut se combiner avec les pronoms indices des personnes et les racines 
attributives de trois manures differentes selon que le sujet s’attache i°au verbe 
auxiliaire seul au-u mer, Je suis l' aimer = J’aime ; z a k la racine seule au-mer-u, 
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Est l’ aimer de mot — J’aime; 5 0 k l’auxiliaire et a la racine Au -a mer-u, Je suis, 
j’aime = J’aime. Multipliez ces trois formes par le nombre des auxiliaires indi— 
ques, pu exceptd qui est impersonnel, considerez que, par la suite, un certain 
nombre de racines, xoper, devenir, h‘a, se tenir dcbout, mak, penser, proteger, 
perdirent leur valeur attributive pour devenir de simples auxiliaires, et vous 
concevrez sans peine que l’on trouve dans les textes une quantite presque in- 
croyable de combinaisons verbales, qui ne constituent pas des temps differents, 
mais des formes differentes d’un seul etmfime temps, identique d’emploi au temps 
vague dont j’ai parl 6 plus haut. 

Le grand nombre des formes verbales et, malgre cela, le manque de temps 
precis et de modes, ont done ete les deux grands defauts de la langue egyptienne, 
ceux contre lesquels elle s’est debattue jusqu’H ses derniers jours, sans pouvoir s’en 
d£livrer entierement. De l’auxiliaire un, [nu] sortit la particule n qui, placee 
entre deux mots, marqua t°une assimilation, une dependance du second par 
rapport au premier : Un-u-a, I’elre qui est moi, I’etre de moi, zod-u-Amen, la 
parole qui est Ammon, la parole d ’Ammon; et par suite 2° le temps passd Un-/z- 
a, J’ai ete, zod-u-Amen, Ammon a dit. Le passe, forme de cette maniere, se 
distinguait du present non par le fait m£me de la possession, puisque mer-a, 
J’aime, implique aussi une idee de possession, mais seulement par le degre d’in- 
sistance avec lequel on accusait ce fait. Aussi, la distinction entre les deux temps 
s’efface-t-elle souvent : mer-u-a signifie plus souvent j’ai aime, souvent j’aime 
ou j’aimerai'. Entre 1’auxiliaire et la racine on intercala des propositions qui 
marquOrent la direction de [’action, h‘er vers le present-passe, r vers le futur : 
Au-a h‘er mer, j’aime, j’aimai, Au-a r mer, Je suis pour aimer, j’aimerai : dans 
certains cas pourtant la forme en r est employee pour le present et le passe. 
Beaucoup plus tard, dans la langue des textes dOmotiques, le passe en n, la con- 
jugaison en A'ertomberent d'usage, et la conjugaison par auxiliaires fort restreinte 
dans le nombre de ses formes servit surtout a rendre le passe ; en copte, le temps 
qui resulte de l’adjonction des pronoms personnels aux racines disparut, l’auxi- 
liaire tu et certaines formes de l’auxiliaire aii marquerent surtout le present, cer- 
taines autres formes de l’auxiliaire au surtout le passe ; pourtant, en copte et en 
demotique comme dans l’idiome des premiers temps, on trouve une indecision 
desesperante dans l’expression des rapports de temps. C’est qu’en egyptien les 
formes verbales marquent une tendance vers un temps, non pas un temps 
determine. 

Chapitre II. — Du substantif. — M. Brugsch considOre la lettre t qu’on ren- 
contre k la fin de la plupart des noms feminins comme une marque phonetique du 
genre feminin M. de Roug£ dans sa Chrestomathie h£sitait k se prononcer en ce 
sens; mais depuis les remarques de M. Lepage-Renouf k ce sujet, il me semble 
que la question peut 6 tre consid^ree comme tranche en faveur de 1 ’opinion de 


1 . Maspero, Sur les pronoms pasonnels en igyptien, et Sur les formes dt la conjugaison, 
p. 8 sqq. 
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M. Brugsch Son, frere, se, fils, faisaient au feminin som, sceur, «t, fille; c’est 
le mSme precede que dans les langues semitiques. 

« La presence du pluriel pour les deux genres est marqude par la terminaison 
» u (rarement iu) suivie du chiffre de trois III. Ce n’est que rarement qu’on l’ex- 
» prime figurativement par la triple repetition du determinatif ou du mot entier. 
» Partout — m£me quand la terminaison u manque — il faut prononcer le mot 
» mis au pluriel avec un u final 1 2 3 4 . » 

II n’est pas juste de dire qu’il faille « partout prononcer le mot mis au pluriel, 
» avec un u final. » Le pluriel egyptien se marquait primitivement par l’adjonc- 
tion k la racine d’un suffixe n, qui se rattachait probablement a un theme prono- 
minal en n conserve dans Particle pluriel Nd, les et dans le pronom demonstrate 
Hen, ceux-ci, ceux-la L Ce suffixe en n tomba de bonne heure pour ne plus rester 
que dans un petit nombre de mots, notamment au pluriel des pronoms an, nous, 
ten, vous, un et scn, eux : encore un et se n devinrent-ils par la suite des temps 
u et sii, copte -s-j et 7s. Toutefois, il ne disparut point sans laisser derriere lui 
quelques traces. L’allongement au pluriel du theme radical avait forcement 
amene un deplacement de l’accent, et le deplacement de l’accent avait ndcessite 
un changement dans la vocalisation du mot: s6bt, mur, pi., se^aiu[n]; i6m, 
mer, pi., auiaiu[n] ; mbit, chemin, pi., mitui[N]; iAro, fleuve, pi., EiErbu[N]4. 
Quand l’/i, cause de cette modification, cessa d’exister, l’effet qu’elle avait pro- 
duit subsista et se perpetua jusqu’en copte, oil nous trouvons cs(ka£oo, dp.afst>, 
Ia’.ts'J’., etspwsu, au pluriel des mots mentionnds ci-dessus. Je pense done que si 
le pluriel copte n’est pas toujours en cu pur, mais a des formes en -sue, -out, le 
pluriel egyptien d’oii il derive ne devait pas non plus toujours se prononcer u, 
mais pouvait se vocaliser tie, u'i. Cette supposition est d’autant plus vraisemblable 
que le caract£re transcrit u par M. Brugsch, est non pas une voyelle proprement 
dite, mais comme Valeph et le vau hebraiques, un signe servant de support aux 
voyelles non ecrites de la langue. 

Graphiquement, le pluriel se marque par une triplication. C’etait d’abord le mot 
complet dont on r£petait trois fois l’expression graphique. Pour eviter les lon- 
gueurs on substitua k la triplication du mot total, la triplication du determinatif. 
Cette forme, loin d’etre rare, se rencontre constamment sur les monuments de 
l’ancien empire; ce n’est qu’au fur et k mesure qu’on se rapproche de l’ere 
chretienne qu’elle devient de moins en moins fr£quente, sans pour cela dispa- 
raltre entierement. On marqua alors le pluriel, ainsi que l’a dit M. Brugsch, 
« par la terminaison il suivie du chiffre de trois » place sous le determinatif; 
c’etait multiplier par trois ce determinatif au lieu de l’hcrire trois fois. Les formes 


1. De Rouge, Chrestomathie, 2 m ■ fasc., §126; Lepage-Renouf, On several hieroglyphic 
Words dans !a Zeitschrift fur agyptische Sprache, 187 1 , p. 1 29-1 3 1 . 

2. Brugsch, Gram., p. 6. 

3. Veit Valentin, Die Bildung des coptischen Namens, p. 20; de Rouge, Chrestomathie, 
2' fasc. p. 8, note 2; Maspero, des Pronoms personnels en egyptien, p. 6 sqq. 

4. La vocalisation adoptee pour ces exemples est la vocalisation copte. 
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graphiques du pluriel se deduisent done chronologiquement 1’une de l’autre : 
d’abord triplication de la racine, ensuite triplication du determinatif, enfin multi- 
plication de ce d£terminatif par le chiffre trois III. 

Chapitres I 1 I-V. De Particle et des pronoms. — M. Brugsch n’a pas remarqud 
Pidentit^ radicale des articles pa, id, nd. et de leurs differentes formes, avec les 
verbes auxiliaires, pu, tu, iin [nu]. 11 n’a pas signale non plus ce fait que le plu- 
riel des pronoms personnels suffixes est forme du singuiier de ces pronoms par 
adjonction de la syllabe n, et que les pronoms absolus des personnes sont com- 
poses des pronoms suffixes et de deux racines An, am modifiees par l’adjonction 
de differents suffixes Anux, Amu, Amru ou combinees Pune avec l’autre amentu. 
ll n’a pas entin montrd que le pronom relatif n est identique au verbe un, etre, 
et que ses variantes nte, ntu, nti, sont des participes regulierement derives de 
n, un, etre, qui ont le sens de etant; Apertu nti h‘er Athu, les Helreux etant a 
trainer ; Nower pa-nti sap-ek, heureux le etant il apprecie toi, en francais, Les 
Hebreux qui trainent; Heureux qui t’apprecie! 

Chapitre VIII. — Du verbe. — «Le verbe dgyptien, dans sa conjugaison offre 
» une voie active et une voie passive; de plus les modes de Pindicatif, du 
» subjonctif, de l’optatif, de l’imperatif, du participe, de l’infinitif ' . » L’egyptien 
n’a pas d’expression speciale pour les modes : les relations du subjonctif, impe- 
ratif, conditionnel, infinitif, que nous rendons chacune par une modification spe- 
ciale de la racine, sont marquees en egyptien, soit par des constructions syntac- 
tiques speciales, soit par l’adjonction au terme verbal conjugue de particules 
independantes. Aussi M. Brugsch apr£s avoir declare au debut que l’dgyptien 
avait des modes, est contraint de revenir sur cette affirmation. « La langue et 
» Pecriture des Egyptiens n’ont pas de formes particulidres pour exprimer le 
n mode du subjonctif, le dernier etant annonce plutbt par des particules placdes 
» devant les differentes formes des temps du verbe que nous venons de con- 
» naitre 1 2 * 4 . » — Pour l’impgratif de mSme « la simple racine du verbe sans ad- 
« dition d’un signe quelconque sert tres-souvent a indiquer la presence de l’im- 
» peratifeategorique. » Les autres formes de Pimperatif se forment par Padjonc- 
tion d’autres verbes precatifs ou supplicatifs ma, donner, ar, faire ou de l’excla- 
mation a, oh ! 3 — Enfin « Pinfinitif est represente par la racine verbale sans 
» addition d’une marque particuliereL» Comme on le voit, la modalite ne pos- 
sede pas de marques speciales et bien definies : elle se rend exterieurement k la 
racine par divers artifices de syntaxe qui n’ont rien de commun avec les pro- 
c£des de ce qu’on appelle conjugaison. Cela revient k dire qu’il n’y point de modes 
en dgyptien. 

Ilya quelque chose d’effrayant dans les trente-deux temps que M . Brugsch 
attribue k Pindicatif dgyptien, et e’est ici surtout que devient evident le defaut de 
la methode qu’il a suivie. En divisant les formes du verbe d’apres les principes 

1. Cram., p. 29. 

2. Id., p. Ji. 

3- W., p. 53-55. 

4. Id., p. 55. 
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que j’ai exposes plus hailt, il aurait obtenu trois types de conjugaison, i° en 
joignant k la racine verbale, le sujet quel qu’il soit; 2° en accolant au verbe une 
ou plusieurs autres racines verbales qui jouent le role d’auxiliaires ; 3° en inter- 
calant entre 1’auxiliaire et le verbe une proposition qui marque la direction de 
l’action accomplie ou subie par le sujet. La plupart des formes indiquOes par 
M. Brugsch, et d’autres encore qu’il n’a pas cru devoir y joindre celles en It'd, 
en mak, en xoper, seraient venues tout naturellement se ranger dans ce cadre. 
Peut-£tre, cette division l’aurait-elle conduit a retrancher certaines formes qui 
ne sont pas a proprement parler des formes verbales mais seulement des combi- 
naisons syntactiques. La 1 i e par exemple, An pit ari-n-ew; ou d’autres qui ne 
sont que de simples variantes phonetiques, la y ar-r-ew qui n’est que la variante 
phonetique de la seconde ar-an-ew. 

M. Brugsch fait remonter l’origine des deux futurs coptes en e et en v; aux 
verbes E'i, aller, et an, apporter. Je n’insisterais pas sur cette etymologie jetee en 
passant, si elle ne pouvait devenir par la suite la cause de graves erreurs. Les 
futurs coptes ne se forment pas au moyen de verbes de mouvement : ils sont 
derives, comme je l’ai prouvd ailleurs, des formes du futur antique et du futur 
demotique qui resultent de [’intercalation entre 1’auxiliaire au, copte a, e, con- 
jugue avec les pronoms suffixes, et le verbe des propositions, r et n. Les futurs 
coptes li'spii, i’.vapit, j’aimerai, r/.spiV, iy.vxpiV, tu aimeras, ne sont que la 
transcription exacte des futurs antiques au-u r met, au-a n me'i, j’aimerai, au -k 
er me'i, au -k en met, tu aimeras, etc. 

Chapitres XVI-XX. — Syntaxe. — C’est la premiere fois h ma connaissance 
qu’on essaie de reunir les notions acquises jusqu’h present sur la syntaxe Ogyp- 
tienne. M. Brugsch s’est acquitte avec beaucoup de bonheur de la tache difficile 
qu’il s’etait imposOe : les coupes de phrase qu’il a indiquOes me paraissent en 
gOneral fort bien expliquees. Je crois cependant que M. Brugsch n’aurait pas 
neglige certaines combinaisons syntactiques dans lesquelles les auxiliaires joue 
un grand rble, si par suite d’une erreur dont j’ai releve deux ou trois exemples 
plus haut, il n’avait enlevd ces combinaisons k la syntaxe pour les transporter k 
la conjugaison dont elles chargent inutilement le cadre. 

Le defaut d’un article de critique, lorsqu’il porte sur un livre aussi complet 
que celui de M. Brugsch, est de ne signaler que les imperfections rOelles ou 
prOsumees de l’oeuvre. Le peu d’espace dont je dispose ici me prive d’indiquer 
tous les faits importants que M. Brugsch a consignes dans sa grammaire et qu’il 
a su prouver par de nombreux exemples. 11 me suffira de dire que ce nouvel 
ouvrage est tout k fait digne des travaux qui Font precede et dont il n’est que 
le complement. L’auteur de la Grammaire demotique, des Geographische Inschriften, 
des Nouvelles recherches sur le calendrier egyptien, du Diclionnaire et de tant d’autres 
chefs-d’oeuvre a montrO une fois de plus toute l’etendue de son Erudition et toute 
la shrete de son coup-d’oeil. l! a agrandi pour nous les voies anciennes et ouvert 
mainte voie nouvelle : c’e?t k nous de le suivre et de le depasser, si nous 
pouvons. 


G. Maspero. 
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94, — Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense. Recensuit et annotationibus instruxit 

E. O. Houtsma, phil. theor. et litt. doctor. Lugduni-Batavorum, S. C. van Does- 

burg. 1870. In-8‘, 78 p. 

On trouve en marge d’un manuscrit d’Harpocration appartenant a la Biblio- 
th£que de Cambridge (D d. 4. 63) des gloses qui ont dte publiees en 1822 k la 
suite du lexique de Photius edite par Dobree, et reeditees par M. H. E. Meier 
dans le programme des cours de l’Universite de Halle (semestre d’ete 1844) et 
par Nauck en 1867 k la suite du « lexicon Vindobonense. » M. Houtsma reedite 
ces gloses connues sous le nom de « lexicon rhetoricum Cantabrigiense » avec 
un commentaire critique et exdgetique. Le texte est fort corrompu, et malgre 
les travaux des prdcddents editeurs il restait encore beaucoup a faire a M. H. 
qui paralt avoir fait bon nombre de restitutions heureuses. Il y a encore h glaner. 
Ainsi dans dyuta, 4 apzfscsc, r t xsivu; pp.r, il me semble qu’il faut 4 y.sivJ;? r t 
pjp.7). Dans aypcww;, 0 ap-xO-qq -aypsTy-s;, c ev xu> aypui <x6Xt^cp.»vo? 'IIaxcmv Be 
x'o evavxlov xguxgu, -/.at dypc'.MXYjq, 0 ys«»>pyiy.c 5 a acc, il faudrait mettre entre 

parentheses ITXxtwv xcuxoy. Dans A'.avpao'q. -/.a, 1 , ox av dxxAAxyrj xcu eyy.Arj- 

paxop 0 (ps'jytov r, y.axx cuy/wp^stv xou Biwy.ovxco r, y.axi Btdyvuxj'.v xou x'J/cvxoo, 
le mot xtr/ovxoc est certainement altdrd et ne peut s’entendre d’un arbitre. Dans 
Mexcy.ptvsis • ojxoj os Xeycvxat ot sv xoTp Orb yr,v Ipyoic sxjXo 1 ., c'i Orsoaoxa^oao’. 
xa capr, xa iravia x 2 >v p.sxiAAwv, les mots xa cap 4 n’offrent pas de sens satisfai— 
sant et pourraient etre supprimes. La substitution de rpaxr,pa h rwA-fjoavxa 
raxfpa dans la glose (Miller, melanges de litt. grecque, p. 103-104) avait deja 
ete proposee par M. Heitz ( Fragmenta Aristotelis, 1869, p. xv). Mais cette glose 
pr£sente beaucoup d’autres fautes que M. Houtsma a corrigdes heureusement 
(P- 50 ) 

X. 


95. — Canti populari siciliani, raccolti ed illustrati da Giuseppe Pitre, preceduti 
da uno studio critico dello stesso autore. Palermo, Pedone Lauriel, 1870-71. 2 voll. 
in-18, x-450 et x-496 p. (plus seize pages de musique). — Prix : 9 fr. 

On possede d£j;k deux recueils considerables de poesie populaire sicilienne, 
celui de Lionardo Vigo (1857) et celui de S. Salomone-Marino (1867). Le 
peuple sicilien est si extraordinairement feeond en chansons que M. Pitre n’a pas 
eu de peine k recueillir plus de mille pieces que ses pr€decesseurs n’avaient pas 
connues et qui ne le cedent en rien aux premieres, soit pour leur inter£t histo- 
rique, soit pour leur valeur poetique. Il a fait preceder son recueil d'une longue 
introduction, qui n’est qu’une seconde edition, mais refondue et considdrable- 
ment augmentee, de son petit livre intitule : Saggio sui Canti popolari siciliani 
(1868), dont la Revue critique a rendu compte ( 1 870, art. 9). Ce que nous disions 
de la premiere Edition s’applique naturellement h celle-ci avec plus de raison encore : 
on ne peut trop recommander la lecture de ce travail k tous ceux qui s’int£ressent , 
soit ik la poesie populaire en general, soit au peuple sicilien. Les observations 
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importantes, justes et fines sur l’un et 1’autre de ces deux sujets y abondent, et 
on doit louer l’esprit impartial avec iequel l’auteur les a traites. Il n’a pas cru 
que le patriotisme consistat a exalter toujours, en tout et contre tous, le peuple 
auquel on appartient, ni qu’un dditeur de poesies populaires fut contraint de 
trouver sublime tout ce qu’il publie. En mSme temps il a fait preuve, a l’endroit 
de la Sicile et de sa podsie, de la sympathie la plus intelligente et la plus deli- 
cate : son introduction est un excellent guide pour aborder et comprendre ce 
domaine peu connu et si curieux. Nous l’aurions seulement desireeplus complete 
encore : l’auteur park bien de la podsie populaire des autres parties de l’ltalie, 
mais il ne caractdrise pas suffisamment, en opposition avec elle, celle de la 
Sicile; au reste, comme il le remarque Iui-mdme, il faut attendre pour 
porter sur la poesie populaire italienne un jugement suffisant et motive ; il 
y a un trop grand nombre de ses productions qui ne sont pas encore connues 
— Les notes donnent en general tous les renseignements necessaires et permet- 
tent dans la plupart des cas il l’etranger de surmonter les difficukes souvent assez 
grandes que la bizarrerie des alterations dialectales et aussi l’originalite, parfois 
l’obscurite des conceptions, opposent k ^intelligence des chants siciliens. Unglos- 
saire recueille les mots particulidrement interessants et inconnus aux dictionnaires 
siciliens. La provenance de chaque piece est soigneusement indiquee. En un mot 
toutes les exigences de la critique sont ici satisfaites et elle n’a qu’ii le constater. 

Le second volume est, non pas plus interessant, mais plus nouveau que le 
premier : celui-ci contient uniquement des canzuni, genre populaire par excel- 
lence, mais deja largement represente dans les recueils precedents. Au contraire 
dans le second volume la poesie sicilienne se presente sous un aspect moins 
connu. Nous trouvons d’abord les Ninni-Nanne, puis les Canti Fanciulleschi, un 
recueil curieux d’lndovinelli, des Arie (chansons sur un rhythme tres-different 
des Canzuni), des Contrasti (genre fort en faveur au rnoyen-age et dont quelques 
traces sont restees dans la poesie populaire d’autres pays), des satires et des 
chants religieux. La serie qui porte le titre de Leggende e Storie attire particulie- 
rement la curiosite, mais ne la satisfait gudre. Tandis que la poesie lyrique n’offre 
le plus souvent, dans les differents pays, qu’un paralldlisme general du h l’iden- 
titd des sentiments et des circonstances, la poesie populaire dpique est, comme 
le savent les lecteurs de cette Revue, la matiere d’une branche importante de la 
litterature comparee, k laquelle elle soumet des problemes aussi interessants que 
compliquds J . Mais la poesie italienne offre un caractere general qui a dejd ete plus 
d’une fois signale, c’est qu’elle est presque exclusivement lyrique ; l’element 
dpique n’est considerable que dans les provinces du nord, ou la race est sensi- 
blement differente de celle du centre et du sud. La Sicile ne fait pas exception k 


1. On peut esperer que bientot ces lacunes seront comblees. MM. Comparetti et d’ An- 
cona ont entrepris la publication generate des Canti e raccont't del popolo itahano; le premier 
volume a paru; il contient les chants du Montferrat. Voy. sur ce volume Romania, I, 
p. 255 ss. 

2. Cf. Revue critique, t. 1 , art. 106. 
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cette rSgle : ses chants epiques sont peu nombreux, et n’ont pas un caractere 
bien franchement populaire. Le plus beau et le plus celebre, la Principessa di 
Carini, est, au moins en partie, l’oeuvre d’un lettre : nous reviendrons incessam- 
ment k ce curieux poSme k propos d’une publication speciale de M. Salomone- 
Marino. Quant aux autres morceaux qui composent ce chapitre du recueil de 
M. Pitre, ce sont pour la plupart des complaintes, sur les crimes fameux, les 
brigands ceiebres, le cholera, les inondations, etc., que chantent les aveugles en 
demandant l’aumdne. A peine une ou deux de ces chansons, comme la Comare 
et Minni-Spartiti, offrent-elles quelque valeur poetique. Ce resultat de l’etude de 
la poesie sicilienne epique est, comme on le voit, purement negatif, mais il ne 
laisse pas d’avoir un certain interSt. 

Nous terminerons en felicitant de nouveau M. PitrS de son excellente publi- 
cation ; nous aurions voulu choisir dans son recueil quelques echantillons qui 
pussent donner k nos lecteurs une idee des chansons amoureuses siciliennes, les 
plus originales et les plus charmantes de toutes ; mais bien que toutes ces chan- 
sons soient parfaitement isolees et independantes l’une de l’autre, il est difficile 
d’en apprecier une k part. La jouissance que donne la lecture de ce recueil est 
surtout une impression generate, qui ressort du milieu oil l’esprit est transports 
beaucoup plus que de tel ou tel passage special. Pour faire comprendre et gouter 
la poesie du peuple sicilien, il faudrait en soumettre aux lecteurs un tableau 
complet, dont la place ne serait pas ici. Au reste, ce tableau a etS trace avec un 
grand bonheur par M. Pitre dans son Introduction, k laquelle nous renvoyons 
ceux qui desireraient connaitre cette poesie et qui seraient arretes par les diffi- 
culty qu’elle presente. 


96- — Grammatica storica della lingua italiana, estratta e compendiata dalla 

grammatica romana di Federico Diez per opera di Raffaello Fornacciari. Parte prima. 

Morfologia. Roma, Torino, Firenze, E. Lascher, 1872. In-16, vj-128 p. 

L’auteur de ce livre utile et bien fait a indique avec une sincerite complete, 
sur le titre mSme, le caractere de son ouvrage. Nous avons ici la partie italienne 
de la Grammaire de Diez, traduite et detachee de l’ensemble. Cette operation, 
qui semble bien simple, n’Stait pas sans avoir ses difficulty, que l’auteur a gSne- 
ralement surmontees avec bonheur: En supprimant du livre allemand tout ce qui 
est comparaison et consideration generate, il a certainement donne au sien beau- 
coup de clarte et de simplicity ; mais il a un peu trop reduit la grammaire a une 
suite de faits mis presque mecaniquement les uns au bout des autres. L’esprit 
qui anime de la premiere page H la demiere ie livre de Diez s’est ici evapore ; 
on n’y trouve que des faits, commodement mais un peu sechement ranges. 
Malgre cet inconvenient, qui etait peut-Stre inevitable, nous croyons que M. For- 
macciari rend k ses compatriotes un service tres-rdel. La grammaire italienne 
qu’il a isolee du livre de Diez se presente avec une luciditS, une methode, une 
Svidence qui sont de nature k faire irresistiblement<pSnetrer dans les esprits les 
doctrines de la science moderne ; nous ne doutons pas que ce petit livre n’ait en 
Italic la plus heureuse influence et n’y fSconde la philologie nationale ; il empe- 
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chera les savants italiens de se livrer aux fantaisies systematiques ou au dilettan- 
tisme etroit qui ont trop souvent marque les etudes entreprises sur l’histoire de 
leur langue. 

M. Fornacciari, tout imbu qu’il est des saines methodes, n’est pas encore par- 
venu lui-mSme k se soustraire completement k l’influence de certaines theories 
hasarddes. Les additions ou modifications peu nombreuses qu’il a faites h son 
original sont Id pourle temoigner. Ainsi p. 62 1 ’auteur rejette en note [’explica- 
tion donnee par Diez des parfaits en eiti, et prefere la piu probabile congeltura del 
Nannucci, qui est absolument insoutenable. — P. 60, 1 ’auteur suit le m£me guide 
aventureux dans son explication de la 3” pers. du parf. de la i‘ e conj., amd, et 
admet l’existence d’une ancienne forme amd qui est plus que problematique : il 
suffit de faire remarquer que 1’archaique amdo est plus contraire que favorable a 
cette hypothese, et que l’existence 6 ’amo en espagnol demontre que cette 
forme, dans les deux langues, vient d’amauit pour amavit (cf. afr. amot de 
amdu(e)t pour amabat ). — P. 37, nous lisons : « Le pluriel, a l’origine, prenait 
» aussi ses formes de l’accusatif, en retranchant l’s finale : de sagittas se fit le 
» saetta, de servos i servo, de patres i patre, comme il ressort de tant d’exemples 
» que Nannucci, dans la Teorica dei nomi della lingua italiana, a tires des 
» livres anciens. Mais ensuite, par amour de la distinction, on prit les terminai- 
» sons du nominatif pluriel latin, e == ae dans la premiere declinaison, i = i et 
» es dans la 2 e et la 3' (corone, figli, fiori). » Nous n’avons pas sous la main 
l’ouvrage de Nannucci sur les noms, qui, k en juger par cet echantillon, est 
aussi peu judicieux que sa Teorica dei verbi, mais nous doutons beaucoup de la 
force probante des exemples qu’il a cites ; quant a la th6orie, elle se refute d’elle- 
m£me. Comment admettre que la langue, apresune periode 011 ellene distinguait 
pas les nombres, ffit revenue emprunter des precedes de distinction k la declinai- 
son latine, surement bien morte ? — L’explication des pluriels feminins en a, 
donnee p. 38, est influencee par le m£me systqme; celle que fournit Diez est 
cependant bien simple et bien claire. 

Toutes les additions de M. F. ne sont pas mauvaises; il distingue parfois des 
nuances interessantes, et surtout signale k propos l’usage de la lingua parlata , si 
differente souvent de la langue litteraire. Il aura sans doute un plus grand 
nombre de remarques de ce genre d ajouter a la seconde partie de son Iouable 
travail, qu’il annonce comme prochaine, et qui comprendra la Syntaxe. 


97. — Monographic du sonnet. Sonnettistes anciens et modernes, suivis de quatre- 
vingts sonnets, par M. Louis de Veyrieres. Paris, Bachelin-Deflorenne, 2 vol. in- 
12. 1869-1870. 

M. Louis de Veyrieres, qui aime beaucoup le sonnet et qui le cultive avec 
amour, comme le prouvent ceux dont il a compose la derniere partie de 
son livre, a voulu raconter 1’histoire de ce genre de poesie tant vantd 
par Boileau, et que l’on a vu, depuis quelques anndes, refleurir de plus belle 
parmi nous. On s’dtait dejd souvent occupe, en France, de cette histoire depuis 
le milieu du xvn 8 si£cie (Guillaume Colletet) jusqu’h notre temps (M. Asselineau, 
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M. Evariste Boulay-Paty, M. Alfred Delvau, etc.) mais on n’avait pas encore 
reuni un aussi grand nombre de renseignements sur le sonnet et les sonnettistes 
(demandons pardon k l’Academie d’employer ce mot vraiment trop commode 
pour qu’on puisse s’en passer), et l’ouvrage de M. de Veyrieres est k la fois le 
plus complet et le plus interessant de tous ceux qui ont ete consacres a cet ai- 
mable sujet. 

L ’auteur recherche d’abord les origines du sonnet, et, ecartant l’opinion de 
Colletet, qui regardait ce genre de po£sie comme indigene J , il admet, avec tous 
les critiques eclaires, une provenance italienne. S’appuyant sur Raynouard et 
sur Fauriel, il explique trts-bien que le sonet des Provencaux 6tait une simple 
chanson, littbralement un petit son, et que, sur ce point, tout, en definitive, se 
rbduit & une querelle de mots 5. Le germe de Perreur, M. de V. Pa decouvert 
dans les Vies des plus celebres et anciens poetes provensaux de ce Jean de Nostre- 
Dame qui, dit-il (p. 17), « non content de produire des pieces apocryphes, in- 
)> ventait m£me des troubadours 4. » C’est lit qu’est venu la prendre, pour l’ag- 
graver et la propager, Cesar de Nostre-Dame, fils de Pastrologue Michel et trop 
digne neveu de Jean (Histoire et chronique de Provence, Lyon, 1614, in-fol.). 

En Italie, M. de V. trouve tout d’abord « le sonnet celebre que Pierre des 
» Vignes est censd avoir ecrit en 1220. » Il en donne (p. 26 et 27) le texte et 
la traduction (due k M. Georges Gamier, un ami qui Pa beaucoup aide dans 
toutes ses recherches), faisant observer que le choix de l’annee 1220 est fort 
arbitraire. Je ne crois pas, en effet, qu’il soit possible de preciser la date de la 
composition de cette petite piece ou est signalee la vertu de Paiguille aimantee 
(la vertute de la calamita ), et il faut se contenter de dire que c’est 1^ le plus 
ancien de tous les sonnets connusL Dans la p^riode suivante, M. de Vey- 
rieres mentionne, parmi les auteurs de sonnets, Guido Cavalcanti et Dante 
Alighieri, Cino da Pistoia, et surtout Petrarque, par qui, dit-il (p. 29), 
le sonnet fut tellement transform^ que le chantre de Laure peut 6tre appele le 


1. En 1870 a paru un livre de M. Paul Gaudin intitule: Du rondeau, du madrigal el 
du sonnet (Paris, pet. in-8')- 

2. M. F. Z. Collonibet, dans son Cours de litter ature profane et sacree (183;), n'a pas 
craint d’alfirmer que « nous possedions des sonnets provengaux. » M. E. Boulay-Paty 
partageait, plus recemment, les illusions du vieux Colletet. 

3. Bien avant Raynouard. des 1242, comme le rappelle M. de V. (p. 22), la triom- 
phante explication avait ete donnee par Redi et Quadrio ( Della storing della ragione d’ogm 
poesia. Milan). A mon tour, je rappellerai que de|a Etienne Pasquier 1 Recherches de la 
France, Livre VII, chap, vj) avait declare que le Sonet dont il est question dans les poesies 
du comte Thibaut de Champagne « ne signifie autre chose que chanson. » 

4. M. de V. cite contre le mensonger ouvrage de Jean de Nostre-Dame <p. 16) la 
Dissertation de Pierre Joseph de Haitze sur divers points de l’ histoire de Provence (Anvers, 
1704, in-12), et, aux Additions it. II, p. 2 5 1 ) le travail deM. Paul Meyer dans la Biblio- 
theque de l Ecole des chartes (t. XXX et XXXI), sur les Derniers troubadours de la Provence 
d apres le chansonnier Ciraud. 

L M. A. Huillard-Breholles ( Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, mimstre de I'em- 
pereur Frederic II, Paris, 1864, in-8*, p. 133) cite, a cet"gard, 1’opinion considerable de 
M. de Raumer ( Gesch . der Hohcnstaufen, t. VI, p.620, note 2). Ajoutons, pour repondre 
a ce que dit M. de V. (p. 27, 28) de l’incertitude qui plane sur la mort de Pierre de la 
Vigne (nom qu’on doit preterer k celui de Pierre des Vignes), que M. Huillard-Breholles 
a placA par de bonnes raisons (p. 88) cet evenement en a vril 1249. 
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veritable pere de ce genre de podsie 1 . L’auteur ajoute, en passant (p. ji), que, 

« d’apres une opinion ancienne, fortifiee par de nouvelles preuves, il ne faudrait 
» point voir dans la bien-aimee de Petrarque Laure de Noves, femme de Hugues 
» de Sade, mais Laure d’Adhdmar, dont le pere etait seigneur de Cabri6res, peu 
» eloigne de Vaucluse. Celle-ci mourut k trente-cinq ans et sans avoir etd maride 
» (Ph. de Maldeghem, Vie de Petrarque ) 2 . » Sur cette piquante question M. de 
V. fera bien de lire une note decisive de M. Alfred Mezieres ( Petrarque etude 
d’apres de nouveaux documents, Paris, 1868, introduction, p. xv et xvj) 5 . M. de 
V. indique rapidement les autres sonnettistes de 1 ’ltalie, parmi lesquels je ne nom- 
merai que le Tasse, Sannazar, Michel Ange, Annibal Caro, dont la Belle Matineuse 
fut imitde par Voiture, Malleville et plusieurs autres, Galilee, Marini, Filicaia, 
dont il reproduit (p. 32) le magnifique sonnet sur les destinees de 1 ’ltalie. 

En Espagne, la moisson de l’auteur est beaucoup moins abondante : Boscan, 
Garsilaso de la Vega, Hurtado de Mendoza, sainte Thdrdse, dont le sonnet (A 
Cristo crucificado) est donne (p. 56) avec une traduction (qui me parait bien 
insuffisante) du general comte Anatoie de Montesquiou (p. 37), Herrera, Cer- 
vantes, voilh les noms principaux signales k notre attention 4. 11 faut yjoindreen 
Portugal Camoens, dont M. de V. parait ne connaitre que de reputation les 
admirables sonnets. 

Abordant (p. 29) cette terre francaise oil s’acclimata si vite et prospdra si bien 
la fleur delicate venue de 1 ’ltalie, M. de V. se demande quel fut le premier qui 
importa le sonnet chez nous? Entre Cldment Marot et Mellin de Saint-Gelais, il 
n’ose se prononcer, disant trop modestement (p. 40) : « Nous abandonnons la 
» controverse k ce ux qui sont moins ignorants que nous. » Il me semble qu’en 
face de la declaration si expresse d’un contemporain tel que Joachim du Bellay, 
on ne peut guere contester d Mellin de Saint-Gelais l’honneur d’avoir introduit 
le sonnet en France K Que le poete de Cahors ait suivi de pres, de tres-prSs, le 
po£te d’Angoul£me, je le veux bien, mais, dans tous les cas, il a si peu laisse de 
sonnets, et ses sonnets sont si faibles, si inferieurs k ses rondeaux et k ses epi- 
grammes, que Marot, k tout prendre, n’existe pas comme sonnettiste. Celui qui, 

1 . Et. Pasquier (Recherches de la France, Liv. VII, ch. vj) avait dejA presente Petrarque 
comme « le pere des sonnets italiens. » 

2. Voir : Le Petrarque en rime fransoise avecq les commentates, traduict par Philippe de 
Maldeghem, seigneur de Leyschook (Bruxelles, 1600, in-12. Douai, memes date et format). 

3. Cette introduction contient encore sur le recueil de Sonnets italiens decouvert a 
Munich et publie pour la premiere fois, en 1859, par M. le professeur Thomas, sonnets 
qui ont ete attribues sans d’assez serieux motifs a Petrarque, des renseignements que je 
recommande a M. de V. (p. vii|-ix). 

4. Sur le sonnet en Espagne, on a les meilleures indications dans les notes qui accom- 
pagnent la traduction du Voyage au Parnasse de Michel de Cervantes par M. J. M. Guardia 
(Paris, 1864, p. 127-260). Le savant traducteur vante (p. 129) un « sonnet tres-joli » 
du marquis de Alcanises (p. 136), deux sonnets de B. J. Leonardo de Argensola, etc. 
Ticknor est encore a consulter. 

;. J’espere que M. Prosper Blanchemain, qui va nous donner bientot une edition com- 
plete des (Euvres poctiques de Mellin de Saint-Gelais, avec le commentaire inedit de Ber- 
nard de La Monnoye, mettra tout a fait en evidence les droits de son protege. Probable- 
ment aussi nous trouverons de definitives conclusions dans la nouvelle edition preparee 
depuis si longtemps par M. Sainte-Beuve et qui nous est promise par M. Troubat du 
Tableau kstonque et critique, de la pocsie francaise au XVI’ siecle. Deja, dans I’edition de 1843 
(p. 35, n. 1), I’eminent critique se declarait formellement pour Mellin de Saint-Gelais. 
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sans contredit, mdrite le plus d’etre cite apres Saint-Gelais, c’est Du Bellay, c’est 
le chantre si fdcond et si gracieux d ’Olive et des Regrets , c’est celui que ses con- 
teraporains ont sumommd le Prince du sonnet. M. de V. se garde bien d’oublier 
les sonnets d’Olivier de Magny, de Ronsard, de Remi Belleau, de Claude de 
Buttet, d’Etienne Jodelle, de Ba'if, d’Amadis Jamyn et de Desportes. Malherbe 
l’amene au xvn e si£cle oil il distingue, entre tous, Gombauld, Maynard, Malle- 
ville, Voiture, Corneille, Benserade. 11 termine par ce trait spirituel (p. 42) l’es- 
quisse de l’histoire du sonnet en France : « De nos jours, les sonnettistes ne se 
» comptent plus, excepte les bons. » 

Continuant k d^crire les peregrinations du sonnet, M. de V. le suit en Angle- 
terre, attire surtout par les grands noms de Shakspeare et de Milton, sans parler 
de celui de la reine Elisabeth 1 ; en Allemagne, oil il ne mentionne, avec Goethe, 
qu’un trds— petit nombre de po&tes 2 3 4 5 ; en Hollande, oil il peut indiquer h peine 
deux sonnettistes de quelque valeur; en Pologne, oil il salue le seul Adam 
Mickiewicz; en Russie, oil Pouschkine a peu pr£s seul aussi represente un 
genre de poesie qui ddciddment semble avoir besoin, pour se developper k son 
aise, deschaudes influences du soleil de l’Europe meridionale K 

Je glisse sur les chapitres intitules : Regies du sonnet, divers genres de sonnets, 
des academies protectrices du sonnet (Jeux floraux — avec Pinevitable et indestruc- 
tible fable de Clemence Isaure, — Societe des lanternistes, Pays ou Palinods de 
Rouen, de Caen), et j’arrive k la plus predeuse portion de l’ouvrage : Sonnettistes 
frangais anciens (1 529-1800). (p. 95-287 du tome I et p. 5-106 du tome II) 

M. de V. a reuni des milliers de particularites litteraires, biographiques, biblio— 
graphiques. Quelques-unes de ces particularites sont des revelations. M. de V. 
a fouilie avec tant d’ardeur soit dans les bibliotheques publiques de Paris (sur- 
tout la bibliotheque du Louvre), soit dans les collections particulieres, qu’il a 
retrouve plus d’une douzaine de nos vieux poetes. A ces evocations de morts 
depuis si longtemps oublies 4, se joignent des redressements de toute sorte, et 
les deux volumes deM.de V. competent aussi bien la Bibliotheque frangaise de 
I’abbe Goujet et le Catalogue de Viollet— le— Due s, que le Manuel du Libraire 6 et 

1. Marie Stuart, comme l’a parfaitement etabli M. Wiesener, n’est pas l’auteur des 
douze sonnets au comte de Bothwell qui lui ont ete attribues par des enneinis. 

2. [Toute cette histoire du sonnet a l'etranger est fort incomplete et superficielle. Pour 
1 ’Allemagne notamment, M. de V. ne dit pas un mot de I’epidemie de sonnets qui sevit 
dans I’ecole romantique, et contre laquelle Baggesen fit un livre expres. II ne parle, m des 
Sonnets cuirasses de Ruckert, ni des admirables sonnets de Platen, ni des sonnets, tres- 
rares mais si beaux, de Heine. — G. P.] 

3 . C’est le cas de citer le dernier vers d’un sonnet de M. Paul Gamier sur le Sonnet 
(t. II, p. 107) : « Et dans son etincelle on revoit le soleil. 9 

4. A. de Beauregard (de Lyon), Franqois Dambrun, gentilhomme de la maison de la 
duchesse de Ferrare 1 Renee de France), Rostaing de Luzy, Marc Gilles Mancel (de Nor- 
mandie), Mauvernois, Jacques Moysson, H. Piccardt, de La Ronce, Pierre Tredehan 
(d'Angers), secretaire du cardinal de Meudon (Du Bellay), etc. 

5. M. de V. releve aussi quelques erreurs de Viollet-le-Duc, notamment (t. I, p. 105), 
celle que commet le zele bibliophile en affirmant que le poete Isaac Habert n’avait pas ete 
connu des biographes anterieurs, alors que Goujet, Ph. deLa Madelaine, Brunet l’avaient 
mentionne tous les trois. 

6. Les lacunes de cet ouvrage sont indiquees tome I, p. 96, 98, 100, 106, 111, 198, 
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que le Dictionnaire des anonymes et pseudonymes. Des citations tiroes de livres 
rares, prises surtout parmi ces pieces liminaires qui abondent dans les bouquins 
du xvi e siecle, ajoutent un singulier agrement aux trois cents pages oil l’auteur 
passe en revue l’armee presque infinie des anciens sonnettistes, armee h laquelle 
le depouillernent de douze A treize cents volumes du Mercure de France et du 
Mercure galant a fourni beaucoup d’obscurs soldats. 

Quant aux sonnettistes frangais modernes (1801-1869), ils sont eux aussi en 
quelque sorte innombrables : la liste qu’en dresse M. de V. est des plus curieuses. 
Parmi ces sonnettistes, on n’est pas peu surpris de rencontrer Carnot (p. 129, 

1 50). Des anecdotes, des rapprochements, des extraits, le tout entremSle de 
bien des mots heureux, rompent d’une maniere agrdable la monotonie insepa- 
rable des longues enumerations. 

Le livre n’est ni sans lacunes, ni sans erreurs. Parmi les sonnets qui ont £t£ 
oublies, je me contenterai de signaler, pour le xvP siecle, vingt-deux sonnets 
pieux de Lancelot de Carle, ev£que de Riez (it la suite de sa paraphrase de : 
VEcclesiaste de Salomon (Paris, 1561), et vingt sonnets anonymes (quelques-uns 
fort remarquables) qui se lisent a la suite de la Plainte de la Guiene au Roy (Bour- 
deaux, S. Millanges, 1577), reimprimee par M. Jules Delpit dans le i er volume 
des Publications de la Societe des Bibliophiles de Cayenne (Bordeaux, Gounouilhou, 
1868); pour le xvip siecle, le sonnet jadis si cel&bre de l’abbe de Rancd, que 
1 ’on retrouve encore dans certains ouvrages de piet6, et un sonnet de Claude le 
Petit contre Marc de Mailliet, rapport^ par Jean Rou ( Memoires , 1857, t. II, 
p. }i8)‘. Queiques-unes des petites notices retraces par M. de V. pourraient 
— qui s’en ^tonnera? — £tre plus exactes. Une attentive revision fera dispa- 
raitre des taches qui sont presque toutes leg£res, et bientot, croyons-le, une 
nouvelle edition, debarrassee de toutes fautes, enrichie de considerables addi- 
tions, en un mot, irreprochable h tous les points de vue, viendra tenter non- 
seulement les poetes et les erudits, mais encore tous les hommes de gout qui ne 
sont pas compris dans ces deux categories -. T. de L. 

207, 252; tome II, p. 8, 14, 33, 82, etc. 

1. On lit (t. II, p. 18) que Claude le Petit 0 monta jeune sur le bCicher, en place de 
» Greve, Pan 1622, pour avoir compose des vers infames. » 1622 est la pour 1662 (voir, 
pour cette derniere date, les Trois lettres medites relatives a Claude le Petit inserees par moi 
au Bulletin du Bouquinistc du 1" avril 1872, p. 1471; c’est un lapsus typographique 
non releve aux errata. L’imprimeur de M. de V., M. Jouaust, d’ordinaire si soigneux, a 
deplorablement multiplie les fautes dans ces deux volumes d’un aspect si elegant , et I’on 
n’a que trop l’occasion de repeter, a ce sujet, ce que dit Fauteur (t. I, p. 1 1 5) d’un 
recued de vers de Guillaume de Buys (I’Oreille du prince , Paris, 1582, in-8") : « Les 
» coquilles semblent s’y etre donne rendez-vous. » 

2. [Nous devons ajouter que Particle de notre erudit coliaborateur nous parait un peu 
trop bienveillant. M. de V. est loin d’avoir rassemble tous les fails interessant l’histoire 
du sonnet ou meme d’avoir choisi les plus saiilants. Ses enumerations indefmis de noms 
et de dates auraient pu etre mieux disposees et meme avantageusement remplacees par des 
resumes bien presentes. II y a, pour toute la partie ancienne, des omissions et des erreurs 
que M. T. de L. n’a pas toutes relevees. Entin il regne dans tout ce livre un esprit de 
devotion que nous n’avons pas k juger, mais qui parait fort etrange en pared su)et. — 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire: 98. Bacher, Nizami. — - 99. Muller, Le Groupe aryen et le Groupe 
semitique. — 100. Curtius, Etudes sur la Grammaire grecque et sur la Grammaire 
latine. — 101. Paris, Les Manuscrits de la Bibhotheque du Louvre. — 102. Luzel, 
Contes bretons. — 103. De Lassberg et Uhland, Lettres p. p. Bartsch et Pfeif- 
fer. — Varietes : Trois lettres inedites de La Mothe Le Vayer a Pierre du Puy. 


98. — Nizami’s Leben und Werke und der zweite Theil der nizdmischen Alexan- 
derbuches mit persischen Texten als Annang. — Beitrsege zur Geschichte der persischen 
Literatur und der Alexandersage von D' W. Bacher. Leipzig, Verlag von W. En- 
gelmann, 1871. In-8”, viij-122 p., textes 39 p. 

L’histoire de la litterature persane compilee par de Hammer a sans doute 
rendu et rend encore de grands services, mais on sait combien elle est defec- 
tueuse et avec quelle reserve on doit la consulter. C’est avec de consciencieuses 
monographies comme celle que nous avons sous les yeux qu’on pourra un jour 
refaire cette histoire, et l’on doit savoir gre k M. Bacher d’avoir tournd son 
attention sur celui des grands pontes persans qu’on avait le plus ndgligd en 
Europe. 

•Son travail se compose de deux parties bien distinctes. Dans la premiere, 
M. B. cherche k retracer les principaux faits de la vie de Nizdmi, k peindre son 
caract&re et ses moeurs, en s’aidant des ecrits m£mes du poete. Dans la seconde, 
il analyse le deuxidme livre de Phistoire fabuleuse d’Alexandre (Khirad-Ndmah), 
dans lequel ce prince est envisage comme philosophe et comme prophete, aprSs 
avoir £te represent^ comme conquerant dans le premier livre (Iqbal-Ndmah). 
Sans se borner k une seche analyse, M. B. discute un certain nombre de points, 
relatifs d la legende d’Alexandre, qui avaient ete seulement effleures dans les 
travaux de ses devanciers. Son etude forme un complement ndcessaire de celle 
de Spiegel qui, volontairement, avait laissd de cotd le Khirad-Nameh comme ne 
representant pas les croyances populaires des Orientaux. Ce jugement est d’ailleurs 
un peu hasard£, M. B. le demontre fort bien, et nous renvoyons le lecteur 
desireux de se former une opinion k ce sujet au chapitre intitule par l’auteur 
Quellen Nizami’s. 

Dans le chapitre suivant, on trouve une dissertation sur le rble que joue 
Belinas dans Phistoire d’Alexandre. M. B. identifie, non sans raison, ce person- 
nage avec Apollonius de Tyane, contre Spiegel qui voulait y voir Pline. M. B. 
paraissant ignorer Pexistence d’un excellent mdmoire de M. Leclerc, ayant pour 
titre Belinas et Apollonius de Tyane, et paru dans le Journal asiatique d’aout- 
septembre 1869, nous le lui signalons. 

Puis viennent neuf autres chapitres dont voici’Ie contenu : Zehn einleitende 
Erzt&hlungen; Alexander als Philosoph; Alexanders Berufung zur Prophetie, Die 
Weisheitsbiicher; Beginn der Reise, Ziige im Westen; Zug dutch den Siiden; Ziige im 
xi 20 
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Osten; Zug durch den Norden, das Eldorado ; Krankheit und Tod Alexanders; Schik- 
sal der Verwandten Alexanders und der Sieben Weisen. 

Dans la premiere partie de son ouvrage, M. B. commence par determiner la 
veritable date de la mort de Nizami, ainsi que celle de sa naissance. On admet 
gdndralement, sur Pautorite de Daulet-Shah, que Nizami naquit en 5 1 3 et mourut 
en 57 6 (de Phegire). Hadji Khalfa n’est pas d’accord avec lui-meme sur la date 
de la mort, car il donne, en differents endroits de son encyclopedic bibliogra- 
phique, tantbt le chiffre 576, tantot 596, 597 et 599. Si Ton avait examine de 
plus pres les oeuvres de Nizami, depuis longtemps d£ja on connaitrait la vdritd. 
En effet, trois des poemes du Khamsah sont dates. Khosrou et Shlrin fut terminb 
en 571 ; Laild et Madjnoun, en 584, et le HaftPaikar, en 595. De plus, Nizami 
nous apprend lui-m£me, dans i’introduction de Laild et Madjnoun, qu’il avait 
alors 49 ans. Enfin, une glose, ajoutee a la fin de Vlskandar-Ndmah, le fait 
mourir k l’Age de 63 ans. Si done il avait 49 ans en Pan 584, il est mort en 
599, ce qui concorde avec le chiffre le plus eleve donnd par Hadji Khalfa, et sa 
naissance doit £tre placee en 535. M. B. aurait pu faire observer que les dates 
erron£es 5 1 3-576, elles-m£mes, fournissent une preuve en faveur de 1’exactitude 
de la glose susdite, car, d’apres ces dates, Nizami aurait egalement vdcu 63 ans. 

Les chapitres subs^quents sont consacres h l’examen de chacun des poemes 
qui forment le Khamsah. Grice k de nombreux fragments de ces poemes, M. B. 
parvient k reconstituer une biographie assez detaillee de leur auteur. Le texte des 
fragments est imprime k la fin de Pouvrage, d’apr£s un manuscrit de Breslau, 
compare, pour le deuxi£me livre de Phistoire d’Alexandre, avec Pedition de 
Calcutta. 

M. B. s’est cru oblige de traduire ces fragments en vers blancs; aussi sa tra- 
duction, generalement fidele, est-elle, en quelques endroits, un peu trop fibre. 
Par exemple (p. 1 2-1 3) Phemistiche : Khaki tab drandah betdbout bakhsh est 
rendu par : « SchafP bei Seit’ den Staub, der deempft das Feuer; » Phemistiche : 
Abi tou bdshad kie shouyi Khaki dil par : « Beuge tief vor ihm dich, dass erhoeht 
» dich; » Phemistiche: Zi l dr oftddeyira kdr sdzim par: « Dem Tiefgebeugten 
» neue Kraefte geben. » C’est tenir peu compte du texte. Dans quelques cas 
seulement, il y a inexactitude, parfois m£me, contresens. Ainsi, dans une elegie 
sur la mort de sa mere, Nizhmi s’exprime en ces termes : 

Gham bishtar az qiyas Ahward ast 
Girdabeh fozdun zi qaddi mard ast 

et M. B. traduit (p. 9) : 

Viel des Kummers ward ihr zugemessen, 

Manrushoch umtobte sie sein Strudel. 

Dans ce vers, le second hdmistiche s’applique k la gentiralite des hommes et non 
k la mere de Nizami. Le sens est : « Le gouffre (de la vie) ddpasse la taille de 
» Phomme. » 

P. 1 3, nous Iisons : r 

Niemand kann des Freundes ganz entraten, 

Wie erst jemand , der noch Bastand durstet 
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Le texte est : 

Hast zi ydri hamahra nagoztr 
Khdssah zi ydri kit bo wad iastgir 

Consequemment, le sens du second hemistiche doit £tre rendu ainsi : « Surtout 
» d’un ami qui tende une main secourable. » 

P. 35, M. B. traduit ainsi un hemistiche d’une dlegie de Niz&mi sur la mort 
de sa premiere femme : « Dein Aug’ hielt boeses Auge von mir feme. » Or le 
texte est : Zi tsheshmi manesh tsheshmi bad dour kard, ce qui signifie : « Le mau- 
» vais ceil l’a eloignee de mes yeux. » 

P. 38, on lit : « Denn wenn gestohlen auch, die Waar’ ist kostbar. » C’est le 
contraire qu’il faudrait. Le texte : Kie kalay dozdidah arzan bornd n’admet qu’une 
interpretation : « Car un objet vole est it bon marche. » 

P. 39, la phrase : « Waehle, wie das Veilchen, eine Farbe » ne nous parait 
pas rendre exactement : Begzar tshou bartafshah az dou rouyi. Niz&mi a sans doute 
voulu dire : « Sois hypocrite, comme la violette (qui se cache). » 

P. 43, au lieu de Er schloss, il faudrait il ouvrit, car le texte porte Bkz kard. 
P. 52, nous lisons : 

Denn den Harrenden entfliehen Seufzer, 

Hilfe fleh’n von dir sie, komm’ und rette! 

Le texte est : 

Montazirdnra belab amad nafas 
Ey zi too farsdd befarydd ras 

Il faut done traduire : « Ceux qui t’attendent sont pr£ts k rendre le dernier 
» soupir ; O toi qui fais pousser des gemissements, accours au moins ^ ces ge- 
» missements (arrive au secours) ! » 

P. 5 3 (il s’agit des infidgles), nous lisons : 

« Auf gebiete dem Seraphimheere, 

Dass den Glanz der Lichter sie entzunden. » 

Le texte dit tout autrement : 

Khh ou befarmdy sarafil rd 
Bad damidan dou sell qandil rd 

« L£ve-toi, ordonne ^ l'ange de la mort d’eteindre deux ou trois flambeaux, » 
e’est-^-dire, de faire mourir quelques-uns de ces infideles. 

P. 103, Ph£mistiche : « Ein Echo, das der Frage war entsprechend » ne rend 
pas bien : Seddyi kie manand bdshad begoft, e’est-d-dire : « Un echo qui ressem- 
n blait ^ des paroles. » Quant aux mots pas si tsbehel roiiz (p. 39 du texte), 

e'est par inadvertance qu’ils ont £t£ rendus ainsi : « Nach zwanzig, dreissig 

» Tage » (p. 102), il faudrait dreissig, vierzig. Rappelons enfin it M. B. que le 
mot honar n’est pas synonyme de vertu (Tugend), comme il a constamment tra- 
duit, mais signifie merite, talent. 

Relativement aux textes, tres-bien editds d’ailleurs, nous n’aurons qu’une seule 
observation it faire sur le choix d’une lecon. A la p. 17 du texte, 1 . 6 , M. B. 
propose de changer doiistar en dousti dans le vers : 

Ne danam kasi kou bed j art ou btlan 
Mari doiistar ddrad az khwishtan 
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et traduit conformement k cette correction : 

« Und keinen weiss ich, der mit Leib und Seele, 

Mir Freundschaft moechte treu und innig widmen? 

Ce changement n’est pas ndcessaire. Doustar est pour dousttar ; c’est une forme 
alldgde pour les besoins du metre, et comme dousttar dashtan signifie aimer mieux, 
nous traduirons : « Je ne connais personne (au monde) qui, de corps et d’ame, 
» m’aime mieux que je ne le fais moi-mdme. » 

Signalons en terminant quelques fautes d’impression omises dans le trop court 
errata. P. viij, note, lisez ‘aib et non ghaib; p. 6 du texte, 1 . 8, in et non i 'bn; 
p. 7, 1. 6, anbiyi au lieu de anyiyd; p. 8, 1. 12, il ne faut pas de hamzah sur 
le he de dargah, ca, dans ce mot, le he est malfoiizah et non makhfi ; p. 1 1, 3 1. 
av. Ia fin, lisez aurangesh au lieu de auranges ; p. 1 3, 1. 3, hasil et non khdsil ; 
Ibid., i. 7, rizq au lieu de zirq. A la p. 14, un vers a dte omis; on en trouve la 
traduction p. 34, 1. 21 ; p. 20, 1 . 1, lisez khdss au lieu de hiss; ibid., 1 . 7, djoz 
au lieu de khoz; p. 33,1. 5, liar kou, au lieu de ham kou; p. 34, 1. 16, negardad 
au lieu de begardad; p. 14 et 73 de la traduction, notes, makhzan et zani au 
lieu de manizan et rani. 

Un mot encore sur une particularity orthographique. Pourquoi M. B. ecrit-il 
avec persistance un simple kdf dans les mots tels que ankie, « celui qui, » har 
kie, « quiconque ? » Cela est tout a fait contraire aux regies de la grammaire 
persane 1 . 

S. Guyard. 


99. — Friedrich Muller. Indogermanisch und semitisch. Ein Beitragzur Wiirdigung 

dieser beiden Sprachstasmme. Vienne, Gerold. 1870. In-8', 16 p. 

C’est une heureuse idee qu’a eue M. Frdddric Muller d’enumdrer tous les 
points fondamentaux sur lesquels il y a, entre les idiomes sdmitiques et les 
langues indo-europdennes, des differences radicales : car on voit encore le 
probleme de la parentd de ces deux families de langues traitd par des savants qui 
ne se rendent pas bien compte du vrai noeud de la difficulty. 

Ces points sont au nombre de sept : i° Phonetique. Tandis que dans les 
langues indo-europdennes, des la pdriode la plus ancienne que nous puissions 
atteindre, les aspirees gh, dh, bh correspondent aux trois consonnes sonores 
g, d, b, nous voyons que dans les langues sdmitiques ce sont les trois consonnes 
muettes k, t, p qui vont parallelement aux spirantes h, s, /. En outre, les langues 
sdmitiques presentent cette particularity qu’elles ont donnd naissance, dans la 
sdrie gutturale et dentale, a des consonnes emphatiques (k k cdtd de k, t d c&td 
de t) qui manquent dans I’autre famille de langues. Enfin, des deux liquides, la 
lettre / parait la plus ancienne en sdmitique, et la lettre r en indo-europeen. 
Parmi les voyeiles, nous trouvons cette diffdrence qu ’ai, au sont toujours en 
sdmitique le produit de la fencontre de a -j- i, a -J- u, ou bien a -| - y, a -|_ v, 


1. On trouve quelquefois, il est vrai, dnk pour dnhi, mais jamais hark pour har he. 
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tandis que dans la famille arienne ai , au peuvent provenir d’un renforcement de 
Vi ou de Yu. 

2« La syllabe. En indo-europden, la syllabe peut commencer soit par une 
voyelle, soit par une consonne, soit par plusieurs consonnes. En sdmitique, il 
faut que la syllabe commence toujours par une consonne simple : elle ne peut 
commencer ni par une voyelle, ni par plusieurs consonnes. La syllabe sdmitique 
doit toujours finir, soit par une voyelle, soit par une consonne simple : les 
langues indo-europeennes permettent it la fin de la syllabe un groupe de 
consonnes. 

3 e La racine. Les deux families de langues ont des racines verbales et des 
racines pronominales. Mais tandis que dans les langues indo-europdennes les 
racines verbales sont toujours monosyllabiques, les racines verbales des langues 
sdmitiques ont trois consonnes, lesquelles formaient probablement it Porigir.e 
trois syllabes. Peut-dtre ces formations triliteres ne sont-elles pas des racines, 
mais de vdritables mots : la facon dont ces mots ont ete tires d’anciennes racines 
monosyllabiques nous echappe completement. Aussi longtemps que ce probleme 
n’aura pas ete resolu, les racines sdmitiques et les racines indo-europeennes sont 
des quantites irreductibles entre elles etne souffrant aucune comparaison. 

4 e Le mot. Les langues ariennes, pour former leurs mots, placent toujours 
l’dlement pronominal aprds l’element verbal : elles ne connaissent, en d’autres 
termes, que des suffixes. Les langues sdmitiques ont, en outre, des prefixes. De 
plus, la voyelle ir.do-europeenne ne se modifie que dans les limites d’une 
certaine serie vocale : ainsi l’u se renforce en a, Yi en ai, Vu en au; mais i ne 
pourrait se renforcer en au, ni u en ai. Le semitique procede autrement. La 
voyelle exigde par un certain type grammatical entre dans le mot sans aucun 
egard pour la nature de la voyelle primitive, si tant est qu’on puisse parler de 
voyelle primitive pour les langues sdmitiques. 

5 e Les categories grammatical. Le genre grammatical est triple dans les 
langues indo-europeennes : masculin, feminin, neutre. En semitique, il n’y a 
que le masculin et un feminin-neutre. En revanche, le verbe semitique marque 
le genre a la seconde et a la troisieme personne, tandis que le verbe indo- 
europeen est absolument indifferent a la distinction des genres. La declinaison 
arienne comprend huit cas : c’est tout au plus, si les langues sdmitiques nous 
montrent les traces de trois formes casuelles differentes. Le verbe semitique n’a 
que deux formes temporelles : le present et l’aoriste ; le present est marque k 
l’aide d’un suffixe, l’aoriste a l’aide d’un prefixe. En indo-europeen, il existe, 
outre le present et l’aoriste, un parfait, sans compter les formes marquant les 
divers modes de Faction, telles que l’optatif et le subjonctif. Le verbe indo- 
europeen se laisse determiner par certaines particules d’origine pronominale qui 
viennent se placer devant lui, et qui expriment diverses relations d’espace ou de 
temps. Le semitique n’a rien de pareil : il est oblige de marquer ces relations 
& l’aide de mots concrets ou moyennant des formations verbales d’une espece 
particuliere. 

6 e Composition des mots. La seule composition que permettent les idiomes 
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s^mitiques, c’est celle d’un substantif avec un pronom personnel : contrairement 
au principe des langues ariennes, c’est le mot determine qui precede. D’autre 
part, les langues semitiques peuvent assembler en un compose le verbe et son 
regime direct, quand celui-ci est un pronom : c’est 14 un empietement sur la 
syntaxe qui est tout-^-fait dtranger 3 la famille indo-europ£enne. Si le persan 
presente un fait analogue, il y faut voir un effet de l’influence semitique. Les 
suffixes pronominaux qui sont ainsi joints au verbe sont identiques aux suffixes 
possessifs, de sorte qu’il est impossible d’expliquer le fait par la juxtaposition. 

7 e Mode de developpement des deux families de langues. Les langues semitiques 
ressemblent k une construction de granit qui resiste k Taction du temps. Gr&ce 
k la nature plus forte de leurs articulations, a la structure plus simple de leurs 
syllabes, A la moindre Vendue des mots, elles echappent aux alterations qu’ont 
souffertes les langues indo-europeennes. Les changements survenus peuvent tous 
s’expliquer, sauf quelques faits d’assibilation et d’aspiration, par le deplacement 
de 1’accent. Ainsi taktulu devint tektul, tiktol dans les idiomes arameens et en 
hebreu, lorsque 1’accent passa de i’antepenultieme sur la seconde syllabe. Ces 
modifications ne concernent guere que les voyelles : on ne voit pas des 
consonnes tomber, comme dans les langues ariennes, ni les suffixes se souder & 
la racine de telle facon qu’ils semblent faire corps avec elle. 

Telles sont les sept differences formelles constatees par M. Frederic Muller. 
Quant aux differences materielles, il ajoute que si pour les racines pronominales 
il est impossible de ne pas reconnaitre une certaine ressemblance, cela s’explique 
aisement par la nature m£me de ces racines, qui sont monosyllabiques et 
consistent uniquement en une voyelle ou en une consonne suivie d’une voyelle : 
des mots d’une structure aussi elementaire, ne comportaient pas une grande 
diversity et des rencontres £taient inevitables. L’auteur ne parle pas des racines 
verbales, dont l’examen le conduirait trop loin. 

Nous nous sommes borne k resumer les faits presents par M. Muller, qui 
nous paraissent g£neralement exacts, quoiqu’il y ait quelques reserves S faire 
sur quatre ou cinq points. Ainsi nous ne croyons pas que l’argument tire du 
mode de developpement des deux families de langues soit, en r£alite, distinct 
de l’argument qu’on peuttirer de la difference de structure. Il n’y a pas non plus 
de raison pour parler, en un travail de ce genre, des particules qui viennent se 
placer devant le verbe indo-europeen : c’est lit un fait trop recent pour entrer 
en ligne de compte. Ces particules ne sont pas autre chose que d’anciens 
adverbes. La conjugaison indo-europeenne, en ses trois temps les plus anciens : 
present, aoriste et parfait, est le rtsultat d’une repartition graduelle de formes 
d’abord employees 1’une pour l’autre ; on en peut dire autant des modes. Il n’est 
pas sur que le l indo-europeen soit moins ancien que le r. L’ordre adoptd par 
les composes ariens, ou le determinant precede le determine, n’est pas invariable, 
comme le prouvent les composes vediques tels que vidad-vasu et les composes 
grecs comme c'.Ai/.spcf,c. . 

La conclusion k laquelle arrive M. F. Muller, c’est que les deux types sont 
absolument differents. Les partisans d’une langue mSre ario-semitique devraient 
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choisir pour elle entre les deux types, et ils auraient ensuite & expliquer pourquoi 
et comment l’une des deux families s’est complbtement ecartde du type primitif. 
Ce sont les langues semitiques qui ont la structure la plus ancienne : la deviation 
devrait done £tre mise au compte des idiomes indo-europeens. Mais ce n’est 
pas ainsi que le probleme a ete pose en ces dernieres annees : les partisans de 
[’unite ario-semitique partent ordinairement du type arien, et ils vont chercher 
dans les racines semitiques, l’un des formations nominales indo-europeennes, 
l’autre des racines indo-europ£ennes dejS composbes avec des propositions. 

Au rests, si M. Muller repousse avec beaucoup de decision ces hypotheses, il 
ne nie pas pour cela l’unite de race : il parait au contraire l’admettre. Mais, 
ajoute-t-il, l’unite de race et l’unite de langue sont deux ordres de faits absolu- 
ment independants, 1’origine du langage etant posterieure h la differentiation des 
races. Cette derniere conclusion depasse les premisses. Rien ne prouve que les 
racines qui composent le fonds des langues indo-europeennes aient tie le pre- 
mier langage de cette race : il est probable, au contraire, que e’est le rdsidu 
d’une ou plusieurs evolutions linguistiques anterieures. 

M. B. 


ioo. — Studien zur grieehischen und lateinischen Grammatik, herausge- 

geben von Georg Curtius. Zweiter Band. Zweites Heft. Leipzig, Hirzel, 1869. In-8‘, 

vj-203-450 p. 

Ce second cahier du second volume des etudes grammaticales publiOes sous 
la direction de M. G. Curtius (voir la Revue critique, 1869, II, 100, 105) com- 
prend des travaux de trois auteurs. 

I. Windisch, recherches sur 1 ’origine du pronom relatif dans les langues indo- 
germaniques, 203-419. Dans ce travail qui occupe presque tout ce cahier, 
M. Windisch s’efforce d’etablir que la racine ju d'ou le pronom relatif est origi- 
nate en Sanscrit, en zend et en grec n’avait primitivement d’autre valeur que 
de rappeler Pidee de ce dont avait deja parle. L’auteur y m£le beaucoup de re- 
cherches etymologiques sur les pronoms demonstratifs. 

II. M. Roscher developpe que les mots 'it/.rj?, st/.J'i'.As; (Suidas, 

jEsychius) derivent de -n-iXsv signifiant aile au propre et au figure. — Il releve 
la forme aspiree phiissimo pour piissimo dans une inscription inedite d’Ostie. 
423-425. 

III. M. Kraushaar derive law de siFxjw qu’il rattache a la racine sanscrite as 
signifiant /Vrcr, laisser aller. 429-433. 

IV. M. G. Curtius publie une tentative d’etymologie du mot osque cebnust, 
reproduit avec quelques remarques Pinscription locrienne editee par Oiconomides 
(Athenes, 1869, in-4°), et appelle l’attention sur la forme d’imperatif pluriel 
aoriste moyen hit.is Ow qui se rencontre dans une inscription de Tegee. 

X. 
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ioi. — Les Manuscrits de la BibliothAque du Louvre, brftles dans la nuit du 
23 au 24 mai 1871. Par Louis Paris, directeur du cabinet historique. Paris, au bureau 
du Cabinet historique, 1872, xj- 165 p. 

La Bibliotheque du Louvre avail un catalogue de ses manuscrits, manuscrit 
lui-mdme; M. L. Paris en avait pris une copie, qui s’est trouvde, apres i’andan- 
tissement de cette belle bibliotheque, reprdsenter seule les tresors detruits. 
M. P. l’a publide, avec des remarques intdressantes, dont beaucoup sont dues k 
M. Barbier, bibliothecaire du Louvre. 11 a fait prdceder ce catalogue de la 
reproduction d’une bonne notice sur la bibliotheque disparue, publiee en 1858 
par M. Rathery, et l’a fait suivre de pieces inedites, tirees des collections du 
Louvre, dont il avait heureusement la copie. Cet appendice se compose: i° de 
19 pihces fort interessantes, relatives en grande partie aux comptes de la maison 
d’Orleans-Valois aux xiv e -xv ' siecles (I’une de ces pieces, 011 il s’agit de Tribou- 
let, « fou du roi de Sidle, » a fourni k M. P. l’occasion d’une curieuse annota- 
tion; une autre est le mandat d’un don de 100 ecus d’or fait k Clement Marot 
par Francois I er , avec la quittance du poete); 2 0 4 pieces empruntees au Recueil 
Bourdin, d’une assez grande valeur historique (surtout la lettre de Tranchelion 
au due de Guise, du 29 decembre 1557); 3 0 38 pieces, presque toutes curieuses, 
tirees des papiers de Noailles (signalons une lettre de M me de La Vallierg, une 
de la princesse de Conti sa fille, et cinq lettres piquantes d’Elisabeth de Parme, 
fille de Louis XV, etc.); 4 0 la Vie de Nicolas Rapin par Colletet. 

Le catalogue lui-mdme comprend 346 numeros. Nous y renvoyons naturelle- 
ment ceux de nos lecteurs qui veulent se donner le triste plaisir de connaitre 
l’etendue de nos pertes. Nous ne ferens qu’un petit nombre de remarques : Le 
n° 1, ms. cdlebre connu sous le nom d’Heures de Charlemagne , est heureusement 
sauvd, grace h sa translation au Musee des Souverains ; il en est de m£me des 
n os 195 (Profession de foi des commandeurs du Saint-Esprit) et 346. — Au n° 39 
(Table du recueil de Saint-Genis) est rattachee une note interessante de M. Bar- 
bier; au n°64 ( Registres da Parlement ) M. P. mentionne quelques pieces dont il 
a la copie; il possede en entier et va publier celle du n° 159, Les Marques glo- 
rieuses du militaire frangois, dtat, dresse par d’Hozier, des officiers francais tues 
k 1 ’ennemi jusqu’au regne de Louis XVI ; il promet aussi la publication del’/nrai- 
iaire, copid par lui, des papiers de Noailles (n° 236), dont la perte est si regret- 
table; au n° 331, Manuscrits Colletet, nous trouvons des renseignements sur les 
Vies des poetes publiees ou conserves en copies, qui seront utilises dans un travail 
plus complet que nous soumettrons prochainement h r.os lecteurs. Beaucoup 
d’autres articles meriteraient d’etre signales : mais nous n’avons indique qu’une 
partie des manuscrits dont il reste encore quelque chose. La lecture du catalogue 
laisse en somme l’impression que, pour les manuscrits, la perte a dtd moins 
grande qu’on ne devait le craindre. La bibliotheque etait surtout riche en docu- 
ments historiques relativement modernes; les mss. anciens y dtaient trds-rares. 
Parmi ceux qui ont ete brules, beaucoup n’avaient pas une tres-grande valeur : 
il n’en reste encore que trop k regretter. 
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Cette utile publication aurait gagne k etre pourvue d’un index ; les recherches 
n’y sont pas commodes (elles ne sont pas bien longues, il est vrai, le catalo- 
gue comprenant seulement 348 numdros). 


102. — Contes bretons recueillis et traduits par F. M. Luzel. Quimperle, Claret, 

1870. In- 1 8, xiv-!03 p. 

Ce petit volume n’est qu’un ballon d’essai : il doit dtre suivi d’un recueil con- 
siderable de contes bretons recueillis par M. Luzel. Le premier volume contiendra 
35 contes, accompagnes de commentaires par M. Reinhold Koehler. M. Luzel 
est ddja connu de nos lecteurs par la precieuse collection de chants populaires 
bretons dont la Revue critique a rendu compte ( 1 86S, art. 205); il continue, en 
rassemblant les contes, l’oeuvre patriotique et scientifique k laquelle il s’est con- 
sacre. Voici comment il en parle lui-mdme dans sa preface, et nous ne saurions 
mieux faire que de lui laisser la parole : « J’ai souvent songd k recueillir toute 
» cette litterature orale qui a charme mon enfance au foyer du manoir patemel, 
» et aujourd’hui qu’il m’est donne de disposer d’un peu de loisir pour la rdali- 
)> sation de ce projet, je veux y consacrer mon temps et mes soins et y apporter 
» toute la sincdrite et l’exactitude desirables en pareille matiere. Mon ambition 
i> serait, — toute proportion gardee et dans la mesure de mes forces, — de 
» faire pour notre Basse-Bretagne ce que les deux Grimm ont fait pour l’Alle- 
» magne. Tous les soirs, je vais m’asseoir au foyer de la veillee, au coin de 
» l’&tre enfume des fermes et des manoirs bretons, et la, suivant l’usage etles 
» formules antiques, les conteurs les plus renommbs de chaque village btonnent 
» et charment tour k tour mon esprit par les ressources infinies de l’imagination 
» celtique, si feconde en merveilles, en magies et en enchantements de toute 
» sorte. Je recueille tout en breton, arrdtant souvent le conteur et lui faisant 
» rdpeter certains passages, afin de reproduire avec une fidelite aussi rigoureuse 
» que possible le mouvement, les nuances, la physionomie mdme de ses narra- 
» tions, etc. » 

M. L. se demande et demande k la critique comment on doit proceder pour 
la publication et la traduction de rdcits ainsi recueillis : faut-il reproduire avec 
une exactitude absolue les paroles mdmes du conteur, ou peut-on « se permettre 
» quelques legeres licences, dans la forme seulement, par la raison que la plu- 
» part de ces contes ne sont pas plus bretons que francais, et qu’on les trouve 
» un peu dans tous les pays, plus ou moins alteres et modifies suivant le genie 
» des peuples ? » C’est une question de gout, de tact et de mesure : un homme 
placd dans des conditions aussi favorables que M. L. doit entendre le m6me 
conte un grand nombre de fois; nous ne voyons aucun inconvenient k ce qu'il 
supprime, dans son recit definitif, les enjolivements propres h chaque conteur, et 
h ce qu’il profite des variantes de faits pour donner au conte sa forme la plus 
logique. Mais il faut procdder k ce travail avec infmiment de precaution et de 
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sagacity — et en tout cas indiquer en note les variantes des faits qu’on n’admet 
pas. Il faut peu se preoccuper de « menager des transitions, » ne pas chercher 
a arranger le recit dans un inter£t litt^raire, et surtout ne jamais rien ajouter de 
son cru. Dans un conte qui a paru precedemment k part, et que nous avons ete 
heureux, nous devons le dire, de ne pas retrouver dans ce volume, M. L. s’etait 
permis des embellissements et des moralisations absolument contraires k l’esprit des 
contes populates (ainsi un des personnages symbolisait, croyons-nous, M. Renan!), 
qui nous avaient gravement inquietes sur l’avenir de son recueil. Il s’est preserve 
de ce defaut dans son volume actuel, et si nous trouvons encore que la forme de 
ses r£cits (surtout des trois premiers) manque un peu de simplicity et de preci- 
sion, nous sommes disposes k rejeter cette inferiority poetique sur les sources 
oil M. L. a puise Le sixi£me conte, le seul dont la traduction soit « tout k fait 
» litterale, » se trouve aussi £tre celui dont la forme est la meilleure sous tous 
les rapports. — L’arrangement discret auquel le collecteur est en droit de sou- 
mettre les contes qu’il recueille doit d’ailleurs se produire sur le texte breton 
m£me : nous ne voyons aucune raison pour donner de ce texte une traduction 
« libre. » M. L. dit bien que ce texte a une valeur plus mytbologique que phi— 
lologique, mais les ouvrages bretons ne sont pas si nombreux que les amateurs 
ne soient bien aises d’avoir une traduction fidele, qui peut servir a leurs etudes, 
au lieu d’une vague imitation ; et les personnes qui s’occupent de literature 
comparee sans savoir le breton ne tiennent pas d noter comrae breton le trait 
qu’elles trouveraient dans la traduction et qui ne serait pas dans Poriginah. 

Outre deux petites legendes sans grand intent, le present recueil contient cinq 
contes, qui tous ont de la valeur pour la mythologie populaire, d’autant plus que 
trois d’entre eux se composent en realite de deux contes parfaitement differents, 
soudes ensemble par les conteuses auxquelles M. L. les a empruntes. C’est \k un 
fait qui se reproduit a chaque instant dans les recueils modernes de contes popu- 
lates ; et c'est un des cas oil la critique du collecteur pourrait intervenir, et 
degager les recits originairement distincts, tout en signalant l’existence de la 
forme ou ils sont confondus; mais pour cela il faudrait avoir recueilli plusieurs 
variantes des m6mes contes, et nous ne saurions trop engager M. L. et ceuxqui 
l’imitent k s’en procurer autant qu’ils pourront. Publier un conte tel qu’on Pa 
entendu une fois est bien, si on ne peut faire mieux ; mais c’est le mieux qu’on 
est en droit d’attendre d’un hoinme aussi intelligent que M. Luzel. 

Nous ne nous arr£tons pas k indiquer les contes publies dans cet agrdable 
petit volume; ils reparaitront, si nous ne nous trompons, dans le recueil dont 
celui-ci est l’avant-coureur. C’est aussi ce qui nous empfiche de presenter quel- 
ques remarques de litterature comparee que rend inutiles Pannonce des com- 


1. M. L. dit qu’il entend un grand nombre de conteurs; cependant ceux qu’il cite sont 

peu nombreux : les six contes publies ici sont dus a deux femmes, Barbe Tassel et Mar- 
guerite Philippe. < 

2 . Les trois premiers contes ne sont ici donnes qu’en traduction frangaise. 
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mentaires de M. Kcehler, et nous terminons cet article en souhaitant vivement 
qu’un recueil si prdcieux ne tarde pas trop k voir le jour. L’echantillon que nous 
annoncons en donne l’idee la plus favorable, et nous ne doutons pas que Fhabile 
et z£le editeur ne soit, dans son oeuvre future, en progres surlui-mSme, comme 
il Fa toujours ete depuis que nous suivons ses travaux. 

G. P. 


103. — Briefwechsel zwischen Joseph Freiherrn von Lassberg und Ludwig Uhland. 

Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Mit einer Biographie Franz Pfeiflers von Karl 

Bartsch. Wien, Braumiiller. 1870. In-8*, cvij-342 p. 

Ce livre etait pr£t pour l’impression quand Franz Pfeiffer mourut, le 2 juin 
1868; il a cte publie apres sa mort par M. J. M. Wagner; M. Bartsch y a joint 
une excellente biographie de Pfeiffer et une liste de ses ecrits. Le volume lui— 
m£me se compose : i° de la correspondance d’Uhland avec Lassberg (1820- 
1854); 2 0 de lettres de Lassberg k Pfeiffer (1840-1846); 3 0 de lettres d’Uhland 
h Pfeiffer (1842-1861). 

Les deux hommes dont la correspondance occupe la plus grande partie de ce 
recueil ont dans Fhistoire litteraire de leur pays une importance fort inegale. 
Uhland n’etait pas seulement un poete remarquable; c’etait un savant eminent, 
qui resterait celebre dans Fhistoire des etudes germaniques s’il n’avait pas 
d’autres titres de gloire. Le baron de Lassberg n’etait qu’un amateur, tr6s-z£le 
mais peu critique, qui aimait le moyen-age et la vieille litterature allemande k la 
facon des romantiques; bon hommed’ailleurs,typecompletdel’Allemanddusud, 
vivant dans son vieux Burg sur le lac de Constance comme un vrai chevalier du 
temps des Minnesinger, ami en tout des vieiiles mceurs et des vieilles choses, ne 
manquant pas d’originalite et d’esprit, et detestant les Francais : « On ne peut 
>' avoir ces livres-lh, dit-il en parlant des vieilles editions du Fierabras, qu’& 
» Paris, et j’irais, s’il n’y avait pas de Francais. » Les lettres de Uhland sont 
bien plus interessantes et plus nourries de faits que celles de Lassberg; les unes 
et les autres sont precieuses pour Fhistoire des etudes germaniques. 

On y trouve aussi ca et lh quelques passages qui concernent notre literature, 
dont Uhland s’occupait depuis 1810. Il voulait publier les anciennes romances 
francaises (6 avril 1 827), ce que Bartsch a fait depuis. Il ecrivait le 1 3 juin 1 824 : 
« Deux supplements aux Fabliaux de Meon viennent de paraitre. Mais les Fran- 
» cais ne donnent toujours pas ce qu’ils ont de meilleur, les poemes h£ro'iques 
» sur Charlemagne et les romans d’aprts lesquels ont ete faits nos poemes 
» d ’a venture. » 

Un index des faits et des noms aurait ajout£ du prix k cet interessant volume, 
qui est orne des portraits d’Uhland, de Lassberg et de Pfeiffer. 
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VARlETES. 


Trois lettres inedites de Franpois de La Mothe Le Vayer 
d Pierre Du Puy. 


M. L. Etienne, dans une these pour le doctorat es-lettres intitulee : Essai sur 
La Mothe Le Vayer (Rennes, 1849, in-8°), apres avoir indiqu6 comme source k 
consulter les notices de Pellisson et de l’abbe d’Olivet, de Perrault, de Bayle, 
du P. Niceron et la notice placee en tfite de l’edition de Dresde 1 , s’exprune 
ainsi (p. 3) : « Nous ne pouvons guere ajouter h ces biographies. Le Vayer est 
» l’auteur du monde qui park le moins de lui-mfime, de ses amis et de la societd 

» dont il est entoure 2 3 4 » Cela est vrai du Le Vayer imprime, mais cela 

cesse d'etre vrai des qu’il s’agit du Le Vayer inedit. On en aura la preuve en 
parcourant les trois lettres ci-jointes oil l’auteur de La Vertu des Paiens parle 
beaucoup de lui, de ses amis, des affaires du temps, de ses impressions de 
voyage, de son sejour a la campagne pendant les vendanges de l’annde 1636, 
de sa visite k Peveique de Poitiers, et de bien d’autres choses encore. 
Je ne doute pas qu’a l’aide de ces trois lettres et des autres lettres ind- 
dites, soit de lui, soit de ses contemporains, qu’il serait possible de retrouver, 
on ne parvint k donner une excellente etude biographique sur le savant prdcep- 
teur du frere de Louis XIV, dtude que merite si bien celui qui se recommande k 
nous tout k la fois comme philosophe, comme critique et comme ecrivain. 

Philippe Tamizey de Larroque. 


n. 


Monsieur-t, 

Je me croiois desja infiniment vostre redevable quand je receusa Saumurvos 


1. 1756-1739, 7 tomes en 14 volumes in-8”. Nous ne possedons aucune edition com- 
plete des oeuvres du successeur a I’Academie franpaise de cachet de Meziriac, car [’edition 
ae Dresde, pas plus que les diverses editions de Paris ide 1653, 2 vol. in-fol. ; de 1 6 5 6, 
2 vol. in-fol.; de 1662, 3 vol. m-fol.; de 1669, 15 vol. in-12), ne contient ses deux plus 
celebres et plus interessants ouvrages, les Dialogues d'Orasius Tubero et YHcxameron rustique. 
— Ni M. L. Etienne, ni MM. Querard, Gustave Brunet et Pierre Jannet ( Les supercheries 
litteraircs devoilees, seconde edition), ne nous apprennent le nom de l’auteur de YAbrcgede 
la vie de Monsieur de La Molhe Le Vayer. A la page 20 de V Avertissement du t" volume de 
1 ’edition de Dresde, on dit que cet auteur est M. Le Ch... C... D. M... J’aurais pense 
qu’il s’agissait la du chevalier de Mere, s'll avait porte le prenom de Charles au lieu de celui 
de Georges, et si habituellement il ne s’etait contente des trois mitiales : C. D. M. 

2. « Nous avons cependant, » continue M. Etienne, « reuni les traits epars et les rares 
i> details f ournis par ses contemporains, qui pouvaient donner quelque mteret a cette 
i> notice. » M. Etienne s’est, en effet, avantageusement servi des Lettres de Gui Patm et 
des Melanges de Literature de Chapelain, mais il me semble avoir trop neglige les Letties de 
Balzac ou cent fois 1! est question de La Mothe Le Vayer. M. Livet, dans les notes de 
son edition de YHisioire de l 1 Academic franfaise ( 1 8 58 , t. II , p. 1 1 9-1 24) , a releve quel- 
ques petites erreurs commises pa et la par M. Etienne. 

3. Bibhotheque nationals, collection Du Puy, vol. 803, p. 266. La lettre est auto- 
graphe, comme les deux suivant«s. 

4. Dix ans plus tard, Le Vayer, dans YAvant-piopos de son Jugement sur Us anciens et 
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lettres du 16. Mais celles du 25 qu’cn me vient d’envoier et qui me font voir 
que vous m’escrivies pour la seconde fois sans avoir receu les miennes me rendent 
tout £ fait confus par de si grands tesmoignages de vostre bonte qui me mettent 
dans l’impuissance de vous en tesmoigner mes ressentimens. Si suis-je bien aise 
d’avoir ces arrhes de vous qui me promettent une continuation de vos faveurs, 
sans quoi je m’estimerois fort malheureus en ces quartiers oil le seul arriere ban 
fait scavoir qu’il y a des Espagnols en France' et oil j’ai bien de la pene k 
recouvrerla Gazette qui y est'aussi rare que peu entendue, la pluspart des articles 
n’estans pas moins obscurs k ceus de ce pais que les mysteres de l’Apocalipse. 
Monsieur le comte de La Rochefoueault 2 et quelques autres y tiennent pour le 
Roy et nous y apprenons Pappaisement des Croquans dont je crois que vous estes 
mieus informes que nous. Je n’ai done A vous rendre comte que de mon passage 
par Loudun oil je fus arreste un jour par la curiosite de ma compagnie qui me 
fit assister k l’exorcisme de six ou sept pretendues possedees et que je vous puis 
asseurer faire les plus estranges mouvemens et tomber dans les plus horribles 
convulsions qu’on se puisse imaginer. Je ne croirai jamais qu’il y ait de l’impos- 
ture de la part de tant de filles religieuses la pluspart de bonne maison, et de 
tant de bons peres capucins, jesuites et autres. Mais n’aiantpeu remarquer aucun 
signe certain de possession, comme d’entendre et parler plusieurs langues, de 
rdvdler les choses inconnues du passd et prddire les futures, et de tenir les corps 
en Pair ou autres actions surnaturelles, je suis contraint de tenir indecis s’il y a 
maladie ou veritable possession, bien que je me porte dans le doubte plus volon- 
tiers k Popinion la plus pieuse qui est la derniere, selon que vous scaves que 
j’ay coustume de faire en semblables occasions, bien que ce soit sans rien deter- 
miner. Vous scaures de moy k la premiere veue ce que j’ay peu observer de 
particulier en ceste affaire). Je suis icy en un fort beau sejour entre Poictiers et 
Chastellerault oil on me veult obliger k demeurer encor plus de terns que je ne 
desire. Car si les ennemis ne se mettent entre moi et Paris, je fais mon compte 


principaux historiens grecs et latins (Paris, 1646, in-4'), remerciant les personnes qui avaient 
tavorise son entreprise, rendait cet hommage aux freres Du Puy : « Messieurs Du Puy 
» sont les premiers qui m’y ont porte, et qui selon leur bonte naturelle, que tant d’hommes 
» d’etude eprouvent tous les |ours, m’ont secouru des livres de trois grandes bibliotheques, 
11 celle du Roi, celle de Monsieur de Thou et la leur propre. Certes la premiere ne pou- 
n vait jamais tomber en meilleure main, et quoiqu’eiie soit de la consideration que chacun 
i) sait, elle regoit aujourd’hui son plus grand ornement de I’ordre judicieux qu’ils y mettent, 

11 et de leur presence qui l’anime » Le Vaver ajoute, un peu plus loin : « Je serais 

11 meconnaissant, si je n’avouais que leurs doctes conferences m’ont fait produire tout ce 
11 que cet ouvrage peut avoir de bon » 

!. On sait qu’en 1636 les Espagnols s’avancerent dans la Picardie, et que la prise de 
la ville de Corbie, apres huit jours de siege (1 > aout), fit craindre qu’ils ne marchassent 
sur Paris. , 

2. Frangois de La Rochefoucaud, pere de i’auteur des Maximes, etait alors gouverneur 
et lieutenant du Poitou. 

3. Temoignage important a joindre a tous les temoignages dejd recueillis sur la sinistre 
affaire de Loudun, et k rapprocher surtout de ceux de Ealzac, de Duncan, de Menage, 
de Gabriel Naude, de Theophraste Renaudot et de Sorbi£re. 
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de m’y rendre dans la fin de ce mois pour remettre mon fils 1 k Lisieus 1 2 3 . Faicte 
moi, je vous supplie, cet office d’ami de me conseiller la dessus, et de me mander 
ce que vous en penses, car si vous ne le jugez k propos je differerai pour quel- 
ques mois et prendrai ma resolution sur ce que vous me feres la faveur de m’escrire. 
Vous pouves continuer a le faire par Saumur d’oii on me fait tenir vos lettres 
seurement icy, ou bien les couvrir d’une addresse k Mr. de Blacuod, conseiller 
a Poictiers, qui sera la plus courte voye d’icy & 1 5 jours. Je vous ai escrit deux 
fois de Saumur dans le pacquet de Monsieur Ysambert, conseiller au Chastelet, 
qui vous aura, je crois, faict rendre les miennes aussitost. Si ceste voie n’estoit 
bonne j’en prendrois une autre, car il m’importe trop d’esviter le blasme d’ingrat 
et de paresseus, puisque je suis par tant de devoirs, 

Monsieur, 

Vostre tres humble et tres oblige serviteur, 

De La Mothe Le Vayer. 

Je salue tres humblement Messieurs vos freres et tous mes bons patrons. 

Des Maisonsneuves, le 2 septembre 1636. 

II L 

Monsieur, 

Apres avoir este huit jours k Poictiers nous sommes venus faire vendanges A 
la campagne ou j’ai receu vostre lettre du 6 du courant. C’est la seule consola- 
tion que je recois pendant mon absance, quoique nous soions icy beaucoup plus 
dans la bonne chere que je ne voudrois, et j’esprouve aussi bien que les amans 
combien I’esperance sert k la vie dans I’attente qui m’entretient de huictaine en 
huictaine de recevoir de vos nouvelles. Car il faut que je vous avoue franchement 
que je n’ai creance qu’aus vostres, de sorte que sur le jugement que vous faites 
que dans une quinzaine de jours on verra vraisemblablement plus clair aux 
affaires, je differerai mon retour jusques k ce terns la, quoique je sois pour partir 
d’icy bientost, mais ce sera pour retourner h Saulmur ou je vous supplie de 
vouloir me continuer l’addresse de vos faveurs. Je vous ai escrit du 2 et du 10 


1. On lit dans le Morin de 1759 : « Il avait eu un fils de sa premiere femme, ne avec 
i) de l’esprit, avec d’heureuses inclinations, qu’il eieva avec soin, et qui tenait de]a un rang 
i) distingue entre les gens de lettres, lorsqu’il mourut au mois de septembre 1664, age 
» seulement de trente-cinq ans. C’est a ce fils a qui M. Boileau-Despreaux adresse sa 
» quatrieme satyre : D'oii writ, chcr Le Vayer, etc. Nous avons de lui d’excellentes notes 
ii sur une traduction de Florus, qu'il publia en 1656, sous le nom de Monsieur, frere du 
» roi, mais dont vraisemblablement il est i’auteur. Ce fut, dit-on, pour se consoler de la 
» perte de ce fils qu’il se remaria (a 76 ans, avec Mile de La Haye, qui en avait environ 
» 40). » Quand mourut I’abbe Le Vayer, dit M. Livet, « Moliere adressa a son pere une 
it lettre de consolation et un sonnet qui ont ete recemment retrouves par M. Monmerque 
)' dans les manuscrits de Conrart. » 

2. C’est-a-dire au college de Lisieux fonde a Paris, en 1336, par Gui d’Harcourt 
eveque de Lisieux, et successivement transfere de la rue des Pretres-Saint-Severin, dans 
la rue Saint-Etienne-des-Gres lau XV'siecle), et de la rue Samt-Etienne-des-Gres dans la 
rue Saint-Jean-de-Beauvais (au XVIII' siecle). 

3. Ibid., p. 267. 
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de ce mois, et je voudrois avoir sujet de Ie faire encore plus souvent pour user 
de quelque recognoissance, mais il faudroit que je vous entretinsse des Baccha- 
nales ou des mescontemens publics qui sont choses que j’esvite esgalement. 
J’aurois fait icy mon principal sejour n’estoit que les coches de Poitiers sont de 
trop de fatigue pour le retour, ce qui me faict prendre des carosses d’amis 
jusques a Saulmur et if Tours 011 je me servirai des carosses publics qui vont 
Paris bien plus aises que les coches. J’apprens volontiers que M. de Bonneval 
aille chercher les eaus de Bourbon plus par compagnie que par necessite, et je 
serois bien aise de scavoir que M. Guiet fust quitte de celle de sa taille 1 2 3 4 5 . Si 
vous aves des nouvelles de M. de Thou 1 , je crois que vous m J en feres part de 
ce qui concerne principalement sa sante. Vous saves que je ne puis fmir sans 
avoir salu6 tous mes bons patrons & qui je baise tr£s humblement les mains avec 
la mesme affection que je demeure, • 

Monsieur, 

Vostre tr£s humble serviteur, 

De La Mothe Le Vayer. 

De Frozes, le 16 septembre 1636. 

Si le malheur des affaires publiques portoit que le sejour de Paris se rendit 
fascheus, obliges moi de m’en tenir avert!, parce qu’en ce cas je pourrois differer 
mon retour, ce qui me fascheroit fort pour beaucoup de raisons, et notamment 
& cause de mon fils qui perd icy le terns. La poste qui part deux fois la semaine 
pour Saulmur me pourroit, si besoin estoit, apporter un billet de vous, et vostre 
bonte me pardonnera bien, comme j’esp^re, mes importunites. 

III*. 

Monsieur, 

Je vous escrivis le 10 de Poictiers et depuis, le 1 1 >, de la campagne d’oii je 
fus disner & Disay* avec Monsieur de Poictiers s qui me receut et fit chere avec 
toutes les courtoisies possibles. Ce ne fut pas sans parler de vous et me remar- 
quer que vostre amitie de trente ans estoit fondee sur celle de Messieurs vos 
peres. II a en ce lieu une bibliotheque raisonnable et un ramas de deus ct trois 
cent portraits sur cuivre d’hommes illustres la pluspart faits en Italie if quoi il 


1. Sur Francois Guyet, M. L. Etienne a cite La Mothe Le Vayer (t. IV, 2’ partie, 
p. i66j, Baiilet ( Jugement des Savans, t. If, p. 4421 et Tallemant des Reaux (Histonettes, 
passim). 

2. Frangois-Auguste de Thou, fils du president de Thou, et cousin des MM. Du Puy, 
etait alors age d’une trentaine d’annees et n’avait plus que peu de temps a vivre. 

3. Ibid., p. 268. 

4. Le chateau de Dissay, qui passe pour avoir ete construit au XVI" siecle, par Pierre 
d’Amboise, est situe dans la vallee des Clairs (canton de Saint-Georges), £ 16 kilometres 
de Poitiers. 

5. Henri-Louis Chateignier de La Roche-Pozai, eveque de Poitiers de 1611 d 1651. 
On lit dans la Gazette (p. 816) : « De Poictiers le 2 avnl 1651. Le 30 du passe, sur les 
» 6 heures du soir, mourut subitement en son chasteau de Dissay, messire Henri Louis 
» Chasteignier de La Rochepozay, nostre evesque, age da 76 ans, apres avoir reside dans 
» son evesche des l’annee 1612, fameux par sa piete et fidelite au service du Roy. » 
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passe son terns. J’ai passe en revenant icy par Richelieu qui se perfectionne tous 
les jours et est desja une des plus considerables maisons de 1 ’Europe mesmement 
k l’esgard des statues antiques et des peintures dont je n’ai veu nulle part un 
plus grand nombre. Si Monsieur Hulon ! eust este en ma place k Chinon oil j’ai 
aussi este il eust mieus faict son profict que moi des remarques qui s’y peuvent 
faire sur 1 ’histoire de Panurge. Je me contentai de scavoir qu’il y a encore des 
Rabelais et mesme un qui est en demence et curatelle. Le pais est des plus beaus 
jusques it Frontevaus oil il y a aussi quelque chose de remarquabie. Il faut que 
je vous entretienne de ces petites particularites de mon voiage en recompence 
de vos importantes nouvelles du 15. J’en attendrai encore avant que d’arrester 
le jour de mon partement d’icy oil j’arrive presentement & l’heure de celui du 
messager. Je sortirai tantost et verrai si j’apprendrai quelques nouvelles de 
1 ’homme que vous me mandies y devoir venir, et selon cela j’escrirai k Monsieur 
de St. -Nicolas ce que je n’ai peu faire pendant ma course. Honores moy encores 
de vos lettres et vous asseures que vous n’en obliges personne qui s’en tienne 
plus vostre redevable. Je me doute que vous m’aies escrit k Poictiers du 20, 
n’en ayant point trouvd icy de ceste datte, mais si cela est elles me seront en- 
voiees, sinon excuses moi si je remarque que vous aies laissd passer un ordinaire, 
vostre bontg en est cause qui m’y a accoustume sans intermission. Vous ne 
croiries pas combien je suis icy combattu sur le dessein de mon retour qu’on 
me veus tousjours faire differer, et je pense que pour le faire reussir je serai 
contraint d’aller devant k Tours y retenir un carosse, auquel cas je vous man- 
derai quand je vous quitterai de tant de peine que je vous donne. 

C’est Monsieur, 

Vostre tr£s humble et tres obeissant serviteur, 

De La Mothe Le Vayer. 

De Saumur, le 26 septembre 1636. 


1. Sur Hullon, parent de Menage et prieur de Cassan, voir 1 e Menagiana (t. I, p. 303) 
et les Remarques sur la vie de Pierre Ayrault (p. 136;. Voir encore Tallemant des Reaux 
(VII, 1 38-161). 


s 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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104. — Zur Geschichte der Staatsverfassung von Athen. Untersuchungen von 

Karl Lugebil. Leipzig, Teubner. 1871. In-8°, 1 6 5 p. — Prix : 4 fr. 

La nouvelle dissertation de M. Lugebil radrite de fixer l’attention des historiens 
qui etudient l’ancienne organisation politique d’Athenes. 

C’est une opinion gdndralement recue aujourd’hui que les Athdniens, pour 
honorer l’hdroisme de Codrus, supprimerent la royautd et eonfierent le pouvoir 
souverain k des Archontes. L’Archontat fut d’abord une magistrature perpetuelle 
et herdditaire; en 752, il devint dlectif et fut restreint if une durde de dix ans; 
en 683, les fonctions de l'archonte furent partagees entre neuf magistrats, encore 
elus, mais renouveles chaque annee; enfin le tirage au sort remplaca l’dlection. 
— M. L. conteste quelques-unes de ces propositions. 

I. Il sefforce d’abord de demontrer qu’il n y eut, if la mort de Codrus, aucune 
modification apportee au rdgime constitutionnel alors en vigueur. 

Les meiileurs historiens, Grote h leur tdte, disent que personne ne fut autorisd 
a prendre, aprds Codrus, le titre de roi. Les autoritds qu’ils invoquent sont-elies 
bien dignes de foi f Quelle valeur devons-nous accorder aux temoignages du 
chronographe Castor, de Velleius-Paterculus et de Justin, lorsque nous trouvons, 
k l’dpoque classique, le titre de roi (jias’.Xsu;) porte par l’un des neuf archontes, 
titre certainement transmis d’ageen hge, sans interruption, depuis l’etablissement 
de la royaut£; lorsque nous lisons dans Platon, Menexenus, VIII, D. 565 : 
[Ozo'.'hii: piy yap as: r t \). Tv eto’.v out:: ok tots ij.ev ay. ysvooc, tote o’ x'.oz-.o 1 . ? — 
Aussi les marbres de Paros donnent aux successeurs de Codrus la qualification 
de rois, [iao: Askov-a: ; Pausanias, I, 3, § 3; VII, 2, § 1, emploie la mfeme 
expression pour les designer. Georges Le Syncelle, dans ses extraits d’auteurs 
plus anciens, appelle £galement « Rois » les archontes decennaux. On peut done 
dire que le titre de roi ne cessa pas de figurer dans la constitution athenienne, 
puisque, h toutes les epoques, on trouve un 

Mais les Atheniens, tout en maintenant le titre, ne restreignirent— ils pas, k la 
mort de Codrus, les pouvoirs de la royaute? — Pausanias, IV, 5, § 10, dit, en 
effet, que les Atheniens changerent alors la royaut^ en une magistrature respon- 
sable : dvo: fao'.hzix: i; io/rp 0 ~=u 6 uvov. « Ce dernier mot, dit 

M. Filon, caracterise la revolution qui s’accomplit alors dans le gouvernement 
ath^nien : La royaut<§, tout en restant h^reditaire, devint responsable sous le 
nom d’archontat. » 

Est-ce admissible? En quoi consista done cette responsabilit£ dont parle Pau- 
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sanias ? ll ne peut pas evidemment 6tre question d’une responsabilite purement 
morale; il s’agit d’une responsabilite politique et juridique. Mais alors quel fut le 
tribunal superieur devant lequel les archontes purent etre cites pour rendre 
compte de leurs actes? Nommera-t-on 1 ’Areopage? Nous rdpondrons que ce 
tribunal est pr£sent£ par tous les textes comme une juridiction criminelle et qu’il 
ne parait pas avoir eu k cette epoque d’attributions politiques. — En fait d’ail- 
leurs, on ne voit pas qu’un seul archonte ait ete depose; ceux -14 m£me qui 
fournirent k leurs concitoyens les griefs les plus serieux resterent en charge jus- 
qu’au terme r£gulier de leurs fonctions. — Nous pouvons enfin ajouter que les 
anciens associaient l’idde d’irresponsabilite a l’id£e de pouvoirs confers pour 
toute la vie du magistrat (Aristote, Politique, II, 6, §§ 17-18; 7, §§ 5-6). 

Ainsi done, non-seulement le titre de roi subsista apr£s Codrus; le BxsiXcj; 
fut le magistrat, l’ap/wv par excellence ; mais encore les pouvoirs de la royaute 
ne furent pas limites. — C’est pourquoi Platon, Cunvivium , XXVII, nous dit que 
Codrus se sacrifia pour conserver son royaume £ ses fils, Ozks tt ( ; (JastXsia; 
tGiv traiSwv ; ses previsions auraient ete bien trompees, si les Athdniens, sous 
prdtexte d’honorer son devouement, avaient supprime le pouvoir royal. — 
Aristote, Politique, V, 8, § 5, dans un passage obscur, il est vrai, mais qu’il 
faut interpreter d’une facon raisonnable, exprime cette idee que Codrus, en se 
sacrifiant pour son pays, assura la royaute a sa famille. — Pausanias lui-m£me, 
dans les premiers textes que nous avons cites, ne fait aucune difference entre les 
pouvoirs de Codrus et ceux des archontes qui vinrent immediatement apres lui. 
— Enfin beaucoup de grammairiens, qui se bornent h reproduire des textes 
anciens, disent que le fils de Codrus, Mddon, succfida son pere au m6me titre 
que celui-ci : K:Scs; i-fOxvs ■/.yr.xio-.wi tyjv xpyr,v Mssovt; tio -picSnip to v 

r.M swv Jlsv-rwp in aitov ijSxjiXiyjjv (Scholia in Platonem, loc. cit.; 

Diogene-Laerce, I, 2, 6; Zenobius, Aristide, Tzetz£s, etc.). 

On peut done soutenir que la monarchic dura, a Athenes, sans modification 
s£rieuse jusqu’& l’etablissement des archontes decennaux, les successeurs de 
Codrus ayant eu tous, jusqu’en 755, les mfemes pouvoirs que leur auteur. Ce 
fut seulement en 7 5 5 que l’archontat, jusqu’alors h£reditaire, fut confdrd par 
Election et pour une duree iimitee. Mais telle est la force de l’habitude que les 
quatre premiers archontes decennaux furent encore choisis dans la famille de 
Codrus. 

II. A quelle 6poque l’archontat cessa-t-il d’etre une magistrature Elective 
(apy.r i <Kp S'r, ou '/S'- poTsvr,-:f ( ) et fut-il abandonnd aux caprices du sort (apyr, 

■/.ATjpMTfj) ? 

La r£ponse n’est pas sans difficult^. Car, sans aller jusqu’a dire, avec Hermann 
et Curtius, que les anciens discutaient dejd cette question, il faut bien recon- 
naitre que les temoignages qu’ils nous ont laissds sont contradictoires. Exemples : 
d’apres Demetrius de Phalere, l’archontat serait £chu a Aristide par le sort, 
tandis que, d’apres Idomende, Aristide fut nomme archonte par le choix de ses 
concitoyens (Plutarque, Aristide, 1); Callimaque, qui remplissait & Marathon les 
fonctions de polemarque, 6tait, d’apres Pausanias, I, 1 5, g 5, dlu (fipr^o), et, 
d’aprts Hdrodote. VI, 109, desigr.e par le sort (y.yip.w Xaywv). On ne set on- 
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nera done pas si les Audits modemes ne sont pas d ’accord entre eux. 

Les uns, comme Sigonius, pensent que ce fut Solon qui ddcida que le sort 
designerait les archontes ; on pourrait argumenter en ce sens d’un texte de 

Demosthene, C. Leptinem, § 90, R. 484 : 00 -^ap us6’ 6 ZsXwv too; Osspo- 

OeTa; too; xX4po'j[A£vo'j; oElien, Var. Hist., VIII, 10, serable m6me dire 

que le tirage au sort dtait en vigueur avant le vi e siecle. — D’autres, comme 
Ubbo Emmius, Schoemann, Curtius, Sauppe, descendent jusqu’& Clisthhne. — 
Tittmann se prononce moins affirmativement ; mais il croit que le nouveau mode 
de nomination fut dtabli dans l’intervalle qui s’ecoula entre les r£formes de Cli— 
sthene et la bataille de Marathon. — Enfm, Perizonius, Niebuhr, Grote, 
M. Georges Perrot, le regardent comme posterieur h la bataille de Platee: quel- 
ques uns lui donnent pour auteur Aristide. — Une seule chose est certaine, e’est 
qu’il etait en pratique au temps de Periclhs, et ce fut pour cette raison que l’il- 
lustre homme d’Etat, malgre son influence sur ses concitoyens, ne fut jamais 
archonte et resta pendant toute sa vie en dehors de l’Areopage (Plutarque, Pe- 
ricles, 9; cf. Lysias, C. Andocidem, § 4, Didot, 1 17 : y.XrjpwoQ.svo; twv evv i<x 
ap'/cvTtov ). 

M. Lugebil pense que la designation des archontes par le tirage au sort se 
rattache aux reformes d’Ephialte ; elle serait done plus recente qu’on ne le croit 
gendralement. Elle est au moins posterieure a la bataille de Marathon, et, 
sur ce dernier point, qui a surtout preoccupe l’auteur, la demonstration nous 
parait decisive. Nous resumerons brievement ses principaux arguments. 

La mention de Solon dans le texte de Demosthhne, C. Leptinem, § 90, n’a 
aucune portee. Les Atheniens attribuent souvent h ce legislateur des lois qui ne 
furent votees que longtemps aprbs sa mort. Nous avons d’ailleurs le temoignage 
d’Aristote, qui avait etudie, d’une facon approfondie, l’histoire des legislations de 
la Grece et qui declare tres-nettement que Solon maintint pour les magistratures 
l’eiection telle qu’elle existait avant lui : ’'Ec.y.s os 5 XiXiov sy.stva p.sv usap/ovra 
'irpCTspov oj y.a-aXooxt, tyjv ts [io’jXr ( v y.at rr;v tojv apyyov alpsT’.v ( Politique , II , 
9, 2). — Isocrate, parlant non-seulement de Solon, mais encore de Clisthene, 
fait remarquer que ces legislateurs ne laisserent pas le hasard pourvoir aux 
diverses magistratures, suy. s; azavTwv si; apy ic y.XvjpouvTs; ; ils n’y appelerent 
que les citoyens les plus distingues et les plus capables ( Areopagiticus , §§ 1 6 et 
22, Didot, p. 92). 

En dehors m£me des textes, il y a des raisons fort graves pour soutenir que, 
jusqu’aux reformes d’Ephialte, l’eiection fut toujours en usage. Pendant la fin du 
v° siecle et toute la duree du iv% aucun des grands hommes d’Athenes ne fut 
archonte; aucun du moins ne figure sur la liste des eponymes; pendant la pre- 
miere moitie du v e siecle, sans remonter plus haut, nous trouvons comme epo- 
nymes, Themistocle en 493, Aristide en 489, Xanthippe en 479, etc Le sort 

aurait done ete bien edaird h cette epoque, et bien aveugle pendant les annbes 
qui suivirent! Quelle coincidence merveilleuse, si le nom d 'Aristide est sorti de 
l’urne en 489, l’annee meme qui suivit la bataille de Marathon oil il s’dtait cou- 
vert de gloire! 

M. Lugebil fait, en passant, une remarque inggnieuse qui se rapporte au m6me 
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ordre d’idees. Le polemarque, qui commandait a Marathon, s’appelait, nous 
venons de le dire, KaAAtp.a/o;. Ne serait-ce pas un remarquable effet du hasard 
que la designation comme general d’un homme portant ce nom de bon augure ? 
N’est-il pas plus naturel d’admettre que Callimaque fut elu, et que, grace a Pin— 
fluence que les anciens attachaient aux noms, dans lesquels ils voyaient des 
presages heureux ou malheureux, le choix des Atheniens fut intentionnel et 
rdfldchi? (Voir Herodote, IX, 91-92). — L’un des dix strateges qui, avec Calli- 
maque, prirent part k la bataille de Marathon, avait, lui aussi, un nom signifi- 
catif; il s’appelait Stesilaos. 

Mais la preuve par excellence, celle que M. Grote avait d£jh indiquee, est 
mise en relief par M. Lugebil avec un luxe d’erudition vraiment remarquable. 
Elle est empruntee au r 61 e que le troisieme archonte, le polemarque, jouait sur 
les champs de bataille. — On sait que jamais les Atheniens ne laisserent au sort 
la nomination des strateges charges de conduire Ieurs soldats contre l’ennemi. 
Si l’on peut demontrer que, dans la glorieuse journee de Marathon, le gdnera- 
lissime des Athdniens etait precisement l’archonte polemarque, on rend evident, 
par cette raison seule, qu’il etait elu, comme les stratdges, ses subordonn£s. — 
Reprenant, l’un apres 1 ’autre tous les renseignements qui nous sont parvenus sur 
la lutte des Athdniens contre les Perses, M. Lugebil prouve que Callimaque dtait 
rdellement le commandant en chef des forces grecques. C’^tait lui qui prdsidait 
les conseils de guerre et sa voix etait preponderante ; c’etait lui qui se tenait k 
la place d’honneur, k la droite de l’armee, et il y avait immddiatement sous ses 
ordres Miltiade qui commandait sa tribu, tout en suggerant h son chef des plans 
de combat; sur la liste des morts, le nom du polemarque figurait avant celui des 
strateges (Herodote, VI, 1 14), etc. 

Nous ignorons si la remarquable dissertation de M. Lugebil a convaincu 
M. Schoemann, l’illustre veteran de Greifsvald. Mais nous croyons que, pour 
tout juge d£sinteressd, les archontes etaient elus en 490 et qu’ils le furent 
encore en 489. — On n’arriva au tirage au sort qu’aprfes avoir depouille, par 
mesure de prudence, l’archontat de ses plus belles prerogatives et notamment de 
la direction supreme des armees. 

M. Oncken, l’auteur de Hellas urid Athene, avait essayb de concilier les textes 
des auteurs en disant que les neuf archontes Etaient 61 us par le peuple, et que, 
apres Selection, ils se partageaient au sort les charges d’eponyme, de roi, de 
polemarque, et de thesmothete. Pausanias aurait fait allusion h Selection par le 
peuple; Herodote au tirage au sort entre les elus. — Cette conciliation est inadmis- 
sible ; elle donnerait prise k des objections analogues k celles que l’on peut diri- 
ger contre les autres opinions, puisqu’elle laisserait au hasard le soin de decider, 
entre plusieurs magistrats ayant des aptitudes differentes, quel etait celui qui 
devait £tre gdn£ralissime. 

III. Quel motif determina les Atheniens h abandonner Selection pour remettre 
au sort la designation des archontes? On a dit que c’etait un retour k d’anciens 
usages aristocratiques ; mais il faudrait d’abord montrer que ce mode de nomi- 
nation figurait dans la constitution primitive de la cite ; il faudrait ensuite expli- 
quer pourquoi le parti qui se prdsentait comme le continuateur des anciennes 
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traditions tournait en ridicule le tirage au sort. — D’autres ont justifie Pinnova- 
tion par des considerations religieuses, la designation par le sort etant, pour les 
anciens, une manifestation des preferences de la Divinite. — M. Lugebil propose 
une nouvelle explication qui nous parait bien subtile : Les Atheniens auraient 
voulu prevenir les corruptions et les brigues auxquelles les elections pour des 
postes de mediocre importance donnaient lieu, et mettre en reserve toutes les 
competitions en ne leur offrant comme objet que les magistratures les plus elevees. 
— Mais l’archontat, au commencement du vsiecle, etaitbien une de ces grandes 
magistratures pour lesquelles une exception aurait du etre faite. Pourquoi d’ail- 
leurs eprouva-t-on le besoin d’amoindrir ses pouvoirs ? — ll nous semble que les 
Atheniens furent conduits, par le progres incessant et continu de la democratic, 
k distribuer par le sort leurs magistratures. C’etait dejh Popinion d’Aristote, 
Politique, IV, 7, 3, une autorite fort competente et tr£s-imposante. « On regarde 
» comme une institution democratique la distribution des magistratures par le 
» sort, et leur distribution par voie d’eiection comme une institution oligar- 
)> chique. » Les sages, Socrate, Platon, fsocrate, protestaient contre les abus du 
principe democratique. Mais les Atheniens, entraines par la logique des choses, 
ne s’arr£taient devant aucune consequence. 11 fallait que tous pussent arriver k 
Parchontat ; le hasard seul devait decider quels seraient les favorises. Les dema- 
gogues formulant de pareilles exigences, il ne restait aux hommes d’Etat prudents 
qu’une ressource et ils en userent. Us enleverent aux archontes leurs fonctions 
les plus importantes et ne leur laisserent guere que des attributions judiciaires. 

En resume, M. Lugebil a compose une tres-bonne et tres-utile dissertation. — 
Ck et 11, d’ailleurs, en passant, il explique des textes qui ont embarrasse les 
commentateurs. En voici un exemple. Une inscription trouvde au pied del’Acro- 
pole porte : Kocpsu -touts wsor t ;j.* MsLxvGsicao tit/. too, | qrTvs, to v.v. 

’Aorcs TstyjsaTO Les interpret es, non sans quelques efforts, avaient compris 

que le mot Aosoa designait PAsie-Mineure, et faisait allusion aux discussions qui 
s’eleverent entre les fils de Codrus, discussions k la suite desquelles le plus jeune, 
Neileus, alia fonder des colonies sur les bords orientaux de la mer Egee. — M. Lu- 
gebil montre qu’il s’agit tout simplement de l’Attique, que la mort de Codrus pro- 
t£gea contre Pinvasion dorienne. 'H ’Attc/.y; At! 7. tt pwvjv dit un Scho- 

liaste, et Eustathe : -r/i: ok v.v. tt,v Attc/.-ov toropoustv ’Aoicx v.Xrfir^ni r.o -z. 

E. Caillemer. 


105. — Philosophische Bibliothek. XIX. Aristoteles liber die Dichtkunst. Ins 
Deutsche iibersetzt und mit erlaeuternden Anmerkungen und einem die Textkritik be- 
treffenden Anhang versehen, von D' Ueberweg, ord. Prof, der Philosophic an der 
Universitaet zu Kcenigsberg. Berlin, Heimann, 1869. In-8”, vj - 1 1 2 p. — Prix 75 c. 
— Aristotelis ars poetica. Ad (idem potissimum codicis antiquissimi A" (Parisiensis, 
1741) edidit Fredericus Ueberweg. Berolini, Heimann, 1870. In-8', 40 p. — Prix : 
90 c. 

M. Ueberweg a publie dans la Bibliothdque philosophique une traduction 
allemande de la podtique d’Aristote accompagnee d’un commentaire explicatif et 
critique. Il a ensuite donne une Edition du texte qui reproduit exactement le 
manuscrit de Paris 1741 sur lequel il repose. Les corrections proposees sont 
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intercalees dans le texte k cote des lemons du manuscrits : disposition typogra- 
phique peu commode. 

Nous n’examinerons pas ici le commentaire explicatif qui parait clair, soigne 
et judicieux. Nous ne nous occuperons que de ce qui est relatif k la critique du 
texte. 

On sait que ce traitd d’Aristote nous est arrive plus mutile et plus corrompu 
qu’aucun autre de ses ouvrages. Le texte n ’5 d'autre fondement que le manus- 
crit de Paris 1741. Les orientaux avaient-ils un texte beaucoup meilleur? c’est 
fort douteux. En tout cas il n’y a pas grand fruit a attendre de la traduction arabe 
qui se trouve a notre Bibliotheque nationale dans le manuscrit 882 A. En effet 
suivant les renseignements que je dois k l’amiti£ et it la science de M. H. Zoten- 
berg, cette traduction semble avoir ete faite sur une traduction syriaque qui 
existe encore. Le manuscrit syriaque (ici je donne la communication de M. H. 
Zotenberg) n° CLXXIX de la bibliotheque Laurent, de Florence, qui fait partie 
d’un ouvrage contenant en quatre volumes differents traites d’Aristote, renferme 
les trois traitds suivants, de Sophist., de Rhetor, et de Poetica. Chacun de ces 
traites divise en cinq chapitres est traduit du grec en syriaque par Hona'in-ben- 
IsMq (voy. Assemani, Biblioth. medic. Laur. et Pal. Cod. ms. Ar. Catal. p. 525). 
Au dire d’Assemani, cette version « videtur esse versio antiqua ilia syriaca reli- 
» quis orientalibus nobilior et melior, quia ex Graeco exemplari primum facta 
» est ab Honaino fil. Isaac Syro, et ex ista versione Arabicae omnes expressae 

» sunt » (Z.c. p. 325). Honain ben Isch&q mourut en 876. La traduction du 

manuscrit de Paris a pour auteur Abou-Bischr-Matta-ben-younos, qui mourut 
entre 320 et 330 de l’Hegire (933-943)- Voyez Kitab ou’l-HoukarrO ou histoire 
des philosophes, ms. Ar. Bibl. Paris, suppl. 672, p. 263. Haddji-Khalfa (lexicon 
ed. Fliigel, I, 486, II, 96 et 97) dit express^ment qu’Abou-Bischr a traduit la 
po&ique du syriaque en arabe et 1’examen de notre manuscrit confirme ce temoi- 
gnage. Tout porte 4 croire que la traduction arabe est faite sur la traduction 
syriaque de Florence, puisqu’il n’est fait mention nulle part de l’existence d’une 
autre version syriaque que celle de Honain. 

Voici les conjectures les plus importantes proposdes par M. U. Elies sont dignes 
d’attention. 1449 b 9-10 i/icpso] too cii Xcyou atj.pi'tpso. Je doute que ;j.s‘ i 'iXou 
puisse f'tre ainsi conserve avec le sens de pi-fiO:: s/cv-to?, ce qui serait bien 
force. Ensuite en ce m£me passage rpcoXcuOrjcev ne me semble pas pouvoir etre 

traduit par « Kommt uberein » « s’accorde, » c’est plutot la trag£die qui a 

sum la poesie epique. — 1450 a 1-2. M. U. croit pouvoir sous-entendre avec 
twv r.pir-M'i l’epith^te Tpx : ellipse qui me semble bien dure. Je 
persiste a penser que l’apodose de ir.v. 8k (1449 b 3 5-56) est dans xva-f/.r, euv 
(1450 a 7-8). — 1450 a 6 -paTTovvac] ■npoaipsupivouc. — 1450 a 8. Il ajoute 
pap-TjCt; apres tic. — 1450 a 1 2 r ( ouy. oXivotc tjtSv sv t.xgvi. — 1450 a 17 
y.xi 6too - ‘/.at EoSaijACvIa 2k xai. — 1450 b 39 ypcvsu] y/optou. — 1451 a 3 
crwpxTuv] — 1 14 5 1 b 33 a-XGv] -.pxpy.wi . — 1452 b 11 M. U. ajoute 

tI 1 371V devant dpr^su. — 1453 a. M. U. pense que devant st 2 ’ ao (1) ou de- 
vant wcTi(6)il manque quelque chose comme cook tov cxouoatcv h. cuacoyta; ti; 
coTJyjav avec les motifs k l’appui de 1’assertion. ~ 1453331 cnmactvj ;x;cacac’.v. 
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— 1453 b 17 foSspcv manquerait devant eXsEivsv. — 1454 b 1 il manque apres 
[j.20ou, y.2'1 twv rfi&v. — 1455 a 20 a i outer devant i:Ew;ir ( p,sv«v. — 1455 a 
27 0 s<*tt ( v] xstti-rfjV. — 1455 a 29 r/ig J.aat] -na0r;;j.a3i. — 1460 b 11 ajouter 
apres Xi£s'., cbXtj. — 1460 b 16-17 M. U. lit v; u.kv -pip tsu a TrpsEiXsto p,'.p.r t - 
aatJ 0 ai asuvapta xirr,; 4 ip.apvta. — 1460 b 27 •?, p.xXXov r, p.r, f/rrov. — Ibid, 
xal avs'j tso /.ax a. Charles Thurot. 


106. — Theokrits Idyllien, rait deutscher Erkiaerung von Ad. Th. Hermann Frit- 

zsche. Professor an der Universitset Leipzig. Zweite neu bearbeitete Auflage. Leipzig, 

1869. In-8”, 306 p. — Prix : 3 fr. 50. 

M. Fritzsche, qui vient de publier une grande edition de Theocrite, Theocriti 
idyllia cum comm. crit. et exeget. Lips. 1864-1868 (voir la Revue critique, 1868, 
II, 129), a donne ensuite une edition plus elementaire avec notes en allemand, 
precedee d’une introduction sur Theocrite et la po6sie pastorale et suivie d’une 
grammaire du dialecte dorten de Theocrite. M. F. fait preuve d’un gout delicat; 
il sent vivement les merites de son auteur. Je ne sais s’il est equitable pour les 
eglogues de Virgile. Sans doute Virgile n’a pas rendu et ne cherchait pas h 
rendre avec verite les moeurs des bergers. Mais on sent souvent le grand poete ; 
et Virgile atteint dejh a des hauteurs 0C1 Theocrite, poete gracieux et agreable, 
n’arrive jamais. A vrai dire, je doute que nous puissions bien apprecier un au- 
teur ancien qui dcrit dans le genre familier. Il y a Ih des nuances delicates et 
qui dchappent, non pas seulement dans une langue morte, mais m£me dans une 
langue etrangere. Ainsi dans Fidylle des Syracusaines, Praxinod se plaignant 
d'une btese de son mari l’appelle av^p ^'.T/.xizv/.izr,/^ (XV, 17). M. F. pour 
faire sentir la force de 1 ’expression rapproche la traduction francaise (M. L. 
Renier) le grand nigaud, qui est d’une familiarity decente, et une autre, betise 
pyramidale, qui est d’une triviality degoutante. Je ne sais si M. F. a percu cette 
nuance qui est tranchee pour un Francais. Et je ne pourrais decider quel est le 
caractere de la traduction allemande de M. F., der alte lange Schhxgtodt. Est- 
elle familiere ou basse? Je l’ignore absolument. Je crois qu’elle n’est point basse, 
parce que M. F. est homme de gout. Mais je ne le sens pas du tout. Ensuite la 
langue de Theocrite n’a-t-elle pas quelque chose de factice et de force ? C’est 
d’une appreciation bien delicate. Et comment corriger le texte d’un tel auteur, 
quand il est alterd? M. F., dont le commentaire est fait d’ailleurs tres-utilement 
pour faciliter l’intelligence de son auteur, n’est peut-ytre pas assez convaincu de 
l’etat desespyre oh est souvent ce texte. Cobet me semble avoir completement 
raison, quand il dit h propos des copistes grecs ( novae lectiones, VI) : « ultra 
pauca verba nil sapiunt et ubi leviter corruptis syllabis vocabulum bene graecum 
substituerint quid tandem dicatur neque intelligunt neque curant. Istorum igitur 
temeritate factum est ut multi loci, ubi antiquae scripturae reliquias interpolarunt 
aut veterem lacunam stulte expleverunt, iam neque intelligi a quoquam possint 
neque emendari. Crassata est ea labes et in aliis et in Theocrito. Meinekio 
prorsus assentior dicenti in praefatione ad Theocritum : « ne ipsum quidem 
» Valckenaerium — unum locum difficiliorem ita expedivisse, ut acquiescere 
» possis in ea quam proposuit sententia, » sed erit aliquando tempus quum de 
Meinekii opera in Theocrito emendando collocata idem iudicium feretur. 
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Equates et populares nunc Meinekianas coniecturas laudabunt, ut dim Vaicke- 
naerianae laudabantur, sed dies opinionum commenta delet. Quemadmodum 
intelligi non possunt verba quae apud Theocritum XV, 95 leguntur : ouz, dXe'/w 
irq pc. v.vnh i-sp.icYjs, sic nemo umquam intelliget quid sit in eodem idyllio 
vs 4. u> xa? dXep.axm 'Lj'/ar, et vs. 7. xb 3 ’ b.axTspw, w piX’, d-xsix.sTc, vel xu ox 
p.acTSxIpw Ip.’ aiany-Si?, et vs. 8, xxu6 o T.ipy.pzz xijvo?, et vs. .15. Xr;cp.:c 3 k 
TtpoxOpvjv iravxa, et vs. 25. uv I'isc uv st'scat? v.sv , et vs. 27. alps zb 6ap.a y.ai I; 
pixsv av'dBp’j-x; 61 ?, et vs. 30. c[j.r t 3 f, xcy.’, axXr,xx£, et vs. 50. y.ay.i xaif/ty 
-ivx’ I? apstto, et vs. 73. s/Xc; aOapkw? mOcuvO’ wxixsp 02?, et vs. 88. 1 /. vxasav 
xj xXaxstasBs-.cai a-avxx, et vs. 141 . xt y.pf ( p.a sjfwxspcv r ( OvjXs'.a ; quae omnia 
de Meinekii et Ahrensii coniecturis reposita aut sententiae adversantur autGraece 
loquentium usui. » X. 

107.-— ThAodore-Agrippa d'AubignO k Geneve. Notice biographique avec pieces 

et lettres inedites recueillies par Theophile Heyer (Tire des Mcmoirts de la Societe 

d’histoire et d’archeologie, t. XVII). Geneve, imprimerie Ramboz et Schuchardt, 1870 

In-8”, 173 p. 

M. Heyer n’avait pense d’abord qu ’4 recueillir des documents relatifs a d’Au- 
bignd qui sont conserves dans les Archives de Geneve et dont on ne s’est guSre 
servi jusqu’b ce jour : il s’est decide k etendre son plan, quand il a vu combien 
il lui dtait facile de puiser k une source plus abondante, la collection de M. le 
colonel Louis Tronchin, provenue de la bibliotheque du pasteur et professeur 
Theodore Tronchin, le theologien auquel d’Aubigne confia par testament ses 
ouvrages imprimes et manuscrits, et qui, ayant epouse Thdodora Rocca, heritiere 
de Tndodore de Beze, se trouvaitdejapossesseur de papiers importants. M. Sayous 
a mis k profit cette collection dans son Histoire de la litterature frangaise a I’etrangcr 
et dans les Etudes litteraires sur les ecrivains frangais de la Reformation, mais que 
de precieuses choses y restaient encore k prendre 1 II. ! Grace aux informations tou- 
jours sures, souvent nouvelles, empruntees aux pieces des Archives et surtout 
aux manuscrits de d’Aubignd, grace a la reproduction de bon nombre de frag- 
ments de ces manuscrits, le petit volume de M. Heyer est certainement le plus 
interessant de tous ceux qui ont ete consacres, soit en France, soit en Suisse, au 
personnage qu’il appelle si bien (p. 1): « Jouteur redoutable par son epee, sa 
» plume et sa langue. » 

M. Heyer n’a voulu considdrer d’Aubign£ que dans ses rapports avec Geneve, 
oil il vint bien jeune encore, « k treze ans, » (1 564) pour continuer, pendant 
deux ann£es, des dtudes commencees k Orleans et qu’il devait achever k Lyon, 
et oil il revint, it 68 ans (septembre 1620), chercher un abri pour sa vieillesse. 
C’est done seulement de l’adolescent et du vieillard qu’il est question dans la 
notice de M. Heyer (p. 3-58), du vieillard surtout, car les details, rares sur le 
sejour de 1564-1565, sont nombreux sur le sejour de 1620-1650, et il sera 

1 . Les manuscrits de d’Aubigne, conserves a Bessinges, pres de Geneve, se composent 
de dix volumes de grosseur inegale. Void ce qu’ils contiennent : I. Histoire (vers et prose; ; 

II. Lettres (ecrites par un copiste, mais corrigees de la main de 1 ’auteur); III. Minutes de 
d’Aubigne et lettres de divers; IV. Confession catholique du sieur de Sancy et poesies 
latines; V. Vie de d’Aubigne racontee k ses enfants fe’est ce qui a etepublie sous le titre 
de Memoires); VI. Poesies et oeuvres sur les guerres civiles; VII. Les Tragiques et autres 
poesies franchises et latines; VIII. Poesies diverses ; IX. Melanges ; X. La Creation tpoeme'. 
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difficile de rien ajouter sur ce point. J’indiquerai, comme particuliifrement dignes 
d’attention, les pages (6-10) sur la familie Sarasin, oil d’Aubigne, dtudiant, etait 
en pension, et oil se trouvait une toute jeune fille, Louise, qui parvint k lui 
inspirer [’amour du grec dont elle-m£me etait animee 1 ; les pages (23-34) sur les 
projets de fortifications pour les villes de Berne et de Geneve prepares par l’an- 
cien compagnon d’armes de Henri IV; les pages (34-3 5) sur les diverses mai- 
sons qu’il habita dans Geneve, sur la terre et seigneurie du Crest achetde par 
lui non loin de cette ville, sur son second mariage (29 avril 1623) avec Renee 
Burlamaqui, veuve depuis deux ans de Cdsar Balbani et alors hgee de 55 ans; 
les pages (36-38) sur le fils et les deux filles issus du premier mariage de d’Au- 
bigne; les pages ( S 3 — 59 ) sur son fits naturel, Nathan, et sur sa descendance; 
les pages (42-43) sur le blame infligd k d’Aubigne par le Petit Conseil, le 1 2 avril 
1630, 17 jours avant sa mort, pour avoir fait imprimer la Baron deFmeste « dans 
» lequel livre il y a plusieurs choses impies et blasphdmatoires qui scandalisent 
» les gens de bien, etc. » 

Les lettres de d’Aubignd publiees par M. Heyer depassent le nombre de 60 : 
une (p. 12), ecrite au Petit Conseil de Geneve, le 20 juillet 1619, est extraite 
des Archives de la rdpublique ; presque routes les autres appartiennent k la col- 
lection Tronchin. Ces lettres, fidelement reproduites (ce dont il faut d’autant plus 
savoir grd k l’editeur, qu’il a respectd, en agissant ainsi, des scrupules non par- 
tages par lui, p. 60), et assezbien annotees, en general, sont adressees k Fran- 
cois d’Aarsens, au due de Bouillon, au connetable de Lesdigui£res, k Constant 
d’Aubigne, au due et la duchesse de Rohan, au chancelier de Sillery, k Gaspard 
de Chatillon, k Louis XIII, au comte de la Suze, au secretaire d’Etat A. de 
Lomenie, etc. Je recommande, comme la plus curieuse de toutes, celle qui roule 
(p. 82-86) sur le premier marechal de Biron, que d’Aubigne avait beaucoup 
connu, et dont il retrace avec une verve qui ne se refuse ni les anecdotes, ni 
les saillies, un portrait qu’il faut rapprocher de celui que nous a laisse Brantome. 
Je recommande aussi la lettre k M. de La Riviere, medecin de Henri IV (p. 144), 
et la lettre suivante (p. 146), qui sont relatives k la sorcellerie. Le style de 
toutes ces lettres est ce style inegai, mais pittoresque, qui donne tant de saveur 
a tout ce que nous connaissions deja de d’Aubigne. Les expressions heureuses, 
trouvdes, y brillent & chaque page; je n’en citerai qu’une seule (p. 61) : « Ne 

» nous desdaignez pas. Nostre vertu fume encore et presse a se rallumer » 

Quelle saisissante image que celle— 1 ^ et comme elle peint le vieux capitaine, tou- 
jours ardent, toujours amoureux de cette poudre qu’il avait si bien su faire 
parler ! 

A 1 ’Appendice, on lit (p. 1 50-171) un extrait des Memoir es renfermant le rdcit 


1. D’Aubigne a rendu un enthousiaste hommage a cette studieuse compagne « la mer- 
it veille de la maison, » dans un morceau partieiiement publie par M. Sayous et rapporte 
ici en entier sous ce titre : A mes filles touchant les femmes doctes dc notre si'ccle. Louise 
Sarasin, <■ ayant recogneu » en lui — jeune homme precoce en tout — « quelque aiguil- 
» Ion d’amour en son endroit, se servit de ceste puissance » pour I’obliger a faire des 
themes et des vers grecs. D’Aubigne cite une charmante petite piece de vers latins com- 
posee par Melissus en I’honneur de Louise : Mehssus n’y celebre pas seulement la science 
de la jeune fille, mais encore les fleurs blanches et roses de ses joues, f lores purpurcosquc 
candidosque. 
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du dernier sejour de d’Aubignd k Geneve, d’apr£s le manuscrit de Bessinges, qui 
est probablement'un des deux originaux executes sous les yeux de l’auteur pour 
ses enfants. Cet extrait, communique par deux drudits des plus distingu£s, 
MM. Henri Bordier et Albert Rilliet, prouve, comme le declare M. Heyer (p. 1 5 5) 
« qu’une edition nouvelle des memoires tout entiers, d’apr£s le manuscrit de 
» M. Tronchin, est une reparation necessaire due au spirituel ecrivain et au 
» debonnaire lecteur. » Cette Edition, je suis joyeux de l’annoncer, va paraitre 
prochainement chez Lemerre par les soins deM.de Caussade, de la Bibliotheque 
du Louvre, et de M. le professeur Reaume. Ces deux vaillants travailleurs ont 
l’intention de nous donner ensuite les autres oeuvres de d’Aubigne d’apres les 
manuscrits de Bessinges : tous les deux ont passe plusieurs mois k Geneve pour 
y preparer le plus consciencieusement possible une aussi considerable publication. 
Je tiens ces renseignements de l’un d’eux, et ce qu’il m’a dit de l’extr£me inter£t 
qu’offriront les oeuvres inedites de d’Aubigne, surtout ses vers d’amour, son 
Printemps, son grand poeme de la Creation, m’autorise k regarder l’edition de 
MM. de Caussade et Reaume comme un des plus heureux dvenements litteraires 
du temps ou nous vivons. T. de L. 


108. — Etymologie et liistoire des mots « Orleans » et « Orleanais , » par 

Anatole Bailly. Orleans, Herluison, 1871. In-8% 82 p. — Prix : 2 fr. 

Cette curieuse monographic n’interesse pas seulement les Orleanais ; elie merite 
d’attirer l’attention des philologues. Les noms que l’auteur etudie sont de ceux 
qui ont subi dans le cours des siMes les modifications les plus remarquables; en 
cherchant k s’en rendre compte, M. Bailly a ete amene a examiner de pres 
quelques phenom£nes importants dans 1’histoire de la phonetique francaise. ll a 
d 'ail lours apporte dans son travail une bonne methode et une grande clarte ; 
il a su exposer sans aridite des recherches fort minutieuses, et il n’a pas 
montre, en general, moins de soin dans ['investigation des sources que deten- 
tion dans l’observation des faits. Nous sommes heureux de constater que depuis 
son Manuel des racines grecques et latines (voy. Rev. crit., 1869, t. I, art. 72), 
M. B. a notablement ameliore ses precedes de travail; nous ne doutons pas 
qu’il ne put donner maintenant de son livre une edition bien supdrieure a la 
premiere. Il y a cependant encore dans ce nouveau travail un certain nombre 
d’inexactitudes et de legeretes que la critique doit relever. Nous allons presen- 
ter ici quelques observations de ce genre, en rappeiant que generalement nous 
sommes d’accord avec l’auteur, et en ajoutant que sa brochure nous a instruits 
sur plus d’un point. 

Que la forme du nom de la ville usit£e aux temps merovingiens soit 
Aurelianis, ce n’est pas douteux ; la maniere dont M. B. explique ce nom est plus 
discutable. Il l’assimile avec raison aux noms comme Remis et Cadurcis, mais ces 
noms, devenus des noms de ville, ont tous ete d’abord des noms de peuples, 
declinables k tous les cas (Reqi Rcmorum, etc.), et il me parait difficile de croire 
qu ’Aureliani ait signifie « les gens, les administres d’Aurelius » (p. 1 2) : on ne 
voit pas le suffixe -anus ainsi employe. Les noms de ville qui reprdsentent un 
type latin k 1 ’ablatif (Remis) ou k l’accusatif ( [Senones ) correspondent toujours k 
un chef-lieu de circonscription romaine : je ne doute pas que le nom d ’Aurelia- 
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nis ne soit dans le m£me cas ; il est possible que cette circonscription ait ete 
constitute par Aurelien et ait pris de 14 le nom de Aureliana ou Aurelianensis ci- 
vitas, puis, par analogie aux autres civitatis, de civitas Aurelianorum, d’oii Aureliani 
(comme Remis de civitas Remorum). Malgre cette erreur 1 , on doit savoir grt a M . B . 
d’avoir banni de l’histoire (il faut du moins I’esptrer) 1’ Aurdianum imaginaire qui 
n’en est pas moins classique, aussi bienen France qu’en Allemagne. — Toutes les 
formes alterees relevees par M. B. sur des monnaies des deux premieres races 
sont 4 mes yeux (excepte Aurilianis ) de simples fautes sans aucune importance 2 3 4 . 
— L’auteur voit (p. 32) dans le changement d’Aur- en Or- « un changement 
» d’ecriture plutot que de son ; » je ne comprends pas cette expression : la 
modification de au latin en 0 francais est parfaitement un fait de phonetique, et la 
preuve c’est que cette modification ne se produit pas en provencal. — Resumant 
ses recherches sur l’histoire primitive du mot, M. B. la presente ainsi (p. 67) : 
« D ’Aurelianis transforme d’abord en Aurelians, il est devenu successivement 
» d’ Aurelians, Aurliens ou Orliens. » Sur quoi l’auteur appuie-t-il cette classifica- 
tion ? Comment sait-il que I’i d’Aur(e)lian(i)s est tombe avant I’e, et que ces deux 
phenomenes se sont accomplis avant le changement (phonetique) d’Au en 0 ? — 
La forme Orliens a du exister en francais fort anciennement, bien qu’elle n’appa- 
raisse qu’au xn e siecle ; les trois phenomenes qui l’ont degagee d’Aurelianis 
(chute de l’i et de I’e atones, changement de a en e et de au en 0) 
sont accomplis au neuvi£me siecle, et du huitieme au douzi£me siecle il ne 
s’est produit dans la langue aucun fait qui put modifier cette forme. — M. B. 
montre tres-bien qu’ Orliens se prononcait Orl-ie-ns (en deux syllabes); sur 
1’epoque ou s’opera la nasalisation de ien en ien, il parait £tre dans le vrai en 
indiquant le courant du xn e siecle (p. 43). — C’est ici que se presentait la grosse 
difficulte du sujet choisi par M. B. : comment expliquer le changement d ’Orliens 
(prononce comme Amiens') en Orleans ? L’auteur en donne une explication tr£s- 
ingenieuse, mais qui ne me satisfait pas completement ? ; il faudra la controler de 
plus pres par la comparaison d’un plus grand nombre de phenomenes analogues. 
Au reste M. B. ne donne lui-m£me sa conjecture que comme admissible. Sur la 
variante Olliens, il faudrait rerr.arquer que, pas plus qu’OUenois pour Orlenois, 
elle n’appartient au pays orieanais lui-m£me, mais plutbt au picard. Les formes 
Orlains 4 , Orlians'i au xm e siecle, et Ourliens , toutes trois absolument isolees, 
sont plus que suspectes. — Sur l’effacement de l’j dans la prononciation du 


1. J’ai consulte sur l’hypothese de M. Bailly M. Leon Renier, qui la declare inadmis- 
sible. 

2. Notons en passant le curieux incident de la transformation, dans certains auteurs 
Iatins du moyen-age, de 1 ’indeclin. Aurelianis en un nom feminin Aurelianis, decline comme 
avis (p. 17-18). — Quant a Aurelia , attribue par M. B. a Otton de Frisingue d’apres 
Lemaire ( 1 ), cette forme ne se trouve pas dans cet auteur. 

3. Notamment ce qu’il dit sur I’i est tres-discutable. Puis pourquoi l’auteur ecrit-il, 
dans les textes anciens, sans autre explication, Orliens, Orleans? Est-il bien sur que nous 
ayons la un e et non un e? 

4. M. B. 1 'emprunte a Roquefort, qui 1 ’attribue a Sautier de Coinsi; mais pourquoi 
M. B. arrete-t-il sa citation au milieu du second vers? il aurait vu qu’Olitns a pour rime 
biens. L’edition de 1 ’abbe Poquet (p. 275) donne Orliens. 11 ne faut voir dans Orlains 
qu’une faute de lecture. 

3. Dans un manuscrit de Guillaume de Nangis. Mais le meme auteur dit cent fois 
Orliens. M. B. tire de cet accident des conclusions beaucoup trop precises. 
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mot, l’auteur remarque (p. 62) que « l’s finale s’dtait assourdie, m£me avant le 
» xv e si£cle, dans tous les mots analogues. » Voil£ un fait donnd comme notoire 
et auquel je ne crois pas du tout. Au reste, l’auteur aurait pu remarquer ce petit 
fait curieux que Ps a reparu, sous l’influence de Porthographe, dans le mot d’or- 
leans employe comme nom d’etoffe '. — La prononciatior. populaire Orleians n’est 
pas un « compromis » entre Orleans et Pancien Orliens, mais un developpement 
tout nouveau (cf. Leion, agreiable), et qui, si la prononciation offtcielle ne prd- 
vaut pas, entralnera quelque jour le mot dans de nouvelles formes. 

L’dtude de M. B. sur « Orleanais » n’est pas moins intdressante. 11 aurait pu 
nous dire en passant si Orleans produit reellement du cresson « alenois (anc. 
orlenois ollenois ) » de qualite superieure. Toute son explication d ’aloenois dans 
Gaidon repose sur une meprise: cemot estune mauvaise lecon pour alengonois 2 . 
Enfin il a terming par une malencontreuse idee en voulant voir dans la forme 
Lanoy, qui signifie Orlenois dans une edition imprimee au xvi e s. d’une traduc- 
tion allemande [de Hugues Capet ] composee au xv e s., une forme vivante, expli- 
cable par des transformations phonetiques, tandis que ce n’est que le r6sultat 
d’alterations de copistes ; il a surtout eu bien tort de vouloir identifier le nom 
propre Lanoy k Orlenois, « Orleanais. » Lanoy, variante de Launoy, Launay (de 
m. Delannoy-Delaunay) vient tout simplement du lat. pop. alnetum, pour lequel 
on trouve bien souvent anoi anoy au moyen-age. 

Il ne faudraitpas abuser des monographies de ce genre; mais ellesont l’avan- 
tage, quand elles sont traitees avec soin et circonspection, de forcer k serrer de 
prds des questions importantes qu’on est souvent porte k laisser dans le vague. 
Elies joignent d’ailleurs l’intdrdt historique k Pinterdt philologique, et peuvent 
mdme fournir au besoin des renseignements precieux k la critique. Ici le sujet 
choisi se prdtait k ce traitement un peu disproportionne, et offrait des aspects 
particulierement attrayants et difficiles. Il a fourni k M. B. Poccasion d’une dtude 
dont certaines parties garderont une vaieur durable. G. P. 


CORRESPONDANCE. 

A M. G. Monod. 

Monsieur, 

J’etais dans mon lit, souffrant d’une bronchite aigtie lorsque j’ai recu le n° de 
la Rente Critique contenant Particle que vous avez consacrd a l’examen de mon 
livre sur Phistoire de France de M. H. Martin. Je n’ai pu vous exprimer plus 
t6t le regret d ’avoir exprime si mal mes sentiments pour que vous me pretiez 
ceux auxquels je voudrais rester le plus etranger, a savoir la passion, c’est k dire 
l’injustice et Pexclusivisme dans ma passion. Toutefois lorsque rouvrant les 
pages que j’ai dcrites j’ai compare les opinions que vous m’attribuez avec celles 
que j’ai clairement exprimees, je n’ai pu rdsister davantage au d^sir de vous 

1 . On pourrait remarquer aussi que la prononciation anglaise et americaine d ’Orleans, 
New Orleans , a conserve a peu pres 1 ’ancienne prononciation francaise Orliens. 

2. L’Orleanais relevait directement du loi de France, et jamais n’a appartenu aux dues 
d’Anjou; I’interpretation de Saonois par « vallee de la Saone » est monstrueuse: il s’agit 
du Sonnois (pagus Sooncnsis)', au point de yue phonetique, il est absolument impossible 
qu ’orlenois donne aloenois en quatre syllabes. — Le ms. i de Gaidon donne une autre faute. 
alencontroy, le ms. c a la bonne le$on, alengonnois. 
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soumettre quelques observations. Je les ferai aussi courtes que possible, car 
je sais qu’en lisant mon livre vous avez dprouve de la tristesse et de la lassitude, 
or je ne voudrais pas vous exposer encore une fois a ce penible tourment. 

Je vais done droit au reproche fondamental que vous m’adressez d’approuver 
comrae justes et bonnes en elles-memes les actions des hommes du moyen-Sge. 
Or j’ai ecrit en citant M. Gautier : « le moyen-age fut une dure et laborieuse 
» dpoque, pleine de catastrophes h son origine, de luttes et de douleurs dans toute 
» sa duree » j’ai ajoutd : # il y a beaucoup k bl&mer, il y a aussi beaucoup k louer » 
p. 105. Et comment cherchais-je k mettre sur la voie de savoir ce qu’il fallait 
louer ou burner ? en suivant prdcisdment votre conseil. Vous dites Monsieur, 
t< l’historien qui fait non une oeuvre de parti, mais une oeuvre de science, ne 
» cherche qu’& comprendre et k expliquer. » Je ne me donne pas pour un histo- 
rien assurdment, mais je vous avoue naivement que toujours j’ai cherchd h 
comprendre les idees de l’dpoque dont je m’occupais et a expliquer par ces iddes 
les actes qui s’y rencontraient. Ainsi j’dcrivais au sujet de Bacon pour lequel 
vous me reprochez ma duretd : « je ne justifie pas, j’explique les mesures prises 
» p. 144 » et ailleurs p. 200 parlant d’aprds les iddes de 1’dpoque d’un acte 
d’lnnocent III, je disais « voilh done cet acte naturellement expliqud, comme 
» l’histoire doit l’expliquer. » Tout mon livre est un effort, trds-peu reussi a ce 
que je vois, mais ddsintdressd, loyal, pour comprendre les iddes et expliquer 
les faits que je rencontrais. Quelques rapides citations vous prouveront au moins 
mon intention et s'il est vrai que j’ai approuve toujours les actions des hommes 
du moyen-ige. 

Ainsi j’ai nommd les fausses decrdtales « I'ceuvre coupable d’un faussaire » 
p. 90 et j’ai expliqud, j’ai cherchd du moins k expliquer pourquoi cette oeuvre a 
dte faite et a reussi. En parlant de Grdgoire VII j’ai montrd d’une part sa pensde 
juste sur la liberte de l’Eglise k conquerir et d’autre part les moyens concus par 
lui pour faire triompher sa pensde, moyens au sujet desquels j’ai dit : <c ils sont 
» tombds k terre et ce n’est pas nous qui le regretterons » p. 99. Puis j’ai 
expliqud la politique du Pape en faisant comprendre les iddes de son temps. 
J’ai cherche k expliquer la guerre des Albigeois en indiquant : « la pensee qui 
» inspira la guerre et toutes les repressions de l’erreur » et j’ai dit : « la societe 
d’alors crut k cette pensde etelle agit » p. 16 1, mais je n’ai pas approuve toutes 
les actions, car j’ai dit : « qu’il y eut dans le clerge catholique des faiblesses, je 
)> n’ai garde de le nier, beaucoup de faiblesses m£me, je le proclame » p. 157, 
et parlant des devastations operdes en ce temps j’ai dit : « je n’ai garde de les 
justifier » p. 165, puis je les expliquais par « les mceurs brutales de cette 
» dpoque. » J’ai voulu aussi expliquer comment la procedure d’inquisition tout 
en n’dtant pas irrdprochable, p. 179, fut alors un progrds, mais je n’ai pas 
approuve tous les actes car j’ai dit : « assurdment je ne puis ici tout approuver, 
» ni tout excuser, et je veux burner tout ce qui est reprehensible » p. 180; j’ai 
dit encore : « il faut blamer partout les abus, p. 1^3, je ne nie point des exeds 
a possibles » p. 185 ; parlant des supplices j’ai dit qu’ils dtaient « aussi con- 
» traires aux rdgles de l’humanitd qu’aux vdritables besoins de la repression 
» sociale, » mais j’ai expliqud pourquoi ces supplices avaient dtd alors adoptds. 
En parlant du xiv e sidcle j’ai dit : « e’est une dpoque de decadence, de ddsor- 
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» ganisation sociale. » — Permettez-moi, Monsieur, de vous faire observer que 
je ne trouve pas tous les papes vertueux comme vous le dites : j’en ai mdme 
accuse un que M. Boutaric a depuis justifie en produisant des documents ind- 
dits. J’ai dit : « que 1 ’on ne se meprenne pas sur ma pensde : je ne veux que la 
» vdrite et pour un pape plus que pour tout autre l’excuse est horsde propos... 

» Les Papes que le monde accuse furent en quelques points trop semblables 
» aux princes de ce monde : voila leur faute, et l’Eglise peut et doit justement 
» les condamner » p. 248. Seulement j’ai cherchd k expliquer comment « les 
» Papes dlevds dans cette socidtd qui presentait de tous c6tes les plaies les plus 
» douloureuses, respirant l’impurete de cette atmosphere, ne se sont pas prd- 
» servds de toute souillure » p. 139; j’ai dit que « les maximes de l’Evangile 
» avaient dtd oubliees d’une partie du sacerdoce » p. 240 et que cette corrup- 
tion dtait k mes yeux une explication de certains faits de l’histoire. J’ai dit : « je 
» n’entends pas nier des abus, des scandales evidents, il y avait besoin de 
» rdforme dans l’Eglise » p. 255. Au sujet d’Alexandre VI vous citez ce que 
j’ai ecrit d’une maniere incomplete qui denature ma pensee : j’ai dit en faisant 
allusion k la lettre si terrible de Pie II « qu’avec ce Pape nous devons fldtrir 
» la conduite ldgere du cardinal. » Vous soulignezces mots etvous dites « que 
» ce cardinal est savamment glisse ici ; comme pape Alexandre VI sans doute 
» n’a pas mdme dtd ldger. » Je comprends l’ironie, mais dans la phrase qui suit 
celle que vous citez vous auriez trouve mon opinion au sujet du pape, la voici : 
<c sa liaison avec Vanozza, ses complaisances pour ses enfants, impriment du 
» reste k sa memoire une tache inddiebile » p. 246. Mais toutes ces citations 
vous fatiguent, Monsieur, je le sais et je me hate done de les abrdger. Suivant 
vos conseils j’ai cherchd p. 318, 31 9, & expliquer pourquoi les guerres de Reli- 
gion avaient eu lieu. Je n’ai pas dit en thdse gdndrale qu’il n’y avait pas eu per- 
secution, qu’il n’y avait eu que de'la repression, mais en un cas particulier, 
parlant des premiers actes des protestants sous Francois I er , j’ai dit qu’alors il 
y avait repression et je doute qu’on puisse le contester. M. Dareste a rdsumd 
parfaitement ce point. J’ai expliqud encore d’apres « les lois de cette epoque » 
pourquoi la repression avait pris alors ces formes et j’ai blamd « les supplices 
» cruels qui repugnent si justement k notre esprit » p. 307. Je n’ai pas excusd 
la S. Barthdlemy « crime politique, disais-je, commispourse ddlivrer d’ennemis 
» dangereux, crime d’Etat resolu subitement; » je n’ai pas excusd la Revocation 
de l’Edit de Nantes : j’ai regrette cette revocation, p. 402. Mais en ces deux 
circonstances j’ai expliqud la suite des faits et des idees qui amendrent ces me- 
sures. J’ai dit dgalement « qu’on ne saurait approuver la persecution contre les 
» Juifs. » Est-ce se montrer plein d'indulgence pour les persdeuteurs ? 

Vous me reprochez, Monsieur, d’avoir ddpassd toutes les limites permises de 
la critique en montrant dans des faits deplorables la consequence de doctrines 
soutenues par un homme dont j’ai reconnu du reste 1’honndtete, la sinceritd 
(p. VIII-475). Je m’dtonne un peu de ce reproche. Assurdment les hommes de 
93 n’ont pu lire les pages de M. H. Martin. Mais si la phrase n’est pas assez 
correcte, la pensde Test dvidemment, car ces hommes avaient lu des pages sem- 
blables k celles dcrites par M. Martin. Avant 1793, il y a eu des histoires de 
France, ecrites pour l’instruction du due de Parme, par exemple, par l’abbd de 
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Condillac, comme avant 1871 il y a eu des histoires de France, dcrites pour le 
peuple, par M. Martin et autres auteurs. Les formes sont differentes comme 
differents sont les temps, mais les doctrines restent les mdmes : c’est toujours la 
haine contre le catholicisme, parce que le catholicisme est, dit-on, cause de tous 
les maux dont souffre l’humanite. Pourquoi s’etonner si ces idees une fois 
rdpandues dans la foule ont produit leurs effets ? Ne croit-on plus A la puissance 
des iddes pour mener le monde? J’ai cru A cette puissance et je l’ai dit, ai-je 
done eu tort? — Il y aurait beaucoup a ajouter... Ainsi je n’ai pas dit que 
Zoroastre, le Bouddha, etc., fussent disciples des Hdbreux, j’ai laissd entendre 
que « peut-dtre » ils ont subi l’influence des iddes des Juifs rdpandus en Asie, 
ce qui est un peu different, ce me semble; ainsi je n’ai pas dit que le protes- 
tantisme est issu des mouvements ddmoniaques du xv« siecle, mais que « ces 
» mouvements contribuerent A repandre 1 ’immoralite et par 1 A servirent A la 
» propagation de la reforme luthdrienne » ce qui n’est pas tout A fait la mdme 
chose. Je ne me suis pas si fort trompd en disant que la plupart des annalistes 
n’avaient pas mentionne le fait de la consultation de Pepin le Bref. On peut le 
voir en lisant la dissertation A laquelle je renvoie oil sont indiqudes les annales 
relatant le fait et celles oil il est omis. Mais je m’arrdte, car je tiens fort peu A la 
reputation de savant et n’ai aucune pretention A ce titre : je dis simplement ce 
que je sais apres avoir dtudid suivant les principes que j’ai puisds A l’Ecole des 
Chartes de remonter aux sources ; toutefois j’aimerais, je l’avoue, A ce qu’on ne 
m’attribuAt pas des opinions, des sentiments, des proeddds qui ne sont pas les 
miens, qui me rdvoltent comme ils vous revoltent. Sans affaiblir aucune des doc- 
trines que je crois vraies et ndeessaires pour le salut du monde, au sujet de 
I’Eglise catholique, je n’ai de passion contre personne. Ce que j’ai dcrit temoigne 
je crois de la sinedritd de mes sentiments et de leur moddration : ma conscience 
me dit plus haut encore que je n’approuve aucune injustice. 

Veuillez, Monsieur, le croire, et agrdez l’expression des sentiments les plus 
distinguds avec lesquels j’ai l’honneur d’dtre 

Votre trds-humble serviteur, 

Henri de l’Epinois. 

Reponse a M. H. de L’Epinois. 

Je pourrais me contenter de laisser le public decider la question entre M. de 
L’E. et moi. Je mettrai cependant sous les yeux des lecteursde la Revue critique 
quelques citations qui pourront, je crois, les dispenser de recourir au livre mdme 
de M. de L’E. 

P. 27. Citant l’opinion d’apres laquelle le christianisme serait sorti des reli- 
gions asiatiques, M. de L’E. dit : « La vdrite serait exactement dans la formule 
» contraire : c’est Zoroastre, c’est Cakya-Mouny qui ont pu recueillir la tradition 
» des enseignements donnes primitivement par Dieu A l’homme ou renouvelds 
» aux Juifs ddjA captifs A Babylone et dispersds en Asie, car les livres juifs ont pu 
n dtre connus de ces amis de la sagesse empresses A les saluer au milieu des 
» erreurs du monde. » Ainsi Zoroastre et Cakya-Mouny ont pu lire la Bible ! 

P. 160. « L’hdrdsie dtait aux yeux de la societe chrdtienne un delit civil 
» comme la fabrication de la fausse monnaie, plus grave mdme que cette fabri- 
» cation, selon le mot de saint Thomas. Aujourd’hui, en plein xix e sidcle, contre 
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» les sectaires qui l’attaquent, la socfete peut rester longtemps inactive en pre- 
» sence de theories malsaines ; mais lorsque ces theories viennent k exciter le 
» desordre et k troubler la rue, alors la society menacee prend les armes, et 
» d’un consentement unanime frappe ses malheureux adversaires, car le salut 
» est k ce prix. Ce qui se passe au xix e siecle, ce qui s’est pass6 dans tous les 
« sfecles, eut lieu au xm e . Du moment ou la socfefe se trouva menace, elle se 
» defendit, et saint Bernard a explique la pensee qui inspira la guerre des Albi- 
» geois et toutes les repressions de l’erreur, lorsqu’il a dit : « La foi doit venir 
» de la persuasion, non de la compression, quoiqu’il soit encore preferable 
» d’arr£ter les heretiques par le glaive, que de leur permettre d’entrainer les 
» autres dans 1 ’erreur. » La socfete d’alors le crut et elle agit. On peut s’en 
» montrer froiss<§, mais il est difficile de ne pas reconnahre son droit. » — M. de 
L’E. appelle cela expliquer, et non justifier les persecutions. 

P. 219. Parlant des persecutions contre les Vaudois, M. de L’E. ajoute : 
« Il y eut des victimes peut-etre, et je le deplore; mais il y eut aussi des malfai- 
» teurs (lisez : des sorciers), et si ces malfaiteurs ont ete assez puissants pour 
)> troubler l’esprit des juges jusqu’i I’egarer, c’est a eux surtout qu’en revient la 
» responsabilite. » Que ces pauvres juges etaient k plaindre! 

Pour prouver son impartialite, M. de L’E. rappelle dans sa lettre plusieurs 
passages ou il admet que les papes « ne se sont pas preserves de toute souillure » 
(p. 239); mais en fait, Alexandre VI est le seul contre lequel il prononce un 
bfeme formel : celui de fegerete dans la conduite. M. de L’E. ajoute au passage 
cite de la p. 239 : « En vertu de ce privilege d’infaillibilite, jamais plus remar- 
» quable que chez les pontifes en qui I’esprit mondain a trop prevalu, la doctrine 
» de l’Eglise resta immacufee; mais si le c6te divin resplendit toujours, le c6te 
» humain de la papaute apparut plus visiblement qu’en d’autres temps. » L’im- 
partialitd de M. de L’E. ressemble singulierement k celle de M. Schaefer qui se 
croit exempt de tout prejuge protestant parce qu’il « pousse I’impartialite jusqu’d 
» reconnaitre que Beze, que Calvin, que Coligny lui-meme ne lui sont pas entfe- 
i) rement sympatbiques '. 

P. 276. Apres avoir parfe des supplices infliges aux sorciers, M. de L’E. 
conclut : « Cela est triste sans doute; mais la socfefe attaquee se defendait 
» alors, comme elle se defendra toujours. Aujourd’hui les sorciers, par le cours 
» naturel des choses, troublent moins les families, mais ils remuent davantage 
» l’Etat (? !), et tous les jours nous pouvons voir les representants de l’Etat 
» obliges, comme au xv e s., de punir de mort ceux qui s’insurgent contre les lois 
;> divines et humaines aux cris de : Vive Satan! Ces mouvements ddmoniaques, 
)> si nombreux au xv e s., contribuerent k repandre I ’immoralite, et par Id servirent 
» a la propagation de la reforme lutherienne. » M. de L’E. se demande si les 
£gorgeurs de 93 n’avaient pas lu M. H. Martin, je me demande k mon tour si 
les dragons de Louis XIV n’avaient pas lu M. de L’Epinois. 

Ces quelques passages, pris entre cent autres aussi extraordinaires, suffiront, 
je crois, k justifier le jugement que j’ai porte sur le livre de M. de L’Epinois. 

G. MONOD. 

I. Voy. Revue critique, 1872, n' 15, p. 237. ’ 

Nogent-le-Botrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En l’an 1600, une compagnie de marchands anglais obtint un privilege pour 
commercer dans l’lnde. Pendant longtemps, elle ne songea qu’aux interns de 
son ndgoce; mais peu h peu l’ambition politique se developpa, et il fut etabli en 
principe que la compagnie devait avoir un territoire a elle. En 1754, la prise de 
Devicotta sur la cote de Coromandel donna le signal de la conqu£te; trois ans 
plus tard celle de Calcutta mettait la puissance naissante en possession de sa 
capitale. Les guerres et les annexions se succederent alors avec rapidite, et un 
empire immense se forma. En 1857, juste un siecle apr£s la prise de Calcutta, 
une formidable insurrection menaca de ddtruire l’ceuvre de la compagnie, qui 
ndanmoins tint ferme devant l’orage, mais pour disparaitre bientot. Car I’annde 
suivante, la couronne d’Angleterre, se substituant h la compagnie des Indes, dont 
le privilege 6tait expird, prit entierement sur elle [’administration des pays 
conquis. 

C’est cette pdriode centenaire d’agrandissements qui fait le sujet du livre de 
M. Torrens. Le titre complet <1 La domination en Asie; comment nous l’avons 
» obtenue; livre d’aveux» etla table des XXVII chapitres de l’ouvrage, prdsen- 
tant des intitules tels que ceux-ci : « Temps de pillage » (IV); — « La tyrannie 
» k genoux » (XIII); — « Zulm », « oppression, » terme indigene (XXV); — 
« Absorption des royaumes » (XXVI), annoncent des l’abord un livre sdvdre 
pour la forme comme pour le fonds. Puisque nous avons cite la table des cha- 
pitres, nous pouvons dire en passant qu’elle ne nous satisfait pas pleinement ; 
l’dconomie du livre nous parait defectueuse ; nous n’y trouvons pas le classe- 
ment gdndral et le groupement des faits qui guide l’historien dans Pexposd de 
son sujet et initie le Iecteur au ddveloppement des evdnements. Nous signalons 
ce point sans y insister : ce livre a un caractere sjdcial, qui n’est pas tout k fait 
celui de 1’histoire pure, et dont nous allons t&cher de donner une idde. 
xi 22 



^8 REVUE CRITIQUE 

La partie narrative n’y occupe en general qu’un rang secondaire; Pauteur 
dcrit non pour raconter, mais pour prouver et surtout pour juger. Ses r^cits sont 
presque des arguments. Ne lui demandez pas des narrations militaires ou des 
scenes dramatiques; cette partie de son travail est r^duite au minimum ou 
dominde par cet esprit critique que nous avons signale et qui se traduit parfois 
en expressions sarcastiques et d’une ironie amere. La premiere guerre de la 
compagnie avec les Birmans occupe k peine une page ; cinq lignes suffisent pour 
enoncer les resultats militaires. La deuxieme guerre, qui a fourni en partie 
l’intituld d’un chapitre (Penjab et Pegu, XXIV) occupe quatre pages, dontdeux 
pour exposer les causes ou plutot les pretextes de la guerre, et deux pour en 
ddmontrer l’injustice, l’inutilitd et les dangers; quant aux dvdnements militaires, 
ils tiennent dans six lignes. Le drame dpouvantable du Troii noir (Black hole), 

cette scene affreuse de 1 46 Anglais entasses les uns sur les autres pendant 

toute une nuit de juin ik Calcutta, dans une cellule de 1 8 pieds earres, ne rece- 
vant de Pair que par deux petites ouvertures grillees, — est racontee en peu de 
mots. M. T. n’en dissimule pas Fhorreur; mais sa preoccupation est de recher- 
cher les responsabilites. Ainsi , il demontre que cette atrocite est due seule- 
ment k la cruaute stupide d’un geoiier; — que tout s’est passd k Pinsu du chef; 
— qu’on trouve dans Phistoire d’Angleterre l’exemple d’un fait aussi odieux, 
dans lequel la responsabilite directe du pouvoir est beaucoup plus engagee; — 
et qu’enfin ceux qui ont crie le plus fort contre cet acte de barbarie sont ceux 
m6mes qui Pavaient provoquy par leur imprudence ou leur Wchetd, et qui ont 
yty les premiers ^ Poublier aussitot que leur inter£t le leur conseilla ; ce qui ne 
tarda gueres (p. 27-29). 

On le voit par ce peu d’exemples, ce qui domine dans le livre de M. T., 
c’est Pesprit de jugement. Il intitule son livre: « livre d’aveux; » nous pourricns 
Pappeler « le requisitoire » contre la compagnie des Indes et l’administration 
anglaise. L’auteur du reste s’en explique clairement dans son introduction : « Si 
» la morale publique est une reality, dit-il, s’il y a une conscience nationale et 
» une responsabilite nationale, il convient que nous, peuple libre, nous con- 
» siderions par quels moyens nous avons obtenu Pempire d’Asie, et quel usage 

» nous devons en faire pour lui et pour nous-memes (p. 6) Notre devoir 

» est de juger, non les autres, mais nous-memes, de nous garder de la cupidite, 
» et de veiller a ne pas nous laisser entrainer & une complicity passive par une 
>) impardonnable paresse qui nous emp£cherait de rechercher la verity, ou une 
» l&chety plus meprisable encore qui nous empycherait de la reconnaitre. Nous 
» ne pouvons dyfaire ce qui est fait, et aussi n’en sommes-nous pas responsables. 
» Mais nous sommes responsables, en tant que peuple parlant librement, et 
» librement reprysenty, pour tout ce qui peut ytre exycute par la suite en notre 
» nom; et si, aprys recherches faites, recherches que, en notre honneur et 
» conscience, nous n’avons pas la liberty d’eluder, nous sommes convaincus 
» avec Burke et Fox, avec Cornwallis et Bentinck, avec Mill Paind et Richard 
» Cobden, que ce pays doit 'k l’lnde une grande reparation, nous sommes tenus 
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» de profiter de toute occasion juste et opportune pour reclamer, — en faveur 
» des individus la restitution de tous les droits et avantages qui peuvent leur 
» 6tre rendus, sans ldser d’autres droits exigeant dgalement notre sollicitude,— 

» et pour les nations de l’Est, la restitution de toutes les parties d’une adminis- 
» tration locale independante, qui ne seraient pas incompatibles avec le main- 
» tien de la paix entre elles et le respect de cette suzerainete qui appartient & 

» la couronne d’Angleterre, et que, en g£ndral, ils n’ont jamais consider^ comme 
» devant appartenir & une autre autorite determinee » (p. 8). 

Le but de l’auteur est done bien defini ; il recherche la valeur morale de la 
conqu£te de l’Inde, et les resultats qu’elle a eus pour les habitants de la penin- 
sule. M. T. trouve que ces peuples ont etd constamment maltrait£s et spokes. 
Son inexorable « investigation » sur 1 ’oeuvre entire de la compagnie des Indes 
ne laisse rien subsister que la justice approuve. Depuis la prise de Devicotta en- 
leve h un allie dont on avait pendant sept ans reconnu l’usurpation et accepte 
les secours, et cela sous le pretexte de rdtablir un prdtendant qui, en fin de 
compte, se trouva captif h perpetuity de ses protecteurs; — jusqu’& l’incorpo- 
ration de l’Aoude accomplie au rndpris d’un traitd solennel, aprSs des assu- 
rances reiter^es d’amitie, et la reconnaissance formelle, souvent repetee, des 
droits souverains du pouvoir qu’on supprimait soudain pour mettre fin au desordre 
d’une administration dont avait presque encourage les abus croissants; — M. T. 
blame, blame toujours, blame sans relache; et dans cette suite de gouverneurs, 
ou le talent n’a certes pas manque, il decouvre un seul homme vraiment juste, 
qui ait mis au-dessus de toute autre consideration l’honneur des conqu£rants et 
le bonheur des vaincus, — lord William Bentinck. S’appuyant sur les divers 
ouvrages ecrits en Angleterre au sujet de l’Inde, aussi bien que sur les docu- 
ments officiels, il juge avec une entire indbpendance et une inflexible severity 
les actes divers dont l’ensemble constitue la prise de possession par l’Angleterre 
de la plus grande partie de la p^ninsule indienne. 

Si M. T. n’avait pas eu le but special qu’il s’est propose et qui consiste k 
rendre manifeste « la dette de reparation » que l’Angleterre a contract^ envers 
l’Inde, on pourrait trouver que son ouvrage est insuffisant et partial : insuffisant, 
car il y a des points omis par M. T., qui devraient £tre trails dans une histoire 
complete, tnais que son plan Iui commandait de negliger (par exemple, certaines 
vues de Warren Hastings sur le developpement du commerce et l’encouragement 
donne par lui aux etudes indiennes); — partial, car uniquement preoccupe de la 
justice, il ne tient peut-£tre pas assez de compte de certaines circonstances qui 
sont autant d’elements depreciation. Il y a Ih un grand probl£me ; il s’agit de 
savoir si la compagnie pouvait faire autre chose que ce qu’elle a fait, si elle ne 
fut pas entrainee par les circonstances k agir comme elle a agi. Un apologiste 
qui voudrait rbfuter M. T. s’efforcerait sans doute de montrer qu’une fatality 
plus forte que toute volonte a pese sur l’administration de l’lnde. Jacquemont 
n’ycrivait-il pas en 1830 : « nous prenons pour une farce hypocrite l’excuse de 
» necessity alldguee par les Anglais pour le prodigieux agrandissement de leur 
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» empire d’Asie. Rien n’est pourtant si vrai.. .. » (Lettre XXVII)? Et en 1852, 
lord Dalhousie, parlant d’une conqu£te que lui-m£me declare embarrassante et 
p£rilleuse, conclut ainsi : « Accomplissons notre destinee qui, la comme ailleurs, 
» nous pousse en avant en depit de nos intentions. » (p. 3 56). M. T. s’elevera 
au nom de la justice et de la morale contre le fatalisme de l’historien avec la 
m£me indignation que contre l’excuse du conquerant. Elle est en effet trop com- 
mode; il n’est rien qui ne puisse se justifier avec un pareil argument. Et cepen- 
dant n’y a-t-il pas Id une consideration dont l’historien doive tenir compte? Il 
est des circonstances imperieuses qui font prendre aux ev6nements une direc- 
tion forcde; et la direction une fois prise, il est bien difficile de la changer, 
m£me lorsque les circonstances ne sont plus les m£mes. C’est ce qui parait avoir 
etd le cas pour la compagnie des Indes. 

Les premiers succds militaires eurent pour effet d’attirer dans l’Inde tout ce 
qu’il y avait en Angleterre d’aventuriers et de caractdres indisciplines. C’est la 
rtgle ; l’Europe a commence par verser son ecume sur les pays d^couverts au 
deld de l’Ocean. L’Angleterre, le pays qui a le mieux entendu la colonisation n’a 
pas echappe d cette loi. Parmi ces contrees nouvelles, les plus civilisees sont 
pretisement celles auxquelles les premieres visiles des Europeens ont dte le plus 
funestes. Les regions desertes, inhabitees, ou hantees par des tribus absolument 
sauvages, ont pu recevoir et ont recu des colons laborieux et honnfetes; les pays 
riches n’ont vu paraitre que des piliards presses d’acquerir d la pointe du glaive 
une fortune qu’ils n’auraient pu amasser dans leur patrie que par un travail opi- 
nidtre. Avec de tels elements, il n’etait guere possible de mener les affaires selon 
la justice et en respectant tous les droits. A cette premiere cause s’en joignit une 
autre plus energique encore : la competition des nations europeennes. Elies se 
disputaient la proie qu’une seule aurait suffi a devorer; et loin de profiter d la 
victime, la lutte des oppresseurs ne faisait que la livrer plus completement d la 
merci du vainqueur. Dans l’lnde, les Anglais et les Francais ne tarderent pas d 
se mesurer; or les uns devaient expulser les autres ; c’etait entre les deux peuples 
une guerre d’extermination. Comment l’independance de l’Inde aurait-elle pu 
sortir intacte de ce heurt ? La peninsuie devait infailliblement tomber sous la 
domination francaise ou sous la domination anglaise. — Enfin la fondation des 
Etats-Unis vint ajouter d ces causes qui residaient dans les circonstances plus 
encore que dans les volontes l’appoint d’une resolution rdflechie et arrStee. 
Quand 1 ’Angleterre perdit ses colonies americaines, le sentiment public chercha 
dans l’Inde une compensation ; il n’y a aucune analogie entre i'Amdrique peuplde 
par la race anglaise, veritable colonie, et 1’Inde peuplee par des races asiatiques, 
oil la race anglaise ne peut s’acclimater, et destinde d n’£tre jamais qu’une pos- 
session. Mais l’orgueil national froisse voulait absolument que la domination 
anglaise, bannie de 1 ’Amerique, s’etablit solidement en Asie. Du reste il y a eu 
entre les affaires indiennes et les affaires americaines, une connexitd remarquable 
que M. T. n’est pas le seul ^signaler. La question de la taxe du th6 qui fut 
l’occasion de la rupture des colonies d’Am^rique avec leur m£tropole se ratta- 
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chait aux difficultes fmanci£res de la compagnie. La perte des colonies amdri- 
caines peut £tre considdree comme le cb&timent des premieres iniquitds commises 
dans l’Inde. Mais la pdninsule n’y gagna rien; elle paya les frais de la querelle 
anglo-americaine. 

A ces trois causes gdndrales qui agirent soit simultanement soit successivement, 
et dont une seule suffisait pour donner aux evenements la direction qu’ils prirent, 
il faut ajouter les causes particulieres, qui se resument dans les embarras finan- 
ciers de la compagnie. Obligee de payer au gouvernement une somme impor- 
tante qui dtait le prix de la concession dont elle jouissait; — aux actionnaires de 
la compagnie un dividende qu’il fallait toujours accroitre ; — aux agents des 
salaires exorbitants que des efforts rditeres, plus ou moins sincdres, ne parvenaient 
pas h diminuer; — obligee enfin de faire face & toutes les depenses d’une vaste 
administration ; la compagnie luttait contre des difficult^ croissantes. Un emprunt 
pouvait la tirer momentanement d’embarras, mais il n’etait pas possible de 
recourir toujours it ce procede; un moyen simple s’offrait, c’etait de tirer sur les 
indigenes, sous un pretexte ou sous un autre. On attaquait un Etat de la p£nin- 
sule pour le compte de la compagnie, plus souvent pour le compte et avec le 
concours d’un Etat indigene. La guerre finie, le vaincu ou l’aliie, en payait les 
frais, panie & prix d'argent, partie par une cession de territoire ; des troupes de 
la compagnie, placees comme auxiliaires sur ce qui restait de l’Etat demembre, 
ou chex l’allie, pour proteger, ou surveiller, c’est-h-dire pour preparer une sou- 
mission complete, etait l’occasion d’un nouveau tribut payd h la compagnie, qui 
par ce moyen, grossissait momentanement ses recettes, et er.richissait ses hauts 
fonctionnaires : mais engagee, dans de nouvelles difficultes, par le fait mfeme de 
cet agrandissement, elle etait bientbt obligee de recommencer le m£me jeu sur le 
m£me point ou sur un autre ; car les occasions ne manquaient pas. Ce fut lord 
Wellesley qui perfectionna ce systeme d’occupation indirecte dejA £bauche par 
Clive et Hastings. Plus tard, quand la puissance de la compagnie se fut accrue, 
on recourut it un nouveau procede sans abandonner completement 1’ancien; ce 
nouveau mode d’agrandissement fut le lapse (desherence) en vertu duquel, la 
descendance masculine ou naturelle venant d manquer dans un Etat, la compa- 
gnie se saisissait du territoire, au mepris du droit des femmes, ou des droits 
conteres par l’adoption fort en usage dans 1’Inde, mais que la compagnie refusait 
de reconnaitre. Tels sont les traits gdneraux du grand mouvement d’absorption 
opdrd dans l’Inde par l’administration britannique : M. T. le decrit, 1’expose, le 
caracterise et le fletrit, soit par une discussion vigoureuse, soit par un expose 
des faits qui vaut une discussion et emporte un jugement. Il demasque sans pitie 
les machinations des usurpateurs; il pese tous les actes dans les balances d’une 
justice inflexible. Comment ne pas £tre avec lui dans ce sdvere examen ? Et 
cependant il semble qu’au total, il ne tienne pas toujours un compte suffisant des 
circonstances, non qu’il les ignore, mais ii ne s’y arr£te pas, et n’admet pas 
qu’elles puissent attdnuer la valeur morale des actes. 

Quelle que fdt la puissance redoutable des « precedents , » bien des faits 
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odieux, condamnes par les apologistes de la compagnie des Indes eux-m6mes, 
pouvaient 6tre evites. Mais, il faut bien le reconnaitre, le point de depart a eu 
sur la suite des dvenements une importance decisive. Principiis obsta.... Il aurait 
fallu d£s le commencement couper court aux tendances qui se manifestaient; 
c’est precisdment le temps oil cela etait le plus difficile. La lutte avec la France 
fut sans doute la principale cause de la tolerance envers le mal. M. T. semble le 
reconnaitre implicitement : « Les Franqais, dit-il, furent peut-£tre les premiers 
» S concevoir le projet de fonder une puissance territoriale dans la peninsule 
» indienne (p. 19) En 1751, les Francais avaient des succes partout : Ace 
» moment, la fortune tourna » (p. 21). Nous pensons qu’il faut tenir grand 
compte de ce fait. Le destructeur de la puissance francaise aux Indes, et par 
suite le fondateur de la puissance anglaise, fut Clive. Envoye dans l’Inde en qua- 
lity de commis de la compagnie par son p£re, qui ne pouvait rien faire de lui, 
il rentra £ Londres en 1760 avec un revenu annuel de 40,000 livres, et cette 
existence orageuse, partagee entre les fatigues de l’aventurier et les magnifi- 
cences du parvenu, se termina par le suicide dans la somptueuse demeure de 
Berkeley-Square, enrichie non du produit des mines du Perou que Clive mepri- 
sait, mais des depouilles du Bengale qu’il ne dedaigna point (p. 3 1). Vivement 
attaque, menace d’etre mis en accusation pour ses concussions scandaleuses, il 
avait ete censure, il est vrai, mais finalement la Chambre des communes declara 
qu’il avait « rendu de grands services A ce pays. » Voila le verdict du Parle- 
ment sur le premier spoliateur de l’Inde; et il semble que les historiens anglais 
s’associent a cette indulgence; ils cherchent ce qui peut excuser Clive, et sont 
heureux de trouver A louer son « desinteressement. » Il est vrai que dans la 
seconde partie de son administration, Clive se montra severe pour les agents de 
la compagnie fil avait dte envoye pour cela), et genereux pour ses amis. Mais M . T. 
est sans faiblesse, et il montre que dans cette periode vertueuse de sa vie, Clive 
s’associa avec ses collegues pour faire le commerce du sel, quoique, avant de 
quitter Londres, il efit insiste aupres des directeurs sur la necessity de mettre fin 
A de pareils trafics. Les succes de Clive contre la France paraissent avoir ete le 
principal motif d’une absolution qui creait un veritable danger pour 1’avenir. 
Plus tard, le nom de la France fut mis en avant pour justifier diverses agres- 
sions. Dans la guerre contre le Maissour et Tipou-Saib, l’administration anglaise 
se prevalut habilement des rodomontades du gouverneur de l’lle-de-France, 
Malartic. Quelque desir qu’on eut alors en France d’attaquer l’Angleterre dans 
l’Inde et d’utiliser les elements de resistance que pouvaient offrir les Etats indi- 
genes, les moyens d’action ne repondaient ni au dessein forme ni au but pour- 
suivi : jamais ces velleites guerrieres ne prirent la forme d’une attaque serieuse, 
et M. T., montre avec la derniere evidence k l’aide des documents officiels que 
l’alliance francaise de Tipou-Saib ne fut en realitd pour lord Wellesley qu’un excel- 
lent pretexte d’invasion (p. 216-224)'. Un peu plus tard, en 1803, dans la 


1 . Ainsi, l’expedition d’Egypte survenue pendant les preparatifs de la guerre, aurait du 
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guerre contre les Mahrattes, l’un des objets poursuivis, celui qui fut dnonce Ie 
premier, btait la destruction d’un Etat francais sur les bords de la Jemna. Or cet 
Etat n’exista jamais ; il y avait seulement une douzaine d’officiers francais au 
service d’un prince mahratte assez mal dispose pour eux. « Mais comme justifi— 
)> cation aux yeux des critiques anglais, 1’argument etait de poids » (p. 247). 
Du temps de lord Wellesley, la France n’etait qu’un epouvantail qui pouvait 
servir 4 masquer certains projets et colorer une usurpation; du temps de Clive, 
c’btait autre chose. Clive chassa les Francais et pilla les Indiens ; la premiere 
partie de son oeuvre fit pardonner la seconde. Mais il en rbsulta que l’Inde pou- 
vait btre pillee impunement. « L’exemple de Clive avait, de fait, debauche toute 
» la classe aventuriere et sans scrupule qui etait en ce temps-la, et fut bien des 
» annbes encore, dans l’Est » (p. 84). 

Apres Clive et avec lui, le fondateur de Pempire anglais aux Indes fut Warren 
Hastings. Malgrb la sbverite de sa methode, M. T. entre volontiers dans des 
details sur les antecedents des hommes qui ont gouverne l’Inde. C’est le seul 
genre de digression qu’il se permette. A peine est-ce une digression. Les hommes 
qui ont joue un r 61 e capital ne sauraient etre trop connus. Beaucoup de cir- 
constances qui semblent indifferentes ou n’appartiennent qu’& la vie privee, 
peuvent avoir influe sur la vie publique. W. Hastings en est un exemple frap- 
pant. Quand M. T. nous le represente enfant et orphelin, errant sous les om- 
brages et au bord des eaux du manoir de Daylesford qui avait appartenu k sa 
famille, se demandant s’il serait jamais assez riche pour le racheter (p. 85-6); 
quand ensuite nous le voyons ruine par un proems de huit ans, dont les frais 
seuls s’elevaient £ 76.528 livres (pres de deux millions de francs) recevant des 
« propribtaires, » de l’Inde orientale un don annuel de 4000 livres pendant 
28 annees, une avance de 42.000 livres et un prbt de 50.000 qui lui permirent 
d’acheter Daylesford (Daylesford was won at last, p. 182), nous sommes portbs 
k nous dire : Est-ce done pour que ce petit homme chetif, cet enfant malingre 
qui avait pense mourir de faim k l’ecole (p. 86) put acqubrir ce morceau de terre 
que l’Inde a ete pressuree, le peuple de Rohilcund voub k l’extermination, 
1 ’Aoude changb de jardin en dbsert, etc., etc. ? Certes, si Hastings n’avait pas 
existb, s’il avait eu des son enfance ce manoir de Daylesford qui lui tenait tant 
k coeur, ou s’il eCit ete hellenisie au lieu d’etre administrateur, dbployant ses 
talents k Oxford au lieu de les porter k Calcutta, les choses n’en auraient proba- 
biement pas ete mieux pour 1 ’Inde, d’autres auraient fait ce que fit Hastings. 
Mais cela ne dispense pas 1 ’historien de tenir un grand compte des individualites 
et des passions particulieres le plus souvent mesquines et mbprisables qui, faisant 
agir les hommes marquants, ont par cela meme une importance que, S premiere 
vue, on etait loin de soupconner. Accuse une premiere fois k Calcutta par ses 
collbgues, et presque frappe d’une condamnation k laquelle il n’bchappa que par 


ce semble hater les hostilites. M. T. constate que, au contraire, elleles retarda; on atten- 
ds pour les commencer que 1’avortement de cette expedition ffit 4 peu pres certain. 
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un de ces coups d’audace comme les hommes de sa trempe savent en faire, 
accuse une seconde fois dans le parlement par Burke qui depuis vingt ans con- 
sacrait son Eloquence k la defense des droits de l’humanite outrageusement violds 
dans I’lnde., W. Hastings fut acquitte par la Chambre des lords. Ce verdict dtait, 
pour ainsi dire, la repetition de celui qui avait ete rendu pour Clive, peut-£tre 
en etait-il la consequence : seulement il etait beaucoup plus solennel et signifi- 
catif. Clive et Hastings justifies par le Parlement, que devenait 1 ’autorite morale 
de ce corps? Ne s’etait-il pas d’ailleurs lid les mains par l’acte de 1784, date 
importante dans 1 ’histoire de la compagnie des Indes? Apres Clive et Hastings, 
apres cette pdriode d’enfantement laborieux et de violences inouies, il fallait 
prendre de grandes mesures soit rdpressives, soit preventives; il fallait punir les 
crimes commis ou en emp£cher le retour. Burke reclama energiquement l’un et 
1 ’autre , et echoua dans sa double tentative. Le bill qu’il presenta de concert avec 
Fox en 1783, passa dans la Chambre basse; mais la cour sut le faire repousser 
par la Chambre haute. Pitt alors fit passer le sien qui devint l’acte de 1784 et 
regia pour tout le reste de son existence la situation de la compagnie. M. T. 
estime que cette loi en remettant la direction politique des affaires de l’Inde au 
pouvoir executif dont l’instinct est « d’usurper, absorber, monopoliser toujours 
» davantage » (p. 1 58) favorisa l’esprit de conqu£te. « Le statut de 1784 eta- 
» blit un systeme qui faisait contrepoids k l’autorit6 de la cour des directeurs 
» par un bureau de controle, nomme par la couronne, et changeant avec l’ad- 
» ministration du jour, mais qui, dans la pratique, £tait investi de privileges 
)> tels et hdrissd de telles formalites que, en rdalite, il etait degage de toute 
» responsabilitd envers le Parlement. C’dtait, k tous <§gards, l’inverse du plan 
)) rejete. Fox voulait donner au Parlement 1 ’autorite supreme dans les affaires 
» de l’Inde ; Pitt voulait partager le patronage entre la compagnie et la couronne, 
» voyant clairement quelle immense influence ce systeme donnerait ndcessaire- 
» mentau ministre » (p. 1 60-1). Aussi lorsque en 1793, quand le proc&s de 
W. Hastings durait encore, le Parlement interdit toute agression ulterieure, 
chacun pensa de cette mesure ce que pensait lord Mornington (plus tard lord 
Wellesley), gouverneur general de 1798 a 1 80 5 . « Le comte connaissait trop 
» bien l’esprit dirigeant de la cour et du cabinet d’Angleterre, pour hdsiter en 
» raison de cette defense. Il saisissait tr£s-bien la valeur de l'interdiction solen- 
» nelle prononc^e contre toute usurpation nouvelle et toute prise de possession 
» ulterieure de joyaux, de terres, de revenus. Echouer ou reussir, telle dtait, 
» en rdalite, la seule question. Un dchec 1 ’exposait k un veritable orage d’injures, 
n de vertueuse indignation, et m£me k des inconvenients plus serieux » (p. 2 1 5). 
On ne savait pas k quoi s’exposait celui qui ne reussirait pas dans de telles 
entreprises; mais celui qui rdussissait pouvait compter sur I’impunite de Clive et 
de Hastings. Les precedents etaient la. 

Il est une question que souleve le livre de M. T., que I’auteur lui-mdme 
aborde, et qui se presente cha^ue fois qu’il s’agit des rapports de l’Europe avec 
l’Orient. Les souffrances endurdes par l’Inde ne seraient-elles pas le prix d’un 
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(hat meilleur apporte a ce pays par la domination europeenne ? La pininsule n’a- 
t-elle pas gagni en definitive k ichanger la suzerainete debile, impuissante du 
Grand-Mogol contrecelle de lacouronne d’Angleterre, et la feodalite tracassiire, 
oppressive, anarchique des roitelets musulmans et hindous contre l’administration 
ferme, riguliire, impartiale des Anglais. Ecoutons Jacquemont ; il ne se lasse pas 
d’admirer la domination britannique ; il est vrai qu’il voyageait dans l’Inde du 
temps de lord W. Bentinck, qu’il avait beaucoup & se louer des Anglais et mi- 
prisait profondement les Hindous. Son jugement d’ailleurs ne pouvait itre affecte 
par les injustices qui ont iti commises depuis. M. T. tient un langage bien dif- 
ferent; ami des opprimes, il prend hautement la defense des Hindous; il n’admet 
pas que l’administration anglaise soit pour eux un bienfait, et revendique sans 
ambages leur autonomie. Les princes d’Asie Iui paraissent valoir ceux d’Europe, 
et parmi toutes les reines que notre Occident a connues, il n’en voit pas une qui 
soit comparable £ Ahala-Ba'i, heritiere de la maison de Holkar en 1765. Les 
institutions locales de l’lnde lui semblent presenter autant de garanties que celles 
d’Europe etablies ou conservees si peniblement k travers tant de revolutions. 11 
decouvre dans les Etats indigenes une liberte communale tres-satisfaisante, et 
mime le jugement par jury. Il admet bien que les conquerants musulmans ont 
pu, a l’origine, abuser de la victoire ; mais il assure que l’accord itait etabli 
entre les deux races, lors de Tarrivie des Anglais. Enfin il trouve dans 1 ’Inde 
une tolerance religieuse telle qu’il n’y en a jamais eu en Europe. Il y a certaine- 
ment une grande part de verite dans la these que soutient M. T. Mais peut-itre 
exagere-t-il. La question du reste meriterait une etude calme, approfondie, im- 
partiale. Nous ferons quelques observations : ce pays de la tolerance, l’Inde, a 
iti le theatre de la persecution religieuse la plus complete et la plus triomphante, 
celle qui en a extirpe le bouddhisme; et cela s’est passe entre Hindous, c’est-S- 
dire au sein de la race vraiment tolerante de la peninsule ; car on ne saurait appliquer 
cette qualification aux Musulmans. L’Inde a pu aussi possider des princes tres- 
vertueux, et de veritables heros; mais en general ces princes ont joue un triste 
role dans la conquite. Sans doute, la compagnie a profite avec une perfide habi- 
lete de leurs jalousies, de leurs haines, de leurs divisions, de leur lacheti, de 
leur corruption; mais, en definitive, ils ont favorise l’envahissement de l’etranger 
et l’asservissement de leur pays. Disons que les Europeens, au lieu de se faire 
les instituteurs et les protecteurs d’une race qu’ils consideraient comme inferieure, 
et qui dtait certainement plus faible, ont lachement abus6 de leur force pour 
satisfaire des ambitions nationales et des convoitises individuelles; mais recon- 
naissons les principes dangereux de disorganisation qui ont livri les victimes 3 
la brutalite des bourreaux. Du reste, M. T. qui plaide avec raison la cause du 
patriotisme hindou, et qui en particulier, k l’encontre d’une parole dedaigneuse 
et hasardee d’un des hommes qui ont cependant le mieux compris la conduite 
qu’il fallait tenir d Tigard de l’lnde, Arthur Wellesley (plus tard due de Wel- 
lington) constate la douleur que les populations ressentaient de la perte de leur 
indipendance (p. 227-229); — M. T. lui-mime reconnait que l’Angleterre 
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avait un r 61 e k jouer dans l’Inde. 11 aurait vu avec plaisir la compagnie, ou 
raieux la couronne d’Angleterre acquerir la suzerainete sur la peninsule, mais en 
respectant l’inddpendance des divers Etats. C’est, dit-il, le rble que Napoleon 
voulait jouer dans l’Europe occidentale et meridionale (p. 5). Nous ne discute- 
rons pas pour savoir si telle fut vraiment la pensee de Napoleon : mais admettons 
le fait. La difference qui exista entre le plan et Pexecution, le resultat negatif 
des efforts tentds, les complications inevitables qui se jetdrent k la traverse, nous 
donnent ti entendre combien ii eut dte plus difficile d’atteindre le but dans 
l’Inde oil la direction des affaires etait par la force des choses beaueoup plus 
livree k l’imprdvu, beaueoup moins soumise & une volonte unique et souveraine, 
bien moins propre k dtre ramenee k Pexecution d'un dessein fortement concu. 
Quand bien mdme les autres causes de desordre n’eussent pas existe, la realisa- 
tion de cette suzerainete, si on avait forme le projet de la saisir et de s’y tenir 
(et c’dtait certainement l’objet le plus bleve qu’on put se proposer), etait une 
chose extrdmement delicate. Il fallait, d’une facon ou d’une autre, supplanter la 
cour de Delhy. Que de complications pouvaient naitre 1 A chaque instant on eut 
ete expose k glisser vers [’injustice et Poppression. Les plus droites natures et 
les plus fermes caracteres ont eu peine a s’y soustraire. M. T. s’elbve dlcquem- 
ment contre le mepris des lois locales et la pretention d’imposer aux indigenes 
la loi anglaise; — il fletrit l’abus revoltant par lequel Warren Hastings fit con- 
damner Phindou Nuncomar en vertu d’une loi anglaise sur le faux, qui m£me eut 
dans cette circonstance un effet retroactif (p. 125-7); dans le chapitre XXV 
(Zulm) il stigmatise les usurpations commises au mepris des droits des femmes 
et des hdritiers adoptifs. Or qui entra le premier dans cette voie. Qui annexa 
l’Etat de Coorg, au mepris de la succession feminine? Lord William Bentinck, 
Pintdgre, le « quaker » Bentinck, celui qui le premier osa diminuer la dette de 
la compagnie et produire un excedant de recettes, en dvitant la guerre, et en 
reduisant la solde des officiers. C’est lui qui crea ce prdebdent facheux; il le 
regretta plus tard, mais il l’avait cree. Ilya plus : il emit sur le royaume d’Aoude 
une opinion dont lord Dalhousie se prevalut plus tard pour supprimer cet Etat. 
M. T. absout lord W. Bentinck de cette complicity involontaire dans « le 
» crime de 1856.)) Nous n’y contredisons pas; mais enfin, il y a lit un 
rapprochement qu’on ne peut supprimer,. puisqu’on est bien force de le faire. 
Aussi, quand on se voit contraint d’associer le nom de Bentinck aux violences 
du xix e sibcle, on n’est pas sans doute autorise k deserter la justice, mais on est 
port£ k un peu plus d’indulgence pour ceux qui n’ont pas puni les iniquites du 

XVIII 6 . 

Le long acte d’accusation de M. T. contre la compagnie des Indes appelle un 
complement : [’indication de la marche a suivre pour faire mieux qu’elle. C’est 
le sujet du dernier chapitre : « Aujourd’hui et demain. » Nous ne nous etendrons 
pas sur cette partie du livre, et ne la discuterons pas : aussi bien ne peut-elle 
passer pour une dtude apfvofondie et complete. M. T. ne touche m£me pas a la 
question de la reprdsentation de l’Inde dans le Parlement; il se borne h appeler 
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I’Inde « an unrepresented empire » (p. 406). — II voudrait que les plaintes 
portees dans l’Inde contre l’administration anglaise et reconnues s^rieuses, 
fussent jugees par un tribunal special compose de trois membres de chacune des 
chambres du Parlement, qui procederait suivant des regies fixes, mais serait 
nomme k nouveau pour chaque cas special; — il demande que les indigenes soit 
admis h participer d’une maniere plus complete au gouvernement, k [’adminis- 
tration, a la justice; ce qui a £te fait £ cet dgard n’est ni suffisant ni serieux; — 
que les charges ecrasantes imposees 21 l’Inde soient diminu^es par la reduction 
de 1’armee, un plus grand discernement et de meilleures combinaisons fmancieres 
dans l’execution des travaux publics. Les raisons strategiques alleguees pour 
justifier la reduction de 1’armee ne paraissent pas convaincantes et auraient besoin 
d’un peu plus de developpement. Enfm M. T. demande qu’une politique plus 
equitable a l’dgard des Musulmans calme leur mecontentement. Ce dernier point 
nous parait 6tre d’une grande importance. Des faits recents en demontrent la 
gravite. L’assassinat du juge Norman, celui de lord Mayo, 1 ’insurrection qui 
vient d’etre r^primde, peuvent £tre des accidents, les eclats d’un fanatisme ou 
d’un ressentiment individuel, le resultat d’un malaise local; ce n’en sont pas 
moins des symptomes auxquels il faut prendre garde. « Si nous voulons maintenir 
» notre domination en Asie, dit avec raison M. T. en finissant, il importe de 
» faire mieux que ce qui a dtd fait jusqu’ici, et cela, avant qu’il soit iongtemps. 

» Le passe est irrevocable; mais il depend encore de nous de regler pour 

» 1 ’avenir les destindes de I’Inde. » 

En quittant M. Torrens pour M. Garcin de Tassy, nous restons tou- 
jours dans l’Inde , nous passons seulement de l’histoire et de la politique 
k la litterature. Mais combien cette literature est voisine de la politique, et 
que de rapports elle a avec 1 ’histoire! Le grand debat entre I ’Urdu et 
1 ’ Hindi dont M. G. de T. nous fait suivre les peripeties avec une sorte de 
chaleur patriotique et une competence parfaite, ce debat, qui jusqu’h un certain 
point rappelle la lutte du Francais et du Fiamand en Belgique, n’est qu’une des 
formes de cette opposition entre les Musulmans et les Hindous qui est peut-£tre 
la plus grande difficult^ du gouvernement de l’Inde, et dont M. T. se preoccupe 
avec juste raison. Cette opposition, nous la retrouvons dans la liste des ouvrages 
et des journaux nouveaux parus en 1871 et dont les titres sont les uns tout 
persans, les autres tout hindous; elle apparait encore dans le tableau que l’au- 
teurnous trace de ce qui a ete fait pour l’instruction ; les Musulmans seplaignent 
d’une sorte de defaveur ; et le gouvernement anglais parait agir avec plus de 
zele que de prudence. Il faut noter (p. 63) l’opinion emise k Londres en 1871 
par un Musulman de I’Inde, sur les dispositions de l’opinion publique dans la 
p£ninsule; on y attend, parait-il, une invasion des Russes, h laquelle les popu- 
lations seraient prates h se joindre. — Apres avoir decrit, suivant un ordre 
constamment suivi dans sa revue annuelle, le mouventent intellectuel et litteraire 
de l’lnde, M. G. de T. termine par quelques pages sur les travaux et les progres 
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fort lents des missions chrdtiennes dans l’lnde; il le fait comme toujours avec 
autant d’equite k l’dgard de leurs formes diverses, que de sympathie pour leur 
oeuvre commune. 

Ce tableau que M. G. de T. nous prdsente d’annde en annde de la vie morale 
et intellectuelle de l’lnde est on ne peut plus instructif. Quoique strictement lit- 
teraire, il nous fait entrer dans le mouvement de cette society multiple, compo- 
sde de races diverses et opposdes, qui s’efforcent de vivre ensemble, et d’harmo- 
niser entre elles, ou de faire prevaloir leurs moeurs et leurs traditions respectives. 

La vie de la Begum Secunder (Madame Alexandre) de Bhopal, par un dcri- 
vain hindou est extraite du Hindoo patriot elle nous montre, dans leur appli- 
cation k un cas particular, les rapports de l’administration anglaise avec les 
princes indigenes pendant et depuis le regne de la cdlebre compagnie. La Begum 
morte en 1 868, eut des son enfance £ disputer son trbne. Des troubles int6rieurs 
amenerent, suivant l’usage, ^intervention des Anglais, qui se prononcerent contre 
le droit des femmes et par consequent contre elle. Demeurde neanmoins maitresse 
du pouvoir, grace k des circonstances favorables, et malgre les arrangements 
pris en haut lieu, elle resta fidele k 1 ’Angleterre dans la grande insurrection de 
1857. Les recompenses que cette conduite lui valut ne furent pas absolument 
exemptes d’inconvenient, car son biographe esttente d’attribuerh la negligence 
du gouvernement anglais et presque a l’attitude de ses agents, l’espece de 
ddfaillance qui fut remarqude un moment dans les demises anndes de l’admi- 
nistration de la Begum , si devoude du reste, si appliqude k l’amelioration morale 
et matdrielle de son Etat. — Cet opuscule d’un indigene, ecrit avec calme et 
avec largeur, non sans une certaine sdvdritd, mais aussi sans hostility systema- 
tique k l’egard de l’administration britannique, s’accorde assez bien avec ce que 
disent, d’une maniere bien differente d’ailleurs, MM. Torrens et Garcin de Tassy. 
On voit que I’Angleterre est autoris^e k compter dans l’lnde sur des devouements 
eprouves, ou au moins sur une fidelity au devoir, qui peut A un moment donn6 lui 
£tre de la plus grande utilite, mais qu’elle a elle-meme de grands devoirs k rem- 
plir, des injustices k rdparer et surtout a prevenir ; qu’en un mot elle ne saurait 
apporter trop de sollicitude, de prudence et d’attention k la tache difficile de 
gouverner ses vastes possessions asiatiques. 

Leon Feer. 


1 . Cette brochure nous a ete remise il y a deux ans , peu avant la guerre. Les evene- 
ments survenus depuis nous 1’ont fait perdre de vue; il nous a paru que, malgre le retard, 
il ne serait pas deplace d’en dire ici un mot. 
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VARlETES. 

Le Kutschke-Lied. 


Reponse de M. Karl Bartsch. 

Monsieur le Rddacteur, 

Votre Revue, dont j’ai l’honneur d’etre le collaborateur depuis son d£but, vient 
de publier, dans son n° du 4 mai, quelques remarques sur ma version proven- 
cale de la chanson de Kutschke, remarques auxquelies je dois faire quelques 
objections, k un point de vue purement scientifique. 

M. P. M(ejer) prdtend que ma version est « pleine de fautes » et que j’ai 
« violent^ la grammaire. » Voyons ses preuves. 

On ne peut faire rimer, k ce qu’il dit (p. 287), la (adv.), « qui devrait £tre 
» lai, » avec pla ( planum ); « ce serait une licence tellement forte que Guillem 
» de Tudela lui-m£me, qui a deux tirades en a (et qui pourtant n’est pas diffi- 
» cile k 1 ’endroit des rimes!), ne se la permettrait pas. » La devrait 6tre lai? 
Mais la est une forme correcte, qui n’est pas m£me tres-rare, qui est employee 
comme rime par Jaufre Rudel (Mahn, I, 65) et par Serveri ( Clireslom ., 283, 4), 
et qui, hors de la rime, parait dej^ dans le poeme de Boece ( Chrestom . 3, 37), 
et plustard souvent (cf. Chrestom. 22, 17; 183, 21 ; Lex. Rom. IV). — La ne 
pourrait pas rimer avec pla? M. P. M. veut-il en remontrer aux vieux maitres? 
Serveri, d£jil cite;, fait rimer tra, l’autre forme de trai, avec dema ( de-mane ) et 
Jorda ( Jordanem ), et, dans la m£me chanson ( Chrestom . 283, 4, 8), prdcisdment 
les deux mots en question, la et pla. M. M. demande-t-il d’autres preuves? Je 
suis a m£me de lui en fournir ; le comte Guillaume de Poitiers fait rimer querra, 
tornara, aura, avec Jolia, doussa, ma, certa, lendema, sobra, pa (Mahn, 1 , 5); 
Pistoleta chantara, veira, a. avec vila, lendema (Rayn. Ill, 228). 

M . M . me fait encore le reproche d’avoir mis ca ( cadit ) en rime avec le m£me 
pla (planum ) : ca serait selon lui d’une formation incorrecte. Sur ce, M. M. me 
renvoie, moi « Pdditeur de tant de textes provencaux, » ^ ma Chrestomathie pro- 
vengale, p. 431, ou se trouve indique, k la 3 e pers. du pres, sing., cai et non ca. 
Sans doute, puisqu’on ne trouve dans les textes de la Chrestomathie que cette 
forme cai. Ca ou cha est pourtant une forme correcte, quoique moins usitde que 
cai ou chai. De m&me qu’on trouve les doubles formes vai et va de vadit, fai et 
fa de facit , trai et tra de trahit, de mime la formation de ca est parfaitement na- 
turelle. M. M. me repondra peut-£tre qu’il ne conteste pas 1 ’analogie, mais que 
la forme n’en est pas moins introuv^e. Que M. M. veuille se donner la peine de 
consulter M. Mahn (I, 65). Jaufre Rudel, qui est deja,venu k mon secours, va 
encore une fois me rendre service : Rudel dit : 
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Et anc hom tarn gen non mori 
Ab tan dous mal ni non s’escha. 

11 est vrai que Raynouard aussi bien que M. Mahn mettent sescha, mais M. M., 
le profond connaisseur de la lar.gue provencale, conviendra bien avec moi que 
la leeon que je propose est necessaire. Escha , qui rime ici avec magrira, etc.., 
est la 3 e pers. de eschazer. Les exemples cites ci-dessus ont suffisamment prouve 
qu’on peut faire rimer ca avec pla. 

M. M. revient encore k la charge en me reprochant la forme du voc. plur. 
companhos : il exige companho. Mais l’auteur du poeme de Bo£ce n’emploie-t-il 
pas d£j& enfants comme voc. pluriel ? Et Guillem de Cabestaing commence une 
strophe de la chanson En pensamen mi fai estar amors (Huffer, 7) par le vers 
Qu'ieu ai auzit, a vos 0 die, senhors, ou la rime contient la forme en question. 
Raimon Vidal lui-m£me remarque que les meilleurs poetes n’observent pas tou- 
jours exactement les cas, surtout dans les rimes. Ce que les maitres du xn e et du 
xm° siScle se permettaient sans hdsiter, serait-il defendu k un Ties rimailleur de 
vers provencaux ? 

M. Meyer a sans doute pris pour une demonstration anti-francaise ce qui n’6tait 
qu’une curiosite litteraire, entreprise dans un but bienfaisant (au profit des Inva- 
lides), k laquelleje n’ai pas refuse de collaborer, sollicitd avec de vives instances 
par mon dditeur M. Brockhaus. Irrite k tort, M. M. a critique mes vers inoffensifs 
plus s^verement que la chose ne le valait. Je ne lui renvoie pas l’avis qu’il m’a 
adress^, « qu’il aurait mieux fait de garder un silence prudent. » Je regrette 
plutdt sinc^rement d’avoir ^te fored de le refuter; au moins l’ai-je fait sans sortir 
d’une discussion purement litteraire. 

Karl Bartsch. 

Heidelberg, 17 mai 1872. 


Repo rise. 

Lorsque j’ai fait connaitre par une courte notice la publication k laquelle 
M. Bartsch a apportd l’appui de sa collaboration, je crois n’en avoir dit que 
juste ce qu’il fallait pour en faire apprecier le caractere. J’ai passe sous silence 
les platitudes emaillees de calembours qui en forment la preface ou qui relient les 
diverses traductions dont se compose le recueil : mais j’ai pris la peine de les 
lire, ce que mon contradicteur ne semble pas soupconner lorsqu’il insinue que 
j’ai pris k tort pour une demonstration anti-francaise une simple curiosite litteraire. 
« Demonstration » est peut-£tre un peu gros. J’ai pris cette chose pour ce qu’elle 
est reellement, M. B. le sait aussi bien que moi, pour un pamphlet pddant et 
grossier. Mais encore une fois, je ne desirais point faire visiter au lecteur les 
cot6s malpropres du sujet. J’ai voulu simplement montrer k un public qui s’inte- 
resse k l’erudition et aux^aits et gestes des erudits de quel genre d’esprit 6taient 
capables certains savants allemands, au nombre desquels, je l’ai d6j& dit et 
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je le repute, je ne m’attendais pas a rencontrer M. !e professeur Bartsch, qui 
doit regretter de s’Stre laissd prendre en si mauvaise compagnie. 

Par consideration pour la personne d’un ancien collaborateur, d’un savant 
qui a rendu d’eminents services aux etudes romanes, je m’etais abstenu de le 
nommer, sans me croire oblige toutefois, etant donnee la nature de son nouveau 
travail, k des managements que j’ai toujours eus, en d’autres occasions, pour des 
travaux plus serieux du m£me auteur. Actuellement, il convient h M. B. de se 
declarer et de chercher k defendre le travail qu’il a fourni & la maison Brock- 
haus. Libre k lui : je ne vois pas ce qu’il y peut gagner. 

M. B. veut absolument que la et ca (pour lai et cai), puissent rimer avec pla, 
originairement plan. M. B. n’est pas difficile. Dans l’interieur des vers, oil la 
rime ne le g£ne pas, je le vois employer lai jusqu’a quatre fois, quant it la il le 
reserve pour la rime, ne sachant trouver mieux. Ce n’est point en ce sens que 
« la rime est une esclave. » Mais je n’ai pas contests l’existence de la forme la 
pour lai : je me borne k constater qu’elle est peu autorisee, et qu’il faut tout 
d’abord lui retirer l’appui du potlme de Boece invoqud par M. Bartsch. Au vers 
citb par M. Bartsch 1 comme aux vers 97, 160, 169, 185, il y a, non pas la, 
mais le mot composd lainz, oil 17 de lai et celui d’inz se fondent en un seul. Je 
ne conteste pas non plus que des finales en a pur, telles que la pers. sing, des 
futurs, puissent rimer avec des finales oil a repond a an, telles que ma (man), 
pa (pan), etc.; et les ex. du comte de Poitiers et de Pistoleta ne prouvent pas 
autre chose : ce que je nie, c’est qu’il soit legitime de faire rimer avec ces der- 
ni£res finales (a pour an) un mot oil a est pour ai. La rdgle ici resulte de l’usage 
general et non pas d’un exemple isole. En francais on a fait rimer noce avec 
hausse, et en anglais die avec joy, isle avec recoil. Sont-ce Ik des exemples k 
imiter? Or qu’est-ce que M. B. trouve pour justifier la rime de la (lai) avec pla 
(plan)? Un exemple de Served de Girone! S’il se contente de l’appui d’un poete 
Catalan quand il a contre lui l’usage constant des troubadours, en vdritS, il n’est 

pas difficile. Assurdment, ubi plara nitent in carmine Mais ici ce n’est pas le 

cas. 

M. B. n’est pas plus heureux lorsqu’il defend companlios au voc. plur., c’est- 
a-dire lorsqu’il assimile le voc. au cas regime, quand tous les troubadours, et 
avec eux Raimon Vidal (Guessard, Crammaires prorengales, p. 74) l’assimilent au 
cas sujet. M. B. appelle k son secours un vers de G. de Cabestany et de 
rechef le poeme de Bo£ce. C’est aggraver 1 ’erreur que la defendre ainsi. La 
lecon enfants de Boece v. 20 n’a d’autre fondement qu’une faute de lecture 
de Raynouard 2 . Quant au v. de G. de Cabestany, seniors, etant construit en 
opposition k vos, est naturellement au cas regime. 


1. C’est le v. 96. Pour dire en passant, ce vers est fautif (.voy. Rev. crit., 1868, II, 
22), et la correction fait precisement disparaitre le mot en iftige. 

2. Il v a tout autre chose dans le ms., a savoir Ezns an;s, les deux mots itant nette- 
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Mais k quoi bon toute cette discussion ? M. B. peut toujours en dernier lieu 
se retrancher derriere une ligne de defense inexpugnable : Raimon Vidal remarque 
que les meilleurs troubadours « n’observent pas toujours exactement les cas. » 
Cela est parfaitement exact, et le meme R. Vidal signale d’autres fautes encore 
qu’ont laisse echapper certains troubadours. Ainsi, ceux qui s’exerceront k com- 
poser dans une langue morte, devront rechercher de preference les formes con- 
damnees. VoiU une nouvelle maniere d’utiliser le temoignage des grammairiens. 
C’est un systeme comme un autre: seulement il fallait en temps opportun prbve- 
nir le lecteur. Ces choses-la ne se devinent pas. Si le traducteur du Kutschke- 
Lied nous avait fait savoir qu’il entendait composer des vers incorrects, bien loin 
d’avoir k le critiquer nous n’aurions pu que constater son succes. 

P. M. 
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ment separes par un point. Le premier de ces deux mots est evidemment fautif : j’ai pro- 
pose (Romania, I, 230) Hits ( Unis annis , « en un certain temps ou Anz (ante), deux 
legons qui ne me satisfont que mediocrement. Le plus simple serait, je crois, de corriger 
En anz (in annis ;. En tout cas Enfants est tout a fait hors de cause. 


Nugent-le-Rutrou, imprimerie de A. Gouverneur 
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Sommaire : no. Maspero, Histoire de la Conjugaison egyptienne. — m. Bergk, 
le i i final dans le vieux latin. — 1 12. Bossebt, la Litterature ailemande au moyen- 
age. — 1 13. Nourrisson, de la Liberte et du Hasard. 


1 10. — Des formes de la conjugaison en egyptien antique, en demotique et en 
copte, par G. Maspero. Paris, libr. Franck. 1871. In-8”, 123 p. — Prix : 10 fr. 

M. Maspero a entrepris d’exposer, dans une monographie, les formes de la 
conjugaison egyptienne, avec toutes leurs variations, pendant la.periode de 
4000 ans qu’embrasse !a litterature de la vallee du Nil. Son ouvrage est concu 
d’apres un plan excellent, dCj£ suivi avec sueces par 1’auteur dans son memoire 
sur les pronoms personnels. M. Maspero Ctudie d’abord les formes qu’on ren- 
contre dans les textes de la premiere epoque pharaonique, puis il les suit, de 
Fancier, Cgyptien au demotique, et enfm au copte, & travers les modifications 
profondes que la langue subit, pendant sa longue existence. Les formes d’une 
Cpoque trouvent ainsi leur eclaircissement dans celles de l’&ge precedent, et 
servent, k leur tour, it expliquer les formes usitees dans les sidcles suivants. 
M. M. aura ete le premier a appliquer a une partie importante de la grammaire 
egyptienne une mCthode qui parait si naturelle, qui est si conforme & l’esprit 
scientifique, et qui etait indiquee d’avance par les resultats qu’elle a donnds dans 
l’etude des langues modernes. Jusqu’d ce jour, les Etudes de grammaire Cgyp- 
tienne, comme l’auteur le rappelle dans une courte introduction, ont Ct£ « pure- 
» ment empiriques. » On peut juger, par le travail de M. M., combien une 
pareille methode est particulierement feconde pour l’intelligence des derniers 
stages de la langue, le demotique et le copte. Des formes, dont on entrevoyait 
avec peine la signification generale, sont completement elucidees; le sens intime 
de leurs parties constituantes, les raisons de leur emploi, apparaissent; et l’on 
penetre dans le veritable caractere et dans le genie de la langue 1 . 

Ces idees generales suffiraient pour faire comprendre l’inter^t exceptionnel 
qui s’attache a la publication dont j’ai k rendre compte. Dans l’impossibilitd de 
signaler ici tout ce que contiennent d’int£ressant les 123 pages de ce memoire, 
je resumerai seulement les parties qui me semblent le plus propres & montrer 
comment la conjugaison egyptienne y est appreciee et presence. 

Autographic par l’auteur, et insere dans la bibliothCque de 1 ’ecole des Hautes- 
Etudes, le traitC des formes de la conjugaison en ancien egyptien, en demotique 
et en copte, comprend sept chapitres. Les trois premiers, qui formentun groupe 
part, traitent de la conjugaison proprement dite [p. 1-74J; le 4', de la voix 


i. V. pour le demotique, p. 41, 42, 70, etc., pour le copte, p. 52, 73, etc. 
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passive [p. 74-87]; le 5 C , du verbe rbflechi [p. 87-89]; le 6 % de la negation, 
et de sa place dans la conjugaison [p. 89-1 15]; le 7 e enfin, a pour titre : « des 
» Modes » [p. 1 1 5-120]. 

Comment peut-on conjuguer un verbe egyptien ? De trois manieres diffbrentes, 
rbpond M. M. i° « en joignant au theme du verbe le sujet, quel qu’il soit. » 
[§ I, p. 2-15]; 2 0 « en accolant au verbe une ou plusieurs autres racines ver- 
» bales, qui jouent le role d’auxiliaires. » [§ II, p. 1 5-64]; 5 0 « en intercalant 
» entre 1’auxiliaire et le verbe une preposition qui marque la direction de Pac- 
» tion accomplie ou subie par le sujet. » [§ III, p. 64-74]. 

Cette division est trbs-remarquable : elle rbsume, sans en oublier aucune, et 
classe d’apres leurs vrais caracteres, les formes varibes que les textes nous 
reVelent. La distinction des temps, adoptee d’abord par Champollion ne peut 
pas servir de base k une classification serieuse des formes de la conjugaison 
bgyptienne. Les progres de la science ont, en effet, revblb que, chez les Egyp- 
tiens, le verbe, reste k un etat plus rudimentaire encore que dans les langues 
sbmitiques, manque de formes spbciales affectees k l’expression des temps; bien 
qu’au besoin les Egyptiens aient su, par des procedes btrangers k la conjugaison, 
prbciser le moment de la duree auquel on devait reporter Paction marqube par la 
racine attributive. L’auteur a done eu raison de rechercher une division mieux 
appropribe aux allures de la langue. Ainsi s’explique la difference tres-frappante 
qui existe, k cet egard, entre sa publication et la partie consacrbe au verbe dans 
la grammaire hibroglyphique publiee rbcemment par M. Brugsch. On voit la 
conjugaison bgyptienne paraitre, dans ce dernier ouvrage, avec le formidable 
appareil de trente-deux temps de l’indicatif 1 Les trente-deux temps de M. Brugsch 
ne sont, en realite, que les combinations possibles, resumees par M. M. d’une 
facon bien plus satisfaisante. On ne peut les appeler des temps, car, comme 
M. Br. Penseigne lui-meme 1 , il est impossible, dans Petat actuel de la science 
« de distinguer dans les diffbrentes formes du verbe bgyptien les modifications 
» speciales du temps h choisir; ar-f p. ex. peut signifier aussi bien « il fait » 
» que « il fit » et « il fera. » Ce n’est que le sens gbnbral d’un texte etudib avec 
» soin qui precise le choix du temps k traduire. » — Mais pourquoi conserver 
une classification qui n’est pas en rapport avec le sujet traitb ? 

§ I. — Dans le § M. M. montre comment on obtient un verbe, rendant 
toutes les nuances du present, du futur et du passb, en juxtaposant au theme le 
sujet quel qu’il soit : pronom absolu, pronom suffixe, nom ou membre de phrase. 
— Champollion 2 avait cru reconnaitre un present de L’indicatif dans la forme 

simple obtenue par adjonction d’un pronom suffixe k la racine attributive. 

Cependant, pour reporter Pesprit vers le passe, on intercalait souvent « an » ou 
« n » entre le verbe et le sujet. L’auteur donne une explication tres-satisfaisante 
de cet emploi de la preposition n [p. 4-5]. En demotique, les rbgles sont les 
mbmes; cependant M. M. n’a pas rencontre la forme en an, n [p. 8], En copte, 


1. Brugsch, Gramm, hierog., n‘ 129. 

2. Champollion, Gramm., p. 591. 
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« la premiere forme, si usitde jadis, n’a plus d’emploi qu’d Pimperatif regulier 
» de tous les verbes, » et dans la conjugaison de quelques verbes [p. 9 k 1 5]. 
— On sait que Champollion, surpris de Pexistence, dans la langue antique, d’une 
forme simple inconnue au copte, suppose que les scribes, afin de se conformer 
d la regie d’ecrire d’abord le mot exprimant 1’idee principale, « placerenttoujours 
)> les pronoms simples immediatement apres le verbe, comme s’ils eussent ete 
» rdellement des pronoms affixes'. » Depuis longtemps cette hypothese dtait 
abandonee : on voit que le copte a conservd quelques vestiges de la forme 
ancienne. 

§ II. — Sept themes verbaux, au, pu, tu, Cm, dr, Xoper, ha, entrent comme 
auxiliaires dans la conjugaison, mais different d’origine et de signification (p. 7 5). 

Aii se combine avec la racine attributive et le sujet, de trois manieres diffd- 
rentes. Les trois formes qui en rdsultent sont employees : i° pour marquer toutes 
les nuances du temps soit present, soit futur, soit passd. Par des procedds diffd- 
rents, elles arrivent au mdme resultat. L’auteur le ddmontre [p. 18], et sa 
demonstration n’est pas denude d’importance, puisque Champollion avait ensei- 
gnd que l’une de ces combinaisons [cede qui rdsulte de la double union du sujet 
d Pauxiliaire et d la racine attributive], constituait une forme verbale ayant la 
valeur du futur 1 2 3 . — 2" ces trois formes peuvent marquer encore le participe 
passe, ou le participe present [p. 19, 20]. — Ce second emploi de au est des 
plus importants : il a ete trop souvent perdu de vue par les traducteurs. 

Pit, i° « ne prend jamais ni le pronom suffixe, ni la marque du passd; il est 
» lui-mdme une sorte de suffixe qui s’attache au sujet et possede le sens de 
» notre auxiliaire impersonnel « c’est, c’etait. » II se combine avec le verbe ar, 

faire, dans la locution pii-ar-n « ce que fit » ou, au passif, pu-ar-tu-n 

« ce qui est fait par » [V. p. 22, 25]. — 2 0 M. M. reconnait une seconde 
forme de pii dans Particle pa, precedant un nom verbal analogue au masdar des 
grammaires arabes [p. 25]. 

Tu, de m£me que pii, a deux emplois. i° comme suffixe, il modifie la racine, 
et en fait une forme intermddiaire entre le substantif et l’adjectif, ou le participe 
[p. 24]. 2 0 prefixe, tu se conjugue comme au. 

Un se pr£te aux memes combinaisons que Pauxiliaire au; de plus, il peut 
recevoir Pexposant du passe, n [p. 26]. 

Les quatre auxiliaires au, pu, tu, un, forment, selon M. M. un groupe « dont 
» chaque terme a son analogue dans le groupe forme par le pronom personnel 
» suffixe de la premiere personne du singulier d, je, et les articles pa, le, ta, la 
» na, les. » [p. 1 5]. — Lhdentite radicale de Particle masculin pa, avec Pauxi- 
liaire pii, sera acceptee sans difficult^. Elle entraine necessairement Pidentitd de 
racine de Particle fdminin ta, avec Pauxiliaire tu, que M. Brugsch n’hdsite pas k 
qualifier « la forme feminine ou faible du verbe put. » Isole, le rapprochement 


1. Champollion, Gramm., p. 591. 

2. Id., p. 414. 

3. Brugsch, Gramm, hierog., n* 125 
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de Pauxiliaire i in a vec Particle na, rapprochement qui suppose le renversement 
d’un primitif nu, en un, pourrait laisser place a quelques doutes : mais il emprunte 
une grande force k la serie dont il fait partie. 

En ce qui concerne Pauxiliaire au , je conviens que la conjecture de M. M. est 
fort ingdnieuse; surtout, qu’elle donne une explication tres-seduisante de la 
valeur « 6tre » [V. p. 16]. Cependant je ne crois pas que Pidentite radicale du 
pronom suffixe de la premiere personne du singulier, a, avec Pauxiliaire du, soit 
d6montr6e aussi rigoureusement que les identitds precedentes. Le caract£re 
egyptien, transcrit par a, n’est, en realite, qu’un aleph semitique, servant de 
support k une voyelle. Or la voyelie parait bien fetre, en egyptien comme en 
h6breu, un i, pour le pronom suffixe de la premiere personne : pour le verbe au] 
la voyelle dtait plutot un o. L’identite proposee pourrait done n’etre qu’appa- 
rente. 

Vient ensuite une dtude ddtaillee de tous les emplois des themes, dr, 
ha [p. 27 k 3 1 ; 3 5 et 36]. x°P er et ^ se conjuguent comme au; dr « marque 
» uniquement la troisieme personne » [p. 27]; entre deux membres de phrase, 
il « devient une sorte d’auxiliaire relatif; » au commencement d’une phrase, 
prend aussi le sens conditionnel « si ; » k Pepoque ptolemaique, se confond avec 
au [p. 29]. — L ’etude des verbes ari, faire, du, donner, « qui semblent parfois 
» jouer le r 61 e d’auxiliaire » complete cette partie importante [p. 36, s.]. 

M. M. montre ce que toutes ces formes devinrent en demotique, et plus tard 
en copte [p. 38-64]. La partie consacree au copte est tres-remarquable. Je 
signalerai notamment [’explication , donnee pour la premiere fois, d’un ph£nom£ne 
assez singulier : je veux parlerdu renversement del’indice temporel, suffixe dans 
la langue antique, prefixe dans la langue derivee [V. p. 51, s. , cf. p. 73]. 

Dans le g 111 , le role des prepositions her, er, dans la conjugaison, est indiqu6. 
Au moyen de la preposition er, les Egyptiens arrivaient h noter le temps futur, 
et m6me la nuance du futur passe [p. 68], — En demotique, ces prepositions 
sont remplacees par n. 

Les §3 IV « de la voix passive; » V, « du verbe r£flechi; » VI, « de la 
» negation, et de sa place dans la conjugaison, » ne sont pas moinsbien traites, 
ni moins instructifs que les precedents. 

Reste le g VII « Des Modes » — « Pour marquer les rapports, soit des 
» diverses actions entre elles, soit des diverses parties d’une action, Pegyptien 
» n’avait pas ces formes spdciales que nous appelons modes. » — Le traducteur 
doit se guider sur le sens et la tournure generale de la phrase. « Il parait que 
» les Egyptiens eux-m£mes eprouvaient parfois de la difficult^ k saisir le sens 
i) de leurs phrases, car ils essayerent de suppleer au manque de modes par 
» divers artifices. » Et Pauteur, apres en avoir donne des exemples, conclut : 
« Les formes que je viens de rappeler, et cedes qu’on rencontre dans lestextes, 
» pour marquer les rapports, que les langues ariennes expriment par les modes, 
)> sont done en rdalitd des forces de syntaxe » [p. 1 17]. — Il en est de m£me 
en demotique et en copte. 

Il est impossible de passer sous silence le disaccord qui existe entre les vues 
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de M. M. et celles de M. Brugsch. Dans sa grammaire hieroglyphique, le savant 
allemand ouvre le chapitre de la conjugaison par cette affirmation 1 2 3 , que « le 
» verbe dgyptien, dans sa conjugaison, offre les modes de 1’indicatif, du subjonc- 
» tif, de l’optatif, de l’imperatif, du participe et de Pinfinitif. » — En fait tons 
les egyptologues sont d’accord sur ce point que le theme verbal, sans recevoir 
aucune modification, peut rdpondre tour a tourachacun de nos modes. Par ex., 
selon les exigences du sens, mer, amour et aimer, devra £tre traduit successive- 
ment par : (il) aime; qu’[il] aime; aime; aimant; aimer. M. Br. est bien obligd 
de le reconnaitre, dans Particle special, qu’il consacre k chacun des pretendus 
modes. La question est ainsi jugee. M. Br. a sacrifie i la coutume de reduire 
aux memes formules, consacrees par des souvenirs d’education, les regies gram- 
maticales d’une langue quelconque, au mepris de ce qu’elles peuvent avoir 
d’original, de ce qu’elles empruntent au genie particulier du peuple qui les a 
creees. En un mot, M. Br. se place au point de vue des langues ariennes; M. M., 
exposant des conceptions egyptiennes, a voulu se placer a un point de vue 
^gyptien. 

Malheureusement il n’est pas indifferent de suivre Pune ou l’autre voie. On 
reconnait, en examinant les exemples proposes par M. Br., combienla methode 
qu’il a suivie est pleine de perils m£me pour les meilleurs esprits. Page 52, 
n° 175, M. Br. cite le passage suivant, tire de la premiere planche du papyrus 
d’Orbiney 1/7 : « aii-f hems henl taif-him-t em-iu-f-sura em-tu-f am », et le tra- 
duit : « il s’assit avec sa femme, pour qu’il kill et pour qu’il mangeat. » Il n’etait pas 
permis de meconnaitre le type pronominal mtu-f-, si frequemment employe dans 
le papyrus d’Orbiney, et, en particulier, dans la pi. 1 , oil il marque constamment 
la proposition principal. La phrase complete est « 11 retournait k sa maison, au 

» temps du soir, charge des herbes toutes des champs Il les deposait devant 

» son frere aini: reste [ou: «assis»] avec sa femme. Il buvait, il mangeait [etse 
» retirait ?J dans son Stable. » — Meme observation pour les exemples qui 
suivent dans le n° 175. Ainsi : « Xer dr s‘di-tu pa-Zts‘ emtuf-hai-t er futen » ne 
doit pas £tre traduit : « or si est coupe le cedre de manure qu’il tombe par terre, » 
mais : « or, si est coupe le cedre, il [le cceur de Batu, place sur le sommet de la 
» fleur du cedre] tombera k terre, et tu viendras le chercher [Xer dr s‘ad-tu p- 
» ds‘, mtu-f hai r wuden-t, mtu-k di er uJ.i.Y-/])». On remarquera qu’ici encore, 
corr.me partout dans le pap. d’Orb., mtu annonce la proposition principale. — 
L’exemple tire de la stele de Pianchi 4 6 [cite n° 173 ]:<isetep-ten er-merer-ten un 
» anX-ten, » que M. Br. traduit : « preferez-vous que vous vouliez ouvrir, 
» [alors] vous vivrez, » doit £tre complete comme il suit [il s’agit d’une som- 
mation de se rendre, que le roi Pianchi adresse k une ville ennemie] : « hdn 
)> hab-n-sen hon-f m f at : Ma-ten ua-ti m her-ten, setep-ten er merer-ten : Un? 
» anX-ten. Xotem? mut! » et traduit : « Le roi envoya vers eux pour dire « En- 


1. Brugsch, Gramm, hierog. p. 129. 

2. De Rouge, Chrestomathie, II, p. 51, s. 

3. D’Orb. 8, 4/5. Cf. Maspero, le Conte des deux lures, Rev. des cours litter., Nov. 
1870; de Rouge, Chrest. II, 52. 
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» visagez [ces] deux voies, et choisissez selon votre preference : Ouvrir ? vous 
» serezsaufs! Fermer? morts! 1 2 — Enfin « er mo-utui hon-k » [stele d’Alexandre II, 

» k Boulaq, 1 . 12], ne peut pas Stre un subjonctif « que veuille ordonner ta 
» Majeste » puisaue ces mots ferment le debut d’un discours, et par consequent 
une proposition principal L Er-mo est, je crois, l’equivalent de er-du, si usite, 
au commencement des phrases, avec une valeur imperative, et qui combine 
avec la negation m forme la locution m-er-du, « qu’il ne soit pas permis. » 

II serait facile, mais inutile, de multiplier les exemples. M. Br., savant de pre- 
mier ordre, digne Smule des Champollion, des de Rouge, est entraine, par le 
vice de sa methode, a des erreurs manifestes : que feront les etudiants aux quels 
est adressee particuliSrement la grammaire hieroglyphique, s’ils prennent trop k 
la lettre Penseignement de l’illustre professeur allemand ? On ne saurait trop 
louer M. M. d’avoir ecarte de son travail des idees etrangeres qui compliquent 
inutilement la conjugaison egyptienne, en voilent le caractere, et egarent le 
traducteur. 

En rSsume, venu apres des travaux dejd anciens, l’ouvrage de M. M. a com- 
ble une veritable lacune, sans qu’une publication posterieure ait diminue son 
importance. Par ce travail, la conjugaison egyptienne est pour la premiere fois 
etablie sur ses veritables bases ; 1’intelligence de ces formes verbales, a la fois si 
nombreuses et si peu definies, qui encombrent la conjugaison egyptienne, est 
singulferement facilitee : toutes sont classees d’apres leurs caracteres vraiment 
distinctifs, decomposes dans leurs elements primitifs , expliquees par l’histoire 
de la langue. 

E. Grebaut. 

Je demande la permission de joindre a Particle de M. Grebaut quelques lignes 
d ’errata qui en ferment le complement naturel. L ’erratum complet prSt depuis 
Iongtemps devait paraitre dans le prochain numero du Recueil de monuments, 
qu’Sdite la librairie Franck; mais comme le numero en question pourrait se faire 
attendre Iongtemps, je saisis Poccasion de publier la partie de mon erratum rela- 
tive au copte, la seule qui puisse s’imprimer k la rigueur sans caracteres Stran- 
gers. Pour la transcription des six lettres qui ne se trouvent pas dans Palphabet 
grec, j’ai adopte les signes suivants : ch pour le chei, / pour le fei, kh pour le 
khei, h pour le hori, sj pour la djandja, gh pour le ghima, ti pour le syllabique ti. 

P. 44, 1 . 14-17 au lieu de s rar/iv, lire ir.sj’.'t'.i. La citation est de Matthieu, 
IV, 1 et non de Marc, IV, 1; — 1 . 20 au lieu de r.z-.vigliz),xusj hwj\j.zu, lire 
'tizvtghxkxssj — P. 45, 1 . 7 au lieu de v.srjv sj, lire v;cvr;cu; — 1 . 21, au 
lieu de xzkhren, lire zckhto-r , ; — 1 . 26., AprSs t.-.j-t/xc ajouter ii. — P. 46, 
1. n, lire c/iw-i, au lieu de chzr.\ \ — 1. 24, lire ~hy.z au lieu de r.zhz 

P. 50, 1 . 8, au lieu de hzti, lire huti. — P. 50, 1 . 16 et p. 57, 1 . 10, lire 

1. La traduction de cette phrase tres-claire malgre son laconisme, a pour garantie 
I’autorite de M. de Rouge. Colfege de France, 1872. Ch de Rouge, Inscript, hist, du roi 
Phmchi-Merimnom , Rev. arch. 1863 jp. 8 de I’exuait], 

2. Cf. Zeitschritt fur asgyp. Spr., 1871, p. 6, I. 1, s. 
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GMsjz, au lieu de cs sjz. — P. 56, 1 . 24. Rayer 1 ’exemple qui a dte citd incorrec- 
tement et dont je ne retrouve pas le renvoi dans mes notes. — P. 57, 1 . 19, au 
lieu de Tp.vTxertocfisus'.T, lire -i<p.va~z-chs'Ji'.x. — P. 58, note 1 ; Jean, IV, 10, au 
lieu de Jean, XIV, 10. — P. 59, au lieu de 2 Luc, VI, 27 et 5 1 Cor., XVII, 17, 
lire 2 1 Cor., X, 17 et ? Luc, VI, 27. 

P. 60, 1 . 21, au lieu de -:c/.!A£ 0 sopo lire -rr/.p.sToupo. — P. 62, note 4, au lieu 
de Mingarelli, 265, lire Mingarelli, 264. La phrase complete est Iizzmoc shrpt vtp. 
zdixf-zcghoo fn 'izfgh'.sj, « Bref, il plantait toute sorte d’arbres de ses mains; » — 
1 . 25, au lieu de vsfchy.pz, lire 'tichxpz. — P. 65, 1 . 2, au lieu de vip,, lire vsp,. 

P. 81, 1 . 5, au lieu de Ti'rsvvo/iq;., lire vriTswcAsp.. Le passage est citd par 
Tattam, A compendious Grammar, etc., p. 54 sans indication de source. — P. 8, 
au lieu de thfnp.z, lire thh’gx 1 ; — 1 . 18, au lieu de ouch, lire comh. — P. 85, 
1 . 16, au lieu de a \xaoj, lire ajp.acr/; — note 3 au lieu de Marc, XI, 2, lire 
Matthieu, II, 2. 

P. 108, 1. 1 3 et 18. au lieu de vva'.suqj. qui n’est pas correct, lire vvauqj.. — 
P. 109, 1 . 24, au lieu de apx, lirerjpx; — note 3, au lieu de Ad Romanos, XIX, 
21, lire Ad Romanos, XIV, 21. — P. 1 1 1, 1 . 7, au lieu de sjoph, £crire sjioph. 

Cet erratum est dejii bien long; et pourtant je crois qu’une etude minutieuse 
ferait encore decouvrir plusieurs fautes. Je prie le lecteur qui se sentirait portb k 
m’accuser de negligence ou de precipitation de vouloir bien se rappeler que j’ai 
du autographier moi-m£me tout ce long memoire, et que nulle part la correction 
n’est plus difficile k obtenir que dans un livre autographie : quelque soin que Ton 
apporte a recopier le manuscrit et k relire une epreuve autographique, on laisse 
toujours echapper nombre de fautes qu’on eut corrigees du premier coup sur une 
Epreuve imprim^e. 

G. MASPERO. 


m. — Auslautendes D im alten Latein. Ein Beitrag zur lateinischen Grammatik 
von Theodor Bergk. Halle, R. Muhlmann, 1870. vij-168 p. 8 (Beitraege zur latein. 
Gramm. Erstes Heft). 

Cet ouvrage est une discussion de celui de M. Ritschl (Neue Plautinische 
Excurse 1. Heft: auslautendes d im alten Latein. Leipzig. 1869, Teubner, 140 p. 
in-8°), dont la Revue (1 869, 1 , 3 5 5) a entretenu ses lecteurs dans un article signd 
Ch. M. — Il comprend 1 5 sections intitulees : Les vues des anciens grammai- 
riens. Les savants modernes. L’ancien ablatif. Lfinstrumental et ses rapports 
avec Pabiatif. L’abl. dans les plus anciens documents. Temoignages epigraphiques. 
Exemples tires des commencements de la iitterature. Abl. des pron. personnels 
dans Plaute. Les autres pronoms. Noms. Formnorte (adverbe) D final dans les 
imperatifs. La nouvelle critique de Plaute. Hiatus. Pour servir k l’histoire de la 
transmission du texte de Plaute. — P. 143 commencent des Excurse au nombre 
de 6 : La signification temporelle du genitif. Sur le genre grammatical des mots 
lux et crux. Nudius, nuper. Hiatus dans les discours de Caton. Permities et perni- 
ties. Vers de Plaute dans Varron. — Puis viennent 3 p. d’additions, un index 
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des passages corriges ou expliques, et enfin un index des matieres et des mots 
traites. 

La polemique contre M. Ritschl est vive et piquante. M. B. se vante (pref. 
p. vj) « qu’en repondant k un savant trop enclin a laisser percer dans un debat 
» scientifique une irritation personnels, sa polemique est restee rigoureusement 
» bornee aux choses m6mes et absolument loyale. » Cette pretention n’est peut- 
£tre pas parfaitement justifiee; au moins a-t-il garde a l’egard de M. R. la ple- 
nitude de son franc parler; voir par ex. le § preliminaire qui precede la 
section I. 

L’ouvrage de M. B. gagnerait a la suppression des sections III et IV, ou sont 
discutdes, non des questions de critique de textes, mais des questions de linguis- 
tique. L’auteur parait s’imaginer qu’en quittant l’etude philologique de Plaute 
pour Petude historique de la langue latine on a le droit de remplacer la precision 
et la rigueur par des hypotheses en Pair et sans coherence. Nous apprenons !h 
que le suffixe d de Pablatif latin represente deux suffixes distincts, de abl. = 0;v 
et di loc. = O', (p. 1 6); que de plus cet abl. en de (devenu d ) s’est confondu 
avec Pinstrum. en hi (devenu m!) par la chute complete de Pune et de l’autre 
terminaison (p. i$); que inde vient de ibuie et unde de ubide (p. 1 6) ; que le 
suffixe de — 6sv existe encore sous sa forme primitive dem dans quidem ; que 
d’ailleurs ce mot pouvait quand on en avait la fantaisie, « beliebig, » dtre pro- 
noncd qui ou que (p. 17); ainsi « disparaissent toutes les difficulty » que la 
prosodie de ce mot prdsente dans Plaute; etc. — Dans le passage de Varron 
(d. 1 . 1 . 7 , 8) ullaber arbose, etc., il faut lire ollamer. « Ullaber ou ollamer arbose, 
n’est autre chose que olid arbore (p. 22 ). Le R seul est etonnant, «auffallend,» 
car BIS ou BVS est proprement le suffixe correspondant du pluriel. » [i. e. il 
correspond au suff. BI de I’instr. sg. (affaibli en M !)]. Quant au changement de 
B (indo-eur. BH) en M, il n’est sans doute pas « auffallend, » et Pauteur dd- 
daigne de Pexpliquer; il justifie seulement son R en supposant que BI et BIS 
s’employaient k l’origine sans distinction de nombres. Ce mdme suffixe BIS se 
retrouve dans vix (p. 23); vix est contracte de vibis et le x est justifie ici comme 
dans proximus, medioxumus ou nix , tous mots ou il tient lieu du sifflement fort 
ss. Comme si la gutturale de medioxumus n’existait pas dans mediocris, celle de 
nix dans ninguo, celle de proximus dans reci-procu-s (Meunier, mem. de la soc. 
deling, de Paris 1 412) et dans procul! Oserai-je demander d’ailleurs pourquoi 
ollabis et vibis ont donne ollamer et vix plutbt que ollax et vimer ? 

Je laisse ces details pour faire connaitre ce qu’a d’interessant le travail de M. B. 
Il reproche a M. Ritschl d’avoir dissimule, dans la revue qu’il fait des opinions 
des philologues, que le systeme qu’il combat dans ses N.P.E. est le sien propre 
(Ritschl) et que les iddes qu’il defend aujourd’hui sont pour la meilleure part des 
iddes de M. Bergk; il Paccuse d’avoir rejete sur Pecole de G. Hermann la res- 
ponsabilitd d’erreurs auxquelles lui-meme avait largement contribue. M. R. 
multipliait jadis dans le texte de Plaute les inversions, il interpolait de petits 
mots comme nam jam nunc tu hcrcle pol, afin d’eviter un hiatus. D£sormais il 
renonce avec raison k ce proedde, mais seulement pour tomber dans un autre 
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exces : il voit partout un d final k restituer, et i! outre le proceed jadis recom- 
mande par M. Bergk et consistant £ retablir dans Plaute des formes archaiques 
effacees par les copistes. « Maintenant (p. 7) que R. suit le m£me chemin, et 
» precisement parce que nous voici d’accord sur le principe en general, je suis 
» obligd de m’expliquer nettement sur la maniere dont il l’applique. » Il s’etait 
jadis imprudemment moqud des « pronoms a queue » comme med ou ted et des 
expedients auxquels il recourt aujourd’hui; « e’est toujours (p. 97) une chose 
» chanceuse que de vouloir determiner k l’avance ce qui dans chaque cas par- 
» ticulier est admissible ou ne l’est pas. » — Au fond le tort de M. R. est tou- 
jours le m£me : il veut eliminer k toute force du texte de Plaute tout hiatus qui 
s’y trouve; et il a seulement substitue k de mauvais artifices des artifices non 
moins arbitraires. 

M. B. est plus scrupuleux et refuse d’admettre k la legere des formes dou- 
teuses. De ce que dans la periode la plus reculee de la langue latine tous les 
ablatifs singuliers de noms et de pronoms et les troisiemes personnes d'imperatifs 
se terminaient par une dentale, il ne s’ensuit pas que cette dentale puisse etre a 
volonte retablie dans Plaute, ni que Plaute employat concurremment et sans 
distinction l’ancienne forme a dentale et la nouvelle forme sans dentale. De ce 
que Plaute emploie encore frequemment les pronoms personnels archaiques med 
et ted [a la fois abl. et accus.] et quelques autres formes de pronom (p. ex. quod 
abl.) il ne s’ensuit pas qu’il conserve le d final k l’ablatif des noms. « Les pro- 
» noms surtout conservent avec une certaine fidelite 1’antique caractere de la 
» langue, mais la m£me nous n’avons que des debris peu nombreux et d’ailleurs 
» mal assures. Si Ritschl s’empresse de joindre k l’etude des pronoms celle du 
» D final des noms, il 1 ’a fait evidemment afin de dissimuler ainsi les faiblesses 
» de sa demonstration » (p. 5;). Une m£me forme peut d’ailleurs 6tre admise 
dans une place determinee du vers, mais non dans une autre. Ainsi med et ted 
peuvent etre retablis pour £viter 1’hiatus meme a la thesis (p. 45); il faut toute- 
fois conserver l’hiatus, avec abreviation de la voyelle, me, te, quand le mot 
forme la premiere syllabe d’une arsis de deux breves, et cela dans Terence 
comme dans Plaute (p. 45), mais non quand il forme la seconde syllabe; m£me 
regie pour la thesis disyllabique (p. 46); il est hasardeux d’eliminer 1’hiatus a la 
cesure du trocha'ique septenaire (p. 47), etc. — « Nous ignorons absolument si 
» au temps de Plaute le D de l’imperatif se maintenait encore dans la langue 
» vivante, ce qui n’emp£che pas R. de 1 ’introduire dans bien des passages oil 
» les mss. ne lui sont d’aucun appui, et cela uniquement dans l’inter^t de la 
» theorie qu’i! defend avec un zele fanatique, k savoir que I’hiatus ne doit pas 
» etre tolere m^me k la cesure (p. 95). — La panacee universelle n’existe pas 
« en mbdecine, et il n’y a que des charlatans de foire (Marktschreier) qui la 
» prbnent devant la multitude credule; de uifime la critique ne connait pas de 
» proedde qui puisse remedier k tous les maux » (p. 96). 

II ne parait pas douteux qu ’en general la prudence de M. B. n’ait raison contre 
la temerite de M. R. Ce dernier toutefois ne semble pas s’£tre amende depuis 
deux ans, et sa nouvelle edition du Trinummus (Lipsiae, 1871) prouve que ses 
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vues sont aujourd’hui ce qu’elles dtaient dans les Neue plautinische Excurse : il 
dcrit encore animod (206), anginad ($40), placided (726), continuod (804), et 
meme arbitratud (990). Or, comme le remarque fort bien M. B. (p. 34), on 
n’est m£me pas assurd que la 4 e declinaison ait jamais possedd en latin un ablatif 
en ud. — Il est done indispensable d quiconque lira Plaute dans M. Ritschl de 
consulter comme correctif l’ouvrage de M. Bergk. 

Louis Havet. 


1 12. — 'La litterature allemande au moyen-Age et les origines de I’epopee 

germanique, par A. Bossert. In-8‘. Hachette, 1871. — Prix : 6 fr. 

Les livres sur la litterature allemande se multiplient parmi nous ; aprds l’his- 
toire de M. Heinrich, dont la Revue a rendu compte, voici la litterature alle- 
mande au moyen-dge de M. Bossert; et ces ouvrages, prepares avant la guerre, 
prouvent que nous n’etions pas aussi etrangers aux choses de l’Allemagne qu’on 
nous le reproche parfois. Il ne faut pas moins en saluer l’apparition avec em- 
pressement, et souhaiter qu’ils contribuent d faire connaitre davantage en France 
un pays dont rien ne doit ddsormais nous rester indifferent. Le livre de M. Bos- 
sert me parait admirablement fait pour atteindre ce but : ceuvre de vulgarisation 
dcrite avec un rare talent, la clarte d’exposition qui y regne, le charme soutenu 
du style, Pheureux choix des citations, lui reservent, on n’en peut douter, Pac- 
cueil le plus favorable. 

M. Bossert reconnait avec raison trois formes principales de la podsie alle- 
mande au moyen-dge, la poesie hdro'ique, la poesie chevaleresque et la poesie 
bourgeoise. La poesie hero'ique a son origine dans les souvenirs de l’invasion 
germanique. Ce grand evenement avait remue profondement Pimagination des 
contemporains, et la memoire, en s’en conservant, donna lieu d de nombreuses 
ldgendes sur les heros qui y avaient pris part. Chaque tribu germanique avait les 
siennes. Conservees fidelement dans le souvenir du peuple, ces traditions, melees 
aux croyances mythiques anterieures au christianisme, sont la source des epopees 
nationales de l’Allemagne. 

Laissant de cdte le cycle lombard et reunissant celui des Francs et des Bur- 
gondes, M. Bossert distingue quatre legendes principales dans la poesie hdroique 
allemande; la legende de Theodoric, la legende d’Attila, celle de Sifrit, et ce 
qu’il appelle d’une expression heureuse les ldgendes de la mer. Une des plus 
anciennes doit etre sans contredit celle des Goths, les premiers envahisseurs de 
l’empire; la conqu£te de Pltalie par leur roi Theodoric, la destruction du royaume 
hdrule, etaient des faits trop considerables pour ne pas survivre dans Pimagina- 
tion populaire; la bataille de Ravenne en a conserve le souvenir; le chant de 
Hildebrand, un des compagnons du grand roi, nous reporte aussi au temps de la 
conqu£te. Prince tout-puissant et magnanime, guerrier gen£reux et invincible, 
tel apparait Theodoric dans ces vieux monuments; mais sa legende ne tarda pas 
d se transformer, et dans les podmes du xiv e sibcle, le fondateur du royaume 
ostrogoth n’est plus qu’une espdee de paladin en qu£te d’aventures, et guerroyant 
tantbt contre les nains, tantbt contre les geants. 
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Apres la legende de Theodoric nous rencontrons celle d’Attila. Le roi des 
Huns n’est point un heros germanique, mais son histoire est tellgment m£lee k 
celle de l’invasion qu’on ne doit pas etre surpris de le voir occuper une place 
considerable dans les traditions allemandes; mais peut-etre M. Bossert la lui a-t- 
il faite trop grande; ce qu’on ne peut toutefois lui contester, c’est d’avoir, en 
rdunissant tous les temoignages, mis en lumiere ce caractere de roi bon et pa- 
cifique, qu’Attila prend dans la legende germanique, caractere si oppose a celui 
de fleau de Dieu que lui attribue la tradition ecclesiastique. 

L ’epopee des Nibelungen, l’lliade allemande, resume la plupart des Iegendes 
de Sifrit et des chefs bourguignons de la conqu£te; mais a l’epoque ou elle fut 
redigde tout un c6te du caractdre du heros franc s’etait efface, son origine my- 
thique et celle de Brunhilde a disparu dans le poeme du xn e siecle; k l’aide du 
Sifrit corne, recit des Enfances du heros, et de l’Edda, M. Bossert a essaye de 
reconstituer le mythe dans son ensemble; il ne pouvait donner de meilleure 
preuve de sa vive intelligence de la poesie primitive que cette tentative si heu- 
reusement menee k bien. 

Les Idgendes de la merterminentl’exposd dela poesie heroique en Allemagne; 
elles comprennent l’ensemble des traditions propres aux tribus qui habitaient les 
bords de la mer du Nord ; c’est la vie des pirates, les exploits des rois de la mer 
qui sont ici celebres. Ces Iegendes en se reunissant ont formd le poeme de 
Kudrun; on lira avec intdr£t les pages consacrees par M. Bossert h ce poeme ou 
le merveilieux et la vie chevaleresque se m£lent et se confondent dans une union 
charmante. 

Au moment oh les Iegendes nationales se fixaient ainsi dans deux grandes 
dpopdes, une poesie toute differente d’origine et de sentiments etait importee en 
Allemagne, oil elle devenait bientot 1’objet des plus nombreuses imitations. En 
France les exploits de Charlemagne avaient donne naissance k tout un cycle de 
traditions poetiques, k d’innombrables chansons de gestes, dont la plus ancienne 
et la plus importante est la Chanson de Rolland. D’un autre c6te les souvenirs 
de l’antiquite, transformes au contact des idees du moyen-age, avaient ete la 
source de podmes nombreux, qui charmaient 1’esprit peu critique de nos peres. 
En mtoe temps aussi les Iegendes galloises de la Table Ronde et du SainLGraal 
dtaient pour nos trouveres une mine feconde a exploiter. L’Allemagne ddjd si 
riche de son propre fonds s’empressa neanraoins de puiser a ces sources nou- 
velles, mais les emprunts qu’y firent ses poetes sont loin d’avoir tous la meme 
valeur. Limitation de la Chanson de Rolland, notre veritable epopde nationale, 
par le cure Conrad ne revele pas une bien grande originalite, et M. Bossert me 
parait avoir accorde une place exageree a une oeuvre aussi secondaire. Le poeme 
d’Alexandre du cure Lamprecht n’a peut-£tre pas une 'valeur plus grande, mais, 
l’original etant perdu presque en entier, on comprend mieux que 1’auteur ait 
insiste sur ce sujet. Les poemes sur Enee et la Guerre de Troie, chantes par nos 
trouvdres, furent aussi presque aussitdt imites en Allemagne. M. Bossert parle 
assez brievement de la guerre de Troie d'Herbart de Fritzlar, — laquelle, il est 
vraij ne meritait pas une bien longue mention ; — le chantre de 1’Endide, Henri 
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de Veldeck, l’arr£te au contraire avec raison; c’est que Veldeck est plus qu’un 
imitateur vulgaire, c’est un vrai po£te, le veritable fondateur du Minnegesang, 
qui pendant un siecle rdpandit un si grand eclat en Allemagne. Par un hasard 
singulier i’esprit chevaleresque a, en effet, penetre ces sujets antiques, et les 
heros de l’Eneide pensent et parlent comme les hommes du moyen-age. Toute- 
fois cet esprit nouveau n’est arrivd k son entier developpement que dans les 
poemes du cycle d’Arthur et du Saint-Graal. Les* origines de ces traditions 
poetiques qui eurent une si grande fortune au moyen-^ge nous ont ete conservees 
dans le livre des Mabinogion ; a l’aide de ce recueil celebre et des ouvrages de 
MM. de la Villemarque et Paulin Paris sur les romans de la Table Ronde, 
M. Bossert a reconstitu£ avec bonheur la legende primitive, dSveloppee par nos 
trouveres. 

Trois Minnesinger cel^bres, les plus grands poetes dpiques de 1’ Allemagne 
au moyen-Sge, ont aborde ce cycle k leur tour. Hartmann d’Aue le premier en 
date a ete attire de preference par la legende d’Arthur; son Erec, faible imitation 
du poeme de meme nom par Chretien de Troyes, marque ses debuts dans cette 
voie; I train, auquel M. Bossert a consacre une analyse etendue et interessante, 
nous le montre traitant avec talent et non sans originalite, quoique toujours sur 
les pas du poete francais, sa legende favorite. Maissi Hartmann ne se faisait pas 
faute d’imiter, il savait aussi, k ce qu’il semble, inventer; son poeme du pauvre 
Henri est un recit charmant, pour lequel du moins il ne parait pas avoir eu de 
module. 

La legende d’Arthur a surtout un caraetere chevaleresque, celle du Saint- 
Graal est tout k la fois morale et mystique; ce caract£re religieux a s£duit Wol- 
fram d’Eschen'bach, et on le retrouve partout dans le Perceval. M. Bossert est 
severe pour Wolfram ; il ne lui pardonne pas ses longueurs, les digressions ou 
il se complait, le melange « du serieux et du profane, du roman et de la theo- 
» logie, » image trop fidele de la confusion qui r^gnait dans les esprits du 
temps; et s’il a raconte longuement d’apres les Mabinogion les exploits de Pd- 
redur, le prototype de Perceval, il passe rapidement sur l’oeuvre du Minnesaenger; 
on sent que ce poete. si bien traite en Allemagne par Vilmar et chez nous dans 
l’ouvrage de M. Heinrich, ne lui est point sympathique. 11 n’en est pas de m£me 
de Gottfr de Strasbourg. 

M. Bossert avait, il y a quelques ann£es, fait une etude pleine d’interet sur le 
poete de Tristan; les pages qu’il lui a reservees dans son nouvel euvrage con- 
firment ses jugements anterieurs et donnent du celebre Minnesaenger une carac- 
t^ristique aussi juste que frappante. L’originalite dans l’imitation qui distingue 
Gotfrit de la plupart de ses devanciers, 1’art qu’il montre dans la composition, 
le charme de ses descriptions, sont mis ici en lumiere avec un rare bonheur et 
font de ce chapitre un des plus interessants d’un volume qui en contient tant. 
Tristan marque 1’apogee de la poesie epique dans l’Allemagne du rr.oyen-age, 
mais il n’en est pas la fin,«t Gotfrit a eu plus d’un emule ou d’un imitateur; 
toutefois M. Bossert, passant a dessein sous silence les oeuvres secondaires qu’il 
rencontre sur son chemin, n’a pas cru devoir parler des faibles compositions de 
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ses contemporains, et il aborde aussitot la poesie lyrique, la seconde forme et la 
plus originale du Minnegesang. 

Des nombreux chantres de la Minne M. Bossert ne cite que trois 011 quatre, 
auxquels il consacre une courte notice, comme Dietmar d’Ast, Frederic de 
Hausen, Henri de Veldeck, Reimar le vieux, pour arriver tout de suite a celui 
qui les a fait oublier ou les a rejetes dans l’ombre, Walther von der Vogelweide. 
On lira avec inter£t les pages consacr6es au grand lyrique, et l’on trouvera, je 
n’en doute pas, qu’il serait difficile de mieux caracteriser que ne l’a fait M. Bos- 
sert la podsie tour a tour grave et severe, ldg£re et tendre, de Walther, suivant 
qu’il chante ses amours, excite l’empereur h la croisade, ou s’emporte contre les 
empietements de la papautd. La vie aventureuse d’Ulrich de Lichtenstein, sa foi 
stdrile en des institutions qui croulaient de toutes parts, non moins que la poesie 
affaiblie du Service des Dames sont decrites et caracterisdes aussi avec bonheur. 
M. Bossert n’a pas dtd moins heureux dans la rehabilitation du juif Siisskind, 
poete egare au milieu d’une societd qui proscrivait lessiens. Nithard ne me parait 
pas avoir moins gagne h dtre juge par lui; et les citations qu’on trouvera dans la 
Litterature allemande de ce poete gracieux, en donneront une idee plus haute et 
plus juste qu’on ne s’en fait generalement. 

11 ne pouvait manquer qu’h une dpoque de foi comme l’dtait le moyen-age, la 
religion et ses croyances ne jouassent un role considerable dans la poesie; on 
voit paraitre aussi a cdtd des poemes heroiques et chevaleresques, une poesie 
religieuse et morale, que ne dedaigna pas plus d’un poete en renom. Hartmann, 
nous avons vu, avait dcrit 1 ’histoire du pauvre Henri; il a racontd aussi la 
Idgende du pape Gregoire, cette espdce d’CEdipe chrdtien, dont la penitence 
volontaire et l’elevation semblent symboliser les idees du temps sur 1’expiation. 
Un poete connu, mais moins grand sans doute, Conrad de Wurzbourg, I’auteur 
de la Recompense du Monde et de la Forge d’or, s’est mdme attache de prefe- 
rence h ce genre nouveau, qui n’a pu toutefois le preserver des defauts d’une 
epoque de decadence. M. Bossert s’est borne, parmi les nombreuses legendes 
pieuses, h mentionner celles de ces deux poetes; il n’a accorde qu’une attention 
plus grande h la Chanson d’Hannon , chronique fantaisiste, mais non sans origina- 
lite oil 1 ’histoire du Monde est racontde depuis la creation jusqu’au xui° siecle. 
L’examen de la Chronique des Empereurs, vaste compilation, oil se m 61 e aussi de 
la maniere la plus Strange le sacre et le profane, nous ramene h la suite de la 
poesie et & la nouvelle transformation qu’elle subit h la fin du xui” siecle. 

La ruine de la chevalerie, l’affranchissement des communes, 1 ’avenement de 
la bourgeoisie h la richesse, devaient amener une modification profonde dans la 
littdrature. Le siecle dtait devenu serieux, les longs recits d’aventures ne pou- 
vaient plus seuls le charmer, il lui fallait les enseignements de la sagesse, c’est 
ce que lui donna le Freidank dans son poeme de Bescheidenheit, recueii de 
maximes morales, ou se m£lcnt les questions les plus diverses, politiques, reli- 
gieuses, sociales, ou la foi n’exclut pas l’hostilite la plus vive contre le clerge, et 
oil l’on sent, suivant la remarque de M. Bossert, comme un souffle pr^curseur 
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de la reforme. C’est encore une oeuvre satirique et morale que le Renner d’Hugo 
de Trimberg, k qui ses « chevauchees » k travers le monde donnent occasion de 
traiter tous les sujets et d’aborder toutes les questions. Le gout etait k la satire; 
elle fit la fortune des petits recits de Strieker, 1’auteur du cure Amis, « une des 
» critiques les plus mordantes qui aient etd faites des moeurs du clergd au moyen- 
» Hge. » 

En m£me temps toutefois le Minnegesang subsistait a c6te de cette poesie 
raisonneuse et morale ; parmi les representants de ce genre condamne k pdrir, 
M. Bossert cite Reimar de Zweter, Henri de Meissen et Hadlaub. Hadlaub, 
dmule et successeur de Ulrich de Lichtenstein, continue et exagdre mbme les 
traditions du Minnegesang. Tout autres sont Reimar et Henri de Meissen, ll y 
a loin de la poesie morale et sentencieuse de Reimar, & l’ancien Minnegesang ; 
quant k Henri de Meissen, s’il chante les femmes, ce n’est plus 1’amour, mais 
les vertus domestiques, le bonheur et les joies de la famille qu’il celdbre; c’est 
« un poete chevaleresque dgard dans la vie bourgeoise, » aussi a-t-il pu passer 
pour un des fondateurs du Meistergesang, cette poesie des classes moyennes qui 
remplace des lors la poesie aristocratique des Minnesaenger. Ce nouveau genre, 
soumis aux rdgles les plus rigoureuses, n’a point produit de poete de grand 
renom. M. Bossert ne cite que Regenbogen, le rival de Henri de Meissen, qu'il 
surpassa par la verve de ses dcrits et une veritable originalitd. Une lacune qu’on 
regrette davantage, c’est le silence complet que l’auteur a garde sur le Volkslied, 
qui prend naissance et se developpe surtout k l’epoque du Meistergesang, et 
occupe une place importante dans la litterature allemande. Sans doute cette 
omission est volontaire, comme celie des podmes de l’epoque carlovingienne et 
des genres secondaires qui fleurirent en si grand nombre au xiv° sidcle ; on 
pourrait croire dds lors que M. Bossert a voulu se borner k faire l’histoire du 
grand mouvement poetique du xn” et du xm c siecle en Allemagne, s’il ne nous 
conduisait, dans un dernier chapitre, avec les origines du theatre et la Idgende 
des Bdtes, jusqu’en plein xv e siecle. 

M. Bossert passe peut-dtre bien rapidement sur les commencements du thdatre 
allemand, qui n’acquit, il est vrai, une veritable importance qu’^ l’dpoque de la 
Reforme, iusque-1^ les Mystbres (Jeux de Noel et Jeux de la Passion) et les Jeux 
de Carnaval le reprdsentent presque seuls, et ce genre littdraire n’a que deux 
noms a citer, Jean Folz et Jean Rosenblut. La Legende des Biles, au contraire, 
qui, sous sa premiere forme, nous ramene au grand siecle litteraire du moyen- 
age, occupe une place considerable dans le livre de M. Bossert, et il en a suivi 
les diverses transformations avec le talent d’exposition qui lui est propre. Cette 
analyse des Poemes de Renart termine dignement un ouvrage qu’on ne saurait 
trop recommander aux personnes qui s’interessent k ia litterature allemande et 

la litterature gendrale du moyen-age. Si on n’y trouve point de faits bien nou- 
veaux, si l’auteur a neglige a dessein tout ce qui pouvait paraitre secondaire, sa 
connaissance des dernier? travaux de la critique, 1’etude personnelle des sources, 
le talent avec lequel il a groupd les faits et suivi les phases diverses d’un des 
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mouvements podtiques les plus feconds que presente aucune litterature, donnent 
k son livre une valeur incontestable. 

Ce livre a encore k nos yeux un autre merite, et il nous inspire une 
reflexion qu’on nous permettra de faire en terminant. La litterature allemande 
est le resume d'un cours fait par 1’auteur, — aujourd’hui professeur k la 
facultd des lettres de Douai, — k 1 ’dcole de la rue de Gerson, cette annexe 
de la Sorbonne, dont nos ddsastres ont amend la suppression. Les services 
que cette dcole avait rendus pendant ses trois annbes d’existence, les pro- 
fesseurs qu’elle avait fait connaitre et qu’elle a donnes au College de France, k 
l’Ecole des hautes etudes et a deux Facultes des lettres, devaient lui promettre, 
ce semble, un plus long avenir. On se demande comment une institution, qui 
rappelait celle du Privatdocenthum allemand, n’a pu s’acclimater d’une manidre 
definitive et se gdndraliser chez nous. N’dtait-eiie pas cependant un des meilleurs 
moyens, sinon le seul, de relever notre enseignement superieur, en offrant aux 
professeurs qui s’y destinent l’occasion de faire des travaux et un apprentissage 
sdrieux et prolong^ ? 

Charles Joret. 


113. — De la liberty et du hasard. Essai sur Alexandre d’Aphrodisias suivi du Traite 
du destin et du libre pouvoir aux cmpereurs, traduit en frangais pour la premiere fois par 
Nourrissoh. Paris, Didier. 1X70. viij-336 p. — Prix : 6 fr. 

La publication de M. Nourrisson se compose de deux parties bien distinctes: 
un essai sur Alexandre d’Aphrodisias (p. 5-170) et la traduction de son Traite 
du destin (173-333). Void comment il analyse lui-m£me la premiere partie 
(p. 70) : « En traduisant en francais pour la premiere fois, le traite d’Alexandre 
d’Aphrodisias sur le texte grec qu’a publie Oreili et qu’i! a fait suivre de la ver- 
sion latine de Grotius, j’ai voulu me donner l’instructif spectacle des idees qui 
ont marque une epoque de transition, et oh se rencontre une des transformations 
les plus notables quoique les moins connues, du dogmatisme savant, subtil, 
prestigieux, dont Aristote fut le promoteur. Je me suis propose ensuite de 
rechercher quelle avait ete la fortune des opinions d’Alexandre, c’est-d-dire 
d’dclaircir un point de 1 ’histoire de la philosophic encore assez obscur. Surtout 
j’ai trouvd dans l’examen de ce s opinions une occasion naturelle d’opposer k des 
doctrines surann£es, mais toujours rajeunies, les preuves irrefragables qui, eta- 
blissant par la demonstration du libre arbitre humain la responsabilitd bumaine, 
deviennent ainsi la garantie inviolable de notre dignite. >« 

M. N. a exposd avec exactitude les opinions d’Ale.xandre. On pourrait lui 
contester (p. 93-64) que la liberte soit incompatible avec les theories psycholo- 
giques d’Aristote. Ce n’dtait pas 1 ’opinion des peripateticiens du temps de l’em- 
pire qui suivaient de tres-pres les traces de leur maitre et qui consideraient 
1’affirmation de la liberte humaine eomme un dogme dz leur ecole; car le gram- 
mairien Nonius qui a pris en l£te de son ouvrage de compendiosa doctrina le titre 
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de peripateticien le justifie, comme M. Quicherat l’a fait remarquer, en soutenant 
(p. 526) que notre volontb peut modifier le destin. D’ailleurs il fauttenir compte 
du developpement chronologique des questions dans l’histoire de la philosophic. 
Or le probleme de la liberte humaine n’etait pas encore pose du temps de Platon 
et d’Aristote ; ils ne se doutaient pas encore qu’il y eut la une difficulte. La 
question n’a ete posbe et debattue, comme elle l’est aujourd’hui, que plus tard 
dans l’ecole stoicienne. Il en est de mdme de la question de la providence et du 
hasard et de celle de l’origine du mal. Platon et Aristote ne les ont pas soup- 
connees, et on ne peut chercher chez eux la solution de problemes qu’ils ne 
s’etaient pas posbs, ni les rendre responsables de consequences qu’ils n’ont pas 
tirees eux-mbmes de leurs principes. En outre les principes metaphysiques ne 
sont pas tellement precis et tellement inflexibles qu’on ne puisse en tirer et 
qu’on n’en tire en effet des consequences opposees entre-elles et m£me parfois, 
chose remarquable, avec les principes eux-m&mes. C’est un fait singulier, 
constate par l’histoire, qu’une morale rigide a l’exces se rencontre chez ceux qui 
nient la liberte humaine (sto'iciens, calvinistes, jansenistes), et qu’une morale 
relachee n’est pas rare chez ceux qui ont combattu le fatalisjne et la predestina- 
tion (epicuriens, molinistes). On ne saurait admettre que les peripateticiens aient 
mal interprets les idees de leur maitre en lui attribuant d’avoir soutenu le libre 
arbitre. Si Aristote n’a pas traite la question en metaphysicien, il l’a traitSe en-- 
moraliste et en psychologue et meme d’une facon tres-satisfaisante dans PEthique 
ci Nicomaque, III, ch. 1-5, oti il analyse avec beaucoup de finesse tous les ele- 
ments qui constituent un acte de volonte libre : ces textes importants meritaient 
d’Stre rappeles. Il y a une autre lacune dans l’histoire des destinees des idees 
d’Alexandre. Il aurait fallu chercher dans les ouvrages des scolastiques, princi- 
palement dans S. Thomas et dans Albert le Grand, comment ils ont traite les 
questions agitees par Alexandre dans son ouvrage sur le destin, et s’ils lui ont 
fait des emprunts. Il est certain qu’ils ont pu connaitre le traite d’Alexandre, car 
on trouve une vieille traduction latine du chapitre 48 du second livre d’Alexandre 
sur l’cime et de son traite du destin dans le manuscrit de la Bibliotheque natio- 
nale 16096 (fol. 138 et suiv.), qui est du xni® sibcle. 

La traduction francaise que M. N. donne du traite d’Alexandre rendra de 
grands services aux philosophes qui voudront connaitre la maniere dont cette 
question a ete traitee et qui ne peuvent lire commodement un texte qui para'it 
extr£mement altere. Il fourmille de fautes. M. Nourrisson a suivi Grotius, et il 
a bien fait : car Grotius a corrige un trbs-grand nombre de passages. 11 reste 
neanmoins encore beaucoup a faire. 

Y. 


Nogent-Ie-Rotrou, imprmierie de A. Gouverneur, 
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1 14. — J. Muir. Original Sanskrit Texts, etc. Volume V. Contributions to a 
knowledge ot the cosmogony, mythology, religious ideas, life and manners, of the Indians 
in the vedic age. London, Triibner and C*. 

La Revue est bien en retard avec eet excellent ouvrage, paru il y a d£jh deux 
ans. Mais chez nous, helas! l’une de ces deux annees n’a pas compte pour la 
science. D’ailleurs il n’est jamais trop tard pour acquitter une dette de recon- 
naissance, et e’en est une veritable que j’ai contractee envers M. M. par la pra- 
tique journaliere de son livre. 

Les volumes qui composent la sdrie des Sanskrit texts, tant par le plan dans 
lequel ils sont concus, que par la competence et la conscience scientifique de 
leur auteur, £chappent k peu pres eompletement k la critique. Quelque sujet qu’il 
traite, origine des castes, opinions des ecrivains hindous sur l’origine des Vedas, 
etc., M. M. s’abstient gen^ralement de toute conjecture et se contente de tirer 
de ses vastes lectures tous les textes relatifs k la question qui l’interesse, de les 
traduire et de les presenter dans un ordre methodique. Le cinquieme volume, 
compost en partie d’articles dejd publies dans le Journal de la Societb asiatique 
de I.ondres, est surtout consacre k la Mythologie vedique. On y trouve dans 
chaque section, sous le nom de chacune des principales divinites, souvent des 
hyrnnes entiers oil le caract^re de cette divinite se trouve le plus eompletement 
exprim£, toujours des textes nombreux qui indiquent sa nature, ses attributions, 
ses relations avec les autres dieux. « Je n’ai essayd d’indiquer, » dit M. M. dans 
sa preface, « que les traits les plus saillants des dieux, tels qu’ils se montrent 
» d’eux-m£mes k la surface. C’est if quelque savant plus profond et plus critique 
» qu’il appartiendra, apres mur examen, de pen£trer plus avant dans la 
» nature et 1 ’essence de la mythologie vedique, etc. » Une telle modestie de la 
part d’un des representants les plus autorises et les plus venires de l’erudition 
sanscrite en Europe, peut bien nous paraitre excessive, mais elle doit du moins 
servir de lecon et de salutaire avertissement h nous autres nouveaux-venus dans 
la m£me carriere, et aussi, qu’il me soit permis de l’ajouter, aux mythologues 
qui aborderont ces questions sans une connaissance speciale de la langue et de 
la literature v^diques. 

C’est k ces derniers en effet que M. M. declare adresser surtout son livre. On 
pourrait bien lui objecter qu’il y a quelque danger d livrer aux profanes des 
mat£riaux encore peu elabor^s, mais cette objection peut £tre r£futee d’un mot : 
il y a longtemps que le malest fait, et M. M. par des publications comme celle- 
xi 24 
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ci contribue plus que personne it le reparer. Le ma! a £te fait en France par !a 
traduction hative du Rig-V^da qu’y a donn£e Langlois. Ce serait un patriotisme 
bien peu eclaire que celui qui voudrait, aux depens de la science, tipargner de 
dures verites h la memoire d’un savant francais, estimable sans doute, mais dont 
l’oeuvre, loin de faire avancer les etudes vediques, les a retard£es de tout le 
temps necessaire pour extirper les erreurs qu’elle s’est chargee de repandre et de 
vulgariser. Pour mon compte c’est avec empressement que je saisis cette occa- 
sion de prevenir surtout les lecteurs francais contre le secours trompeur qui 
s’offre si complaisamment it eux, et de remettre sous leurs yeux l’arret cruel mais 
juste, prononce il y a tantot vingt ans par Roth dans la preface du dictionnaire 
de Petersbourg : « Si le livre de Langlois n’etait qu’inutile, on pourrait se con- 
» tenter de laisser de cote le legs que ce savant nous a fait en mourant, et de 
» le couvrir du voile de 1’oubli ; mais comme entre des mains ignorantes, il 
» exerce une action funeste et doit obscurcir et entraver ^intelligence de l’anti- 
» quite indienne, etc., il est necessaire de rendre contre lui un t£moignage ddci- 
» sif : il faut lui denier toute espece d’autoritb. » 

M. M. fait mieux que de signaler les dangers de la lecture de Langlois; il 
offre le contre-poison h ceux qui s’y seraient exposes, ou qui pourraient s’y ex- 
poser encore. Non-seulement ses traductions partielles ont grande chance d’etre 
aussi exactes que possible : il y met en effet h profit les travaux de Roth, de Max 
Muller, de Benfey, souvent des notes inedites d’Aufrecht, et il suit dans ses 
interpretations personnelles la methode qu’ont indiquee et pratiquee ces savants, 
et qu’il a si bien d^fendue contre quelques-uns de ses compatriotes par son im- 
portant article Sur [’interpretation da Veda (Journal de la Soci£t£ asiatique de 
Londres. Nouvelle serie, II, p. 303). Il a encore la precaution de ne livrer 
autant que possible que les textes sur 1 interpretation desquels tout le monde est 
it peu pres d’accord, ou s’il est oblige d’en citer parfois de plus obscurs, il a bien 
soin de n’en presenter la traduction que sous toutes reserves, en sorte que ceux 
qui s’egareront h la suite d’un guide si prudent ne devront s’en prendre qu’S 
eux-m£mes. 

Au surplus ce serait singulierement restreindre Futility de cet ouvrage que de 
n’y voir qu’une satisfaction donnee a l’impatience et it la curiosite parfois indis- 
crete de ceux qui veulent, sans avoir le courage d’y entrer comme apprentis, 
avoir une vue sur 1'atelier ou s'elabore lerudition vedique avant que les travail- 
leurs aient acheve, ou au moins considerablement avance leur oeuvre. Ce reper- 
toire de textes importants, commodement distribues pour les recherches, sera 
souvent consulte par le specialiste qui y trouvera a l’instant et sans peine le fait, 
le renseignement qui lui echappe. Certains c’napitres d’ailleurs contiennent autre 
chose que de simples collections de textes : la section XXI par exemple est un 
commencement d'histoire des Pro'ris de la religion ndujuc dans le sens des con- 
ceptions abstraitcs de la dtnrate. Enfin le livre de M. M. offre encore un genre 
d’utilite sur lequel j'insisterji surtout parce que ma propre experience m’a permis 
de l’apprecier pleinement : il n’est pas pour letudiant de meilleure introduction 
a l’etude du Rig-Vdda. Meme en Allcmagne (je neparle pas helas! de la France, 
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et pour cause), m£me en Allemagne oil toute university de quelque importance 
peut offrir k ses ytudiants un cours de langue vgdique, les lecons publiques 
seront toujours insuffisantes pour satisfaire Pimpatience d’un jeune homme dgsi- 
reux de se rendre vite les textes familiers. Extraire du dictionnaire de Roth la 
traduction qui y est virtuellement contenue, c’est bien lh qu’il faut en venir en 
fin de compte, mais pour un commencant la tache est rude et rebutante. Quant 
aux traductions partielles du Rig-Veda, les unes, comme celle de Benfey, ont 
dejh un peu vieilli, grace aux progres rapides de Pinterprdtation vddique, une 
autre, celle de Max Muller, ne comprend encore que quelques hymnes, et au 
milieu de Pappareil de notes et de justifications oh elle se prdsente, est plutbt 
faite pour les guerriers armgs de toutes pieces que pour les recrues. Le livre de 
M. M. me semble admirablement propre h faciliter aux nouveaux- venus l’entree 
de la carriere. Ils y trouveront tout traduits un bon nombre d’hymnes, parmi les 
plus beaux, et souvent les plus faciles du Rig-Veda, et la lecture de tout l’ou- 
vrage, en les familiarisant avec les expressions et les idees qui se represented le 
plus souvent, les rendra bien vite maitres d’un fonds commun d’interprgtations 
suffisant pour lire assez couramment les hymnes, et necessaire pour travailler au 
dychiffrement des passages si nombreux encore qui appellent des interprytes. 
L’initiation devient ainsi relativement facile, et h ce point de vue aussi on ne 
saurait trop recommander un livre qui peut attirer et retenir de nouveaux ouvriers 
pour une moisson qui promet de si beaux fruits, mais h laquelle les bras font 
ddfaut. 

Je ne veux pas terminer sans signaler encore un des attraits de ce volume. La 
langue anglaise se pr£terait, je crois, moins que la langue allemande h des essais 
de traduction metrique Iitt^rale. D’autre part les beautys du Rig-Vyda 
sont des beautes de detail. On ne rencontre guere d’hymne qui offre une veri- 
table unity. M. M. a eu l’heureuse idee de reunir, sous la forme la plus po£tique 
que leur aient donnee les Richis vediques, les principaux traits de chaque divi- 
nite, et d’en composer de petits poemes anglais, qui me paraissent resumer par- 
faitement le caracthre d'Indra, de Varouna, de 1 ’Aurore, d’Agni, de Yama, et 
offrir en myme temps au lecteur la fleur du panier de la poesie vedique. 

Abel Bergaigne. 


115. — Edouard Lancereau. Pantchatantra ou les Cinq Livres, Recueil d’apologues 

et de contes, traduit du Sanscrit. Paris, Maisonneuve et C'. — Prix : 10 fr. 

Malgre le mdrite tres-reel de la publication dont nous avons h rendre compte, 
il faut bien reconnaitre que le moment oil elle a paru en a un peu diminue Pin— 
ter£t et l’importance. D’abord elle succedait au Pantchatantra de Benfey, une 
des oeuvres qui font le plus d'honneur au savant indianiste dont la carriere a etd 
pourtant si laborieuse et si feconde, et apres sa traduction, apres cette Introduction 
ou il a fixe la methode de la Litterature compuru, il ne restaif que bien peu de 
chose k glaner. Lh-dessus M. L. avait du prendre son parti h l’avance; aprys 
avoir pour sa part fort honorablement contribue, par son travail sur 1 ’Hitopadyca 
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(Paris, 1855), a preparer 1 ’cEuvre du professeur de Goettingue, il s’etait modeste- 
ment impose la tache, en marchant a son tour sur ses traces, de faire passer dans 
notre langue le grand recueil de fables indien. Il faut lui savoir gre d’avoir 
rempll, et bien rempli cette tache un peu ingrate. Mais ce que M. L. ne pouvait 
prdvoir, c’est qu’au moment de l’impression de cet ouvrage, ou peu de temps 
aprbs son apparition, se produiraient coup sur coup deux decouvertes dont l’une 
allait apporter sur toutes les questions que soulevent l’origine et l’histoire des 
fables indiennes Ie plus precieux element d’information qui ait encore dte h la 
disposition de la science, tandis que l’autre ferait supplanter par une recen- 
sion plus ancienne le texte meme dont il avait entrepris de nous donner 
la traduction. En effet, le 12 juillet 1871, une lettre de Benfey annoncait dans 
la Gazette d'Augsbourg la decouverte de la version syriaque du recueil des fables 
indiennes, qui parait devoir remplacer la traduction pehlvie aujourd’hui perdue, 
et presenter la forme la plus ancienne du recueil h laquelle on ait encore pu 
remonter. Le 27 mars dernier une nouvelle lettre du m£me savant dans le mfime 
journal, annoncait la decouverte du texte original d’une recension du Pantcha- 
tantra connue sous le nom de Recension du Sud, et qu’on ne possedait jusqu’^ 
present que dans la traduction, trop depourvue d’autorite, de l’abbe Dubois. La 
lecture du texte original a confirme Benfey dans l’opinion qu’il avait emise dbj& 
(Preface, p. xix) que cette recension btait l’une des plus anciennes (il dit main- 
tenant la plus ancienne) du Pantchatantra. C’est done ce texte nouveau dont 
il promet une edition et une traduction, qui meritera desormais, plus que les 
recensions jusqu’ici connues, et en particulier plus que l’edition de Kosegarten 
qu’il avail suivie et qu’a suivie apres lui M. L., l’honneur d’une vulgarisation 
dans les differentes langues de 1 ’Europe. 

L’histoire des fables indiennes et de leur transmission chez les divers peuples 
de 1 ’Asie et de 1 ’Europe est bien resumee dans l’Avant-Propos que M. L. a mis 
en t£te de sa publication. On peut s’etonner qu’il y ait reproduit [’attribution du 
Pantchatantra k Vichnoucarman sans ajouter, comme l’a fait Benfey ( Introduction , 
p. 3 1) qu’il etait de la derniere invraisemblance que ce personnage legendaire filt 
en effet l’auteur des fables ou de la compilation. Il y a aussi une petite erreur 
dans la maniere dont est reproduit un autre titre de l’ouvrage ; c’est en effet le 
nom de Pantchakhyana et non de Par.tchopakhyana qu’il porte dans les mss. de 
Berlin et de Hambourg {ibid., p. 36). Une critique un peu plus grave est celle 

que j’adresserai a la phrase suivante (p. iij) : « une des fables du livre pre- 

» mier contient un passage de Varahamihira, astronome qui berivait vers le 
» vr siecle apres Jesus-Christ, et par consequent l’ouvrage Sanscrit devait £tre 
» recemment redige lorsqu’il fut introduit dans l’Asie occidentale. » Si le fond 
m£me des r£cits a souvent beaucoup vari£, que dire des citations poetiques 
rattachees a ces r£cits par un lien quelquefois extr6mement faible, et des lors quelle 
conclusion tirer pour une epoque si ancienne des citations renfermbes dans le 
texte actuel! Mais il n’est rn6me pas nbcessaire, dans le cas qui nous occupe, de 
recourir k ces considerations generales : le passage en question manque en effet 
dans le manuscrit de Berlin et dans la traduction de Galanos, et « ainsi, -> dit 
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Benfey (II, p. 393) «s’ecroulent toutes les conclusions qu’on a cru pouvoir en 
» tirer sur l’epoque de la composition du Pantchatantra. » 

La traduction de M. L., autant que j’ai pu en'juger par la comparaison de 
quelques passages pris au hasard avec le texte, est generalement fidele. Elle aurait 
eu beaucoup de chances de l’fitre presque toujours en se calquant sur celle de 
Benfey. Dans les cas, assez peu nombreux du reste, ou elle s’en ecarte, ce n’est 
pas d’ordinaire au profit du sens. Je n’en citerai que quelques-uns. 

III. Vers 12 (p. 199). « .....Par consequent il ne faut combattre qu’apres 
» avoir eu recours au troisieme moyen. » Le texte porte updyatritayat. Le sens 
est : « aux trois (autres) moyens. » La meprise est d ’autant plus singuliere que 
Benfey avait eu soin de renvoyer par une note (962) au passage du Pantcha- 
tantra oil sont enum£res les quatre moyens. 

V. 1 1 (p. 3 1 3). « Le songe qui apparait k 1 ’homir.e maiade, chagrin, rongd 
» de soucis, tourmente par l’amour, ivre, fait voir d’heureux fruits. » (...svapnah 
phalocchritah). L’application de cette sentence k la situation exige la traduction 
donn6e par Benfey, et qui est prdcisement le contraire de la precddente : « ne 
» porte aucun fruit, » c’est-H-dire « ne s’accomplit pas » (Voyez Bf. Sanscrit- 
Dictionary). A la verite le sens de « priv6 de » pouvait paraitre mal etabli pour 
ucchritah. Aussi Boehtlingk (Jndische Spruche, n° 2918) a-t-il substitue a cette 
legon, avec la plus grande vraisemblance, la correction ujjhitah. Je remarque k 
ce propos que M. L. ne parait pas avoir tire tout le parti possible de la publica- 
tion que je viens de citer, pour la traduction des stances que le Pantchatantra 
renferme en si grand nombre. Je serais meme dispose, comme il n’en parle pas 
dans sa preface, a croire qu’il a neglige ce precieux secours, et a regarder comme 
fortuites le petit nombre de concordances particulieres que j’ai remarqu^es entre 
ses traductions et celles de Boehtlingk. Je vais donner un exemple oil la rencontre 
est malheureuse. 

IV. 76 (p. 306). « M£me dans la derniere condition, celui qui est grand 
»> n’abandonne pas les qualites de maitre ; grace a sa purete , le coquillage ne 
» perd pas sa blancheur, quand m£me il tombe du bee du paon. » ( Qikhi-bhakti - 
mukto‘pi). (ftkhin, litteralement « qui a une aigrette » designe k la fois « le paon » 
et « le feu. » Mais il est trop clair que e’est du feu qu’il s’agit ici : le feu qui 
noircit les autres objets ne fait que blanchir le coquillage. M. L. en s’ecartant, 
bien h tort je crois, de la traduction de Benfey « de la gueule du feu, » est 
d’accord avec l’auteurdes Indisckc Spruche, au moins danssa 1 Edition (n" 125)3 
mais dans la seconde (n° 3 5 5) Boehtlingk est revenu k l’interpretation de 
Benfey. 

III. 103 (p. 221). « La vertu s’expose brievement; hommes! k quoi bon £tre 
» prolixe ? Pour celui qui est vertueux faire du bien aux autres; pour le mechant 
» faire du mal h autrui. » (paropakarah punyuya papa) a pa.rapiia.nam). La trad, 
de Benfey offrait au moins un sens : « La justice, etc. . . Recompense supreme pour 
» l’homme de bien! Dernier chatiment pour le mechant! » Mais ici le veritable 

sens n’a 6te donne je crois que par Boehtlingk (i ,v ed. 3096) : « La loi, etc 

» Secourir les autres procure des m£rites, tourmenter les autres est un peche. » 
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J’ai dit que la traduction de M. L. est g^neralement fidele. C’est evidemment 
k l’exactitude qu’il a visd, plut&t qu’i l’el^gance, et il faut lui en savoir gre. 
Cependant il est un degre d’exactitude litterale, un excbs de fiddiite apparente 
qui peut cacher une infiddlite tr&s-rdelle. M. L. n’a pas toujours su eviter cet 
dcueil. Voici par exemple une stance dont la traduction est calqude assez exacte- 
ment sur le texte Sanscrit. 

V. 42 (p. 5 5 1). « Quand le clair de lune d’automne dissipe au loin l’obscurite, 
» aupres d’un objet aimd, l’ambroisie que produit le murmure du chant penetre 
» dans l’oreille des heureux. » Pour avoir iraite trop fidelement la construction 
de la phrase sanscrite le traducteur nous a donne une suite de mots qui n’offrent 
en francais aucun sens ; il fallait dire avec Benfey et Bcehtlingk : « heureux ceux 
» dans 1’oreille desquels, etc....! » 

II. 49 (p. 1 52). « Donner, recevoir, raconter un secret, questionner, manger 
» et faire manger, voil 4 six sortes de marques d’affection. » N’est-ce pas faire 
tort au poete hindou que de lui faire dire en francais de pareilles choses, et 
dtait-ce s’ecarter beaucoup du texte que de traduire : « accepter et offrir un 
» repas. » Ici de plus il y a une infidelite proprement dite : guhyam est k la fois 
le regime de akhydti et de pvcchati, et il fallait traduire : « confer et se faire 
» confer un secret. » 

Il y a en Sanscrit telle facon de parler qui, traduite litteralement en francais, 
n’offre guere de sens intelligible. Ainsi M. L. est-il bien sur que ses lecteurs non 
indianistes comprennent sans commentaire que cette expression : « La Fortune 
» qui n’a pas les membresbarbouilles du safran du sang de l’ennemi » (III. 52, 
p. 202), signifie : « La Fortune qui n’a pas les membres couverts du sang de 
)> l’ennemi, comme les belles les ont couverts de pate de safran (en guise de 
» fard) ? » De m£me III. 109 (p. 222), devinera-t-on que « il tue cinq» signifie 
« il tue cinq de ses parents » (Cf. Indische Spriiche, i re ed. 1665). 

Enfin bien souvent, m£me en dehors des allusions h des idees ou k des faits 
spdcialement indiens, les auteurs des sentences laissent k suppleer bien des 
choses qu’il est parfois necessaire d’ajouter dans une traduction qui ne veut pas 
£tre une enigme; ainsi cet axiome V. 41 (p. 531) : « Celui qui est paresseux 
» doit eviter de voler des peaux » gagnerait certainement en clarte ^ etre com- 
plete comme le fait Bcehtlingk (ibid. 2 e ed. 1715) ; « parce qu’il pourrait s’y 
» endormir et £tre pris. » 

Quelquefois l’expression a trompe la pens^e du traducteur : IV. 25 (p. 282^ 
« Celui qui se fait un ami d’un ennemi s’empoisonne lui-m£me. » On a vou'iu 
dire : « Celui qui fait son ami d’un ennemi, etc. » — IV. 60 (p. 299) <- On a 
» beau les frapper avec le baton, les couper en morceaux avec les dpees, on ne 
» soumet les femmes ni par les presents ni par l’amitie. » Inutile d’insister, je 
crois. — IV. 30 (p. 283). « De m£me qu’avec des v£tements sales on s’assied 
» n’importe ou, ainsi celui qui a perdu sa richesse ne conserve pas le reste de sa 
» richesse. » Le traducteuf a voulu dire sans doute : « ne soigne pas, ne cherche 
» pas k conserver » ( raxati ); et puis, pour qu’il y ait un reste a soigner oil k 
mfgliger, il ne faudrait pas opposer la perte de sa richesse au reste de sa richesse ; 
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on se serait tird d’affaire en disant : «celui qui est mind... » — III. 246 (p. 262). 
« Mettant le mepris avant tout et Iaissant la consideration par derrihre, que le 

» sage fasse reussir ce qu’il desire » C’est une maniere un peu singulidre de 

dire : « Preferant (s’il le faut) le mepris a la consideration. » 

En somme ces differentes sortes de taches dont je n’ai voulu donner que quel- 
ques specimens, si elles rendent moins attrayante la lecture de la traduction, 
n’otent que peu de chose d la valeur incontestable du consciencieux travail de 
M. L. Sur les notes qui terminent le volume et oh M. L. a, sous le titre de 
« Sources et Imitations)), donne un resume tres-commode pour les recherches 
de la grande « Introduction » de Benfey, je n’aurais qu’d rdpeter la critique 
de Cowell (The Academy , i 1 ' 1 ' avril 1872); des renseignements precieux contenus 
dans la revue Orient und Occident n’ont pas ete utilises. En revanche M. L. a 
enrichi ce resume de rapprochements interessants qui lui appartiennent. 

La traduction du Pantchatantra sort des presses de l’Imprimerie nationale; 
c’est assez dire que c’est un chef-d’oeuvre de typographic que tous les amateurs 
de beaux et bons livres voudront placer dans leur bibliotheque. 

Abel Bergaigne. 


116. — Archiv der Gesellschaft fur aeltere deutsche Geschichtkunde , 

herausgegeben von G. H. Pertz. XII. Bd. 1. u. 2. Heft mit 5 Handschrift-Tafeln. 

Hannover, Hahn, 1872. t vol. in-8°. 

Une des idees les plus heureuses de la Societe pour I’ancienne liistoire d’Alle- 
magne , a ete de publier un recueil periodique, paraissant d intervalles variables, 
et contenant le resultat des recherches faites dans toutes les bibliotheques de 
l’Europe par les collaborateurs des Monumenta et les travaux de critique destines 
d preparer les editions de cette grande collection. Grace d ce recueil nous 
possedons non-seulement un nombre considerable de dissertations importantes 
sur la critique des sources et la classification des manuscrits, mais encore des 
catalogues complets de tous les manuscrits contenant des ecrits historiques qui 
se trouvent dans les diverses bibliotheques europeennes. Commence en 1820, 
sous la direction de Buechleret Duemge, puis continue par Pertz, 1 ’ Archiv vient 
de faire paraitre les deux premieres parties de son i2 e volume. Il contient des 
notes de L. Weiland sur Martinets Polonus (p. 1-79); un travail sur les sources 
historiques se rapportant au monastere de Brauweiler, pres Cologne, par Her- 
mann Pabst 1 (p. 80-200) et un catalogue des manuscrits historiques des biblio- 
theques de Rome par L. Bethmann (p. 201-425). 


1 . H. Pabst etait un des plus distmgues parmi les jeunes collaborateurs des Monumenta; 
il y a publie les Diurnali di M. Mattlico dt Giovenazzo it. XIX) et la Fundatio monasteru 
Gratiac Dei circa 1147 (t. XXj. Les Forschungen zur d. Gsch. out donne deux remarquables 
travaux de lui : Geschichte des Langobardischcn Fkrzogthums (1862) et Frankrcich u. Kon- 
rad der Zneitc in den Jahren 1024 u. 1025 (1865). Malgre sa faiblesse de constitution, il 
s'engagea volontaireraent dans l’armee allemande au debut de la guerre de 1870, et fut 
tue a Gravelotte, le 16 aout, le meme jour que J. Brakelmann, qui, moins remarquable- 
.ment doue que Pabst, sembiait neanmoins destine comme , 'iui a rendre de grands services 
a la science. — Qu'ils reqoivent ici l’un et 1’autre le temoignage de notre estime et de 
nos regrets. 
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La chronique de Martin de Troppau a exerce une influence considerable sur 
l’historiographie du moyen-age. Offrant sous une forme tres-abregee l’histoire 
synchronistique des papes et des empereurs l’ouvrage du dominicain devint un 
manuel a l’usage de tous les predicateurs et de tous les historiens. Il a ete remanie k 
diverses reprises par l’auteur lui-meme, copie, continue, modifie maintes et maintes 
fois apres sa mort; aussi la critique se trouve-t-elle dans un grand embarras pour 
classer les manuscrits et discerner 1’oeuvre primitive des additions posterieures 
et reconnaitre k quelles sources le ehroniqueur a puise. L’etude critique minutieuse 
et precise, sans subtilite, de M. Weiland, a fait faire k la question un pas impor- 
tant (p. 1-8). Pertz avait dej 4 reconnu l’existence de deux redactions, allant 
l’une jusqu’h 1268, 1 ’autre jusqu ’4 1277 (Arch. V, 185 ss.). M. T. a reconnu 
que le ms. de Prague (voy. Arch. IX, 475) represente la chronique sous sa 
forme la plus ancienne, mais avec des remaniements executes par divers scribes 
sous la direction de Martin de Troppau lui-m£me. Ce serait pour ainsi dire le 
premier brouillon de son oeuvre. L’edition de Fabricius (Cologne, 1616. Fol.) 
tient le milieu entre le ms. de Prague et les deux redactions indiquees tout a 
l’heure; mais elle est plus rapprochee du ms. de Prague, et conserve m£me en 
quelques endroits la redaction la plus ancienne que le ms. de Prague a corrigee 
ou completee. — L’examen de cet important ms. a permis egalement k M. W. 
derefuter l’opinion de Doeilinger (Papst-Fa'celn des Mittelalters, p. 9 ss.), d’apres 
laquelle la fable de la papesse Jeanne aurait ete une interpolation de 1 ’oeuvre de 
Martin. La disposition des lignes permet parfaitement de supposer que le domi- 
nicain aura lui-m£me dans sa derniere redaction ajoute cette l^gende k toutes 
celles dont il avait deja rempli sa chronique. 

Les differentes mains qui ont concouru a la redaction du ms. de Prague ont 
permis a M. \V. de distinguer avec plus de precision qu’on ne l’a fait jusqu’ici 
les divers documents que Martin de Troppau a juxtaposes pour composer son 
ouvrage. — Une premiere main a dcrit les chiffres des annees et le catalogue 
des papes et des empereurs. M. W. montre par I’exemple de Hugues de Saint- 
Victor, de deux ms. de Venise et du catalogue du camerier papal Cenci, plus 
tard Honorius III (dont il donne en appendice le texte d’apres le ms. de la 
Riccordiana de Florence, n. 228, f. 57-61), que Martin n’a fait que reproduce 
ce qui s’etait deja fait avant lui. C’est un catalogue tres-semblable a celui de 
Cenci, mais plus developpe et dispose chronologiquement avec l’indication des 
annees qu’il a suivi. — A ce catalogue la m£me main a ajoute des extraits de la 
chronique de Gilbert; puis M. W. reconnait des notes relatives a l’histoire d’ltalie 
empruntees les unes au catalogue dont Martin a tire la liste des papes et des 
empereurs 1 2 ; les autres a un ancien catalogue qui faisait suite au Liber pontificalis 


1. L’idee de mettre en regard, annee par annee, les actes des papes et ceux des empe- 
reurs avait deja ete appliques par Geoffroy deViterbe, par Gilbert, et par un ehroniqueur 
anonyme dont M. Weiland ne parle pas, mais que M. Wattenbach indique comme le 
premier inventeur de cette metTiode disposition ( De'itschl . Gschtsq., p. 512). 

2. M. W. donne en appendice des A out Romantic tout 4 fait analogues, tirees du ca- 
talogue de Venise (S. Marc, X, 72). 
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et dont Watterich a publie des extraits inseres dans les catalogues de Pierre de 
Pise, Cavensis, F.stensis 1 2 . Elies se distinguent par leur caractere interne et 
aussi parce qu’elles sont ecrites par deux mains differc-ntes. Ces notes vont de 
l’annee 684 k l’annee 1192. 

A c6te de ces extraits, M. W. reconnait encore dans Martin de Troppau des 
emprunts frequents k la chronique de Benoit, moine du couvent de Saint-Andre 
sur le Socrate 3 4 , qu’il ne nomme nulle part parmi ses sources et dont il corrige 
du reste le style barbare, mais dont il conserve un tres-grand nombre d’erreurs, 
ce qui met hors de doute le lien qui les unit. — Un certain nombre des auteurs 
cites par Martin le sont de seconde main; Suetone est cite d’apres Orose et 
Vincent de Beauvais; c’est encore d’aprbs Vincent de Beauvais qu’il cite le phi- 
losophe Secundus, la chronique d’Eusebe, un dialogue de Gr£goire le Grand, 
YHisturia Britonum , Pierre Damien. Il a connu directement le De memoranilibus 
mundi de Solin et le Liber de injantia Salvatoris, ainsi que les lettres de saint 
Jerbme et l’Histoire ecclesiastique d’Eusebe traduite et continuee par Rufin. 

Malgre les nombreux rapports du texte de la chronique de Martin avec celle 
d’lsidore de Seville, M. W. ne croit pas que Parchev6que de Gnesen ait connu 
directement cette derniere, car les deux passages oil il la cite formellement (sous 
Sixte III et sous Constantin le Grand), sont deux fausses citations. Quant a 1 ’em- 
ploi qu’il a fait de la grande chronique de Richard de Cluny, il est assez difficile 
de savoir laquelle des redactions de cette chronique il a connue. Comme Martin 
de Troppau, Richard a remanie lui-m£me son ceuvre k diverses reprises. L’edi- 
tion de Martene ( Ampl . Coll. V, 1 160 ss.) est un extrait de la premiere redaction 
terminee avant 1156 et dddiee a Pierre le Venerable; le ms. de Paris 17556 
repr&ente une copie faite en 11 70-1 171 d’une 2° redaction composee vers 
1 1 5 9 et augmentee de quelques details relatifs aux annees 1170 et 1171 ! ; 
l’edition de Muratori (Antiq. ltd. IV, 1075 ss.) reproduit une 3- redaction faite 
en 1152; enfin les extraits du D. Bouquet (t. VII, IX-XII) sont tires d’une 
4° redaction, s’etendant jusqu’a l’annee 1174 et qui a pour base non la 3 e , mais 
la 1"' forme de la chronique. Sans oser l’affirmer d’une maniere positive, M. W. 
pense que Martin de Troppau a eu sous les yeux la y' et la y" redaction. 

Martin de Troppau a connu 1 ’Hisioria Romana de Paul Diacre, ainsi que la 
continuation faussement attribute k Landulphus Sagax et il leur a fait de nombreux 
emprunts, mais il ne parait pas s’6tre servi de 1 ’Historia Miscella , bien que cer- 
tains passages de sa chronique se rapportent evidemment a 1 ’Histoirc Miscella et 
non k I’Hisloria Romana; il faut supposer ou bien qu’il s’est servi d’extraits de 
I 'Historia Miscella faits par lui il une autre epoque, ou qu’il les a tires ainsi que 
les passages d’lsidore de la portion encore inconnue de Richard de Cluny L La 

1. Watterich, Vitae pontifuum romanorum, I, XIV, ss. 

2. 360-973. Pertz, SS. Ill, 693-719. 

3. M. W. avait cru d’abord que ce ms. etait celui qui avait servi a D. Bqt « r.\ 

» schcdis Mabillonii , » il pense encore que bien que different de celui de D. Bqt ce ms. a 
ete ecrit neanmoins par Mabillon. Il est de la main d'A. s, 'Duchesne (L. Delisle, invaUmrc 
des mss. de N.-D, d d'autrcs fonds , p. 33). 

4. La chronique de R. de Cl. commenqait a la creation du monde. Les editions que 
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mSme hypothese peut 6tre faite pour ie passage relatif a ia victoire de Grimoald 
sur les Franks sous Constantin, qui se trouve dans les Gesta Langobardorum, V, 

5 ; bien que Martin ne cite point parmi ses sources cet ouvrage de Paul Diacre ' . 

Le monastere de Brauweiler, pres Cologne, fonde le 14 avril 1024, par le 
comte palatin Ezo, et par sa femme Mathilde fille de l’empereur Otton II, au 
moment 011 les comtes palatins allaient prendre la premidre place parmi les 
grands dignitaires de l’empire, acquit des le xi e siecle une assez grande impor- 
tance pour que sa fondation donndt naissance a un ouvrage qui est en rdalite 
une histoire des comtes palatins : Narratio de Ezone comite palatino et Mathilde 
eorum que liberis, ou Fundatio monasterii Brunwilarensis . Cette Fundatio fut publide 
pour la premiere fois par Papebroch d’apreis un ms. de Brauweiler (Acta SS. 

2 1 mai, V, 48-60), puis par Koepke sous une forme plus abregee d’apres un 
ms. de Bruxelles, n° 8568 (Mon. SS. XI, 374-408), enfin par Harless, sous une 
forme beaucoup plus ddveloppee que les precedentes, d’apres trois mss. dont 
deux sont aujourd’hui aux archives de Cologne, C. 17, et Melanges dVEgidius 
Gelen, vol. XIV, 425-495 (Archiv fur die Gesch. des Niederrheins , IV, 164-217). 
Waitz emit immediatement 1 ’opinion que cette derniere forme dtait la plus 
ancienne et que les precedentes en etaient des abrdgds. Tous les mss. que nous 
possedons etant posterieurs au xv 1 ' siecle, c’est seulement par l’examen interne de 
1 ’oeuvre que la question pouvait 6tre ddcidee. M. Pabst dans un travail qui est 
un modele de critique, a su determiner avec precision et mettre en lumiere, 
comment et d quelle dpoque la Fundatio a dte composee et il en a donnd une 
Edition qui peut 6tre considerde comme definitive (p. 147-200). 

Letude du style de la Fundatio met hors de doute le fait que le prologue et 
l’histoire de Henri I' T , des trois Ottons et de Henri II, omis par les deux redac- 
tions les plus courtes, faisaient partie de la redaction primitive composee vers 
1063 et dddiee d Wolfhelm, 3" abbe de Brauweiler. Quant d l’histoire de la 
restitution a Brauweiler de la propriety de Klotten, dont Annon II de Cologne 
l’avait injustement depouille (ch. 32-34), elle a 6t6 ajoutee d l’ceuvre primitive, 
par l’auteur lui-rndme, apres la mort de Wolfhelm (22 aout 1091). C’est par 
une etude diplomatique tres-approfondie des 1 9 chartes de Brauweiler publiees 
par Schoepflin, Lamey et Kremer (Acta Academiae Theodoro-Palatinae, vol. Ill, 
hist., p. 64-68), et dont sept nous ont ete conservdes, que M. Pabst arrive a cette 
conclusion. Deux de ces pieces sont seules authentiques, une bulle de Leon IX 
(n° 1 3), du 7 mai 1052, et un dipiome de la reine Richeza (n° 14), du 7 sept. 
1054. Toutes les autres sont des falsifications faites & diverses epoques. L’his- 
toire primitive de la fondation ne connait aucune de ces chartes et se trouve 
mdmeen formelle contradiction avec elles. C’est entre 1063 et 1078 que l’abbe 


nous possedons ne commencent qu’en 754 (Martene) ou 800 (Murat.). 

1. Si Martin n'a rien dit des emprunts bien plus importants faits d Benoit de Soracte, 
je ne vois pas pourquoi il n’aur^it pas onus d'indiquer cet unique emprunt aux Gesta , de 
meme que les emprunts d 1 'Histona Niscdla si facile a confondre avec VHisloria 
Romana. 
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Wolfhelm, dans la lutte pour recouvrer Klotten, produisit les plus anciennes des 
chartes fausses (n 05 5 A 8). L’histoire de la restitution de Klotten connait ces 
chartes et a dtd dcrite aprts la roort de Wolfhelm. La main de l’auteur de la 
premiere redaction se reconnait facilement au style du fragment (Pabst, p. 142, 
n. 2). C’est d’apres la Fundatio que ce recit a ete transport dans la Vita Wolf- 
helmi interpolee (Ms. de Cologne, c. 17), tandis que l’edition de Surius ( De 
probatis SS. Historiis, II, 781-798), reproduce par Henschen, Mabillon et Wil- 
mans (Mon. SS. XII, 180-195), represente un texte plus ancien, pur d’interpo- 
lations 1 . 

Le volume de VArchiv se termine par la premiere partie des catalogues des 
bibliotltques et des archives visitees en 1854 par feu M. le D r Bethmann. Cette 
premiere partie contient les bibliotheques de Rome. Apres deux courtes et 
substantielles notices sur les Archives de la bibliothdque du Vatican, suit un 
catalogue tres-developpe de tous les ouvrages qui interessent de pres ou de loin 
l’histoire du moyen-^ge et d’un certain nombre de mss. des classiques anciens. 
Ce catalogue comprend les divers depots du Vatican (Bibl. Vaticane, d’Urbino, 
de la reine Christine, Palatine, du cardinal Ottoboni), les bibliotheques Albani, 
Angelica, Barberini, Chigi, Corsini, de S u Croce, de S. Gregorio, de la Minerva, 
du chapitre de S. Pierre, du chanoine Rossi, du commandeur Torq. Rossi, de 
la Sapienza et Vallicelliana. L’indication des ouvrages contenus dans les mss. est 
gdneralement accompagn^e d’une notice donnant les premiers et les derniers mots, 
indiquant si le ms. n’a pas encore ete utilise, si les oeuvres qu’il renferme sont ine- 
dites. J’aipourtantchercheen vain le ms. de la chronique dite de Fredegaire qui 
doit contenir la note constatant que Childebrand et Nibelung ont fait ecrire la 3“ 
et la-4 e continuation. Ce ms. dCi k la plume de Mannon, abbd de St-Claude a, 
d’apres Ruinart, passd avec les autres mss. de Petau dans la bibl. de la reine 
Christine et de IS dans celle du cardinal Ottoboni. Je n’y ai pas trouve non plus 
le ms. de Richard de Cluny, dont Muratori s’est servi pour son Edition de ce 
chroniqueur. Je releve la note suivante p. 328; S propos du ms. 1964 de la 
reine Christine. xFs. eD’apres le catalogue on trouvait a la fin de ce ms. Nilthardi 
libri IV de dissidio filiorutn Hluamvici et Flodoardi chronicon; le catalogue des mss. 
transports de Rome S Paris, imprime S Leipzig en 1802, indique encore ces 
deux ouvrages comme se trouvantdans le ms. — Aujourd’hui ils manquent. C’est 
done S Paris qu’il faut les chercher. Ils forment en effet le n' 1 9768 des mss. 
latins de la Bibl. nationale. » Ce ms. a ete ecrit a la fin du x° ou au commen- 
cement du xP s. et non au ix^, comme on le repetait jusqu’ici sans le verifier. 

En parcourant ce catalogue si riche, et qui contient tant de choses qui inte- 
ressent directement la France, on estsaisi d’un regret. Pourquoi nos Academies, 


1 . Nous remarquons, non sans etonnement, que M. Pabst se croit oblige de remercier 
le directeur des Archives de Berlin, de la communication de pieces relatives a Brauweiier. 
Le droit dc travaiiler dans les Archives n’est done pas accorde en Prusse avec la meme 
liberalite qu’en France, oil elles sont publiques? Chez nous il est vrai, les Archives du 
ministere des affaires etrangeres continuent a rester closes, sans profit pour 1'Etat et au 
grand detriment de la science. 
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nos societes savantes, notre ministere de l’instruction publique, qui depensent 
chaque annee des sommes considerables en prix, subventions, publications, 
missions, n’envoient-ils pas des jeunes gens capables, laborieux, chercher dans 
les bibliotheques etrangeres tout ce qui peut servir k la connaissance de notre 
histoire? De tous les encouragements k la science, ce serait peut-£tre le plus 
utile, le plus fecond. Voila longtemps que les Allemands explorent les biblio- 
theques de l’Europe; ils s’y sont dtablis commedans un domaine qui leur appar- 
tient et ils en tirent chaque jour de nouveaux tresors. 

Les Monumenta Germaniae et VArchiv sont le fruit de ces travaux intelligents 
et persdverants. 11 y avait 14 ans que la publication de VArchiv dtait interrompue. 
Nous esperons que desormais les amis de la science n’auront plus a attendre 
aussi longtemps. 

r. 


1 17. — Commentaires de Montluc. Paris, Hachette, 1872. 4 vol in-16 k 2 f. le 

vol. 

Cette nouvelle Edition des Commentaires fait partie d’une Bibliotheque de I’armee 
jrangaise publtee par ordr e du President de la Republiqae sous la direction du ministre 
de la guerre par les soins de M. Camille Rousset, historiographe du ministere de la 
guerre, Bibliotheque qui se compose dejh, pour l’antiquitS, de 1 ’ Expedition des 
Dix-mille de Xenophon, de la Guerre de Jugurtha de Salluste, des Commentaires 
de Jules CEsar et du Siege de Jerusalem de Flavius Josephe; pour les temps 
modernes, des Memoires de Turenne, des CEuvres historiques de FrEdEric etdes 
Campagnes d’ltalie, d’flgypte et de Syrie de Napoleon. S’il fallait en juger par les 
quatre volumes que j’ai sous lesyeux, la collection ne serait digne ni de M. Thiers, 
qui en est le erdateur, niM.de Cissey, qui en est le directeur, ni de M. Rousset, 
qui en est P6diteur. 

Comme la pensEe qui a preside k la formation d’une Bibliotheque de I’armee 
frangaise est excellente et peut amener les plus favorables resultats, je regarde 
comme un devoir d’indiquer sEvErement, minutieusement, tout ce qui manque a 
l’Edition des Commentaires pour meriter d’etre mise entre les mains de ceux a qui 
Monluc, k la fin de son livre, a si bien dit : « Ne desdaignEs, vous qui desires 
» suivre le train des armes, d’employer quelque heure k me cognoistre dedans 
» ce livre : vous apprendres k vous cognoistre vous mesmes, et k vous former 
» pour estre soldats et capitaines, car il fault scavoir obeir pour scavoir apr£s 
» bien commander. Cecy n’est pas pour les courtisans ou gens qui ont les mains 
» polies, ny pour ceux qui ayment le repos; e’estpour ceux qui, par le chemin 
» de la vertu, aux despens de leur vie, veulent eterniser leur nom comme, en 
» despit de l’envie, j’espere que j'auray faict celui de Monluc. » 

1. C’est ainsi que 1 ’auteur des Commentaires a tou]ours ecrit son nom et que tous les 
membres de sa famille et la plupart de ses contemporains l’ont aussi toujours ecrit. 
M. l’avocat general Clement Sinjon a bien voulu rappeler a ce sujet (Le Testament du ma- 
reehal Blaise de Monluc public en entier pour la premure fois avec un codicille inedit; A»en 
m-8% 1872, p. 16), une observation vieiile deja de celui qui ecrit ces lignes, ajoutantque 
le testament confirme cette observation. 
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Le pire defaut de l’edition nouvelle, c’est, en ce qui concerne le texte, d’etre, 
au lieu d’un progrts, une reculade. Je ne parle pas ici de l’orthographe moderne 
substitute ^ cede du xvi° siecle; je ne parle ratme pas d’expressions modifies 
dans l’interfet d’une plus grande clarte. 11 fallait faciliter le plus possible la lec- 
ture des recits de Monluc, et, & ce point de vue, les libertts prises sont jusqu’i 
un certain point excusables. Ce qui ne saurait £tre justifie, c’est la reproduction 
de toutes les fautes des editions qui ont precede cede de la Societe de l’histoire 
de France 1 2 3 4 ; c’est le servile respect des iecons si sou vent infideles des collections 
Petitot et Michaud-Poujoulat; c’est le dedain complet des vaillants et heureux 
efforts de M. de Ruble pour [’amelioration du texte des Commentaires 1 . 

Quelques citations me semblent necessaires, mais, pour ne pas abuser de la 
patience du lecteur, je ne les multiplierai pas comme je le pourrais, et je les 
prendrai principalement dans le premier volume, lequel correspond k peu pres 
au premier volume de l’tdition de la Socitte de l’histoire de France 5 . 

P. io, et aussi p. 41, et, en un mot, partout, on lit lieutenant du roi, pour 
lieutenant de roi. — P. 10. Pourquoi la forme barbare : Je suis ete, quand Mon- 
luc dit toujours : j’ay este ? — P. 17 : « Done fuyez ce vilain vice qui vous con- 
» duira k tout malheur. » Monluc avait ecrit, ou, du moins, dietd (p. 35 de 
l’edition de M. de Ruble) : « Doncques fuyes ces vilains vices qui vous conduiront 
» k tout malheur et espouses les vertus. » — - P. 19. « Quand je me jetai dans 
» Bersello. » Que vient faire Ik ce Bersello qui n’est ni italien, ni francais? ll y a 
dans le veritable texte (p. 38) : « Quand je m’allai mettre dans Verseil 4. >. — 
P. 22. « Tant de beaux exploits de guerre. » Pour Monluc, il n’existait pas 
d’autres exploits que ceux-U. Aussi le mot a-t-il etd mal lu, et la bonne lecon est 
celle-ci (p. 41) : « Tant de beaux exemples de guerre. » • — P. 23. « La guerre 
» recommenga entre le roi Francois F r et l’Empereur. » 11 faut lire (p. 43) : « La 
» guerre se commenga ung an apres entre, etc. » — P. 25. « Bataille de la 
» Bicoque, ou je me trouvai, et vis combattre d pied M. de Montmorency. » A 
restituer ainsi (p. 4$) : « Bataille de la Bicoque, oh je me trouvay combattant a 
» pied, comme fist aussi M. de Montmorency. » — P. 29. « Batard Dauzan. » 
C’est d’Aussan, ou plutbt d’Aussun. — P. 33. «Jusqu’& une dglise qui s’appeile 
» Ahetze. » Mettez (p. 56): « une eglise qui s’appelle Haitee. » — P. 32. 
« Il dit (le capitaine Carbon) k M. de Gramont qu’il s’en allait au grand trot et 
a galop. » C’est un contre-sens. Lisez (p. 56) : « Il diet k M. de Gramond qu’il 
» s'en allast au grand trot et galop. » — P. 37. « Il n’y a pas moins d’honneur 
» de faire une belle retraite qu’aller k un combat. » Ces paroles ne sont pas de 
Lautrec, mais bien de Monluc (p. 61). — P. 47. « Sur quoi [apres la bataille 


1. 3 vol. in-8*, 1864-1867. Le tome IV (1870) et le tome V, qui va paraltre tres- 
prochainemer.t, sont consacres a la correspondance, presque entierement inedite, de Blaise 
de Monluc. 

2. Voir Revue critique du 8 decembre 1866, p. 362, et du 29 fevrier 1868, p. 136. 

3. M. de Ruble, en ce premier volume, a retabli bon nombre de passages alteres (p. 53, 
39,61,71,82, 100, 166, etc.), et bon nombre de passages supprimes ip. 5s, 38,60, 

7 °. 79 . 8 I. 329 . etc -). 

4. En italien, Vcrcellt. 
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» de PavieJ il [le marechal de Foix] me fit une tres— belle remontrance, laquelle 
» ne se passa sans beaucoup de larmes. » C’est Id du Monluc edulcore. Void la 
version primitive dans toute sa frappante energie (p. 75): « Et me fist une 
» remonstrance pour la pourter k la dicte compaignie, telle que jour de raa vie! 
n je ne pleuris tant pour ung coup. Le tout concistoict en la prinse du Roy et 
» en la conservation du royaulme. Ce feust le lundy, et le vandredy apr£s il 
» moreust. El encores que les remonstrances feussent pitoyables et luy blece h 
» la mort, si est-ce que je ne cogneus jamais que sa parolle diminuast. » Quel 
tableau que ce tableau ou nous voyons le marechal de Foix surmonter les 
fatigues de la mort pour exciter ses compagnons d’armes a imiter son hero'isme 
et attendrissant par son eloquence le coeur d’airain de Monluc! Et pourquoi ne 
pas placer tout entiere sous les yeux de 1’armee francaise une scdie aussi emou- 
vante? — P. 48. « Le roi en son affliction tira secours de ses propres ennemis, 
» lesquels avaient suspecte la grandeur de l’empereur. » Remplacez (p. 49) 
suspecte par suspecte (p. 77). — P. 55. « A la prise d’ Amalfi. » Non, mais de 
Melfi (p. 86). Le nouvel editeur a confondu.la ville voisine de Salerne avec la 
ville voisine de Polenza. — « Et fut enseveli h Bresse. » Bresse! qui done con- 
nait Bresse ? Nous sommes ici aux environs de Naples, et je ne suppose pas que, 
dans la pensde de l’editeur, il s'agisse de la ville de Lombardie qui s’appelle 
Brescia. Monluc a nommd (p. 97) Versse, e’est-h-dire Aversa, ville situde k 
15 kilometres de Naples. Decidement ce ne sera pas la prdsente ddition des 
Commentaires qui ajoutera beaucoup aux connaissances geographiques de nos 
officiers! — P. 67. « Mon compagnon, vous recevez ici une corne pour jamais. » 
Come ne signifie rien. Il faut lire escorne 1 (p. 99). — P. 79. « Et pour ne 
» divulguer pas mon voyage. » L ’expression de Monluc est plus pittoresque 
(p. 1 1 3) : « et pour ne trompeter mon voyage. » — P. 98. « Mais l’Espagne 
» etait toute informee de son entreprise. » Ici encore Monluc rencontre bien 
mieux (p. 153): « Mais l’Espaigne estoit toute abreuvee de son entreprinse. » 
— P. 12 5. « En garnison k Gubarret, et moi k Savillan. » Gubarret n’est pas un 
nom de lieu, mais bien un nom d’homme, et il faut ainsi rdtablir la phrase 
(p. 164) : « lequel nous envoya, au Gavarret et & moy, k Savillan; » en d’autres 
termes; lequel nous envoya, Gavarret et moy, etc. — P. 241. « J’arrivai i 
» Villaume. » On chercherait en vain Villaume sur les meilleures cartes du Pie- 
mont : il s’agit l& de la ville actuellement nommee Avigliana (autrefois Villane ou 
Veillane pour les dcrivains francais) 1 2 . 


1. M. Littre (au mot ecorne ) explique ainsi ce mot : Affront, peste, dommage, et cite, 
pour l’emploi i’escorne, La Noue et d’Aubigne. Si l’edition du Monluc de la Societe de 
rhistoire de France avait paru plutot, M. Littre n’aurait pas manque certainement d’y 
puiser une fouie d’exemples. Puisque j’en suis k la philclogie, je noterai deux autres fautes 
de la nouvelle edition, toutes les deux a la p. 91 : « ils mangeaient le ble pile a la turque, » 
pour : le bie piste a la turque, e’est-a-dire petri (de pistare ); « en un si grand desordre 
» de maladie et mortabte, » pouf mortailles, e’est-a-dire funerailles (de mortalia). 

2. Je considere comme de simples fautes d’impression : de Luppe (p. 28) pour : de 
Luppe; Le Grand Diant ip. 44), pour le Grand Diau; Bege (p. 45). pour Boge; Millau 
(p. 105), pour Milhau ou Meilhau; Tantavcl (p. 104) pour Taatavel, etc. 
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Au second volume, on trouve (p. 179) cette phrase qui fait r£ver : « Et n’etait 
» pas si haut monte sur mes mulcts de coffres. » Que l’on n’en cherche point 
1 ’explication! C’est une phrase denaturee et qui originairement etait celle-ci 
(Edition de M. de Ruble, t. II, p. 1 57) : « et n’estois pas si haut monte sur mes 
» mullets et coffres , » ce qui veut dire : je n’avais pas tant de bagages, par con- 
sequent par tant de fortune et de grandeur. — Dans le troisieme volume (p. 1 9), 
on n’a pas manque de reproduire ce mot de bourreau : « et je me deliberai 
» d’user de toutes les cruautes que je pourrais. » Monluc (ce jour-ld, du moins) 
n’a pas dte si feroce : il a dit tout simplement qu’il avait cherche d contenir les 
sdditieux, d prevenir leurs menees, par la frayeur (ibid. p. 359) : « et me deli— 
» beray d’user de toutes les crainctes que jepourrois. » — Dans ce meme t. HI, 
le ministre protestant (p. 10) « nomme La Barelle » etait en realitd nommd 
Rarreles, et (p. 195) le commissaire d’artillerie « Beauville » n’etait autre que 
Tiborille. Les noms de lieux ne sont pas moins deplorablement estropies que les 
noms d’hommes. Qui reconnaitrait, par exemple, le chateau des anciens dv£ques 
de Cahors, le chateau de Mercues, dans « le chateau de Marquis » de la p. 127 
dut. III 1 ? 

Les notes de la nouvelle edition sont si rares et si insuffisantes, qu’elles n’exis- 
tent pour ainsi dire pas. J’aurais m£me preferd, je i’avoue, que 1 ’on n’en eut 
place nulle part. Ce que vous nous dites, tout le monde le savait. Ce que vous 
ne nous dites pas, la plupart 1 ’ignorent. Que nous importe en verite d’apprendre 
(t. I, p. 22), d propos du nom de Bayard, qu’il s’agit la du chevalier sans peur 
et sans reproche, si, quelques pages apres, d propos d’un autre Bayard tr£s peu 
connu (p. 97), vous ne nous avertissez pas que ce personnage etait un secre- 
taire d’Etat qui n’avait rien de commun avec le heros dauphinois? Pourquoi 
prendre l’inutile peine denoter(t. I, p. 45) quele roi de Navarre fait prisonnierd la 
bataille de Pavie etait « Henri d’Albret, » et ne pas donner le plus petit rensei- 
gnement sur ce capitaine Carbon, dont Monluc retrace un peu-plus loin (p. 47, 
48) le plus bel eloge que lui ait jamais inspire 1’eciatant merite d’un frbre 
d’armes ? 

Quant aux notes philologiques, si quelques-unes sont satisfaisantes, quelques 
autres laissent fort d ddsirer. Ainsi, le mot Varicaves (t. I, p. 126) doit £tre tra- 
duit par sentier et non par « espece de chemin creux. » Monluc, pour caracte- 
riser les chemins creux, se sert d’un terme particular, cavain (p. 180 du t. I de 
1 ’edition Ruble). Ce terme est remplace dans l’edition nouvelle par le mot baisse 
(t. I, p. 1 39, 1 41). Au t. IV (p. 232), le mot chaffre signifie (comme encore 
aujourd’hui dans le patois de la Gascogne) sobriquet et non plaisanterie. Mais ce 
ne sont Id que des peccadilies. Ce qui est beaucoup plus grave, c’est la fausse 
interpretation de la phrase (t. II, p. 339) : « Si le boiteux portait nouvelle certaine 
» de cette perte. a Le boiteux ici, figure le temps, et cette locution proverbiale 


1 . Je n’insiste pas d ce sujet, car plus d’une fois i’impfimeur a dh trahir i’editeur, sur- 
tout (t. IV) pourEuiize etNogaro transformes en Cause et enNogarol (p. 14), pour Gaure 
devenant Gaube (p. 31), pour Mugron devenant Nugron (p. 53), etc. 
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a dte employee, en plein xvii' si£cle, dans la Suite du Menteur, comme le rappelle 
M. Littre 1 , et expliqude par Voltaire, dans son Edition du Theatre de Corneille. 
Croirait-on que le nouvel editeur de Monluc, faisant sienne h£las! une meprise 
qu’il aurait bien du laisser a MM. Michaud et Poujoulat, a vu dans cet allegorique 
boiteux un personnage en chair et en os, « Armand de Gontaut, baron de 
» Biron ? » 

L’Avertissement, oh Monluc militaire etdcrivain est tres-rapidement, mais tr£s- 
judicieusement apprecie, renferme (p. vij) ce passage etonnant : « On trouvera, 
» en tSte des Commentaires , cette curieuse Dedicace a la noblesse de Gascogne, 
» qui s’accorde si heureusement d’esprit et de ton avec le livre auquel elle sert 
» de preparation et d’annonce. Qui en est I’auteur? Ne serait-ce pas Monluc? 
» Quel qu’il soit, Monluc ne l’aurait certainement pas desavouee. » Qui ne sait 
que cette dedicace est de Florimond de Raymond, le premier editeur des Com- 
mentaires (Bordeaux, Millanges, 1 592, in-fol.) 2 ? 

En terminant ces observations ecrites non sans un profond sentiment de tris— 
tesse, j’exprime le voeu que la publication de la Bibliotheque de I’armee frangaise 
soit faite desormais avec moins de negligence, que des travailleurs serieux, 
consciencieux, et, au besoin, speciaux, soient choisis pour preparer, sous la 
haute direction de M, C. Rousset, qui ne peut evidemment s’occuper de tous 
les details, pour preparer, dis-je, les ouvrages qui auront etd designds, et que, 
quand on reimprimera les quatre volumes des Commentaires , on adopte le texte 
et une partie des notes de l’edition de la Societe de l’histoire de France, en per- 
fectionnant ces notes autant que possible, surtout au point de vue geographique. 
11 me semble que Ton devrait ajouter A cette edition le memoire sur le si6ge de 
La Rochelle en 1575, adress£ par Monluc au due d’Anjou s, memoire dor.t l’ex- 
tr£me importance a ete signalee dans le Spectateur militaire du 1 5 septembre 
1863. 

T. de L. 


1 . L’auteur du Dictionnairt de la langue fraii(aise aurait pu emprunter encore un exemple 
aux Lettres de Malherbe ( CEuvres completes publiees par M. L. Lalanne, t. Ill, p. 300/. 
M. Marty-Laveaux (Lexique Jc la langue de Corneille, 1868) n’a connu ni le Boiteux de 
Monluc, ni celui de Malherbe : II n’a remonte qu’aux Curiosites frangoises d’Oudin, publiees 
trois ans avant la Suite du Menteur. 

2. Au debut de I’Aveitissement, le nouvel acadeinicien cite, en faveur des Commentaires, 
le mot tant repete de Henri IV : « C’est la Bible des gens de guerre. » Le mot est-il bien 
authentique? Je ne le trouve consigne dans aucun livre du temps, et je connais d’intrepides 
chercheurs qui n’ont pas ete plus heureux que moi. 

V. Quelques pages inedites de Blaise de Monluc (Paris, in-8°, 186;, p. 6-1 (). 


Xogerit-le-Rntruu, imprimerie de A. Go'iverneur. 
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118. — Aristotelis opera. Edidit Academia regia Borussica. Voiumen quintum. Aris- 
totelis qui ferebantur librorum fragmenta. Scholiarum in Aristotelem supplementum. 
Index Aristotelicus. Berolim, Reimer. 1870. In-4", iv- 1 463-1 5S9 p., 837-944 p., viij- 
1-873 P- 

Le titre indique de quoi se compose ce cinquiSme volume qui complete l’Aris- 
tote public sous les auspices de l’Academie de Berlin. On sait que les deux pre- 
miers volumes (1831) contiennent le texte ddite par Bekker, le troisieme (1831), 
les traductions latines, le quatrieme (1836), un choix de scholies et de commen- 
taires publie par Brandis. Les deux volumes de texte sont completes par la 
publication des fragments d’Aristote, dont la pagination continue celle du second 
volume; et le volume des scholies est complete par la publication du commen- 
taire de Syrianus sur les livres II, XII et XIII de la metaphysique, dont la pagi- 
nation continue egalement celle du quatrieme volume. 

M. Valentin Rose, qui avail etd couronnb par l’Academie de Berlin, pour le 
travail o£i il avait rassemble les fragments d’Aristote et qu’il a publid en 1863 
sous le titre de Aristoteles pseudepigraphus, a de nouveau edite ces fragments dans 
ce volume. Il a indique au bas des pages les variantes les plus importantes et les 
corrections. Le texte de bon nombre de ces fragments laisse, h mon avis, encore 
beaucoup a desirer. Je ne puis que renvoyer ici aux observations que j’ai ddjS 
presences a propos de la publication de M. Heitz. Voir la Revue critique, 1870, 
I, 148. 

Brandis avait copie le commentaire de Syrianus sur le manuscrit 1896 de notre 
Bibliothbque nationale, en le corrigeant, sans en avertir toujours, avec le ms. 
Coislin 161. La copie de Brandis a etd confiee a M. Usener qui s’est servi en 
outre de la traduction latine de Bagolini et d’un manuscrit qui est k Hambourg : 
il n’a pu remonter k la source pour les manuscrits de Paris, et il est restb sou- 
vent dans l’incertitude sur la provenance exacte des lecons que donne la copie 
de Brandis. La recension de M. Usener est faite avec le plus grand soin. Il 
indique au bas des pages toutes les alterations qu’il a apercues dans le texte, et 
il le restitue en general heureusement. Si Bekker avait edite ainsi le texte 
d’Aristote, il n’aurait pas laissg autant k faire apres Iui. On n’a cru devoir donner 
que ce commentaire de Syrianus, par le motif tr£s-bien fondd qu’un choix ne 
xi 25 
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dispense pas de l’obligation de recourir, et meme frequemment, a l’ouvrage 
complet. Au point de vue de ^interpretation d’Aristote, il y avait peut-etre raieux 
^ choisir que le commentaire de Syrianus. Mais ce commentaire n’en est pas 
moins intdressant pour l’histoire de la philosophic grecque au v e sidcle de l’dre 
chrdtienne, on ne l’avait que dans la traduction latine trds-peu lisible de Bagoiini 
(Venet. 1558); et Brandis n’en avait donnd que quelques extraits dans le second 
volume de son edition de la metaphysique d’Aristote (Berlin, 1837). 

L’index a ete fait par M. Bonitz assiste pour la partie zoologique des oeuvres 
d’Aristote par M. Jurgen Bona Meyer jusqu’a la lettre B exclusivement, et ensuite 
par M. Langkavel. Cet index est compose de deux parties trds-distinctes et qui 
auraient bien d£i dtre separees pour la commodite des lecteurs, un index gram- 
matical et l’index de tous les mots employes par Aristote, le premier, noyd et 
comme perdu dans 1 ’ocean du second. 

L’index grammatical comprend les articles suivants que je crois utile d’enu- 
mdrer ici & part : adiectiva verbalia, accusativus (on a suivi l’ordre alphabdtique 
grec), anacoluthia, articulus, attractio relativi, genetivus, dativus, ellipsis, ety- 
mologies, impersonalis verborum usus, infinitivus, neutrum genus, numerus, 
persona, praepositio, tempora. 

La langue d’Aristote prdsente certaines particularity qui mdritaient peut-dtre 
d’etre rdunies sous d’autres chefs. Ainsi Aristote rappelle tres-souvent quelque 
chose d’dnonce anterieurement en repetant le mot mdme ou en reproduisant 
l’idde sous une forme differente et par une expression qui est construite comme 
la premiere; e’est une sorte deposition. On trouve rdpetees ainsi des preposi- 
tions : 45 b 17 iv cot; olv. b tci; i; a ;•/-?; a/,/.’ iv est; 

favepiva;. 183 a 27 iy, 'csswv... 33 iipycOw r.iz\ d-avewv. 571 b 3 zzzpi pkv 
civ toW dXXwv Sokov... 50 cr/pcbv stpYjTx: r.zs\ txvtwv (cf. 369 a 7-9, 427 b 27- 
29, 653 b 9, 690 b 1 1-12, 692 a 16-18, 71 5 a 1-2)6673 24-25 h p.iy.piTi y.ai b 
psyaXw cixfip-aTi vb i’csv zap r,c csv iv TCt; tajiScct 6ip;j.atvi'.. 729 a 19 Iv. Sk to 5 
cuvicravTo; itpibxoa, iz evb; r,CYj sv yiv icai p.svcv. 649 a 17 y.al tco'.eT Sk oavspbv 
iv toT; toicutsi;... ev scots... 674 a 31 bid costs ck y.al r, oi twv 

dp^toSsvTWV ecciv... S' i to dvay/.a'.ctcpcv sivxi... 688 a 19 coTcSk dvOpthtrois Sid 
ttjv eupu/uptxv xal ts rr/.zr.iCzbv. SsTv... Std touts sTap/cvccc ecu toccj cap- 
xwSoug... 765 a 18 Icctv a' 3 cb Tclvavcisv <?v;;j.ktcv 4 01’ -^versp aictav cicvTai... 
Sea tyjv twv •/.acav.Yjviwv irpssctv. 11 arrive que le meme mot est repetd sans doute 
pour la clartd : 183321 Ioti ts, weersp vcjsiv..., cp.ciwr -/.at icwTSv Hjti... 450 
a 20 5 ti etSs tcucc 4 rp/.cusiv 4 qaaOs, zpsxtcOxvccat Set rpccspcv (cf. 741316) 
524 a 5 cfj c’ sT/ izr, cwv crXr/.cavSiv . . . 8 xauTv; ck (il faut sans doute Sr, comme 
dans D a ) crj ~'kv/.zbr t . 584 b 6 cd S’ cy.c a;ar,va — spk takv Atyu-Tsv... 9 cvvacat 
vr,v, eve au6a jikv £4 ttj cy-a;j.r,va..., iv ck cat;... (il y a ici en outre une sorte 
d’anacoluthe). 677 a 12 Sct/.cv f, /cat,, y.aOazqs..., 1 3 cucw y.al f, izl tw r,caet 
XOArj... (cf. 679 a 17. 19). 737 a 7 cb ck -rij; 7074; cup.a... 1 1 tsuto ts cfqax 
(comme lisent Auber et Yammer) -4; ycvrjs... ou bien on rencontre avec une 
certaine varidte de i’expression, qui peut mdme restreindre le sens de ce qui 
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pr£c£de : 420 b 16 tu dvarrvecpkvu y.aTaypqT a: r, ©uo:c..., y.a0atrep tt] yXt&TTJ)..., 
20 ouru •/. at "Taj m/supaTi... 693 a 24 Ta ok top avf; tou oupaTOp xat Ta urrr:a y.a: 
-a too y.aXoupsvou Oupay.op..., oXcoor,: 0 -strop ktr: tuv cpvi'Ouv ksTtv. 746 b 19 
tooto to yevop oXov ayovsv kcT!, to tuv '/jptevorv. 753 b 30 Sot... utrsXaoiTv Ta 
ucTOxcupiVa tuv £uuv rrpbp pkv to u/pov cutup i/itv tov veottov uptrsp trpcp tyjv 
pr/rkpa Ta £ucToy.cup:va epopua (cf. 62 6 b 1-3 758 b 2). 373 a 21 pafviTat ok 
to pkv Xeuy.sv, 6 rjX'.op y.jy.Xu cruvi/.op kv ey.asTU oatvopevop tuv kvktrTpuv. 390 b 
9 Ta 0’ ky. tojtwv c'jvootwtt cvOev': av copers, Ta avcporopspv On trouve mfeme 
671 a 9 ooa ok p-q to’.svtov..., 12 Tauva s: oXypoTroT^Ta... 14 ouokv kys: toutuv 
■//joTtv. Je n’knumere pas ici tous les cas connus 011 unmot est repris par cyj, ouv 
ou dpa. 

Une particularite analogue qui n’est pas rare chez Aristote et qui m^ritait 
1 ’attention, c’est le pleonasme. Ainsi le mot yrviTx: est rdpetb 21 b 26 et 29, de 
m£me 26 b 26 up... 27 ot: (cf. 47 b 8). 178 a 34 si... 35 as a. 385 b 15 
TYjy.Tov. 385 b 27-28 t uv oupaTuv (il y a peut-£tre une faute de copiste). 389 
b 25 auTuv (cf. 72 6 b 1. 781 b 32). Il y a surabondance de mots par suite du 
tour choisi dans 771 b 1-3. Il y a repetition de la mkme pens£e et presque tau- 
tology dans 1 18 b 17-19, 170 a 10-1 1 b 33-55, 370 b 7-8, 715 a 18-20. 

Ces faits sont importants a signaler parce que cette consideration peut nous 
retenir sur la pente qui porte £ retrancher ce qu’on appelle aineptum embleman 
et ce qui n’est qu’une negligence du langage de la conversation, langage qui est 
celui d’Aristote et dont les Grecs de l’epoque classique se tenaient beaucoup plus 
pres que les rnodernes, sauf les orateurs quand ils ecrivaient leurs discours. 

C’est h cette meme negligence qu’il faut rapporter l’usage si frequent de la 
digression et de la parenthkse qui mkritaient bien un article a part : J’en ai citk 
un certain nombre d’exemples remarquables dans mes observations critiques sur 
le de Partibus animalium (Revue archeologique, 1867, XVI, p. 204-205). L’ordre 
des mots aussi offre souvent un desordre qui nous etonne, et qui a besoin d’etre 
signale. Ainsi on trouve 581 b 20 f, tvs pvr, pvj tt,p cupsarvovoy;; rfiS'tf'. 584 
b 32 trip: kvirup pkv ■/.*’: ooiopa Totroup. 42 a 59 trXeio tuv dvxyy. atuv ^p&TYjxe 
rrpsp Tr,v Olorv. 65 b 33 goto) yap k’oTa: o:a tyjv utroOsotv, c:ov km pkv to y.aTO) 
Xap-avovT! to suviykp, -pop tov y.aT^yopojp.svov tuv opuv. 70 b 9 p.a6uv yap 
roup pouoe/.v ;;.et askoXv-k t: tt,v 6 -jyrp/. 118 b 37 ex too ops! up oee/.vuva: 
peuy/rov y.a: atprrov. 346 b 35 c:cv yap £7t:v r, opryXv; vspkXr, aycvop. 371 a 8 
TauTa yap oupiaivi: y.paT0u njp ecva: t r,p iuypoTYjTop. 747 b 27 paXXov av 
o^pitev atroBi'.ptp slva: tr: 0 avr ( tuv etpvjpkvcuv Xoyry.v;. 765 b 4 aXXa X:av to 
Xkyeiv cvtu trcspuOkv £ot:v atrTScOa: Tf ( p ovorap. 781 b 2 t; pkv ouv trip: Tap 
otapcpap ay.p:oi!a t yjp y.pro: up y.a: tuv 'iioorv y.a: tuv ospuv. 996 a 17 ousk to 
otatropva: tu Xoyu pas:sv y.aXup. 996 b 19 y.a: kv ts:c aXXs’.p to etokvat 
i'y.aoTOv, y.a: uv dtrooi:p=:p ets:, t6t’ otopeGa utrapyi'.v, otzv etoupev t: koT'.v. 
653 a 3 0 tou ;j.kv ouv cuXay.v ex £lv X ‘" !5V uVf* oppaTa eTva:, :va ecu cXi- 
truo:, toutov tov Tpitrsv utrb Tr ( p ouoiup. Aristote enclave souvent 1 ’attribut entre 
l’article suivi du qualificatif et le substantif comme dans 682 b 9 tov tou ouparop 



3 88 REVUE CRITIQUE 

i/si xsufov orpat (cf. 684 a 1 2). 1 3 1 b 28 cm av sivj to tou rjXEou dro 2 s 2 s;j.kvov 
tStov. 140 b 18 av 5 Xoitos 1810; vj Xoyo; (cf. 736 a 19. 1087 b 6). 685 a 29 
rcsXXoti too avwOsv ionxei(iivou odiixaTo; (cf. 1 5 6 a 15). 743 a 35 -cotg 2 k auos- 
(j.a-co); vivovivoi; fj tt;j Spa; aWa xfvijaic xai Gsppitr^. 764 a 4 T43... 0sp[*o- 
TijTo;‘xat tt-o ijiozpsnjTog (fTjcri) tijv iwv *atapir ( vta)v air'av sTvat potv. Ontrouve 
m£me 981 b 24 a! (xaOijjuxtxai r.p & tcv ’zir/yv. uov=a~/;cav. 989 b 12 tmv yap 
ev jxlpct r Xeyopivoiv. 

On rencontre un exemple du gdnitif deposition dans 668 b 4 St’ wv (les 
pores) tw pkv aTjxar. ciccc- ouz. lor, 'u 2 k Tip'.TTibp.xr rr, - G-'pa; i/.p.aSso, ’cv 
aaXsopsv iSpwoa. Il est assez rare en prose pour meriter une mention a Particle 
du genitif. 

A Particle des temps, p. 754, 1 . 35, c’est une erreur d’avoir dit que Pon 
trouve Pinfmitif present Ik 011 devrait £tre mis (erat ponendus) Pimparfait ou 
Pindicatif aoriste, comme dans Meteor. II, 3, 359 b 5 ox tXsiotx Gtsv.x tots 
stvat Set vcp.testv, $iox tt,v xcyr,v a-caokoOxi too Tope (cf. 345 a 16, 1269 a 
6). La denomination d’infinitif present est vicieuse; en realite Pinfmitif dit pre- 
sent sert pour le present et pour Pimparfait, et il a la m£me forme dans les deux 
significations. Seulement le grec Pemploie avec le sens de Pimparfait, quoique la 
proposition principale soit au present, et Padverbe de temps suffit pour indiquer 
que Pinfinitif se rapporte au passe, tandis que le latin ne pourrait pas employer 
ici esse et serait contraint de mettre fuisse. On peut voir d’autres exemples dans 
Madvig, Syntax der griechischea Sprache, § 171 b anm. 2. M. Bonitz cite au 
m£me endroit (p. 754, 1 . 43) un texte fort intdressant de eth. Nic. 1173 a 34, 
oil Pinfinitif aoriste est distingue par Aristote lui-mdme de Pinfinitif present : 
r,o 9 y;vai jxkv lor. oxykoie wozsp y.a: cpy'.oGyjva'., r, 2 so 0 at S’su, et un peu plus loin 
(1173 b 2, 3) Aristote commente Paoriste par psoacaXXsiv si; tyjv r ( Sovf ( v, et le 
present par IvspysTv -/.ao’ xut vjv. 

Au reste, quelque incomplet que soit l’index grammatical (et cela me parait 
dtre son principal defaut), il n’en est pas moins tres-utile dans les renseignements 
qu’il fournit. 

L’autre partie de l’index, la plus considerable, est celle qui comprend tous les 
mots employes par Aristote. M. Bonitz a pense qu’il n’etait pas utile d’indiquer 
tous les passages oil un mot etait employe, excepte pour les noms propres 
d’hommes et de lieux. Il s’est bornd a classer les differents sens en indiquant ou 
en citant les textes les plus importants. Il reconnait lui-mdme qu’il est bien dan- 
gereux de choisir en pareille matiere; et je ne sais s’il n’y a pas moins d’incon- 
venients k tout donner, surtout quand un mot ne revient pas trop souvent. 
Peut-dtre aurait-on pu indiquer en tdte de chaque article, s’il etait complet ou 
non. Quoi qu’il en soit, cet index parait fait avec le plus grand soin; il montre 
une connaissance approfondie de la langue d’Aristote; et c’est certainement le 
service le plus important qu’on ait rendu depuis longtemps k Petude de cet 
auteur. » 

Je me bornerai ici d quelques observations complementaires. Il me semble 
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encore, comme je l’ai dejh exposd (Etudes sur Aristote, p. 251), que dansle texte 
de la rhdtorique (1355 a 9) citd p. 183 a!. 37, le mot BtxXsxv'y.r; a un sens plus'' 
etendu qu’ailleurs et est m£me synonyme de avxXu v.y.r;, s’il ne faut pas y substi- 
tuer ce dernier mot; ce qui me semble le plus probable. Quant k 1 ’expression si 
controversee si I! juTspiy.si je ne vois pas pourquoi le sens si clairement 

indique dans Phys. ausc. IV, 10 217 b 3 1 ne serait pas Etendu h tous les autres 
passages ou elle est employee, ni pourquoi M. Bonitz (p. 103 a 1 . 1) adopte les 
vues de Bernays qui voit dans la plupart de ces passages une citation de certains 
ouvrages determines d’Aristote : ce qui me semble tout k fait invraisemblable, 
Aristote n’aurait pas citd, des dialogues surtout, sous une forme aussi vague. 
J’ai exposd aillleurs ( Etudes sur Aristote) ce que je pense sur ce point; je n’y 
reviendrai pas ici. On pourrait ajouter k ce qui est dit des negations oj, cJ 3 », 
ouSsic, que p.r ( semble 6tre employd au lieu de cu dans 76 a 4, 81 b 24, 87 a 
32, 649 a 14, 666 a 32; que reciproquement cO est employe au lieu 
de 373 a 24, 77 6 a 18; que oiSk est redouble par cu dans 4 a 16, 29 a 9, 
31 a 16, 50 a 30, 60 b 32, 74 a 3, 74 a 26, 180 a 18, 230 a 24, 1418315; 
que eiSev est suivi immddiatement de si dans 502 b 29, 661 b 22, et que tres- 
frdquemment on trouve si... It avec un mot intercale, comme si xxXw; ok 
YO'js'.v (742 b 18) et dans 362 a 15, 26, 37; a 30, 751 b 25, 769 b 3, 784 b 
7, 1079 a 

Charles Thurot. 


119. — Herodiani technici reliquiae, coflegit disposuit emendavit explicavit prae- 
fatus est Augustus Lentz. I. ccxviij- 564 p. Lipsiae, Teubner, 1867. — II, 1, 1 -6 1 1 p. 
Lips. Teubn. 1868. — II, 2, vj, 612-1264 p. Lips. Teubn. 1870. 

M. A. Lentz, qui avait prepare cette importante publication des restes du 
grammairien Herodien, a public lui-m£me le premier volume qui contient la 
preface et les fragments de la y.xOo/ay.r; -csoioiia, et la premiere partie du 
second volume qui comprer.d les autres ecrits sur la prosodie, la pathologie 
grammaticale et 1 ’orthographe. La mort l’a emp£ch6 de publier lui-m£me la 
seconde partie du second volume qui comprend les fragments des autres 
ouvrages et le r.zp t p.svr,ssu; hiszMs. M. Arthur Ludvich a fait les index, et 
M. Eugene Plew a corrig£ les 4 preuves, comme M. Lehrs nous l’apprend dans 
la preface qu’il a mise en t£te de ce dernier volume. 

M. Lentz explique lui-m£me, dans la preface du premier volume, comment 
il a conduit son immense entreprise, quel genre de difficulty il a rencontrd, et 
quelle m&hode il a employee pour les resoudre. TElius Hdrodien, nd h Alexandrie, 
fils du grammairien Apollonius Dyscole, est contemporain de Marc Aurele, pour 
qui il a ecrit quelques-uns de ses ouvrages. Les ouvrages d’Herodien que M. L. 
reconnait pour authentiques sont i° r.is\ y.xtb/.'.y.vj: r.sssiw.7.z. Ce mot compre- 
nait chez les Grecs, non-seulement la quantite, mais encore les esprits et les 
accents. Herodien traitait des accents dans les 19 premiers livres, de la quantity 
et des esprits dans le 20 6 et dernier. 2 0 ssspl y.opfwv y.v. ir.dlisun v.v. r.sszrp’sy. 



59 ° 


REVUE CRITIQUE 


xwv. Herodien y traitait de certains mots remarquables principalement au point 
de vue de l’accent. 3 0 zep: Si/psvwv. On a ce traite en abrege ou en extraits. 
4 ° srspl zveup.i'rwv. 5 0 zept ’Aw/.r,; zposMoIot;. M. L. a fond u ce qui reste de 
ces quatre traites dans la prosodie generale. 6° zsp; s;j.v;p'.-/.f 1 c zsstwsIxc. 7 0 zsst 
zx 06 W. Herodien y traitait des changements que les mots subissent dans leur 
forme primitive ou reputee primitive et que Ton rapportait aux figures dites de 
grammaire ou de diction, comme la prosthese, l’apherese, etc. 8° Commentaires 
sur un traitd du grammairien Didyme relatif au meme sujet. 9" zis'i curzicvn- 
tcov c-cotyetiov. Il y traitait des lettres. io°zspc cpOsypaoix;. Il y traitait de la 
distribution des lettres en syllabes, de Pusage de certaines consonnes (assimila- 
tion, gemination, etc.) de la question de savoir quand il fallait mettre une diph- 
thongue ou une seule voyelle. 1 1° zspi ovaKpwvrjTou. C’est le nom que l’on 
donnait a Pi que nous appelons souscrit. 12° zspi cvop.x twv. 1 3 0 r.zoi y.X’isw: 
ovopurctov. 14 0 Commentaire sur le traite des genres d’Apollonius. i$°z£pl toj 


ucwp. 


I 6° Z£3! TOO 


-0 


I 8° Z£CC TOO 


avta tx prgj.xza 


y.X(v£S 0 a’. si; T.h-.xz too; ypovou;. 19 0 zept ;j.sto ywv. 20° zspi toj r,v. 2 1° z£s; 
crgi.x-.zz. 22° zspi twv sic p.i. 23 0 zspi arru)Tj;j.i 5 v. 24 0 zspi szippf.jxxTs;. 25 0 
zspt oy.rjp.xTwv. Il s’agit de la composition et de la derivation des mots. 26° r.zo\ 
zap(i)vup.ti)v. 2 j°r.zp\ pqp.xr.y.wv ovoyaToov. 28° zspi jmvszjXXsSuv. 29°zsp'i yx- 
i-iau -/.ai oopitwostoo. Herodien expliquait les termes qui se rapportent au mariage. 
30° irjp.zosisv. Il y traitait des termes qui se rapportent aux repas, 31° zpsra- 
5£ic. Il discutait differents problemes de grammaire. 3 2 0 e?- zr ( v ’AzoXXwvicu 
stjayttyf.v. On ignore le sujet. 3 3 0 zspi ;wvI;po'j; XsiEsoj;. Il y traite des mots 
isolds, qui sont en dehors de l’analogie. 


Les ouvrages d’Herodien ne nous sont parvenus que par des compilations 
tr£s-post6rieures, h Pexception du zspt Siypovwv et du zspi p.:vr,p su; Xs;;w z. Ils 
sont la source ou tous les grammairiens ont puis6. Souvent ces emprunts ne sont 
pas sous son nom. M. Lentz, marchant sur les traces de son maitre M. Lehrs, 
qui s’est dejA occupe d’Herodien (Herodiani scriptatria emendatiora. Regimontii 
Prussorum 1848), a recherche les mots et les tours familiers a Herodien et lui 
attribue les textes ou il les retrouve. La nature des sujets traites et surtout la 
maniere savante, approfondie dont ils sont traites sont encore d’autres indices 
que M. L. n’a pas negliges. 

Enfin il fallait etudier h fond les compilations grammaticales qui nous ont con- 
serve lesrestes d’H6rodien. M. L. s’est soumis avec la patience la plus meritoire 
& cette tache rebutante et accablante. Il a recherche comment Arcadius, Etienne 
de Byzance, Theognostus, Choeroboscus. Hesychius, Orion, les compilateurs de 
VEtymologicum magnum et de P Etymolcgicum Cudianum , les scholiastes d’Hom^re 
et d’Apollonius de Rhodes, Eustathe, Priscien 1 ont employe les ecrits d’Herodien. 


1 . Ce qu on lit dans Priscien II, § 47 sur les Ioniens est tire d'Herodien, dont le texte 
est meme cite par une glose manuscnte. \oir Notices U extraits des manuscnts , XXII 2 
p. 66. C’est a tort qu’on a corrige to-j so>; .. 6Sv oosw? ... Iiviw;. II fallait ’laisser ’so?,’ 
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Quant & la critique des textes, M. L. a suivi Lehrs dans les trois opuscules 
edites par ce philologue; il s’est servi aussi des travaux de Lobeck; enfin il a 
apporte lui-mbme une foule de corrections k des textes souvent tres-gatbs qu’il a 
cherche avant tout a rendre lisibles. Il donne en note les variantes des manus- 
crits et les raisons de ses corrections. Enfin il a rapprochb les preceptes donnes 
dans le texte soit de ceux que l’on rencontre ailleurs dans Hbrodien soit de ceux 
que donnent les autres grammairiens. 

Le travail de M. Lentz est vraiment prodigieux, et, comme le fait remarquer 
M. Lehrs, fait honneur a sa patience, k sa sagacite et & sa science de la langue 
grecque. X. 


120. — Essai sur l’origine des armoiries feodales et sur rimportance de leur 

etude au point de vue de la critique historique, par M. Anatole de Barthelemy. 

In-8", 44 p. avec 2 pi. Poitiers, 1872 (Extrait du T. XXXV des Memoires de la Societi 

des Antiquaircs de I’Ouest). 

Il est presque erige en axiome que les armoiries parurent au xi e sibcle dans les 
fameux tournois de l’Allemagne. Cet axiome qui n’est guere conteste que par 
un petit groupe d’erudits disposes k chercher en Orient l’origine du blason, 
merite-t-il la confiance qu’on lui accorde generalement ? On en doutera, si l’on 
veut se rappeler que ce qui touche & 1 ’HerMique a bte presque completement 
laissb dans l’ombre par les vrais erudits, comme une futilite indigne d’attention 
et en consequence abandonne aux herauts d’armes, aux peintres etaux orfevres- 
graveurs de sceaux, ou enfin aux genealogistes de profession, gens plus soucieux 
de gain que de science. Le sujet meritait pourtant d’etre serieusement etudie. 
C’est ce que vient de dbmontrer M. Anatole de Barthelemy. Cet archbologue, 
qui dans le cours de ses travaux sur le moyen-age a souvent eu l’occasion de 
constater que le blason pouvait btre bon a autre chose qu’au r 51 e modeste auquel 
on 1’a reduit par grace, celui de fixer par ci par Ih la date d’un monument 
armorie, n’a pas dedaigne de prendre la peine d’en scruter a nouveau les ori- 
gines, d’en etudier l’essence et de mettre en saillie les ressources que ce grimoire 
pouvait fournir h la critique historique. M. de B. avait ete bien inspire. Il a 
prouve que Ton s’est generalement fourvoye lorsque Ton a voulu traiter des 
temps hero'iques du blason, et a montr£ par des exemples heureusement trouvds 
et habilement mis en oeuvre, qu’il y avait !h un champ fecond dont il ne fallait 
pas laisser Sexploitation aux officines nobiliaires, 011 1’on ne sait gubre que bal- 
butier la langue heraldique. Il ne sera done pas inutile de consigner ici les prin- 
cipaux resultats du travail de M. de B. Selon cet erudit, on a fixe l’origine des 
armoiries a une bpoque trop ancienne. Des monuments apocryphes, d’autres 
authentiques, mais mal interpretes ou dont on avait vieilli la date ont trompe les 
plus doctes. Il etait temps qu’on fit justice d’erreurs qui passaient sans contrble 


comme on le voit dans Herodien (Lentz), II. 673, 36, La'remarque citee par Priscien ne 
paralt pas avoir ete conservee par un grammairien grec. Je ne 1 ’ai pas trouvee dans Lentz. 



REVUE CRITIQUE 

de livre en livre; M. de B. s’est bravement et victorieusement acquitte de cette 
tache. L ’auteur de YEssai a ftabli d’une maniere decisive que les premieres 
armoiries ne paraissent pas avant le dernier tiers du xn e siecle et qu’il n’y en 
eut pas des le xi e ainsi qu’on le dit partout. Il a egalement etabli que les armoi- 
ries ne prirent naissance ni en Orient, ni en Allemagne, mais en France, comme 
tant d’autres inventions plus importantes. Louis VII est le premier de nos rois 
qui ait adopte des armoiries; Philippe-Auguste en fit le premier graver sur son 
sceau en l’an 1180. Les armoiries de nos rois furent la fleur de lis, dont le choix 
fut dicte par un sentiment de devotion k la Sainte-Vierge, ainsi qu’on le croyait 
deji, mais sans que cela ait ete d^montre aussi clairement que dans YEssai. Ce 
ne sont ni les tournois, ni les croisades, ni Limitation des Orientaux qui donne- 
rent naissance aux armoiries feodales. M. de B. leur a trouve une raison de se 
produire plus simple et plus vraisembiable. Pendant des siecles, dit-il, les actes 
furent authentiques par la mention de temoins sans qu’on songeat a les sceller. 
(M. de B. a sans doute voulu dire les actes prives, car il le sait mieux que 
nous, les rois chevelus eurent des sceaux.) Vers le xi e siecle, on ajouta k la 
formalite de [’enumeration des temoins, celle de ['apposition d’un sceau sur lequel 
le possesseur du fief, fut reprdsente avec son bouclier, a cheval lorsqu’il etait 
chevalier. D’abord, le bouclier ne recut pas d’ornement que l’on puisse considerer 
comme appartenant a i’heraldique; on pensait m£me si peu a chose semblable 
que tr£s-souvent cette arme defensive etait figuree de maniere k ce que l’on n’en 
vit que I’interieur. Le mutisme du bouclier ne dura pas longtemps ; bientot on 
reconnut que les sceaux avec leurs figures presque identiques de chevaliers au 
galop ne se distinguaient les uns des autres que par des legendes inintelligibles, 
non-seulement pour la multitude alors illettree, mais, aurait-on pu dire pour la 
plupart de ceux-lh memes qui les faisaient graver. En effet, si alors un tres- 
petit nombre savait lire, un nombre moindre encore comprenait le latin, langue 
le plus habituellement employee sur les anciens sceaux. Pour remeaier k cet in- 
convenient, on imagina d’ajouter sur les boucliers un signe qui frappat les yeux, 
et ce signe qui devint le blason fut choisi au gre du hasard et de la fantaisie par 
chacun de ceux qui adopterent le nouvel usage. Cette explication paraitra fort 
naturelle, si l’on songe que vers le mfeme temps, mu par des motifs analogues, 
le clerge, afin de repandre la connaissance des faits et des preceptes de l’Ecri- 
ture Sainte, appelait k son aide les peintres et les sculpteurs qui, tout en parlant 
aux yeux et k 1’imagination, firent de nos eglises de merveilleux livres pour les 
peuples. Si les armoiries, inconnues au commencement du xi e siecle, se repan- 
dirent avec une singuliere rapidite pendant le xn°, non-seulement dans nos pro- 
vinces, mais aussi hors de nos frontieres, c’est que le roi donna 1’exemple. — 
Voild pour les origines du blason des resultats decisifs; voyons maintenant le point 
de vue tout k fait neuf sous lequel M. de B. en a envisage le developpement et 
l’usage. Au commencement, dit M. de B., le blason tient au fief et non k la 
personne du detenteur. De^ faits qui semblent concluants viennent a l’appui de 
cette proposition, comme les frequentes mutations d’armoiries dans les vieilles races 
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feodales, mutations signages souvent pour la premiere fois par 1 ’auteur de I’Essai, et 
qu’il explique par I’entree en possession de fiefs nouveaux. Ilya une grande part 
de verite dans cette theorie qui, au premier abord pourra m£me paraitre incon- 
testable; cependant, peut-6tre une etude encore plus approfondie de la question 
modifierait-elle ce qu’elle contient de trop absolu. Ainsi que M. de B. l’a tres- 
justement signale, il arriva souvent k des chevaliers, voire mdme k des princes, 
de prendre les armoiries de l’heriti£re d’un fief en l’epousant. Cela veut-il dire 
forcement que les armoiries etaient celles du fief? Ne peut-on pas croire qu’en 
plaqant le blason de sa femme sur son sceau et sur sa cotte d’armes, de m£me 
qu’en prenant la qualite de seigneur de son fief, le chevalier ou le prince ne 
songeaient qu’& se faire confondre avec la famille des anciens possesseurs, en un 
mot, k se faire adopter par leurs nouveaux sujets. M. de B. fait lui-m£me observer 
que lorsque le changement d’armoiries co'incidait avec le changement de nom, 
« il en resultait une sorte d’adoption dont la consequence etait que celui qui 
» avait fait cette double mutation, .ne comptait plus dans sa veritable famille. 
» Ainsi les Dreux, les Courtenay, bien qu’issus directement du sang royal, ne 
» comptaient plus dans la maison de France. » Au contraire, ajouterai-je, les 
descendants du 6 e fils de saint Louis, qui en devenant sires de Bourbon, con- 
serverent prudemment les armoiries de la maison royale, furent toujours tenus 
pour princes du sang, pour habiles a succeder k la couronne, qu’ils finirent par 
obtenir en la personne de Henri IV, malgre les sibcles dcoulds depuis leur sepa- 
ration de la tige regnante et l’eloignement de leur degre de parente avec le der- 
nier des Valois. Notons en passant que la theorie de M. de B. explique le traite- 
ment en apparence injuste qu’on fit subir aux Courtenay, lesquels malgre l’edat 
de la couronne imperiale portee par trois membres de cette branche de la lignee 
royale, furent reduits en France au rang de simples gentilshommes, sans cependant 
qu’on eut jamais songe & leur denier cette iilustre origine. Des ecrivains qui ne 
comprenaient pas l’esprit du moyen-age ont seuls pu reprocher k nos rois cette 
conduite etrange pour nos idees modernes, et cependant elle ne fut pas dict6e 
uniquement par la politique. En ne reconnaissant pas certains de leurs agnats 
comme membres de leur famille, ils obeissaient a la tradition feodale, si vivante 
encore k la veille de la revolution de 1789, mais dont les £rudits ont presque 
seuls aujourd’hui le sens et l’intelligence. 

Pour me rbsumer, s’il m’etait permis de donner mon avis sur la thdorie de 
M. de B., je dirais qu’il faut distinguer diverses phases dans le developpement 
du blason. Au moment ou parurent les armoiries, elles durent appartenir k l’in- 
dividu, passerent ensuite k sa descendance, puis enfin d’assez bonne heure 
s’attachbrent au fief, et cela tres-souvent , mais non pas n^cessairement. 
Le blason du noble, c’6tait le symbole de la race, quelque chose comme 
les images des ancStres chez les Romains, et c’est ce qui lui donna tant d’impor- 
tance. M. de B. n’en a pas moins eu grande raison de remarquer que les armoiries 
s’attacherent au fief puisqu’il constate plusieurs exemples de cet usage, mais en 
somme, il n’y eut pas de loi sur la mature et aussi longtemps que la f£odalite 
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fut dans sa periode d’expansion, aussi longtemps que la rdglementation ne vint 
pas tout uniformiser en diminuant l’individu, chacun dut agir k cet egard selon 
sa volonte et ses convenances, d’ou une grande variete dans les faits, eomme 
le demontrerait, j’en suis assure, une nouvelle recherche des monuments. M. de 
B. s’en apercevra peut-£tre s’il transforme en livre son interessant Essai. 11 y 
aurait encore beaucoup d’utiles observations £ derober a cet dcrit sur lequel 
j’aimerais k m’arr£ter; je me contenterai seulemer.t de poser une question a Pau- 
teur. Comment un paleographe a-t-il pu citer d’aprhs une autorite de seconde 
main, cette ordonnance de 1179 dont il a tire d'ailleurs si bon parti? Ne subsis- 
terait-ii plus d’autres vestiges de ce document que la mention du Dictionnaire de 
Trevoux? La chose est rigoureusement possible, mais s’il en etait ainsi, il aurait 
fallu en avertir. 

Quoi qu’il en soit de ces reserves, ce que je voudrais avoir fait ressortir, c’est 
Pimportance qu’il convient de reconnaitre k l’etude des armoiries feodales, en 
raison de la place considerable qu’elles eurent dans la vie du moyen-age. J’attends 
done avec impatience le complement que M. de B. promet de donner k son 
travail. La critique historique ne peut manquer d’y trouver de nouveaux elements 
d’instruction surtout pour Phistoire des grands fiefs et par consequent pour celle 
de la lente Elaboration de Punite francaise. 

A. Chabouillet. 


1 21. — John Milton und der Calvinismns. Eine Studie von D' Alfred Stern. 

Extrait des Jahrbuch.tr fiir dcutsche Theology. Gotha, Perthes. 1872. ln-8% 52 p. 

L’auteur de cette Etude est connu dej& par d’interessantes recherches sur les 
« Douze articles, » ce manifeste fameux de Pinsurrection des paysans d’Alle- 
magne en 1525 1 . I! a voulu serrer de plus pres dans ce nouvel opuscule les 
opinions courantes sur les principes religieu.x et ecclesiastiques de Milton. Si je 
ne me trompe, nousn’avons ici sous les yeux qu’un fragment d’un ouvrage plus 
considerable, consacre k Petude de PAngleterre du xvu e siecle et surtout au 
grand poete dont les ecrits politiques et theologiques furent, chacun le sait, infi- 
niment plus apprecies et discutes de son vivant que Pimmortel poeme, qui, 
presque seul, parmi ses nombreux ouvrages, attire encore aujourd’hui notre 
attention. Protestant ardent et convaincu, Milton a embrasse les doctrines du 
calvinisme avec une ardeur qui ne reculait pas toujours devant les consequences 
demieres de son systeme. Il est un point cependant oil nous le voyons infidele 
aux idees politiques et ecclesiastiques en vogue aupres des disciples de Calvin. 
Ses sentiments d ’independani Iui ont toujours fait repousser cette suprematie, 
cette immixtion des representants de l’Eglise dans les affaires de l’Etat, que 
revendiquaient au xvi° et au xvii" sidcle, bien des disciples du reformateur de 
Geneve. Ce meme sentiment independant fait aussi du poete un champion, non 
pas de la liberte de conscience, comme nous Pentendons aujourd’hui, mais d’une 


1. Voy. sur ce volume, Raut critique, 1869, II, p. 24. 
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certaine tolerance religieuse; tentative toujours mdritoire, quand on songe au 
milieu de quelles crises religieuses et politiques il plaidait en sa faveur. Ses 
nombreux ecrits sur ces matieres ( Treatise of civil power in ecclesiastical causes, Of 
twe religion, heresy, schism, etc.), nous le montrent combattu entre ses tendances 
gdnereuses et les prejuges de son dpoque qui ne l’ont pas enticement abandonne. 
M. Stern a principalement examine les opinions de Milton d’apres son traite 
posthume, Tractatus de doctrina Christiana, dont le manuscrit, restd ignore aprfes 
la mort du po£te, ne fut decouvert qu’en 1823 aux archives de Londres. Il a 
montrd par quelques curieux exemples comment l’on peut retrouver la trace de 
ces principes jusque dans certains passages du Paradis perdu. Nous recomman- 
dons la substantielle brochure du jeune savant de Goettingue k tous ceux qu’in- 
tdresse le grand poete epique de l’Angleterre, ainsi qu’d ceux qui s’occupent du 
developpement de nos iddes modernes dans le domaine religieux et politique. 

R. 


122. — Irish Folk Lore; Traditions and Superstitions of the country, with humo- 
rous Tales, by « Lageniensis. » Glasgow, Cameron and Ferguson 1 . In-12, x-312 p. 

Les ouvrages de Croker, von Killinger, Keightley, Kennedy, ont d6\k fait 
connaitre soit les superstitions, soit les contes du peuple irlandais. Il ne nous 
semble pas que le livre que nous annoncons ajoute beaucoup k ce que nous 
savions dejiL On ne voit pas clairement le but que s’est propose l’auteur; il 
s'adresse surtout aux lecteurs irlandais, et annonce dans la preface l’intention 
« d’eclairer leur esprit, et en meme temps d’exciter et de raffiner leur intelli- 
» gence et leurs sentiments. » C’est done un livre de lecture courante qu’il a 
voulu donner, et e’est ce qui explique pourquoi il n’indique pas ses sources; 
mais d’autre part son livre pretend visiblement k une certaine valeur scientifique, 
que ce procede lui enleve en grande partie. A cet inconvenient tres-grave s’en 
rattache necessairement un autre ; on ne sait jamais jusqu’it quel point l’auteur 
copie ses predecesseurs ou les complete. Plusieurs passages (notamment p. 82, 
et pref. vij) font esperer, au lecteur qui cherche surtout & connaitre la mytholo- 
gie populaire de Plrlande, des renseignements nouveaux qui, a tout prendre, se 
reduisent a peu de chose quand on a ferme le livre. — Ce n'est pas qu’il n’y 
ait ca et 1 & dans le volume de « Lageniensis » quelques traits que Ton est heu- 
reux de noter, mais ils auraient dii £tre mis plus en relief, et on regrette que 
l’auteur n'ait pas pris la peine, au moyen de quelques indications comparatives 
sommaires, de rendre plus faciles I’usage et [’appreciation de son recueil. Les 
humorous tales, anecdotes sans valeur pour le fond, sont racontes avec la viva- 
city irlandaise et reproduisent avec une visible fidelite le langage, — parfois 
assez malaise k comprendre, — des narrateurs du pays. 


!. Sans date. Mais la preface est datee d’avril 1870. 
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123. — Ueber die Bedeutung der aristotelischen Philosophic fiir die 
Gegenwart von D' Rudolf Eucken, ord. Professor der Philosophic an der Univer- 
sitaet Basel. Berlin, Weidmann, 1872. In-8% 33 p. 

M. Eucken, dans ce discours par lequel il a inaugure 1 ’enseignement de la 
philosophic qu’on lui a confie i l’Universite de Bhle, ddveloppe 1 ’importance de 
l’etude de la philosophic d’Aristote pour le temps oil nous vivons. Il constate la 
renaissance qui a ravive de notre temps cette philosophie ancienne de plus de 
2000 ans et qui a rappele vers elle l’attention et Padmiration d’excellents esprits. 
C’est en effet un chapitre bien curieux a ajouter au traits de varia Aristotelis for- 
tana de Launoy. 

M. E. insiste sur les raisons qui doivent recommander Aristote h notre dtude. 
D’abord il est la source la plus importante pour la connaissance de la philosophie 
grecque avant Socrate. Ensuite la longue domination qu’il a exercde sur les 
esprits, jusqu’au xviiP siecle, fait que sans lui on ne comprend pas grand chose 
h Phistoire de la philosophie. On pourrait mdme ajouter que Phistoire des com- 
mencements de la physique, jusqu’h Newton exclusivement, est inintelligible h 
qui n’est pas familier avec les ecrits d’Aristote. Mais M. E. pense que la philo- 
sophie aristotelique n’a pas seulement pour nous une importance historique. Il 
pense, et ce semble avec raison, que si la philosophie ddpend,h certains egards, 
des sciences particulieres et positives dont elle elabore les rdsultats, d’autre 
part les principes qui lui sont propres et qui la dirigent dans ce travail sont 
atteints et concus plutht h la facon de Partiste qu’h celle du savant; que dans le 
domaine de la philosophie !a personnalite du philosophe, sa volontd, son carac- 
tdre, son experience de la vie ont plus d’influence que la personnalite du savant 
dans les sciences mathematiques, physiques et naturelles; qu’il en resulte qu’en 
philosophie certaines individualites puissantes conservent indefiniment une im- 
portance qui ne demeure ni aux grands mathematiciens ni aux grands physiciens 
ni aux grands naturalistes. M. E. pense que dans un temps comme le n6tre, oil 
ceux qui cultivent les sciences se laissent volontiers absorber par les recherches 
de detail, les monographiesspeciales, et oh Pon court le risque de perdre de vue 
Pensemble de la veritd et de generaliser temerairement les principes et les me- 
thodes qui ne conviennent qu’a l’objet dont on s’occupe, il est trhs-utile d’etudier 
une philosophie dont le principal merite est d’unir partout l’etude approfondie 
du detail h la vue de Pensemble et qui accorde le m£me degre d’inter£t et de- 
tention h ce qu’il y a de plus humble comme h ce qu’ih y a de plus eleve. En 
effet Aristote s’applique avec autant d’amour h l’anatomie des cephalopodes qu’h 
I’analyse de la constitution de Carthage et h la discussion de Pexistence et des 
attributs de Dieu. 

Ce discours de M. Eucken parait sagement et ingenieusement pensd. Mais les 
idees sont presentees sous une forme un peu abstraite. Des exemples particu- 
liers n’ajouteraient pas seulement h la clartd et a Pinteret ; en pareille matidre. 
comme dans tout ce qui n’est pas mathematique, ils donnent mdme de la force 
h la ddmonstration. Y. 
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VARIfiTES. 

De quelques sonnets peu connus. 

Conime supplement au compte-rendu de 1 ’ouvrage de M. de VeyriSres void 
quelques indications et quelques citations qui ont dchappe a toutes ses recherches : 

Le siege de Poictiers et ample discours de ce qui s’y est faict et passe is mois de 
Juillet, Aoust et Septembre, etc., par Marin Liberge (Paris, Nicolas Chesneau, 

1 569, in-8°), est prdcedd de trois sonnets, le premier, sur « Monseigneur le 
» due de Guyse » et sur « le siege de Poitiers, » par Ren. Bell. Ang. dit la 
Chap, (e’est-d-dire : Rend Bellet, Angevin, dit La Chapelle), le second et le 
troisidme adressds d l’auteur par deux poetes dont les initiales restent pour moi 
mystdrieuses : F. C. et B. 1 . 1 2 3 4 

En la mdne annde, parut le : Tombeau de tr'es haulte, tres puissante et ires ca- 
tholique princesse Madame Elisabeth de France, Royne d’Espagne, en plusieurs langues. 
Recueilli de plusieurs sgavans personnages de la France (A Paris, par Robert Estienne, 
imprimeur du Roy, 1 569, in-4 0 , non pagine)s. On y trouve, it c6te de sonnets 
de podtes celebres, tels que Francois d’Amboise, Baif, R. Gamier, Scdvole de 
Sainte-Marthe, des sonnets de personnages qui dorment dans une paisible obs- 
curitd, comme Hierome Hennequin et P. Delbene 4. On y trouve aussi un sonnet 
espagnol de Francois de Beileforest, « Comingeois, » intituld : Epitaphio por la 
muy alta y poderosa senora Madama Elysabeth, infante dy Francia, et regina de las 
Espahas, consorts de sa catholica Maestad. 

Beileforest a eu soin de donner de ce sonnet une traduction que je reproduis 
it titre de curiositd : 

En quelle part du Ciel, ou sous quelle pianette, 

Ysabeau, ton esprit s’est ores retire 
Pour contempler ton Roy dolent et martyre 
Et influer 5 en luy quelque chose parfaiter 


1. Revue critique, n’ du 11 mai 1872, p. 300. On aura corrige (p. 301, n. 3) la faute 
d’impression : 1242 pour 1742. 

2. Le Siege de Poitiers du Manceau Liberge, que M. Haureau s’est bien garde d’oublier 
dans son excellente Histoire littiraire du Maine, a ete reimprime, en 1846, d Poitiers, par 
les soins de M. H. Beauchet-Filleau, de la Societe des Antiquaires de 1 ’Ouest, qui l’a le 
mieux du monde annote. 

3. Ce recueii, des plus rares, n’est pas raentionne dans \t Manuel du Libraire. Feu M. le 
marquis Du Prat ne l’a pas non plus cite dans son Histoire d’Ehsabeth de Valois, reinc 
d’Espagne 1 Paris, Techener, 1839, 1 vol. gr. in-8°>. 

4. M. de Veyrieres n’a connu it. I, p. 1 ; 1) qu'Alphonse Delbene, abbe de Hautecombe, 
et, plus tard (1 588- 1608;, eveque d’Albi. C’est le prelat tant celebre par les poetes du 
XVP siecle, surtout par Ronsard. P. Delbene n’est autre que Pierre Delbene, parent du 
precedent, aumdnier ordinaire du roi Charies IX, abbe d’Eu : il mourut en 1 S90. 

5. Temoignage a joindre i ceux qui ont ete reunis par M. Littre dans son Dictionnaire 
de la langue franpaise. L’eminent phiiologue n’a cite, pour’femploi i! influer, au XVI’ s., 
que deux phrases d’Ambroise Pare. 
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Ta demeure n’est point cachee ny secrette, 

Moins ton bien, ta clarte que tu as attire 
Au ciel en ton repos, au palais Empire 
Puisque mortelle estois, du corps a mort subiette. 

Mais pourquoy en plourant flotez si doucement, 

Tage et Hebre, voyans si triste evenement 

Pour lequel et 1’Espaigne et son tres grand roy plore? 

Mais, 6 Roy, fleuves grands, laissez moy ces douleurs, 

Contemplez que le ciel chante, et tient les honneurs 
D’Isabelle, que France et que l’Espaigne honore? 

Un sonnet bien meilleur est enseveli dans ies premiers feuillets du : Pimandre de 
Mercure Trismegiste de la philosophic chrestienne, cogrtoissance du verbe divin, et de 
r excellence des oeuvres de Dieu, traduit de I’exemplaire grec, avec collation de tres 
amples commentaires, par Francois Monsieur de Foix, de la famille de Candalle, 
Captal de Buchs, et evesque d’Ayre, etc. (Bordeaux, Millanges, 1 579, in-fol.) : 
Ce sonnet est de Pierre de Brach, et il n’a dte imprime ni dans les oeuvres du 
poete bordelais donnees de son vivant, ni dans les oeuvres inedites publiees, en 
1862, par M. R. Dezeimeris. Je me contente de le mentionner ici, ayant l’in- 
tention d’en orner une notice que je consacrerai prochainement k Francois de 
Foix-Candalle, au devant de queiques lettres inddites de ce savant prdlat. 

J’ai retrouvd de Guillaume de Saluste, seigneur Du Bartas, un sonnet qui n’a 
etd recueilli dans aucune des editions de ses oeuvres, pas meme dans l’in-fol. de 
16 1 1 (Paris, Toussainctz du Bray) : Je le tire de la page 90 de 1 ’opuscule raris- 
sime (encore oublie par l’auteur du Manuel du Libraire ) qui a pour titre : Viri 
amplissimi Christophori Tlmani tumulus. In Jac. Aug. Thuani SEmerii pietatem 
(Lutetti, apud Mamertum Patissonium, typographum regium, in officina Rob. Ste- 
pham , 1583, in-4 0 ) : 

Soleil, non de Paris, ains de toute la France, 

Tu te vas eclipser? Ame vive des lois, 

Oracle de Themis, las! tu deviens sans vois? 

Astree, tu pers done tes pois et ta balance? 

O terreur des meschans, 6 des bons 1 ’esperance, 

Les delices du peuple, et le conseil des Rois 1 
Grand Du Tou 1 , tu ten fuis, car, sage, tu prevois 
Le proche exil du droit, d’honeur et de Constance. 

Ma France, hi que je crein ton pront trebuchement! 

Que je crein que le ciel delache 2 * * vistement 
Contre tes foibles murs les canons de son ire ! 

Non : sans doute Vulcan, Vulcan vient, furieux 
Embraser ta maison, puisque le ciel retire, 

Pour les sauver du feu, ses meubles precieux 5 . 


1 • Sic. 

2 . Le mot detacher n’est ni dans le Dictionnaire de Triroux, r.i dans le Dictionnaire de 

M. Littre. 

3 . M. de Veyrieres ne parrit pas avoir eu connaissance de queiques autres sonnets de 

Du Bartas qui manquent a toutes les editions dites completes de sesCEuvres, et qui paru- 
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En la m£me annee ou Du Bartas rendait, avec une foule d’autres pontes', un 
si flatteur hommage d la memoire du premier president Christoqhe de Thou, on 
publia (Paris, chez Pierre Huet, in- 12 de 415 feuillets) une nouveile edition 
des oeuvres du chantre de la Creation, « reveues et augmentees par l’autheur. » 
A l’entree du volume sont amonceles divers sonnets, quelques-uns signes de 
noms qui ont ete releves par M. de Veyrieres (Simon de Campagnan, de Cham- 
brun, Simon Coulart ), quelques autres signds de noms qui ne sont pas inscrits 
dans son livre ( Pierre de L’Ostal, Jean Du Chemin 2 . . Ce dernier po&te a fourni un 
autre sonnet a l’in-4 0 qui renferme les Po'emes de Pierre de Brach (Bordeaux, 
Millanges, 1576), et encore un autre sonnet a 1’in-fol. de la premiere Edition 
des Commentates de Blaise de Monluc (Bordeaux, Millanges, 1592), in-fol. ou 
l’on voit aussi un sonnet de Pierre de Brach, heureuse paraphrase de la devise 
du defenseur de Sienne ( Deo duce, comite ferro'). 

Mais je craindrais, en prolongeant cette minutieuse enqufete, de faire dire au 
lecteur : « Sonnet, que me veux-tu? » Aussi je ne mentionnerai plus qu’un sonnet 
publie isolement « sur le feu de l’hostel de ville au 4 juillet 1653 » par A. Che- 
vrier (Paris, 1653, un seu ^ feuillet), et je couronnerai ces notes et ces extraits 
par la citation d'un sonnet du premier (par ordre chronologique) des critiques 


rent dans son premier recueil : La Muse chresticnne de G. de Saluste, seigneur Du Bartas 
(Bordeaux, Simon Millanges, 1573, in-q’t. Quoi qu’en ait dit M. J. Charles Brunet, ce 
premier recueil n’a pas ete reimprime tout entier, a la suite de la Semaint : on en a con- 
serve, il est vrai, la plus grande partie, la Judith, le Tuomphe de la jot, Y Ut ante et neuf 
sonnets, les neuf Muses Pyrenees. Parmi les sonnets abandonnes par tous les editeurs des 
vingt dernieres annees du XYT siecle et des vingt premieres annees du XVII - , il en est 
un, adresse a un des meilleurs amis du poete gascon, que I’cn peut lire a la page 26 de 
mon Essai sur la ne et Ls outrages de Fiorimond de Raymond, conseiller au Parlement de 
Bordeaux (in 8’, 1867). 

1 . Presque tous ces poetes ont pleure en vers iatins !e pere du grand historien (Daurat, 
Henri Estienne, Gillot, Muret, Passerat, Pithou, Scaliger, etc.). Les seuls qui, avec Du 
Bartas, aient fait parler frangais a leur muse, sont Florent Chrestien et Scevolede Sainte- 
Marthe « thresorier general de France. » Le sonnet du premier est a la page 41 , et celui 
du second a la page 90. 

2. Jean Du Chemin, qui fut eveque de Condom de 1 581 a 1 396, et sur lequel M. Leonce 
Couture, a propos des Sonnets cxoternjues d’imbert, va donner (Revue de Gascogne) les plus 
interessants details, n’a mis la que ses initiales (i. D. Ch.). Son enthousiaste sonnet en 
i’honneur du poete huguenot figure (avec les memes initiales) dans l’edition de 1611, apres 
I’ Advertisement. Un autre sonnet, ou Du Bartas est tres-glorifie (qui git dans 1 ’edition de 
1583 et qui a ete ecarte, avec le sonnet de Pierre de l’Ostal et plusieurs autres de I’edi- 
tion de 161 1), est signe G. D. L. P. Je ne devine pas 1 ’enigme. (J’aurais propose de lire: 
Guillaume de La Perriere, si ce poete n’etait mort bien avant fepoque ou Du Bartas devint 
celebre). M,. de Veyrieres it. I, p. 146) indique un sonnet de Calignon compose a l’occasion 
de la mort de Du Bartas et qui est adresse a Alex, de Pont- Aimerv, sieur de Focheran, mais 
il ne nous dit pas oil se trouve ce sonnet. Abel d’Argent, l’auteur de la Sepmame d' argent 
(Sedan, in-8 8 . 1632) a lui aussi consacre un sonnet « aux manes » de Du Bartas et de 
Christophe de Gamon : 

Bartas,' grave escrivain d’une docte Sepniaine 
A donne ce qu’on peut acquerir des neuf soeurs : 

Sa plume doux-coulante es celestes douceurs 
A puise le nectar de sa iaconde veine. 
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qui ont devanc£ M. de Veyrieres, sonnet que je crois inddit, et qui n’est, du 
moins, ni dans le volume de pres de 500 pages (Paris, 1656), intitule : Poesies 
diverses de Monsieur Colletet ni dans les nombreux recueils de vers du xvn e s. 
qu’il m’a 6td donn£ de feuilleter : 

Pn'cre aux Muses. 

En faveur de Monsieur 1 ’Abbe de Saint-Vmcent 

Vous de qui Ie bei art est un sacre mystere, 

Muses, si vous cherchez les montagnes, les bois 
Et les esprits ardans qui soustiennent vos droits, 

Venez voir de Bertier le palais solitaire. 

Si ce Prelat vous plaist, autant qu’il vous doist plaire, 

Faictes si bien pour luy retentir vostre voix, 

Que l’on sgache a la cour des Papes et des Roys 
Qu’il est d’un bon prelat le parfaict exemplaire. 

Maistresses de la gioire et de I’eternite, 

Comme il est sans enffans et sans posterite, 

Estendez au lieu d’eux sa gioire florissante. 

Faictes, puisqu’il vous offre un si pompeux reduit, 

Que des vergers qu’il dresse et des forests qu’il plante, 

11 puisse voir I’ombrage et recueillir le fruit. 

G. Colletet. 

A Grandmont lez Tours, le 26 Aoust 1658;. 

Philippe Tamizey de Larroque. 


1. Le fils de l’auteur, Franqois, avait promis (AJvis au lecteur) de faire paraltre « dans 

i) fort peu de temps » si on 1 ’encourageait, une seconde partie des Poesies diverses qui n’a 
jamais vu le jour. Je detache de ce meme AJvis cette phrase destineed echauffer le public : 
« Tu I’obligeras (I'editeur) d'autant plus encore a te donner son beau traite de la poesie 
11 morale et sentencieuse, ses deux autres traites curieux du sonnet et du poeme bucolique, 
» et finalement son Histoire des Poetes frangois, que toute 1 ’Europe sgavante attend avec- 
» que tant de raison, et dont tant d’illustres autheurs de nostre siecle ont deja si haute- 
» ment parle » 

2. Jean de Bertier, successivement chanoine et archidiacre de Toulouse, abbe du Mas- 
Garnier, de Saint Vincent de Senlis, agent general du clerge, eveque de Rieux (1605- 
1620). 11 fut aussi chancelier de la reine Marguerite et conseiller d'Etat. C’etait le frere de 
Philippe de Bertier, seigneur de Montrabe, president a mortierau Parlementde Toulouse. 
On trouvera beaucoup de choses sur Jean de Bertier dans un des manuscrits de la Biblio- 
theque nationale (Armoires de Baluze, n’ 217, p. 85-97). ^ oir notamment (p. 84) une 
piece latine fmoitie vers, moitie prose) composee a sa louange par des seminaristes (Illus- 
trissimo viro Joanno Phihppo Bertier , S. Vmcensii Sylvancclensis abbati, seminaru rhetores , 
etc. 

5. Ibid. p. 82. Le sonnet de Colletet est precede fp. 72-80) dun assez grand nombre 
de sonnets « a la Reyne » groupes sous le titre general de « Les Muses Irangoises. » Tous 
m’ont paru assez mediocres. Rappelons ici, avec M. de Veyrieres it. 1 , p. 275*), a propos 
de Colletet, que la traduction du poeme de Sannazar : Les couches sacrks dc la Vierge 
(1654, in- 1 2) est terminee par un sonnet admirable, et a|outons que, dans un autre son- 
net (p. 2 93 des Poesies diverses), il a rendu un eloquent « hommage a un grand poete, r 
lequel n’est autre que Ronsard, 

« le rov des grands esprits, 

i> Le pere des beaux vers, et fenfant de la Muse. » 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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124. — Die Taittiriya-SamhitA , herausgegeben von Albrecht Weber, i. Theii, 

Kanda I-IV. (Vol. XI des Indische Studien.) 

Des 4 corpus d’ecrits vediques, Rig, Yajus, Saman et Atharva-Veda, on sait 
qu’il en est 2, le Rig et l’Atharvan, dont les recueils fondamentaux ou samhitas 
n’ont pas dte formes directement en vue du culte. Ce sont des collections de 
tr&s-vieux chants, tous religieux, il est vrai, ou ayant fini A la longue par £tre 
rdputds tels, mais arranges dans un ordre tout k fait inddpendant de la marche 
des cdrbmonies, et dont l’emploi rituel est enseignb, pour le Rig du moins, dans 
les Brhhmanas et autres dcrits qui en dependent. Pour la samhita de l’Atharva- 
veda, qui se rattache au culte officiel d’une facon bien moins etroite encore, ce 
travail de repartition et pour ainsi dire de reprise en sous-oeuvre parait mfime, 
k en juger par ce qui a ete public jusqu’ici du Gopathabrhhmana ', et par ce que 
nous savons en general de sa littdrature, n’avoir jamais ete entrepris d’une facon 
rdguli£re. 

Il en est autrement du Saman et du Yajurveda : ceux-ci n’ont pas d’existence 
ind^pendante, et, d’un bout k l’autre c’est bien en vue du culte qu’ils ont 6tb 
recueillis. Mais la Samhita du Samaveda, bien qu’essentiellement liturgique, ne 
s’dtend qu’h un certain nombre de ceremonies ; les principes d’ailleurs qui ont 
etd suivis dans la composition du recueil ainsi que ses rapports avec l’ensemble 
du rituel sont encore obscurs, et comptent parmi les questions les moins explorees 
de la critique vddique. L’objet du Yajurveda au contraire est parfaitement evi- 
dent, et il est facile de se rendre compte en somme de la maniere dont ce recueil 
s’est forme. C’est un veritable manuel encyclopedique du sacrifice, dans lequel 
on s’est evidemment propose d’embrasser toutes les parties de ce vaste ensemble. 
Si h la longue, par des remaniements inevitables, il en est venu, tout en s’accrois- 
sant en meme temps que le ceremonial, k se sp£cialiser d’avantage, k faire par 
exemple la place de plus en plus petite au culte domestique, a ndgliger les 
fonctions de certains pr£tres qui, tels que le hotrf, l’udgatri et leurs acolytes 
ont du se faire de bonne heure des traitds sp£ciaux k leur usage, s’il a fini enfin 
par devenir le Veda de ceux d’entre les officiants sur qui retombait la plus 
grosse part de la besogne du sacrifice, i’adhvaryu et ses acolytes, ce sont Id 
autant de modifications dont les traces sont restees en partie visibles, et qui n’al- 
tbrent pas essentiellement le dessein general. Le Ya’urveda n’en est pas moins 


1. Dans la Bibliotheca Indica, par Haracandra Vidyabhusha/ia, le 1" fascicule. 
XI 26 
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restd le Veda rituel par excellence, ou, comrae disent les commentateurs indi- 
genes, « le Veda de 1 ’adhvaryu est la paroi, le Rig et le Saman sont la pein- 
» ture » (M&dhava ad T. S. I, p. 9. Cf. Skyana ad RV. 1 , p. 2). 

Ce caract^re du Yajurveda explique le nombre relativement considerable des 
redactions qui nous en sont parvenues. Il ne s’agissait pas, en effet, comme pour 
les autres Vedas, de quelques vers de plus ou de moins recus dans le canon de 
certaines ecoles, mais de differences souvent importantes dans le ceremonial, et 
si l’on se rappelle l’achamement minutieux avec lequel les moindres divergences 
en cette mature sont debattues dans les colloques des anciens docteurs, on ne 
trouvera pas etonnant qu’elles se soient maintenues jusqu’& nous. Aussi, tandis 
que pour les autres Samhitas une seule redaction ou « branche (cakha) » a fmi 
generalement par faire oublier le texte et souvent jusqu’au nom des autres, le 
Yajurveda, malgre les concessions et les emprunts reriproques auxquels lui aussi 
a dd se prdter a la longue, nous a-t-il ete conserve sous plusieurs formes tres- 
differentes. 

Une t re division trds-ancienne est celle en Yajus Blanc et Yajus Noir. Dansle 
1", qui k son tour nous est parvenue dans une double redaction les mantras 
ou formules d’invocation, de priere, de louange, etc., ont ete sepals des brah- 
manas, c’est-a-dire des preceptes qui en determinent l’emploi et des explications 
grammaticales, legendaires ou theologiques qui les edairent, les developpent et 
les motivent. La separation n’est pas tout a fait rigoureuse, en ce sens que bien 
des solemnia verba, par exemple les injonctions qu’un pretre adresse a un autre 
(praishamantras), n’ont pas ete recus dans la i re partie, et qu’il s’y trouve par 
contre, surtout dans les derniers livres, des morceaux qui seraient mieux a leur 
place dans la 2 e ; mais elle est suffisante, et nous avons ici, comme pour les 
autres Vedas, une portion liturgique qui forme la Samhita et une portion exdg£- 
tique qui constitue le Brahmana 1 2 3 . 

Dans le Yajus Noir au contraire ce classement n’est pas encore fait : tout au 
plus y voit-on dans certaines parties comme une i re tentative de rdunir les man- 
tras et les brahmanas dans des chapitres distincts. Un syncr&isme analogue 
s’observe dans ce qui est relatif aux fonctions du hotri : Le Yajus Blanc, sauf 
dans les derniers livres, l’exclut; le Noir tend simplement k l’abreger et k le 
rdunir k part. Ce caractere mixte, qui n’est que l’expression d’une systematisation 
moins avanc£e, et qui suffirait k lui seul pour dtablir d'une faqon toute g^ndrale, 
bien entendu, l’antdriorit£ du Yajus Noir, est commun k toutes les redactions ou 
^akhSs de ce Veda qu’on a pu examiner jusqu’ici. 11 se trouve aussi bien dans 
celles des KatAas et des Maitrftya/ias, que dans celle des Taittirlyas 1. 


1 . Editee 1 ’une et 1 ’autre par M. A. Weber. The VJjasaneyi samhita of the white 
Yajur Veda in the Madhyandina et the Ka/iva-Cakha. A la suite de la Samhitfi se trouvent 
le Qatapatha- brahmana et les Qrauta-shtras de Katydyana. Berlin, 1849-59. 5 vol. gr. 
in-4 * * 

2. J’ecris BrUhmana quand ( il s’agit du titre d’un ouvrage par opposition avec Sam- 
hita, et brahmana pour designer un morceau exegetique, quelle que soit d’ailleurs la place 
qu’il occupe. 

3. Le Ki/haka est, apres le Tattinya \ ajus, celle de ces redactions que nous connais- 
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Le Taittirlya Yajus, auquel il est temps enfin cl ’a r river, n’en presente pas moins 
la division habituelle en Samhita et Br&hma/ta. Maisil est evident d’apres ce qui 
prdc£de, qu’il ne saurait s’agir, comme c’est le cas pour les autres Vedas, de deux 
ouvrages de nature differente. La distinction, en effet, n’est ici qu’affaire de titre : 
l’un et Pautre recueil renferme un melange de mantras et de br&hmanas, et, k 
vrai dire, ils sont tous deux, d’un bout k 1 ’autre, it la fois Samhitd et Brahma/ta. 
Que faut-il done penser de cette division si peu reelle que les commentateurs, 
qui savent pourtant decouvrir des arguments en faveur des pires causes, trouvent 
plus commode de 1’ignorer que de la defendre * ? 

L’explication la plus simple est celle qu’a donnde depuis longtemps M. Weber 
(Indische Literaturgesch. p. 89), et d’apres iaquelle le Brihmana serait un sup- 
plement ajoute posterieurement k la Samhitfi. Cette opinion a beaucoup pour elle, 
et entendue dans un sens tres-large, je ne doute pas qu’elle ne soit juste. Elle 
est surtout corroboree par les resultats que fournit la comparaison avec les textes 
de la V&jasaneyi-Samhita, ou les additions se reconnaissent bien plus facilement, 
en raison m£me de la composition plus systematique de cet ouvrage. Il est impos- 
sible, par exemple, de ne pas reconnaitre une grande importance au fait que cer- 
taines matures propresau Taittirlya Brahmana, se trouvent dans la Vdjasaneyi- 
Samhitd egalement reldgudes dans les derniers livres, qui sont dvidemment d’ori- 
gine plus recente. Mais il suffit d’un examen un peu detaille pour s’apercevoir que 
cette opinion ne peut dtre juste qu’it condition de s’entourer de reserves et de 
restrictions qui etaient sans doute dans la pensee de M. Weber, mais qu’il etit 
bien fait de formuler. 

Les deux ouvrages, en effet, se pendtrent de telle sorte que le ddcompte n’en 
saurait dtre si simple. Si le BrAhmana ne fait souvent que ddvelopper et com- 
menter la SamhitS, le cas inverse n’est pas moins frequent. Quelquefois ces dd- 
veloppements se presentent en double dans les deux ouvrages : dans ces cas 
mdmes la priorite ne parait pas toujours dtre du c6td de la Samhita. Ainsi T. Br. 
I, 6-8 n’est qu’un brahmana suppldmentaire (ou anubr&hmana comme l’appelle 
le commentaire) a T. S. I, 8, 1-20, ou les mantras du sacre royal sont ddjd 
accompagnes d’un 1" brdhmana. Mais quand certains brahmanas de T. Br. Ill, 
2 se trouvent reproduits sous une autre forme T. S. II, b, 5-5, c’est au Br&h- 


sons le mieux, grice aux nombreux renseignements que M. A. Weber a donnes k plusieurs 
reprises pr cet ouvrage, particulierement dans les indische Studien. Tout ce que nous 
savons de la Maitrayam Samhita se reduit a quelques indications sommaires de M. Haug, 

3 ui en possede 2 exemplaires. — Je note en passant que le passage « brahma vai parnah » 
ont M. Haug fait un usage si risque pour l'etymologie du mot brahman, n’est pas comme 
il le croit, particulier k cette Cakha : il se trouve dans le morceau correspondant du Tait- 
tiriya BrUhma/ia, III, 2, 1, 1, et autres parts encore. De pareilles identifications sont sans 
aucune valeur etymologique. ivid. Haug, Brahma u. die Brahmanen, p. 6et 31 du tirage 
a part.) 

1. II est juste de dire que la critique indigene, qui part de l’idee du Veda unique et 
eternel, ne peuty voir que des distinctions formelles. A ce point de vue elle insiste sur la 
division en mantras et brahmanas, mais ne s’occupe guere de celle en SamhitA et Brdh- 
mana. Il en est tout autrement de nous qui voyons la une question historiqueet des diffe- 
rences d’origine. 
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mana que semble cette fois appartenir l’avantage, et ce sont les explications de 
la Samhitit qu’on est tentd de regarder comme additionnelles. Autant que nous 
pouvons en juger, ce n’est pas non plus dans la Samhita que nous trouvons tou- 
jours l’essentiel, ni dans le Brahma/ia constamment l’accessoire : pourquoi la 
cdremonie du renouvelleraent du feu sacre se trouve-t-elle T. S. I, 5, tandis 
qu’il nous faut chercher au debut du Brahmana ce qui est relatif au i er dtablisse- 
ment de ce meme feu ? Le commentaire (t. I, p. 771) note 1 ’inversion et se con- 
tente de dire que cela a dte arrange ainsi en vue de l’&ude. 11 y a plus, la Sam- 
hit& elle-m£me est pleine d’appendices et de pieces rapport^es. Le 3® livre 
presque entier n’est qu’un supplement k T. S. I, 1-4; et toutes les Kamyeshri- 
yajyas ou prieres k rdciter lors de certaines oblations votives non obligatoires, 
qui se trouvent si singulierement ^parties k la fin de tous les chapitres des livres 
I— IV, se distinguent k premiere vue comme des additions faites aprts coup. 
Enfin dans les endroits oil le Briihmana suit la Samhita pas k pas, il nous avertit 
lui-m£me par des omissions ou par de brusques ecarts, que le texte qu’il com- 
mente n’est pas tout k fait celui qui nous est parvenu. Ainsi certains mantras de 
T. S. I, 1 , 10 ne sont pas expliqu^s T. Br. Ill, 3, 3, comme leur rang l’exige- 
rait, mais renvoyes plus loin, T. B. Ill, 3,10. S’il est done plus que probable 
que les Taittiriyas, apres avoir forme un i cr recueil de mantras et de brahmanas, 
en ont forme plus tard un 2® pour computer le 1", il faut admettre que les deux 
recueils une fois commences, ont continue, dans une large mesure, k se ddvelopper 
de front. Quelles sont dans 1 ’un et dans l’autre les parties primitives, pourquoi 
telle addition a-t-elle trouve sa place dans celui-ci plutot que dans celui-la, ce 
sont la des questions auxquelles dans la plupart des cas nous n’avons rien k 
repondre. Certaines exigences de 1 ’enseignement, bien des raisons auxquelles 
nous ne songerons jamais, parce qu’a nos yeux elles seraient insignifiantes, ont 
pu 6tre ddcisives k cet dgard. Toujours est-il qu’on risquerait de se tromper 
gravement en concluant que tel morceau est plus vieux ou plus jeune, selon qu’il 
se trouve dans la Samhita ou dans le Br&hmana; et que, si les deux ouvrages 
nous 6taient parvenus r6unis, nous y aurions aisement decouvert, il est vrai, des 
additions successives, mais l’idee ne nous serait certainement pas venue de les 
separer. 

La publication de tous les textes du Taittiriya Yajus se poursuit depuis plu- 
sieurs annees dans la Bibliotheca Indica de Calcutta. Des sept livres ou Kkndas 
de la Samhita, les 2 premiers et une partie du 3' ont paru avec le commentaire 
de M 4 dhava(ou de Sayana, l’attribution varie), par les soins successifs de Roer 
et Cowell pour le i er volume, de Cowell seul pour le 2 e , de Rama NMya/ta 
Vidyaratna et, apr£s lui, de Mahecacandra Nyayaratna pour le 3'. Le Brhhmana 
en 3 Kknda, ainsi que i’Aranyaka (dont les 10 chapitres ou prap&hakas forment 
un supplement, et cela dans toute la force du terme, aux deux ouvrages prece- 
dents), ont paru en entier avec le commentaire de Skyana, par les soins de Ra- 
jendrMala Mitra. Le commentaire a soin de donner la concordance entre les trois 
ouvrages, qui s’eclairent ainsi et se competent entre eux : il reproduit en outre 
tout ce qui dans les preceptes rituels, ou Crauta-sutras, de deux anciens chefs 
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d’lcoles du Yajus Noir, Bodhhyana et Apastamba, est immediatement relatif a 
ces textes. L ’ensemble de ce qui a paru jusqu’ici de cette belle publication, qui 
a malheureusement le dlfaut de marcher trap Ientement, ne comprend pas moins 
de 57 fascicules de 96 pages in-8°chacun. A ces moyens d’etude vient enfin 
s’ajcuter la nouvelle edition de la Samhita que nous devons a M. Weber. La 
1 re partie qui forme le ii e volume des Indische Studien, comprend les Kandas 
I— IV, ou environ les 2/5 de l’ouvrage. M. W. a done deja notablement depassl 
ses devanciers de Calcutta, et avec 1 ’activity vraiment prodigieuse qu’on lui 
connait, on peut compter que les trois derniers livres suivront sous peu, et que 
dans le courant de l’annee nous possdderons la Tattiriya-Samhita complete, sous 
une forme commode et peu couteuse. 

Cette Edition de la Taittiriya-Samhita se relie du reste Itroitement aux Etudes 
favorites de M. W ., a celles qu’il peut a bon droit rlclamer comme son domaine 
propre. Le premier en effet, que nous sachions, l’editeur du Yajus Blanc a attird 
I’attention sur les diverses redactions du 2 e Veda, et a eu le courage de s’enfoncer 
dans l’dtude pdnible et aride des textes rituels. Depuis la publication de son 
Vajasaneya-samhitae specimen, en 1 847, il n’a cesse de revenir sur ces questions, 
soit dans les Indische Studien, soit dans ses communications a l’Academie de 
Berlin ou a la Societe orientale allemande, soit dans sa part de collaboration au 
Dictionnaire de Saint-Petersbourg. Personne, sans en excepter M. Haug, l’edi- 
teur de l’Aitareya-Bnthmana, ne nous a fait pdndtrer aussi avant dans le ddtail 
de certaines parties du ceremonial. Malheureusement il est assez difficile de 
ddgager de tout cela une vue d’ensemble. Aux difficultes inherentes a la mature 
mime, a son Itrangete, a son infinie variete, s’en joignent d’autres qui tiennent 
aux habitudes de travail de ce savant, a sa manure par trap fragmentaire de 
presenter les resultats de ses Etudes, a son exposition improvisle, encombree et 
confuse, a son style enfin dont le sans-facon depasse toutes les limites permises 
mime entre Germains, et que Bunsen ne qualifiait pas trap severement en l’ap- 
pelant « un argot brahmanique. » 

Outre les parties publiles de l’edition de Calcutta, M W. s’est servi pour 
Itablir son texte de deux manuscrits samhita, de deux manuscrits pada, d’un 
fragment samhita, et d’un manuscrit complet du commentaire. Deux de ces 
manuscrits, provenant d’Eug. Bumouf, ont It6 mis gracieusement a la disposi- 
tion de l’lditeur par la Bibliothlque de Paris; un lui a Itl communique par 
M. Whitney; les autres ont It! envoyls de I’Inde et donnls a la Bibliothlque de 
Berlin par M. G. Biihler '. M. W. a Igalement tenu compte des citations de la 
Taittiriya-Samhita rlpandues dans le Dictionnaire de Saint-Petersbourg, et qui 
proviennent d’une autre source manuscrite. Enumlrer ces resources, e’est dire 
que M. W. nous a donnl un texte excellent. Les particularity orthographiques 
du Taittiriya Yajus ont ltd Pobjet de soins attentifs. La correction typographique, 


i . M. Biihler appartient a cette phalange deja nombreflse de jeunes savants allemands 
appeles petit a petit par les Anglais eux-memes a la tete de la plupart de leurs grands 
etablissements destruction publique dans 1’Inde. Ce sont les vedettes scientifiques de 
I’Allemagne. 
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si difficile A obtenir pour les textes accentuds, est, comme pour tout ce qui se 
publie dans les Indische Studien, k peu pres irr6prochable. Aussi, quand M. W., 
tout en presentant ses excuses dventuelles a cet dgard, fait remarquer qu’un 
dditeur allemand n’est pas, comme ses collbgues de l’lnde, en 6tat de profiter 
pour la revue des epreuves du concours de quelques jeunes pandits, est-il permis 
de lui supposer quelque intention malicieuse a l’adresse de ses devanciers de 
Calcutta. Le travail de ceux-ci, tout nkritoire qu’il est, laisse en effet k d6sirer, 
surtout dans le i er volume. Ce n’est pas seulement le commentaire (on sait que 
les manuscrits de cette sorte d’ouvrage, sont d’ordinaire dans un etat d’incorrec- 
tion desesperant) qui est emaille de fautes : le texte lui-mAme n’est pas k l’abri 
de tout reproche. Il lui arrive mfime d’escamoter des phrases entieres, comme 
T. S. I, 2, 5, 2 le montra « tve rAyaA » que donnent cependant le Brahma/ia et 
les sfitras reproduits trois pages plus loin par le commentaire. Mfime remarque 
pour VisnoA pr/shfham asi, 1 , 2, 1 $, ?. M. W. se contente d’ordinaire de corri- 
ger ces fautes sans les relever. Une remarque ne serait pourtant pas de trop dans 
les cas oil il s’agit moins d’une incorrection que d’une lecon vicieuse. Ainsi T. S. 
I, 3, 9 M. W. donne sans observation la vraie lecon «cam ahobhyam; » « cam 
» mahobhyam » que porte Pedition de Calcutta ne parait pas Atre pourtant une 
simple erreur typographique; car si le passage correspondant du Brahmana 
rejette cette lecon, elle a par contre dejA passe dans les sutras de BodhAyana. 
Pour toutes les particularites grammaticales de son texte, M. W. a pu d’ailleurs 
renvoyer aux regies du Praticakhya aujourd’hui edite, mais alors inedit, et dont 
Pediteur, M. Whitney avait mis par avance les epreuves A sa disposition. 

La ponctuation, dont les manuscrits ne tiennent pas compte, ainsi que la sepa- 
ration des mantras ont etd partout Atablies. Les divisions adoptAes ne concordent 
pas toujours avec celles que reconnaissent les sutras, et cela mAme aux endroits 
ou BodhAyana et Apastamba sont d’accord. Bien que dans la plupart des cas la 
chose soit sans importance, il en est d’autres pourtant, oil elle presente quelque 
intArAt pour la critique du texte. Ainsi dans Pavant-dernier mantra de T. S. 1, 
5,9 k mot « svAha » est rattachA par M. W. k « Vkyo vihi stokanAm ; » les 
sutras et le Brahma/ia le joignent cependant tous deux au mantra suivant. Je ne 
doute pas que la ponctuation de M. W. ne reproduce ici la division primitive, 
quand le mantra 6tait encore compris dans son vrai sens de « Vayu, repais-toi 
i) des gouttes (de la libation). » Mais quand plus tard, ainsi que le br&hma/ta et 
1 ’accentuation actuelle de « vihi » en font foi, on l’interpr^ta dans le sens de 
<1 V 3 yu, penfetre k travers les gouttes (de la libation), » on cessa du m£me coup 
de le regarder comme la formule accompagnant directement la libation, et le mot 
« svAha, ;> caracteristique de Poffrande, dut passer dans la phrase suivante, 
devenue elle, desormais la formule libatoire : « (gouttes), allez vers celui qui 
» fait monter les vapeurs, vers le fils de Marut. » 

M. W. a fait suivre chaque paragraphe d’une concordance qui renvoie aux 
passages correspondants de fa Samhita, du BrAhmana, de la Vajasaneyi-SamhitA, 
du Catapatha-brAhmana, du KatAaka et des sAtras de KatyAyana. Malheureuse- 
ment il ne parait pas avoir eu A sa disposition les sutras propres du Yajus Noir. 
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La concordance avec l’Atharvaveda et le Rig, n’est pas non plus indiquEe, 
excepte dans les paragraphes consacres aux Kamyeshti-yajyas. Cette lacune est 
vraiment regrettable, et il est k desirer que M. W. veuille bien utiliser pour la 
combler, la place qui lui restera probablement & la fin du 2 e volume. Enfin M. W. 
a eu soin de donner tout ce qui est nEcessaire des indications du pada, d’ajouter 
k chaque paragraphe un titre qui en spEcifie au moins sommairement la destina- 
tion rituelle, et d’imprimer en caractEres espaces les principaux noms propres, 
ainsi que les mantras quand les brahmanas, ne les citent que par leur 
pratika ou partie initiale. Si l’on veut bien tenir compte de toutes ces dispositions, 
on avouera que M. W. n’a rien negligE dans le cadre etroit qu’il s’Etait tracE, 
pour rendre son edition aussi pratique que possible. 

11 me reste k presenter une derniere espece d ’observations sur les services 
que la publication de M. W. pourra rendre aux Etudes vediques. Mais avant de 
m’y engager, je me vois oblige d’essayer, au moins d’une faqon sommaire, de 
donner un apercu du contenu et de la disposition de la partie publiee de la 
Samhita. Les ceremonies n’y sont pas traitees une k une, dans leur succession 
rEelle et chronologique : elles y sont pour ainsi dire demembrees ; puis les diffE- 
rentes parties en sont ramenees k un ordre logique, qui n’est pas maintenu d’une 
maniEre bien consequente, il est vrai, mais dont le dessein general est pourtant 
visible i travers la confusion de 1 ’ensemble et des details. Les principes de cet 
ordre, que le commentaire compare lui-meme & la methode des grammairiens 
(vid. Madhara ad T. S. t. 2, p. 245), et qu’on pourrait proprement appeler 
l’ordre indien, tant ce peuple l’a applique de preference aux matieres les plus 
diverses, mEme k celles qui le component le moins, peuvent se ramener k deux 
points : ne voir les choses que du c6te formel, et proceder du general au parti- 
culier. Ainsi pour les sacrifices on ne s’occupe ni de leur objet, ni de leur enchai- 
nement, ni de leurs affinites internes ou originelles; mais simplement de la forme 
mEme de l’acte : parmi ces formes, celle qui sans rien omettre d’essentiel, 
parait la plus simple, est placee en tEte comme forme normale, et il ne reste plus 
qu’E indiquer les differences pour en dEduire les autres considErEes comme au- 
tant de varies. Tout le ceremonial se trouve ainsi ramene k trois normes ou 
prakntis : I’agnihotra du matin et du soir, Vlshti de la nouvelle et de la pleine 
lune, et le Somayaga simple ou Agnishtoma. Chacune de ces prakntis est censee 
absolument independante des autres, et de plus complete, c’est-a-dire offrant la 
sErie entiere des parties essentielles qui peuvent figurer dans ses varietes ou 
vikntis (cf. M&dhava ad T. S. t. I, p. 8; t. II, p. 245). C’estl^ du moins l’iddal 
du syst6me, tel que le commentaire s’efforce de l’£tablir, et il est k peine besoin 
d’ajouter que, pr^sente avec cette rigueur, il d£passe de beaucoup la conception 
des auteurs m£mes de la Samhitfi. En realite il est trop artificiel pour ne pas §tre 
en ddfaut d^s qu’on veut le pousser k bout. Malgre toutes les Eliminations, les 
trois prakntis rentrent k chaque instant l’une dans l’autre. Ainsi point de Soma- 
yaga sans pagu, ou immolation d’une victime ; en d’autres termes le paqu est une 
partie constitutive, ou anga, du Soma; mais par sa forme il est une variete de 
l’lshri. D’autre part, point de sacrifice sans feu sacrE : les cErEmonies avec les- 
quelles le feu s’allume ou se rEveille, TEdification du foyer et d’autres encore 
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appartiennent done egalement aux trois prakn'tis ; s’il y a par consequent dbjb 
un peu d’arbitraire a les rapporter k 1’une d’elles, k 1’agnihotra par exemple, ce 
sera bien pis, si la plupart de ces ceremonies doivent en meme temps, pour 
quelques particularites de forme, btre considbrbes comme des modifications de 
l’lshti. Les auteurs de la Samhitii ne paraissent pas s’btre arretes k tous ces scru- 
pules. On ne s’etonnera done pas, si Ton veut bien se rappeler en outre ce qui a 
bte dit plus haut des additions successives que parait avoir subies le recueil, d’y 
trouver une confusion passablement embarrassante. 

Le I er Kanda comprend 8 prapiitfiakas : le i er donne les mantras relatifs k 
l’lshri de la nouvelle et de la pleine lune, qui est consideree comme la norme de 
toutes les Ishris. Les brahmanas de ces mantras, sans lesquels ceux-ci sont 
inintelligibles, se trouvent T. Br. Ill, 2-3. De plus il n’y a d’enregistrb ici que 
les mantras murmurbs par l’adhvaryu : tous ceux qui appartiennent soit au hotri, 
soit au maitre de maison qui fait cblbbrer le sacrifice (yajamfina), et qui accom- 
pagnent les actes les plus importants et comme le corps mbme de l’lshri, sont 
renvoybs plus loin : il faut les chercher, ceux du hotri T. Br. Ill, 5 (et leurs 
brahmanas T. S. II, 5-6), ceux du yajamana T. S. I, 6. Les prapatfiakas 2-4 
renfermant les mantras d’une autre prakr/ti, de celle des sacrifices du Soma. 
Les brahmanas absolument nbcessaires £ leur intelligence se trouvent T. S. VI, 
1-6. Parmi les anga, ou cbrbmonies constitutives, du Soma se place le sacrifice 
d’un animal (pacu), qui est une modification de la prakr/ti prbebdente, de l’lshri. 
Or la plupart des formalitbs qui lui sont communes avec cette dernibre, et qui 
lui donnent ce caractere, sont prbcisbment celles que le chapitre prbebdent exclut : 
elles sont bgalement supprimbes ici, mais d’une facon moins rigoureuse. Les 
prapat/iakas 5, 6 et la moitie du y e renferment des mantras et des brahmanas 
relatifs i° au renou vehement et k 1’adoration du feu saerb, qui strictement seraient 
mieux k leur place dans les chapitres consacrbs h 1’agnihotra; 2" au role du 
yajamana pendant 1 ’Ishri. Le reste du 7' prapfit/iaka nous ramene au Somayaga; 
il donne les mantras que l’adhvaryu doit reciter k une des vikritis du Soma, le 
Vajapeya : les brahmanas s’en trouvent T. Br. I, 3 ; mais tous les mantras n’y 
sont pas reproduits. Le 8" prapStfiaka contient des mantras et des brahmanas 
relatifs k une autre varibtb du Somayaga, le Rfijasuya ou sacre royal. Un brah- 
mana supplemental ou anubrahmana relatif aux mbmes mantras se trouve T. 
Br. I, 6-8. A la suite du Rajasuya vient un paragraphe qui donne les mantras 
de la Sautrfimani, cerbmonie qui est en realite une varibtb de l’lshri, mais qui 
trouve sa place ici parce qu’elle ne se cblebre qu’i la suite d’un Somayaga : le 
br^hmana s’en trouve T. Br. I, 8, Le dernier paragraphe de chacun de ces huit 
prap^tfiakas, ainsi que de ceux des trois Kandas suivants, n’a aucun rapport ni 
avec ce qui prbeede, ni avec ce qui suit. Ces paragraphes forment entre eux un 
tout k part, qui a ete rbparti aprbs coup sur les fins de chapitres. Ils contiennent 
des mantras k rbciter par le hotri et un de ses acolytes aux Kamyeshri, varibtbs 
non obligatoires de 1’Jshri, et ^ui se celebrent pour obtenir 1’accomplissement de 
certains voeux determines. Les brahmanas de la plupart de ces mantras se trou- 
vent au livre suivant. 

Le 2 e Kanda ne poursuit pas plus loin 1 ’exposition des differentes vikritis du 
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Soma, commencee dans le livre precedent, bien que la liste n’en soit pas epuisde. 
11 se divise en six prap&t/iakas et ne renferme k peu pres que des brahmanas. 
i~4traitent de ces sacrifices votifs dont il vient d’etre question, d’abord de ceux 
oil Ton immole une victime (Kamyapacu), puis de ceux oil 1 ’on ne presente 
qu’une oblation (Kamyeshri). Bien que les i ers ne soient que la modification 
d’une modification (du pacu proprement dit), tandis que les 2 P5 sont des modifi- 
cations d’une prakriti (de l’Ishri), le commentaire qui a r^ponse k tout, dit que 
les K&myapacus viennent en t£te, parce que leur exposition prend moins de 
place ; et en effet ils ne remplissent qu’un chapitre sur 4. Les mantras des Kamye- 
sh/is sont repartis, comme il vient d’etre dit, k la fin des chapitres des KWas 
I— IV. Les prapit/iakas 5-6 nous ram£nent k l’lshfi proprement dite. Ce sont des 
brahmaras relatifs soit au rdle de d’adhvaryu aux sacrifices de la nouvelle et de 
la pleine lune, et en ce sens ils font quelquefois double emploi avec T. Br. Ill, 
2 ; soit il celui du hotri dans les parties de ces m£mes sacrifices que nous avons 
vues supprimdes T. S. I, 1. Les mantras de ces derniers se trouvent T. Br. 
Ill, 5. 

Le 3 e Kanda en 5 prapat/iakas renferme les mantras accompagnes de leurs 
br&hmanas relatifs soit au Soma, soit k l’Ish/i. Comme l’indique le titre d’Aupa- 
nuvakya Kknda que lui donne deji l’Anukrama/ii, il forme un veritable supple- 
ment il T. S. I, 1-4. 

Le 4 C Kanda enfin renferme en sept prapat/iakas les mantras relatifs k l’etablis- 
sement du feu sacre, it 1 ’edification du foyer. Le 5“ prap&t/iaka est consacrd tout 
entier aux litanies en l’honneur de Rudra qui se r£citent k cette occasion : Les 
brahmanas de ces mantras se trouvent au livre suivant. Le 6 ,! prapat/iaka est tout 
a fait hors de place : ce sont des mantras relatifs k l’acvamedha, ou sacrifice du 
cheval, sans aucun lien ni avec ce qui precede, ni avec ce qui suit : le commen- 
taire se contente de dire qu’on les a mis lii en vue de l’dtude. 

Cette maigre analyse paraitra bien insuffisante ; je crois cependant qu’il en 
resort cette conclusion, que la publication de M. W., si elle doit se r£duire k la 
Samhita, restera forcement une oeuvre incomplete et en partie inintelligible; 
qu’elle reclame la publication du Br&hmana comme un complement necessaire, 
comme une partie inseparable d'un seul et meme tout; et qu’alors meme la mature 
restera encore assez confuse et assez difficile pour necessiter des explications 
courantes, qu’on pourra rendre aussi breves que possible, mais qui devront 
donner, au moins en substance, les indications fournies par les Sutras et par les 
commentaires indigenes. Que faire dune suite d’invocations comme celles-ci : 
« Pour la vigueur, toil pour le sue, toil Vous etes allant; vous etes venant. 
» Que le divin Savitr i vous mene k la meilleure des oeuvres! » sans l’aide d’un 
guide qui, pour chaque mot, nous dise de quoi il s'agit au juste ? Les excellents 
services que rend tous les jours le petit Rig-Veda d’Aufrecht, ne sauraient etre 
invoques comme un precedent. Nous nous trouvons ici sur un tout autre terrain. 
L’interpretation philologique n’y est pas maitresse comme elle I’est pour le Rig. 
Pour le Yajus nous sommes sous la dependance de 1 ’ExegSse indigene et obliges 
de nous en remettre k elle pour une infinite de realia que les vieux textes indiquent 
k peine. Cela est si vrai, que M. W. qui n’est pas, tant s’en faut, un admirateur 
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de ces commentaires, a cru lui-m£me devoir les donner soit en entier, soil en 
extraits, dans son Edition du Yajus Blanc. Sans doute ce sera un service notable 
que nous aura rendu M. W. en nous donnant d£s maintenant des textes qui, au 
train dont marche l’edition de Calcutta, se seraient fait attendre encore bien des 
annees. Nous devons £galement lui savoir gr6 de nous les presenter sous une 
forme si correcte, si commode et si peu couteuse ; et il semble qu’il y ait vrai- 
ment mauvaise grfice k importuner de nouvelles demandes qui n’a pas fini de 
donner. Mais M. W. sait mieux que personne que, m£me pour celui qui k son 
edition de la SamhitA joindrait le Br^hmana comment^ de Calcutta, celle-ci serait 
encore insuffisante k plusieurs egards, parce que les commentaires de la Samhita 
et du Brahmana sont inseparables comme les deux ouvrages eux-m£mes, parce 
qu’ils se supposent et se r^pondent constamment, et qu’£tre prive de 1’un, c’est 
presque £tre condamne k ne pas se servir de 1’autre. J’irai meme plus loin, puis- 
que j’en suis k faire des reserves, et j’avouerai k M. W. que, dans mon humble 
opinion, il aurait rendu infiniment meilleur service aux etudes vddiques, en don- 
nant, au lieu d’une Edition du Taittiriya Yajus, condamnee de toute facon k faire 
double emploi, une edition (eut-elle du £tre entreprise avec de moindres 
ressources) du Kat/iaka, lequel, malgre toutes les concordances et tous les 
extraits possibles, n’en reste pas moins une lettre close pour ceux qui n’ont pas 
la bonne fortune de vivre aupres d’un grand ddp6t de manuscrits. 

A. Barth. 


125. — Histoire de l’flconomie politique des anciens peuples de 1’lnde, de 

I’figypte, de la Judee et de la Grece, par Du Mesnil-Marigny. Paris, Plon, 1872. 

2 vol. in-8", 487-442 p. 

M. Du Mesnil-Marigny, en dcrivant les deux volumes, ddites avec luxe, dont 
nous venons de reproduire le titre, aessaye deprouver que les anciens «poss£daient, 
» dans leur plenitude, nombre de notions judicieuses et d’une application jour- 
» naliSre, que les ecoles economiques modernes font seulement remonter k 
» leurs fondateurs.» Il ne veut plus entendre dire « que l’economie politique est 
» une ddcouverte recente, » et il va montrer que, si cette proposition a pu avoir 
cours jusqu’ici, la faute en est « aux drudits, qui, plus linguistes qu’economistes, 
» n’ont pas toujours ete k meme de saisir le veritable sens des locutions relatives 
» k cette science. » 

Parmi les appreciations errondes qu’il se propose de redresser, il y en a trois 
surtout qui I’ont vivement choque, et, d£s les premieres pages (I ,p. 58), il nous 
prdsente leur refutation comme caracteristique de l’originalite de son livre. — 
Voyons ce qu’il faut en penser. 

i° Tous les archeologues s’accordent k dire que les cinquantiemes (zvi-.r^.oc- 
tat), frequemment cites par les auteurs anciens, etaient des droits de douane 
percus dans les ports de l’Attique sur toutes les marcbandises importees; — et 
que les erolma etaient des droits de mutation, variables de un a vingt pour cent, 
percus sur les ventes. 

M. Du Mesnil-Marigny n’hdsite pas k transposer ces definitions. Pour lui les 
izuivta sont des droits de douane, variant de cinq k vingt pour cent; les — 
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vjxrzai sont des droits de vente sur les marchandises etaldes ou vendues dans 
l’Emporium d’Athenes (II, p. 262 et s.). 

Malgre tous les arguments invoques pour justifier cette opinion, nous restons 
fiddle k la doctrine generate, appuyee sur les declarations formelles des lexiques 
grecs. — Harpocration, Pollux, les pYjxop'.xas Xfcc’.c, 1 'Etymologicon magnum 
donnent tous la m£me definition des kiivia : xsXo; ki xf, d>vr, c’.ofasvcv, y.axa- 
6*XX;p,sva u irep xwv -^'.Tpacr/.o'jivojv csXr;. Tous nous disent ^galement que les 
zsv-trj yioa-zai sont des droits de douane : xrevxiy/.o<jxs'jovx£? • oisv etc xbv IletpaTa 
•/.axstyovce? IxeXouv xot? ey/wplctc (Bekker, Anecdota, I, 192); xwv efaxyopivtov 
et? xbv IletpaTa oopxt tov xat avcpa-bsuv b. xp? aXXccairijc irevxvp'.osxTjv exsXouv 
ot ep.xropot (Eod. loc. I, 297). — Le tdmoignage des grammairiens est confirme 
par Ddmosthhne. Il nous apprend, C. Lacritum, § 29, R. 932, que les navires, 
qui apportaient des marchandises dans l’Attique, etaient obliges, au moment oil 
ils les dechargeaient, de payer les cinquanti&mes, cxevxYjxsuxeuetv. Ailleurs, C. 
Phormionem, §7, R. 909, pour dtablir l’importance du chargement d’un navire 
partant d ’A thanes et se dirigeant vers le Bosphore, le m£me orateur produit en 
justice un extrait des registres des Pentecostologues. — Les ravxYpwcxai etaient 
done bien des droits de douane. Qui dit « droits de douane » dit dvidemment 
« taxes commerciales », et Pollux a pu ecrire, sans que son autorite nous soit 
opposable, que les Pentecostologues percevaient les xeXr; spwxsptxa (VIII, 132). 

M. Du Mesnil-Marigny ne peut pas se rdsigner k admettre que les Athdniens 
se soient contentes d’un droit de deux pour cent. Comment croire, dit-il, que, 
dans une Rdpublique dont le commerce dtait trds-florissant, les douanes aient 
produit seulement trente-six talents? Et pourtant, e’est k ce chiffre si faible 
qu’Andocide dvalue les revenus annuels du cinquantieme (de Mysteriis, § 134). 
L’Etat eut mdme ete en perte ; car la somme entidre etait insuffisante pour faire 
face aux depenses d’un service de surveillance convenable sur tous les confins 
de l’Attique. 

Mais rien ne nous prouve d’abord que les recettes des douanes fussent seule- 
ment de trente-six talents. Les droits sur les diverses espdees de marchandises 
pouvaient faire l’objet d’adjudications distinctes. Un discours de Demosthene, 
C. Nearam, § 27, R. 1353, nous offre l’exemple d’un fermier, qui avait traitd 
uniquement pour le cinquantidme du bid. Il est done possible qu’Andocide flit 
un adjudicataire partiel. — Veut-on mdme que les trente-six talents aient reprd- 
sente la totalitd des revenus des douanes, il ne faut pas oublier que le texte 
d’Andocide se rapporte aux anndes qui suivirent l’anarchie, h une epoque oh le 
commerce d’Athdnes devait dtre moins dtendu qu’il ne le fut dans des circon- 
stances plus favorables, et il depasserait encore de beaucoup quarante millions'. 
— Quant k la prdtendue insuffisance des trente-six talents pour 1 ’organisation du 
service, elle n’est que le rdsultat d’une distraction de l’auteur, qui a perdu de 


1. M. Du Mesnil-Marigny, II, p. 274, dit seulement dix millions; maisil ne tient pas 
compte de la valeur relative de I’argent. Pour se faire aujourd’hui une idee des sommes 
exprimees par Andocide et ses contemporains, il faut au moins les quadruples Le chiffre 
de quarante millions doit de plus etre augmente d’un capital representant cinquante fois 
les frais de perception et les benefices realises par les traitants. 



412 REVUE CRITIQUE 

vue une rSgle tr£s-certaine : Les frais de perception dtaient k la charge des trai- 
tants, et l’Etat encaissait, sans avoir k payer aucune ddpense, tout le prix de 
l’adjudication. 

Les marchandises dtrangeres qui figuraient sur les marches de 1 ’Attique sup- 
portaient done un droit de douane, fixd, d’une facon g^nerale a deux pour cent, 
et un droit de marche plus ou moins considerable. Cette double obligation 
n’dloignait pas les commercants des ports d’Athenes ; ils la subissaient sans trop 
se plaindre, et, m£me dans les traites qui intervenaient entre la Rdpublique et 
les Etats Strangers, on ne dedaignait pas de la rappeler. Dans une convention 
diplomatique entre les Coresiens et les Athdniens, nous lisons : -csXsTv Ss tt;v 
TCV tr,' xo5't)v xaX revwr ( x55-coXs'yo , .S 'toui; ptX-cov (Rangabe , Antiquites 

helleniques , n° 677). 

2 0 M. Du Mesnil-Marigny, on le sait depuis longtemps, n’est pas un partisan 
du libre echange. Toutes ses sympathies sont pour le regime protecteur. Aussi 
s’efforce-t-il « de demontrer d’une maniere irrefutable, par quantity d’exemples, 

» que le regime de la protection des industries nationales ne remonte pas seule- 
» ment k Colbert et qu’il etait fort en usage dans l’antiquit£ )> (I, p. 38). — 
Cette th£se, en ce qui concerne la Grece, est developpde avec une habilete que 
nous ne voulons pas meconnaitre; mais, apres avoir etudid attentivement les 
exemples invoques, nous croyons n’avoir rien k retrancher de ce que nous 
avons dcrit en 1 864 1 . Les economistes d’Athdnes n’ont pas, dans la preparation 
des rdglcmcnts de douanes, obei a des principes bien arrdtes ; ils ont simultane- 
ment mis en pratique tous les systemes, moins un seul qui est prdcisement celui 
que leur attribue M. Du Mesnil-Marigny. Les lois qui prohibaient certaines im- 
portations dtaient motivees. non par le desir de favoriser le commerce local, mais 
bien plutbt par un sentiment d’hostiiite contre le pays dont les produits dtaient 
repousses. Le ddcret de Charinos, entre autres, ce ddcret que Periclds fit voter 
en 432 et qui fermait aux Megariens les marches d’Athdnes et tous les ports 
soumis aux Athdniens, n’avait pas d’autre but que de miner le commerce de Megare. 
C’etait une mesure de reprdsailles, pour punir les Megariens d’avoir, quelques 
annees auparavant, brisd sans grief legitime ralliance qu’ils avaient contracts 
avec Athenes. 

11 y a bien toutefois, relativement k l’Inde, un fait qui semblerait favoriser la 
pretention de M. Du Mesnil-Marigny. « Les divers Etats de la pdninsule frap- 
» paient, 3 l’importation, de plus forts droits ad valorem sur les etoffes de soie 
» faconnde que sur la soie grege » (I, p. 106), ce qui pourrait, en efifet, s’ex- 
pliquer par le ddsir de reserver aux Indiens la fabrication des dtoffes qui ont la 
soie pour base. Mais, grkce au procede trds-peu scientifique que l’auteur a 
adoptd pour les renvois aux sources , et qui ne permet au lecteur de retrouver 
que les textes dont il a d’ailleurs connaissance, nous n’avons pas pu contrbler 
l’affirmation de M. Du Mesnil-Marigny. Aussi, provisoirement, nous 4 vitons de 
nous prononcer. 

A propos de ces questions de douanes, l'auteurdonne, II, p. 3 1 5, une explication 

1. Voir aussi Revue critique de legislation et de jurisprudence, t. XXVII, p. 37 et s. 
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trEs-ingEnieuse d’une prohibition athenienne qui cause quelque surprise, la defense 
d’exporter des figues. D’aprEs lui, les historiens ont confondu l’arbre producteur 
et 1 ’objet produit. De m£me que ies Hollandais ont interdit l’exportation des 
muscadiers, des poivriers, des girofliers, tout en perraettant celle des Epices, de 
mbme Solon avait defendu l’exportation des figuiers, et autorise celle des figues. 
— Malheureusement toute notre sagesse, toutes nos habiletes d’interprEtation 
ne peuvent pas prevaloir contre les temoignages formels des anciens : Plutarque 
dit trEs-nettement que, de tous les produits du sol, l’huile seule pouvait Etre 
transportee k l’Etranger : xfiv ok ytvsjASVwv otxficstv irpo? cevoo? eXaicu p,dvov 
Idwxsv 6 ScXwv (Solon, 24); le poete comique Alexis et Philomneste parlent 
des figues, xacoxa, et non pas des figuiers; et, s’il pouvait y avoir encore 
quelque incertitude, elle disparaitrait devant le temoignage d’Ister qui declare 
que la prohibition porte sur les figues sEches : cuo’ lijiysiOat xr;; 'K'.v.v.f^ xx; 

auxuv (’AxxtxSv) yivopiva^ ir/dsa; (Athenee, III, Sect. 6, C. 74). Si, 
nonobstant ces defenses, les figues de l’Attique etaient servies sur la table des rois 
de Perse, c’est que, indEpendamment des contraventions qui Echappaient k toute 
pEnalitE, les infractions revues par les delateurs furent si nombreuses que le 
titre de sycophante devint une expression gEnErique par laquelle on dEsigna 
tous les dElateurs. 

5 0 Void la troisiEme grande dEcouverte de M. Du Mesnil-Marigny : «dans 
» l’Attique, les unites de mesure qui servaient a apprecier les longueurs, les 
» poids, les capacites, ainsi que les monnaies, derivaient toutes d’une longueur 
n primitive et d’un cube d’eau distillEe ayant cette longueur pour c6tE, systEme 
» niEtrologique dont cependant bien des personnes font honneur au gEnie de la 
» France » (I, p. 10). — Ainsi, l’amphore, mesure de capacity, Etait un cube 
ayant un pied sur chaque c6te; le talent, mesure de pesanteur, reprEsentait le 
poids d’un cube d’eau de pluie ayant les dimensions de l’amphore; enfin, le 
talent d’argent, mesure de valeur, Etait une quantity d’argent pesant exactement 
un talent. — Toutes nos mesures dErivent du metre; toutes les mesures athE- 
niennes derivaient du pied. 

Puisque le pied attique formait la base de tout le systEme, il est trEs-important 
de connaitre avec certitude sa longueur. — Jusqu’ici tous les mEtrologistes ont 
enseignE que le pied grec et le pied italique difFEraient l’un de l’autre et que leurs 
longueurs etaient entre-elles dans le rapport de 25 h 24. Il y a, il est vrai, 
quelques divergences dans les Evaluations mEtriques. Stuart donne au pied grec 
o m .3o83; Leroy, o m .3048; M. Vasquez-Queipo, o°*.3o86; M. AurEs, o m .307- 
Mais, comme l’Ecart ne dEpasse pas quatre millimetres, il n’a pas une tres- 
grande importance, tout le monde Etant d’accord sur le principe. — M. Du 
Mesnil-Marigny rompt l’harmonie en affirmant que le pied romain et le pied 
attique ne diffEraient en aucune facon et qu’ils Equivalaient tous les deux k 
o m .297i. 

Le principal argument de tous les mEtrologistes se trouve dans les cent pieds 
( 'ExaxspxsSoc) du ParthEnon. Seulement, les uns'les mesurent sur le gradin 
supErieur du stylobate (Stuart); d’autres sur le dEveloppement de la frise 
(Leroy); d’autres sur la base des colonnes angulaires de dehors en dehors 
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(Aurds). — M. Du Mesnil-Marigny les cherche dans la longueur de l’area du 
naos, qui seul est appele dans les inscriptions Hecatompedon. — Nous n’osons 
pas juger d’une facon tranchante cette innovation; nous dirons toutefois que, s’il 
faut en juger par les plans du Parthenon publies par M. Beule, la longueur du 
naos serait plus grande que celle du gradin superieur du stylobate, ce qui ruine- 
rait immediatement tout le raisonnement. Nous ajouterons que, soit dans les 
historiens, soit dans les lexicographes, le mot Hecatompedon designe habituelle- 
ment le temple tout entier: 'O Ilajhsvwv uto tivwv 'Exa-r 6 ii.ir= 3 o; eyaAerro (Har- 
pocration); 'Exotic pwxeco; vsw? h if; ’AxpOTtsAet rapdsvot; y.aiaffy.e'jasOsl? (Hd- 
sychius). Or, il nous semble peu naturel que les Atheniens aient caractdrisd un 
temple en indiquant la longueur d’une des salles interieures au lieu de s’attacher 
k une des dimensions exterieures frappant tous les yeux. 

Si l’on admet le point de depart et les raisonnements de M. Du Mesnil-Mari- 
gny, les consequences sont natureliement indiqudes : Pamphore attique valait 
26 litres 22; le talent attique pesait 26 kilogrammes 22 ; la drachme d’argent 
pesait 4 gr. 57. — Cependant toutes ces evaluations s’ecartent notablement de 
celles qui sont generalement adoptees par les savants. Pour les monnaies notam- 
ment, il est tres-rare de rencontrer des drachmes depassant 4 gr. 50, M. Le 
Normant fixe la-moyenne k 4 gr. 25; M. Beule k 4 gr. 30 pour Pancien style 
seulement, k 4 gr. 15 pour le nouveau. — Il n’y a done rien de moins demontre 
que la nouvelle theorie de M. Du Mesnil-Marigny. 

— Par la critique k laquelle nous venons de soumettre les points que Pauteur 
nous indique comme les plus saillants de son oeuvre, les lecteurs pourront juger 
si M. Du Mesnil-Marigny a dtd bien inspird lorsqu’il a reprochd « k tous les 
» interpretes des auteurs anciens, k Bceckh lui-mdme, de n’avoir fait que des 
» etudes superficielles de la science economique ou mdme d’avoir negligd de s’en 
» occuper » (II, 288;. Il faut les louer, au contraire, de ce qu’ils n’ont pas fait 
abstraction des textes pour nous presenter comme admises par les anciens des 
doctrines purement fantaisistes et n’ayant aucune base serieuse. 

On ne devra pas maintenant s’dtonner, si Pon rencontre dans les deux volumes 
de M. Du Mesnil-Marigny beaucoup de propositions trds-contestables, au milieu 
de renseignements utiles sur Porganisation territoriale, sociale et politique des 
anciens, sur leur agriculture, leur industrie, leurs arts, leur commerce, leur 
erddit, etc. — Nous allons prendre au hasard quelques exemples parmi ceux qui 
nous ont le plus frappd. Homdre s’est proposd « d’immortaliser, non pas le soi- 
» disant heros, pousse par le ddmon des combats k opprimer et k fouler les 

» peuples, mais bien seulement le defenseur du citoyen paisible » ( 1 , 18). Les 

sculptures du Parthenon « nesont pas de nature k pouvoir immortaliser Partiste 
» de notre temps auquel on les devrait » (II, 183). — Les oeuvres de Phidias 
et de Praxitdle sont « d’une faiblesse insigne » et constituent de « graves atteintes 
» aux rdgles du goht » (II, 182 et 183]. — « Les taureaux saerds, Apis et 
» Mnevis, n’dtaient que de superbes dtalons, choisis avec beaucoup de soin, dans 

» le but d’obtenir des extrails d’un ordre supdrieur» (I, 228). « Peu de temps 

» avant la sortie de PEgypte, l’anthropophagie, cette honte de Phumanite, dtait 
» encore dans les moeurs des Isradlites » (I, 370).— Les Iois juives autorisaient 
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la castration (I, 375). — Le pr£t h intent 6tait permis entre Israelites (I, 422) 1 2 3 4 . 
— Le vol etait l’objet des sympathies de Mo'ise (I, 435^. — « La legislation 
» indienne permettait dans les transactions une plus grande liberte que celle 
» dont nous jouissons, puisque les immeubles pouvaient, ainsi que les objets 
» mobiliers, etre donnes en gage au pr£teur » (I, p. 143); proposition qui, pour 
le dire en passant, demontre qu’on peut prendre le titre d’economiste sans avoir 
lu le Code civil, notamment les articles 2072, 2085 et s., etc. 

Nous terminerons par une critique qui s’adresse, non-seulement a M. Du 
Mesnil-Marigny, mais encore k beaucoup d’autres historiens. On affirme g6n£- 
ralement, sur la foi de Diodore, I, 80, que le vol etait autorise par les lois dgyp- 
tiennes. Les voleurs, dit-on, formaient, en figypte, une association k la tSte de 
laquelle etait place un chef, dont la mission etait de recevoir tous les objets 
derobes et toutes les reclamations formees par les proprietaires. Ceux-ci etaient 
admis h reprendre leurs biens en payant k l’association le quart de leur valeur. 
Institution etrange, mais qui, d’apres M. Du Mesnil-Marigny, « repose sur des 
» temoignages si nombreux, si authentiques, qu’il ne peut y avoir une ombre de 
n doute k son egard » (I, 210). — A l’exception de Diodore et du jurisconsulte 
Aristont (Gellius,‘XI, 18, 16), — que l’auteur a le tort de confondre avec Aris- 
tote4, — nous ne connaissons aucun de ces temoins authentiques, si nombreux 
que toute hesitation doit disparaitre. II eut ete prudent de les citer. Car Diodore 
et Ariston ne nous inspirent pas une confiance absolue. Dans les rituels fun£- 
raires, l’Ame du mort qui comparait devant son juge et qui veut obtenir justice, 
se confesse en ces termes : « Je n’ai pas blaspheme; je n’ai pas trompe; je n’ai 

» pas vole » Dans la priere solennelle que les prfitres au nom du defunt 

adressaient aux dieux, ils disaient : « Je n’ai jamais ete un depositaire infidele, 
» je n’ai jamais fait le mal; je me suis soigneusement abstenu de toute injustice... » 
Le vol etait done prohibe par la religion. Or, les lois de 1 ’Egypte n’autorisaient 
pas habituellement les actes que la religion' defendait. Comment croire d’ailleurs 
que le vol fut licite dans un pays oh chacun devait justifier de moyens d’existence, 
oil ceux qui vivaient de gains injustes etaient punis de mort, oh ceux qui falsi— 
fiaient les titres, les poids ou les mesures perdaient les deux mains ? Aussi nous 
lisons dans Herodote qu’Amasis fut plusieurs fois condamne comme voleur, 
aXimezo (II, 174); d’apres laGenese, 44, 9 et 16; 43, 18, les lois egyptiennes 
soumettaient le voleur k la servitude ou k la mort ; on connait enfin l’histoire 
dramatique des deux freres dont parle Herodote, II, 12 1; 1 ’un d’eux, pris au 
piege dans le tresor de Rhampsinite, dit k 1 ’autre : « Si je suis vu et reconnu, 
» je te perds en mdme temps que moi. » — II est done permis de soutenir, avec 
de Pauw et M. Thonissen, que Diodore a pris pour une loi egyptienne une sorte 


1. Deuteronome, 23, 19-20 : « Non foenerabis fratri tuo ad usuram pecuniam sed 

j) alieno. » 

2. Exode, 19, 1 5 : « Non furtum facies. » Cf. eod. loc. 21, 16 : « Qui furatus fuerit 

» hominem morte puniatur » eod. loc. 22. i ; Levitique, 19, 11; Deuteronome, 5, 

19, etc. 

3. Titus Aristo, auteur de Notes sur Labeon, fut conseiller de I’empereur Trajan (L. 5, 
D Si a parente, 37, 12) et ami de Pline ( Epist . I, 22; VIII, 14). 

4. Ailleurs, t. I, p. 73, M. Du Mesnil-Marigny attribue i Lycurgue un propos qui 
appartient it Solon (Cic6ron, pro Roscio Amerino, XXV, § 70). 
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de traits conclu avec un chef d’Arabes nomades, qui, moyennant une redevance, 
restituait aux legitimes proprietaires ies objets voids par les Arabes placds sous 
ses ordres. E. Caillemer. 

126. — Sanct Gallische Geschichtsquellen, neu herausgegeben durch G. Meyer 
von Knonau (Extrait des Mittkeilungen zur vaterlandischm Geschichte de la Societd 
historique de Saint-Gall). St. Gallen, Huber u. Comp. 1870. In-8*, xxxij-i 50 p. 

La socidtd historique du canton de Saint-Gall a decide nagudre la publication 
des plus anciennes sources de son histoire locale et a confie cette tache k un 
jeune professeur de Zurich que nous avons eu plusieurs fois ddj;l l’occasion de 
mentionner dans la Revue comme un des plus savants connaisseurs du passd de 
son pays. C'est la premiere partie de son travail que M. Meyer de Knonau prd- 
sente aujourd’hui au public, avec une courte introduction qui en fait ressortir le 
but et les rdsultats gendraux. On connait la haute importance du monastdre de 
Saint -Gall et le mdrite de ses nombreux chroniqueurs, surtout pour I’histoire de 
la Suisse et de l’Allemagne meridionale, pendant les premiers sidcles du moyen- 
kge. Le premier fascicule de M. de K. ne s’occupe guere que de l’epoque legen- 
daire de l’histoire de la puissante abbaye. Nous y trouvons la vie de son patron, 
et celle de son premier abbd rdgulidrement dlu. La Vita S. Galli comme la Vita 
S. Otmari, telles que nous les lisons ici, sont dues k la plume exercde du savant 
Walafrid Strabon, qui les rddigea k la demande de l’abbd Gozbert, au ix e s., 
d’aprds des rdcits anonymes plus anciens, des notes du diacre Gozbert, neveu 
de 1 ’abbd du mdme nom, et un rdcit de la translation de S. Otmar, due k un 
moine du couvent, nommd Iso. Ces deux biographies avaient dtd publides pour 
la demise fois en 1829 dans le deuxidme volume des Monumenta de Pertz, par 
M. Ildephonse d’Arx, avec quelques autres pieces, sous le titre de Scriptores 
rerum Sangallensium. Malgre les soins consacres k cette publication, M. M. de K. 
a pu corriger de nombreuses erreurs-de lecture, en collationnant encore une fois 
les manuscrits originaux. Mais le principal mdrite de l’edition nouvelle consiste 
dans les notes nombreuses et trds-ddtaillees qui partout accompagnent et com- 
mentent le rdcit. C’est la surtout qu’il faut chercher ce qui surnage de faits histo- 
riques au milieu des pieuses legendes qui fixaient principalement l’attention du 
narrateur, trop dloignd d’ailleurs de l’dpoque ou avait vecu le principal heros de 
ses rdcits '. Qu’il nous soit permis d’exprimer un regret; le savant editeur aurait 
dti rdsumer lui-mdme dans un paragraphe special de son introduction, les don- 
ndes historiques serieuses que fournissent les textes, afin de faciliter la tache aux 
lecteurs plus pressds et de leur fournir une esquisse rapide de l’existence d’un 
des apbtres les plus intdressants de 1 ’AlIdmanie, au debut du vn® sidcle. La 
seconde livraison devra contenir les Casus S. Galli de Ratpert, la troisidme, la 
Contiriuatio casuum S. Galli d’Ekkehard. Espdrons qu’elles ne se feront pas trop 
longtemps attendre. Rod. Reuss. 

1. Une grande incertitude regne sur la chronologie de la vie de S. Gall. Les historiens 
de 1 ’Eglise les plus competentsS-arient d’un quart de siecie pour la date de sa mort; He- 
fele, le savant eveque de Rottenbourg, la place en 627. Comp, aussi Gelpke, Kirchen- 
geschichte der Schweiz , I, p. 27;. Quant a Otmar, sa biographie est mieux connue, parce 
qu’il vivait bien plus tard ; il n’est mort qu’en 7(9. 
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. U 1 CiZi 2 vol. in-8°. 


18 fr. 


Nogent-le-Rotrou, Impriraerie de A. Gouverneur. 


N‘ 3 


SixiAme ann£e 


20 Janvier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLlg SOBS LA DIRECTION 
DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, PROPRlfiTAlRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toules les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

P t» yr T71 xr r-i q Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
• 1VI Ei I Cj lv de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport a M. le Ministre de l’lnstruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodieienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 

r-p QAT nn r* des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
* IvAV 1 1 Lli salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 


Compte rendu d’un memoire sur 
les Blemmyes d’apres divers docu- 
ments coptes et k cette occasion sur un prophete Jacobite. In-8°. 50 c. 


E. REV1LL0UT 


AUGUSTE BRACH-ET SSSfi 

doublets ou doubles formes de la langue francaise. 1871. In-8°, 28 p. 50 c. 






Ce Supplement au Dictionnaire des doubles formes publie par M. Brachet en 
1868 k la m£me librairie, — forme le quatrieme fascicule de la i re serie de la 
Collection philologique publiee avec un avant-propos par M. Michel Breed, — et com- 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveaux. 


A TV/TADTT 7 r F r TI 7 '-'RrrV Dend(5rah - Description 
• IV1 -r\ Ev 1 EL 1 1 EL D EL I gendrale du grand temple 

de cette ville. Tome II, planches. Gr. in-fol. 87 planches. 80 fr. 


V. 


F. LOPEZ 


Les races aryennes du Pdrou. Leur langue, 
leur religion, leur histoire. 1 fort vol. gr. 

10 fr. 


A I pv r xr Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, ou les me- 
• J Li I tamorphoses d’Homere et de l’Epopee greco-latine au 
moyen-iige. Tome II et dernier. 1 vol. in-4 0 . 20 fr- 

L’ouvrage complet, 2 vol. 40 fr. 

Travail important couronne par I’Academie des inscriptions et belles-lettres. 


t ryj r t /"Ann t t T7 /'"'v t t t~i de l’Ecole pratique des Hautes- 
D I DL1U 1 ll EL U LJ L Etudes, public sous les auspices 
du ministre de l’instruction publique. 6 e fascicule : Des formes de la conjugaison 
en egyptien antique, en sdmitique eten copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in-8'’. 

10 fr. 

Forme aussi le 4° fascicule de la nouvelle serie de la collection philologique. 

7 e fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi e , xii e , xm e et xiv e siecles, 
publics par G. Paris et L. Pannier. 1 5 fr. 

Forme aussi le f fascicule de la Nouvelle s£rie de la Collection philologique. 

8 6 fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire merovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint it 1 ’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2° fascicule de la Collection historique. 


MEMOIRES 


de la Societe de linguistique de Paris. T. 1 . 
4 e fascicule. 1 vol. gr. in-8°. 4 fr. 


j to 1 q rp Memoire sur un decret inedit de la ligue 
• » v_y U lv 1 arcadienne en Thonneur de FAthenien 

Phylaicos. In-4 0 . 2 fr- 


T. H. MARTIN 

quelques savants modernes. In-4 0 . 


Sur des instruments d’optique faus- 
sement attribuds aux Anciens par 

5 fr 



E. BOISARD Biographie de Florus. In-8°. 


i fr. 50 


LIBRAIRIE A. FRANCK (F. VIEWEG proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


Pour paraitre prochainement 


ROMANIA 

Recueil trimestriel consacre a I’etude des langues et des litteratures romanes 

PUBL1E PAR 

PAUL MEYER ET GASTON PARIS. 


MODE DE SOUSC RIPTION. 

La Romania paraitra par livraisons trimestrielles d’environ 1 28 pages chacune, 
formant k la fin de l’annde un volume de 5 1 2 pages. 

Aucun numdro ne sera vendu separement. 

Le premier numero paraitra en janvier 1872. 

Le prix d’abonnement est de 1 5 fr. pour Paris et de 18 fr. pour les departe- 
ments; pour I’etranger, le port en sus suivant le pays. 

11 sera tire quelques ex,emplaires sur papier de Hollande portant sur le titre le 
nom imprimd du souscripteur. Le prix d’abonnement a ces exemplaires sera 
double, e’est-i-dire 30 fr. pour Paris, 36 fr. pour les departements. 

Toutes les communications, correspondances, etc., doivent dtre adressdes 
franc de port k MM. P. Meyer et G. Paris, aux soins de M. F. Vieweg, proprid- 
taire de la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu, Paris. 

Les souscripticns pour l’Angleterre, ses colonies et TAmdrique, sont recues par 
MM. Triibner et C°, 60, Paternoster Row, Londres, E. C., et MM. Williams et 
Norgate, 14, Henrietta Street, Covent Garden, Londres; pour l’ltalie, par 
MM. Boccafrcres, H. Loescher, h Turin, Florence et Rome; pour l’Espagne, par 
M. Bailly-Pailliere, k Madrid; pour le Portugal, par M"" : veuve Bertrand et C e k 
Lisbonne, M mt> veuve More . k Porto et a Coimbre. 


En vente chez J. A. Barth, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

a q TVTCnr /T 7 FA r T' E ran ?ois Rabelais und sein Traite d’educa- 
-/v lx fN O I ./tj U I tion m. besonderer Riicksicht d. psedagog. 
Grundssetze Lockes, Rousseau. 1 vol. in-8°. 8 fr. 


En vente chez B. L. Friederichs, h Elberfeld, eti Geneve, et se trouve h Paris, 
k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


K. BARTSCH 


Grundriss zur Geschichte der provenza- 
ischen Literatur. 1 vol. in-8’. 6 fr. 75 



En vente & librairie Fues, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propria taire), 67, rue de Richelieu. 


G. KCERTING 

Dresdener Handschrift herausgeg. 


AltfranzcEsische Uebersetzung d. Re- 
media Amoris des Ovid. Nach d. 

3 fr. 25 


En vente chez R. F. Hergt, a Coblentz, et se trouve k Paris, 
k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


A. BAUMGARTEN 

du Centre de la France. Vol. I. Livr. 1 . 


Glossaires des idiomes 
populaires du Nord et 
3 fr- 75 


En vente chez L. St. Goar, h Francfort, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C.1HAC 


Dictionnaire d’etymologie Daco-Romane. Elements latins 
compares avec les autres langues romanes. 1 vol. gr. in-8°. 

8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, S Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


MITTHEILUNGEN 

Tobler. I. Aus der Chanson de Geste von Auberi. ln-8°. 


aus altfranzoesischen 
Handschriften von A. 

6 fr. 


LI DIS DOU VRA1 ANIELS 

Die Parabel v. dem aechten Ringe, franzcesische Dichtung d. xm. Jahrhunderts, 
a. e. pariser Handschrift zum ersten Male herausgegeben v. A. Tobler. In-8°. 

2 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, a Leipzig, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

r-) s~\ y » -v T C' 17 C et Pastourelles fran^aises des xn c et xiu e s. 
iVl IN Cj O publiees par K. Bartsch. 1 vol. in-8°. 

9 fr- 75 


En vente k la librairie Marcus, k Bonn, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


F. 


D1EZ 


Etymologisches Wcerterbuch der romanischen Sprachen. 
2 vol. in-8°. j 8 f r 


Nogent-le-Rotrou, Imprimerie de A. Gouverneur. 


N* 4 


SixiAme annee 


27 Janvier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — D£partements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARI S 

LIBRAIR 1 E A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

P A k n y p q Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
• IVi L_j I Hi lv de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport A M. le Ministre de l’lnstruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodleienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 

r-p oat rn des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de J£ru- 
1 l\./\ 1 I H salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 


E n pyj 1 I px t t r-p Compte rendu d’un m£moire sur 
• iv Eli V 1 L_j JLi U LJ 1 les Blemmyes d’apres divers docu- 
ments coptes et A cette occasion sur un prophete Jacobite. In-8°. 50 c. 


AUGUSTE BRACHET Dictionnaire des 

doublets ou doubles formes de la langue francaise. 1871. In-8°, 28 p. 50 c. 






Ce Supplement au Dictionnaire des doubles formes publie par M. Brachet en 
1 868 k la nteme librairie, — forme le quatrieme fascicule de la i re sdrie de la 
Collection philologique publiee avec un avant-propos par M. Michel Breal , — et com- 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveaux. 


A . « * t-j t TV' r T~' r T"’ XT' 13 T 7 \r Denderah. Description 

• 1V1 A K lili I 1 tL “ tS tL Y generate du grand temple 
de cette ville. Tome II, planches. Gr. in-fol. 87 planches. 80 fr. 


V. 


F. LOPEZ 


Les races aryennes du Perou. Leur langue, 
leur religion, leur histoire. 1 fort vol. gr. 

10 fr. 


A I » xr Benoit de Sainte-More et. le roman de Troie, ou les me- 
• J V_/ 1 — 1 I tamorphoses d’Hontere et de l’Epopee greco-latine au 
moyen-Age. Tome II et dernier. 1 vol. in-4“. 20 fr. 

L’ouvrage complet, 2 vol. 40 fr. 

Travail important couronne par l’Academie des inscriptions et belles-lettres. 


de TEcole pratique des Hautes- 
Etudes, publide sous les auspices 
: Des formes de la conjugaison 
en egyptien antique, en semitique eten copte, parG. Maspero. 1 vol. gr. in-8°. 

10 fr. 

Forme aussi le 4^ fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

7 e fascicule. La Vie de Saint-Ale.xis, textes des xP, xn e , xm e et xiv° sidcles, 
publies par G. Paris et L. Pannier. 1 5 fr. 

Forme aussi le 5° fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

8 e fascicule. Etudes critiques surles sources de l’histoire mdrovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint k l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2- fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, publie avec une traduction et 
des notes par A. Betgaigne, rbpetiteur k I’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 

Forme aussi le 6 1 ' fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 


bibliothEque 

du ministre de 1’instruction publique. 6° fascicule 


ALMANAK BREIZ-1ZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In-16. 40 c. 


E. B01SARD 


Biographie de Florus. In-8°. 


1 fr. 50 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Burns (I.). The History of the Church of 
Christ. In-8‘, 340 p. cart. London (Nel- 
son). 4 fr. 25 

Dictionnaire de la conversation et de la 
lecture, inventaire raisonne, des notions 
generates les plus indispensables a tous 
sous la direction de M. W. Duckett. 
Supplement offrant le resume des faits 
et des idees de notre temps sous la direc- 
tion de M. L. Louvet. T. III. Gr. in-8‘ 

^ 2 col. Paris (Didot freres). 12 fr. 50 

Dixon (W. H.). The Switzers. In-8‘, 
374 p. cart, London (Hurst etB.). 19 f. 

Garcin de Tassy. La langue et la litte- 
rature hindoustanies en 1871, revue an- 
nuelle. In-8‘, 83 p Paris (Maisonneuve). 

voO 'A?.'c ITa-Tta, Troh-jjia, vuvto 
TTpiorov l\l Siozsv A=ypav5;o;. 

In-8‘, 32 p. Paris (Maisonneuve). 4 fr. 

Gibbon (E.). Life and Letters, with his 
History ot the Crusades. Verbatim reprint, 
with copious Ind . . by W. J. Day. In- 12, 
cart. London (Warne). 4 fr. 25 

Halliwell (J. O.). A. Dictionary of Ar- 
chaic and Provincial Words. 7th edit. 
2vols in-8", 994 p cart. London (Smith;. 

18 fr. 50 
* » 

Heptameron des nouvelles de tres-illustre j 
et tres-excellente prmcesse Marguerite de 1 
Valois, royne de Valois, remis en son vrai 1 
ordreparC. Gruget, Parisien. i“, r et 
3‘ journees. 3 vol. Pet. in-8‘. Paris 
(Jouaust). 1 j f r . 

Hunter! W. \V.). The Indian Musalmans. 

2d ed. In-8‘, 214 p. cart. London (Trub- 
ner L 13 fr. 25 j 

Lagreze (de). Pompei, les catacombes, 1 
I Alhambra, etude a l’aide des menu- | 
ments de la vie payenne a son declin, de j 
la vie chretienne a son aurore, etc. Ou- ■ 
vrage illust. p. Racinet. In-8”, 496 n. | 
Paris (Didot). ; 

Lavice. Revue des musees de Belgique, de I 
Hollande et de Russie, catalogue raisonne I 
des peintures exposees dans les galeries j 
publiques et particulieres et dans les ! 


eglises. In-18 jesus, 337 p. Paris (Re- 
nouard). 3 fr- 5° 

Lubbock (J.). Pre-Historic Times, as 
illustr. by ancient Remains and the Man- 
ners and Customs of Modern Savages. 
y ed. In 8”, 670 p. London (Williams 
et N.). 22 fr. 50 

Mackenzie (J.). Sar Obair Nam Bard 
Gaelach, on the Beauties of Gaelic Poe- 
try, and Lives of the Highland Bards, 
with Historical and Critical notes. Gr. 
in-8”, 460 p. cart. Edimburgh (Simpkin). 

1 5 fr - 

Nonlens. Documents historiques sur la 
Maison deGalard, recueiilis, et annotes. 
T. I. Gr. in-8”, 722 p. Paris (Aubry). 

Pardiac (J.-B.). Histoire de saint Abbon, 
abbe de Fleury-sur-Loire, et martyr k la 
Reoie en 1004, avec une introduct. sur 
le X‘ siecle. In-S°, 600 p. Paris (Le- 
coffrej. 

Robert iC.). Extrait d’un M^moire sur 
les armees romaines et leur emplacement. 
Lu dans la seance publique de l’lnstitut 
de France. In-4”, 2 4 P- Pa r| s ' Didot). 

Rothschild (C. et A. de). The History of 
the Literature of the Israelites according 
to the Old Testament and the Apocry- 
pha. In-12, 5060. cart. London (Long- 
manns). 4 fr. 20 

Sophocles. The plays and Fragments. 
Edit, with english notes and Introduction 
by Campbell .Vol. I. In-8‘, 494 p. cart. 
London (Macmillan). 17 fr. 50 

Stanley (A. P.). Sinai and Palestine in 

connection with their history. New ed. 
with Maps and Plans. In-8‘, 424 p. cart. 
London (Murray). 17 fr. so 

Taine !H_). Histoire de !a litterature an- 
glaise. T. ; et complementaire. Les 
Contemporains. 2' ed., revue et augm. 
In-18 jesus. Paris (Hachette). 3 fr. 50 

Uifalvyde I&ezo Kovesd (C. E.). La 
Hongrie, son histoire, sa langue et sa 
litterature. In-8‘, 240 p. Paris (Pa- 
gnerre;. 



LIBRAIR 1 E A. FRANCK (F. VIEWEG proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


ROMANIA 

Recueil trimestriel consacre a l etude des langues et des literatures romanes 

PUBL.1E PAR 

PAUL MEYER ET GASTON PARIS. 

Le premier numero vient de paraitre. 

MODE DE SOUSCR1PTION. 

La Romania parait par livraisons trimestrielles d’environ 128 pages chacune, 
formant h la fin de l’annee un volume de 5 1 2 pages. 

Aucun numero ne sera vendu sdparement. 

Le prix d’abonnement est de 1 5 fr. pour Paris et de 18 fr. pour les ddparte- 
ments; pour l’etranger, le port en sus suivant le pays. 

11 est tird quelques exemplaires sur papier de Hollande portant sur le titre le 
nom imprime du souscripteur. Le prix d’abonnement a ces exemplaires est 
double, c’est-i-dire 30 fr. pour Paris, 36 fr. pour les departements. 

Toutes les communications, correspondances, etc., doivent dtre adressdes 
franc de port k MM. P. Meyer et G. Paris, aux soins de M. F. View eg, proprid- 
taire de la librairie A. Franc':, 67, rue Richelieu, Paris. 

Les souscriptions pour l’Angleterre, ses colonies et l’Amdrique, sont recues par 
MM. Triibner et C°, 60, Paternoster Row, Londres, E. C., et MM. Williams et 
Norgate, 14, Henrietta Street, Covent Garden, Londres; pour l’ltalie, par 
MM. Boccafreres, H. Loescher, k Turin, Florence et Rome; pour l’Espagne, par 
M. Bailly-Bailliere, k Madrid; pour le Portugal, par M" li veuve Bertrand et C e k 
Lisbonne, M' ns veuve More, k Porto eth Coimbre. 


En vente chez J. A. Barth, a Leipzig, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck {F,. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

» r-v T\ v TO' - p -IT FN'T' Ftat 1 ? 0 ' 3 Rabelais und sein Traitd d’educa- 
A K. IN O 1 /XL L J l tion m. besonderer Riicksicht d. psdagog. 
Grundsatze Lockes, Rousseau. 1 vol. in-8”. 8 fr. 


En vente chez B. L. Friederichs, k Elberfeld, eth Geneve, et se trouve a Paris, 
a la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


K. BARTSCH 


Grundriss zur Geschichte der provenza- 
Kchen Literatur. 1 vol. in-8°. 6 fr. 75 


En vente a la librairie Marcus, k Bonn, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


F. 


D1EZ 


Etymologisches Woerterbuch der romanischen Sprachen. 
2 vol. in-8°. 1 8 fr 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 



N‘ 5 


SixiAme annee 


3 Fevrier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBL1E SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Frix d'abormement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK. 

F. vieweg, proprietaire 

67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes Us communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente & la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

P * * 17 x/ TT 1 o Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
• iVI Lj I L tv de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport a M. le Ministre de 1 ’Instruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodleienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 


des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 


TRAITE 

mi£re fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 

A I IP II QHTT RDAPUPT 1 Supplement au 
AUuUo 1 L O KAU M I Dictionnaire des 

doublets ou doubles formes de la langue francaise. 1871. In-S 1 *, 28 p. 50 c. 

Ce Supplement au Dictionnaire des doubles formes publie par M. Brachet en 
1868 h la m£me librairie, — forme le quatrieme fascicule de la i ,e serie de la 
Collection philologique publiee avec un avant-propos par M. Michel Bread , — et com- 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveaux. 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

’ Lin peut se procurer & la Iibrairie A. Franck tous les outrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
y ev . ue crlt !‘J ue ■ Elle se char ge en outre de fournir tres-promptement et sans 
trais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. r r 


Archiv d. Gesellschaft f. seltere deutsche 
Geschichtskunde z. Befoerder. e. Ge- 
sammtausg. derQuellenschriften deutsch. 
Geschichten d. Mittelalters. Hrsg. v. G. 
H. Pertz. 1 2 . Bd. i. u. 2. Heft. Mit < 
(lith.) Handschrift. Gr. in-8% 426 p. 
Hannov. (Hahn). 9fr-5S 

Arneth (A. Ritter v.). Joseph II u. Leop. 
v. Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1771- 
1790. 2 Bde. In-8’. Wien (Braumuller). 

20 fr. 

Bhatta Narayana, Ventsamhara. Die 
Ehrenrettg. der Koenigin. Drama in 6 
Aden. Kritisch m. Einieitg. u. Noten 
hrsg. v. J. Grill. Gr. m-4’, 182 p. Leipzig 
(Fues). F i8 fr F 7 ° 

Blaetter fur literarische Unterhaltung 
Hrsg. v. R. Gottschall. Jahrg. 1872. 
12 Hefte. In-4’. Leipzig (Brockhaus). 

40 fr. 

Brand’s (S.). Narrenschiff in neuhoch- 
deutscher Uebertragung v. K. Simrock. 
M. d. Holzschn der. 1. Ausg. u. d. 
Bildn. Brands aus Reusners leones. Gr! 
in-4". Berlin 1 Lipperheide). 16 fr. 

Classiker, deutsche d. Mittelalters. M. 
Wort- u. Sacherklaergn. Begrund. v. F. 
Pfeifers. 1 1. Bd. (Wolfram's v. Eschen- 
bach Parzival und Titurel. Hrsg. von 
Bartsch). Leipzig (Brockhaus). 4 fr. 

Curtius (G. >. Studien z. griechischen u. 
iateinisch. Grammatik, 4. Bd. 2. He.t. 
Gr. in-8’. Leipzig (Hirzel). t fr 5 < 
Les vol. I-IV. 38 fr. 70 

Dometracopulus (A.). Graecia ortho- 
doxa sive de Graecis qui contra Latinos 
scripserunt et de eorum scriptis (en grec 
moderne). In-8% 204 p. Leipzig (List et 
Francke). 4 f r . 

Ebeling (F. W.). Archival. Beitraege z. 
Geschichte Frankreichs unter Carl IX. 
Leipzig (Wceller). 5 fr. j 5 

Ellendt (F.). Lexicon Sophocleum adhibit, 
veterum interpretum explicationibusgram- 
maticorum notationibus recentiorum doc- 
torum commentariis cur. Genthe. Fasc. 
VIII. In-8’. Berlin (Borntraeger). 2 f. 70 


Ephemeris epigraphica corporis inscrip- 
tionum Latinarum supplementum edita 
jussu instituti archaeologici Romani 1872. 
4 Hefte. In-8* (1. Hft. 80 p.). Berlin 
(Reimer). g f r 

j Forschungen z. deutschen Geschichte. 

Hrsg. v. d. histor. Commission b. d. k. 

| bayer. Akademie d. Wissenschaften. Vol. 

| 12 . 3 Livrais. In-8’. Gcetting (Dietrich). 

! 1 2 fr. 

i Frommann (T.). Kritische Beitnege z. 
Geschichte d. florentiner Kircheneini- 
gung. In-8*. Halle (Buchhdg. d. Wai- 
senh.). 5 fr. 3 5 

Fuchs (E.). Die Scholien d. Bar-Hebraeus 
zum 23. u. 29. Psalm nach Handschnf- 
ten hrsg. u. erlaeut. In-8°, 32 p. Halle 
(Buchhdg. d. Waisenh.) \ f r . 33 

Hartmann (E. v.). Gesammelte philoso- 
phische Abhandlunge z. Philosophie d. 


Unbevvussten. In-8’, .32 p. ‘ Berlin 
(Duncker). 2 fr J0 

| Philosophie desUnbewussten. 3.Aufl 

I Livr. 2 a 10. Gr. in-8’. Berlin (Duncker)! 

n fr. 75 

, Haushofer (M.). Lehr- u. Handbuch d. 

! Statistik in ihrer neuesten wissenschaft- 

j lichen Entwickelung. In-8’. Wien (Brau- 
mulier >- 10 fr. 7 o 

’ Heinze (M.). DieLehre vom Logos in d 
griechischen Philosophie. In-8’, ri 
O ldenburg (Schmidt). 7 fr . 40 

Jsehns (M.). Ross u. Reiter in Leben u 
Sprache, Glauben und Geschichte der 
Deutschen. Eine kultur-hist. Monographic, 
i. Bd. Gr. in-8*. Leipzig (Grunow). 

11 fr. 23 

Laube (H.). Das Norddeutsche Theater 
L. neuere Beitrag z. deutschen Theater 
geschichte. Gr. in-8’. Leipzig (Weber) 

8 fr 

Lepsius (C R.). Ueb. ein aegvpt. Kunst 
Airmen und ihre Entwickelung. In-4* 
Berlin (Dummler). 2 \ 

Lexer (M ). Mittelhochdeutsches Hand 



woerterbuch. Zugl.alsSuppl. u. alphabet. , 
Index z. mittelhochdeutschem Wcerterb. 
v. Beneke-Muller-Zarncke. 6. Lief. In-8". 
Leipzig (Hirzel). 4 fr. 

Lipsius (R. A.). Die Quellen der roemi- 
schen Petrus-Sage kritisch untersucht. 
In-8". Kiel (Schwers). s fr. 3 S 

Literaturblatt (theologisches) in Ver- 
bind. m. d. kathol.-theolog. Facultsetz. 
Bonn u. unter Mitwirk. vieler Gelehrten 
hrsg. v. Prof. F. H. Reusch. 7" annee 
1872. In-4“. Bonn (Henry;. 16 tr. 

Loewenhardt (S. E.). Benedict v. Spi- 
noza in sein. Verhaeltniss z. Philosophie 
u. Naturforschung d. neueren Zeit. In-8". 
Berlin. 12 fr. 

Loos (J.). Wcerterbuch d. slowakischen, 
ungarischen u. deutschen Sprache. 3. 
Slowakisch-ungar.-deutsch. Thl. Gr. in- 
16. Pest (Lauffer). 6 fr. 35 

Vol. I - III anterieurement publies. 

20 fr. 50 

Mall (E.). The harrowing of hell. Das 
alt eng!. Spiel v. Christi Hcellenfahrt. 
In-8", 55 p. Breslau (Maruschke u. Ber.). 

' fr. 3 5 

Magazine, Quaterly german , a series of 
popular essays on science, history and 
art. 1871. Novbr.-Decbr. In-8°. Berlin 
(.Luderitz;. 4 fr. 

Marcellini, Ammiani, rerum gestarum 
libb. qui supersunt. Eyssenhardt rec. Ed. 
minor. In-8", vj-421 p. Berlin (Vahlen). 

6 fr. 30 

Marquardt (J.i u. Mommsen (T.l. 
Handb. d. rcem. Alterthiimer. Bd. I. 
(Roemisches Staatsrecht v. Mommsen'. 
In-8”, xviij-527 p. Leipzig (Hirzel;. 12 f. 

Mendelssohn-Bartholdy (K.). Goethe 
u. Felix Mendelssohn-Bartholdy. Mit F. 
Mendelssohns Port. a. sein. 12. Lebens- 
jahre. In-8". Leipzig (Hirzel). 2 fr. 70 

Moeliler (J. A.). Neue L'ntersuchungen d. 
Lehrgegensaetze zwischen den Katholiken ; 
u. Protestanten. Vertheidig. mein. Sym- ! 
bolik geg. d. Kritik d. Prof. D' Baur. i 
Tubingen. Regensb. 1 Manz). 2 fr. 10 i 

Miihbauer (W.'l. Thesaurus resolutio- 1 
num s. c. concilii quae consentanee ad j 
Tridentinorum etc. decreta ahasque ca- j 
nonici juris sanctiones prodierunt usque ! 
ad annum 1869 c. omnibus constitutio- 1 
nibus et aliis novissimis declarationibus 
ss. pontificum ad causas respicientibus. ■ 
Tom. I. Fasc. 10. Gr. in-4". Munchen , 
(Lentner;. 3 fr. 65 i 


Muller (J.). Quaestiones criticae de Ga- 
leni libris tce pi Tiiv xaO’ Titxox;5aTr ( v xai 
ID.aTMva Soy; /.ariov. In-4", 19 p. Erlang 
(Deichert). 1 fr. 

Munzstudien (Neue Folge der B better 
f. Munzkundei. Hrsg. v. H. Grote. Leip- 
zig (Hahm. 3 fr. 70 

Museum rheinisches f. Philologie. Hrsg. 
v. F. Ritsch! u. A. Kletke. Neue Folge. 
27. Bd. (Jahrg. 18721. 4 Livraisons. 
In-8“. Frank!. (Sauerlaender). 16 fr. 

Pezzi (D.). Grammatica storico compara- 
tiva della lingua latina giusta e resultati 
degli studi piu recenti brevemente esposta 
agl’ Italian! e specialm. ai professori de 
hngue classiche. In-8". Turin iLcescheri. 

S fr. 3 s 

Pfizmaier ( A.). Der Geisterglaube in 
dem alten China. In-8“, 70 p. Wien 
(Gerold’s Sohn). 1 fr. 3 5 

Philologus. Zeitschr. f. d. klass. Alter- 
thum. Hrsg. v. E. v. Leutsch. 32. Bd. 
4 Hefte. In-8". Gcettingen (Dietrich). 

20 fr. 

Prachow (H.i. Antiquissima monumenta 
Xanthiaca. Gr. Fol. 17 photholith . Tatel 
m. 1 Bl. Text;. St. Petersburg (Wien. 
Gerold’s S.). 13 fr . 53 

Purkyne (J.). Austria polyglotta. Gr. in- 
8", 39 p. Prag (Gregr. et Deitel). 85 c. 

Reinke (L.l. Beitr. z. Erklaer. d. alten 
Testaments enth. 11 Abhandlgn. exeget.- 
kntsch u. histor. behand. 8. vol. In-8", 
257 p. Giessen (Roth). 6 ir. 

Les volumes 1 a 8. 62 fr. So 

Sacken (E. v.). Die antiken Bronzen d. 
k. k. Munz- u. Antiken-Cabinetes in 
Wien beschrieben u. erklaert. 1 . Thl. Die 
figur. Bildwerke class. Kunst. M. ^Taf. 
(in Kpfrst.i. In-fol. Wien (Braumuller). 
Relie. 120 fr. 

Schasler iM.). ZEsthetik als Philosophie 
d. Schoenen u. der Kunst. 1 . Bd. Kriti- 
sche Gesch. d. zEsthetik von Plato bis 
auf d. neueste Zeit. 4. Livr. In-8". Ber- 
lin (Nicolai). 3 fr. 3 $ 

Schiller (K.i u. Lubben (A.i. Mittel- 
niederdeutsches Woerterbuch. Heft. I. 
In-8*. Bremen (Kuhtmann). 3 fr. ;o 

Tacitus. Annals of Tacitus, with a Com- 
mentary by Frost. In-8", 418 p. London 
(Whittaker;. , '9 fr- 75 

Vergilii Maronis Opera, with a commen- 
tary by J. Conmgton. vol. 2. 2d edit, 
rev. In-8", 570 p. cart. London (Whit- 
taker;. 17 fr. 30 



T~) T O T T r ' \ r 'P I_J T7 f~\ T T 17 ^ co * e pratique des Hautes- 
D1 D L, 1 Li 1 li C'UU Cj Etudes, publiee sous les auspices 

du ministre de l’instruction publique. 

i er fascicule. La Stratification du langage.par Max Muller, traduit par M.Havet, 
el^ve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, rdpetiteur 
£ l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 

Forme aussi ie i e > fascicule de la nouvelle sbriedela Collection philologique! 

2* fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, eleve de 1 ’Ecole des Hautes 
Etudes. 3 fr. 

Forme aussi le i" fascicule de la Collection historique. 

3° fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Tournier, rdpetiteur A 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2" fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

4* fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brise en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, rdpetiteur k 1 ’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 


5" fascicule. Anciens glossaires romans, corriges et expliques par F. Diez. 
Traduit par A. Bauer, 6l£ve de l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le 3* 1 fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

6“ fascicule. Des formes de la conjugaison en egyptien antique, en semitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in-8“. 10 fr. 

Forme aussi le 4'' fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

7 e fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi% xn% xm" et xiv e si£cles, 
publies par G.. Paris et L. Pannier. 1 5 fr. 

Forme aussi le 5 0 fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

S'-' fascicule. Etudes critiques sur les sources de 1 ’histoire merovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint a l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2 H fascicule de la Collection historique. 

9“ fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, publie avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, repetiteur & l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 

Forme aussi le 6'' fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 


ALMANAK BREIZ-IZEL “rZ" 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In-16. 40 c. 

Cet almanach, redige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philoiogie, politique, histoire, 
agriculture, art veterinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est d(i& la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th.*de Pompery (membre de P Assemble Nationale), d’Arbois 
de jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotrou, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


10 Fevrier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — D^partements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PR 0 PR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente a la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

P /~i t t r) rv m Monnaie de Gorze sous Charles 

• n • l\v_/ D IL 1\ 1 de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pb grav. 4 fr. 


P T\/T tTVtr D Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
• bVl Lj I L r\. de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport a M. le Ministre de l’Instruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodlbienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 


nr DAT Fp T? ^ es Berakhoth ou premiere partie du Talmud de ]eru- 
* r\.r\ 1 1 Li salem et du Talmud doBabylone, traduit pour la pre- 

miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Atti (A.). Studi sulle origini italiche. II. 
La numismatica. In-32, 80 p. Modena 
(Vincenzij. 

Beauchesne (de). Louis XVII, sa vie, 
son agome, sa mort ; captivite de la fa- 
mille royale au temple. 8" ed., enrichie 
d’autographes, etc. et precedee d’une 
lettre de Mgr. Dupanloup. 2 vol. In- 18 
jesus, m 3 p. Paris (Plon). 

Beaumarchais. Theatre complet de 
Beaumarchais. Reimpression des editions 
princeps avec les variantes des manuscrits 
originaux publiees pour la premiere fois 
par G. d’Heylli et F. de Marescot. T. II. 
(Le Barbier de Seville. L’Ami de la Mai- 
son) et IV (Tarare. La Mere coupable). 
In- 8 ”, 6 3 6 p. Paris ; Lib. des Bibliophiles). 

Cominges (comte de). Relation inedite de 
l’arrestation des princes (18 janvier 1650) 
ecrite par le comte de Cominges, et 
publiee avec notes et appendice, par Ph. 
Tamizey de Larroque. In-8”, 24 p. Paris 
(Palme). 

Compendio di Storia orientale antica. 
In- 1 6, 20 p. Modena (Vincenzi). 

DefrAmery (M.). Sur quelques opinions 
singulieres des Musulmans. In-8”, 1 5 p. 
Paris (Donnaud). 

Didot. Observacions de M. Amb.-Firmin 
Didot sur l’ecrit intitule. Programme ofi- 
ciel de la nouvele ortografe adoptee en 
1870 par le comite santral de la Societe 
neographique suisse et etrangere et par 
pluzieurs neografes de la Belgique et de 
la France. Gr. in- 18, 23 pag. p. du 
Mesml. Paris (Didot). 

Discours de la mort et execution de Ga- 
briel, comte de Montgommery, par arrest 
de la cour pour les conspirations et me- 
nees par luy commises contre le roy et 
son estat, qui fut a Paris, le 26” dejuing 
1574. In-8” carre, 17 p. Rouen (Boisseb. 

Fornaciari (B.). Grammatica storica 
della lingua italiana estratta e compen- 
diata dalla Grammatica romana di F. 
Diez. Partel. Morfologia. In-[6, 128 p. 
Torino (Loescher). 2 fr. 30 


GArin (M.). L’affaire des Corses en 1662- 
1664. In-8", 86 p. Paris (Lecoffre). 

Gionville (G. sire di). La sesta crociata, 
ovvero I’istoria della santa vita , e delle 
grandi cavalleria di Luigi IX di Francia, 
ora recata fedelmente dal volgared’oil nel 
volgare di si, per esempio della conformita 
de’ due antichi linguaggi. In-16, lxiv-276 
p. Bologna (Romagnoli). 4 fr. 80 

Hemardinquer (M.). De Apollonii Rho- 
dii Argonauticis. Thesim Facultati litte- 
rarum Parisiensi proponebat. In-8", 185 
p. Paris (Thorin). 4 fr. 

La Cyropedie, essai sur les idees mo- 
rales et politiques de Xenophon. In-8”, 
334 p. Paris (Thorin). 4 fr. 

Bittre. Dictionnaire de la langue frangaise, 
26” livr. (if du t. 2). In-4 0 a 3 col. 
1 8 S7-20 16. Paris (Hachette). 3 fr. 50 

Schleicher (A.). Laut u. Formenlehre 
d. polabischen Sprache. In-8", 333 p. 
St. Peterb. r Leipzig, Voss). 6 fr. 45 

Schultze < M . ) . Ueb. d. Lautwerth d. 
griechischen Schriftzeichen. M. e. iith. 
Taf. Thorn (Lambeck). 1 fr. 10 

Seydel fR.). Die Religion u. d. Religio- 
nen. Vortrsege geh. im deutschen Pro- 
testanten Vereine zu Leipzig. In-8”. Leip- 
zig (Findeb. 4 fr. 

Thiele (R . ) . Prolegomena ad hymnum in 
Venerem Homericum quartum. In-8”. 
Halle (Buchh. d. Waisenhauses). 2 fr. 

Varnhagen v. Ense (K. A). Ausge- 
waehlte Schnften. 5. Bd. /Denkwurdig- 
keiten a. d. eigenem Leben). Leipzig 
(Brockhaus). 5 fr. 3 5 

Velsen IF. A. v.). Ueb. d. Codex Urbi- 
nas der Lisistrata u. der Thesmopho- 
riazusen d. Aristophanes. In-8”. Halle 
(Buchhdg. d. Waisenh.). 1 fr. 65 

Zeit unsere. Deutsche Revue d. Gegen* 
wart. Monatsschrilt z. Conversations - 
Le.xikon. Hrsg. v. R. Gottschall. 8” 
annee. 1872. 24 livr. In-8". Leipzig 
(Brockhaus). 

Chaque livraison. 83 c. 



En vente chez G. Schcenfeld, & Dresde, et se trouve a Paris, 
a la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

• , r-p j— v Tr-y n C 17' Guide de l’amateur de porcelaines 

J « VJ • 1 • vJ Ci et de poteries ou collection com- 

plete des marques de fabriques de porcelaines et de poteries de 1 ’Europe et de 
1 ’Asie. 5 e ed. In-8°. 5 fr. 35 

Guide de l’amateur d’objets d’art et de curiositd ou collection des mono- 
grammes des principaux sculpteurs en pierre, metal, en bois, des ivoiriers, des 
emailleurs, des armuriers, des orfevres et des medailleurs du moyen-age et des 
epoques de la Renaissance et du rococo. 1 vol. in-8°. 4fr. 


B1BL10GRAPH1A 


Dantea ab anno MDCCCLXV. 
inchoata. 1 vol. in-8°. 4 fr. 


En vente chez Hinrichs, a Leipzig, et se trouve a Paris, ii la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

r-j tv t rp p pi tt Ueb. Indo-germanen und Semitenthum. 

• KLtl, IN I ^ Li li Eine voelkerpsycholog. Studie. In-8°. 

5 fr. 5 5 


En vente S la Librairie Orpheline de Halle, et se trouve if Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

GUILLAUME LE CLERC S. 

Hrsg. v. E. Martin. In-8". 8 fr. 


En vente k la librairie Braumuller, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER v. VIVENOT 

v. Thugut cesterr. Ministers d. Aiisseren. Beitraege z. Beurtheilg. d. polit. Ver- 
haeltnisse Europa’s in den J. 1792-1801, ausgew. u. hrsg. n. d. Orig.-Quellen 
d. oesterreich. Staats u. mehrerer Privat-Archive. 2 Bd. In-8°. 26 fr. 70 


En vente chez J. Perthes, & Gotha, et se trouve & Paris, it la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

K o t-j q r r -xj y— i v- ^ Hand-Atlas f. d. Gesch. d. Mittelalters 

• V. O 1 lx. U i N lL I V u. d. neuerenZeit. Aufl. neubearb. 
v. Menke. 90 color. Karten in Kpfrst. In 23. Lfgn. La livraison 5 fr. 15 


En vente chez Bcehlau, a Weimar, et se trouve & Paris, H la librairie 
A, Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue do Richelieu. 


A. HEUSLER 


D. Ursprung d. deutschen Staatverfas- 
sung. In-8°. 5 fr- 3 5 



y | r-p tt t-' t t n de l’Ecole pratique des Hautes- 

D Li 1 vZ I li C U C Etudes, publiee sous les auspices 

du ministre de l’instruction publique. 

i er fascicule. La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M.Havet, 
eleve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, rdpdtiteur 
& l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 

Forme aussi le i« fascicule de la nouvelle sdriedela Collection philologique. 

2 ‘ fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, elbve de l’Ecole des Hautes 
Etudes. 3 fr. 

Forme aussi le 1™ fascicule de la Collection historique. 

3 e fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Tournier, repdtiteur ^ 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 

4 c fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brise en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, rdpetiteur d l’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 

5 e fascicule. Anciens glossaires romans, corriges et expliquds par F. Diez. 
Traduit par A. Bauer, eleve de l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le 3'’ fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 

6 e fascicule. Des formes de la conjugaison en egyptien antique, en s^mitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in-8". 10 fr. 

Forme aussi le 4" fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

7' fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi e , xii% xm° et xiv e sidcles, 
publics par G. Paris et L. Pannier. 1 5 fr. 

Forme aussi le 5" fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

8“ fascicule. Etudes critiques sur les sources de 1 ’histoire merovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint a l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2" fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, publie avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, repetiteur h l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 

Forme aussi le 6 e fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

ALMANAK BREIZ-1ZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In-16. 40 c. 

Cet almanach, redigd exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande varietd d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vdtdrinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est du h la collaboration de plusieurs dcrivains, parmi Ies- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 



Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


17 Fevrier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE f'UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, proprietaire 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente a la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


U t-) O ET D r- P Mon naie de Gorze sous Charles 
• n. • lYV D EL* I\ 1 de Remoncourt et circonstances 
dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi* grav. * 4 fr. 


P. MEYER 


Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport h M. le Ministre d.e l’Instruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodieienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 


r-p OAT np n des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jdru- 
I An III—* salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. _Elle se charge en outre de fournir trSs-promptement et sans 
ffais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne poss£derait pas en 
magasin. 


Anzeigen, Goettingische gelehrte, unt. d. 
Aufsicht der kcenigl. Gesellschaft d. Wis- 
senschaften. 1872. 3 Bde od. 52 Stuck. 
Mit Nachrichten v. d. k. Ges. d. Wiss. 
u. d. G. A. University z. Goettingen. 
(12 Nrn.) Gcettingen (Dieterich). Abon- 
nement pour l’annee. 36 fr. 

Anzeiger (neuer) f. Bibliographic u. Bi- 
bliothekwissenschaft. Hrsg. v. J. Petz- 
holdt. Jahrg. 1872. 12 Hefte. Dresden 
(Schoenfeld). 14 fr. 75 

Alzog (J.). Handl. d. Universal-ICirchen- 
geschichte. 2 Bde. 9. verm. u. umg. Aufl. 
M. 2 chronol. Tabellen u. 2 Kirchl.- 
geogr, Karten. In-8". 1. Bd. viij-744 p. 
Mainz (Kupferberg). 13 tr. 35 

Bibliographic (allgemeine). Mon. Ver- 
zeichn. d. wichtigeren neuen Erscheingn. 
d. deutschen u. auslaend. Literatur, Red. 
E. Brockhaus. Jahrg. 1872. 12 Nrn. 
Leipzig (Brockhaus). 2 fr. 

Clement de Ris. Musee du Louvre. 

Conservation des objets d’art du moyen- 
age et de la renaissance et de la sculpture 
moderne. Serie H. Notice des faiences 
framjaises (Faiences dites de Henri II, 
faiences de Bernard Palissy, faiences di- 
verses. In- 1 2, 107 p. Pans (Mourgues). 

1 fr. 

Ermisch (H.). D. Chronikd. Regino bis 
813. Quellenuntersuchung. In-8", 86 p. 
Goetting. (Rente)* 1 fr. 35 

Fontes rerum Bohemicarum. T. I. Vitae 
sanctorum. Fasc. 2. ln-4", p. 121-228. 
Prag (Gregr et Dattel). 4 fr. 

Foerstemann fE.). Altdeutsches Namen- 
buch. 2. Bd. Ortsnamen. 3. Abthl. H-P. 
2. voellig neue bearbeitg. In-4". (Sp. 801- 
1 2oo.)Nordhausen(Fcerstemann). 1 3 f. 3 5 

Friederichs (C.). Berlin’s antike Bild- 
werke. II Geraethe u. Broncen im alten 
Museum. A. u. d. T.: Kleinere Kunst u. 
Industrie im Alterthum. In-8", xij-57 1 p. 
Diisseldorf (Buddeus). ^ 10 fr. 70 

Le Bas et Waddington. Voyage ar- 

cheologique en Grece et en Asie-Mineure, 


fait par ordre du gouvernement frangais 
pendant les annees 1843 et 1844, av. la 
cooperation d’Eugene Landron, archi- 
tecte. Gravure de Lemaitre. Livrais. 75, 
76, 77. Gr. in-4" 2 2 col. 649-744 P- et 
5 pi. Paris (Didot freres). 

Lettres inedites du roi Charles IX et de 
la reine Catherine de Medicis, ecrites a 
l’occasion de la campagnede 1 574. In-8" 
carre, 30 p. Rouen (Boissel). 

Massi (H.). Sculptures and Galleries in 
the Vatican Palace. The second edit. In- 
16, 224 p. Roma (Sinimberghi). 4 f. 20 

Mazzotta (V.). Filosofia logicale che in 
successo a quella della parola attenta- 
mentesvolge la natura dell’ idea, del giu- 
dizio e del raziocinio onde ben rettifi- 
care, etc. ln-8", 180 p. Roma (Belle- 
Arti). 1871. 3 fr. 

Milsant (P.). Notes et Documents pour 
servir a l’histoire de 1 ’Academie des 
sciences, arts et belles-lettres de Dijon, 
suivis de la table methodique des travaux 
renfermes dans les memoires de cette 
Academie, de 1769 a 1869. 2" ed. aug- 
mentee de diverses pieces satiriques ine- 
dites et ornee d’une planche. In-8". Paris 
(Aubry). 

Occioni (On.). Caio Silio Italico e il suo 
, pogma : studi. 2a ediz. In-i6,424p. Fi- 
renze (Le Monnier). 4 fr. 60 


Omero, Odissea. Museo. Eroe Leandro. 
Trad, di P. Maspero. In-16, 426 p. Fi- 
renze (Monnier). 4 fr. 60 


Relation des desordres arrives en la ville 
et faubourgs de Rouen et lieux adjacents 
par le tonnerre , les vents et la grele le 
25 juin 1683, av. une introduction par 
L. de Duranville. In-8" carre 10 p. 
Rouen f Boissel j . ’ 


Renan (E.). La Reforme, intellectuelle et 
morale. 3" ed. In-8", 345 p. Paris (M. 
Levy freres). 7 f r 


Schiller. CEuvres histonques. Traduction 
nouvelie par A. Regnier. T. 2. In-8”, 
S62 p. Paris (Hachette). 6 fr. 


En vente chez G. Schcenfeld, £ Dresde, et se trouve S Paris, 

3 la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

J s-y rp ^ Q /T 7 CCIT Gu '^ e ^ e I’amateurde porcelaines 

• vj • 1 • VJ Ia/LiJJIj et de poteries ou collection com- 

plete des marques de fabriques de porcelaines et de poteries de PEurope et de 
l’Asie. 5 e dd. In-8°. 5 fr. 3 $ 

Guide de Pamateur d’objets d’art et de curiositd ou collection des mono- 
grammes des principaux sculpteurs en pierre, mdtal, en bois, des ivoiriers, des 
emailleurs, des armuriers, des orfevres et des medailleurs du moyen-age et des 
epoques de la Renaissance et du rococo. 1 vol. in-8°. 4 fr. 


En vente chez Hinrichs, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 07, rue de Richelieu. 

Ueb. Indo-germanen und Semitenthum. 
Eine voelkerpsycholog. Studie. In -8°. 

5 fr- 3 5 


J. RCENTSCH. 


En vente k la librairie F. A. Brockhaus, k Leipzig, et se trouve k Paris, 
ala librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


THE KAMIL 


Of el Mubarrad. Edited for the german 
oriental society, from the manuscripts of 
Leyden, St. Petersburg, Cambridge and Berlin by W. Wrigt. Parts VII et VIII. 
Chaque partie. 8 fr. 


En vente k la librairie Wigand, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

O. HENNE AM RHYN 

derneuerenZeit. 

Vom Wiederaufleben d. Wissenschaften bis aufd. Gegenwart. 3.Bd. Kulturge- 
schichte d. neuesten Zeit. Von d. franzoes. Revolution bis auf d. Gegenwart. 

1 3 fr- 3 5 


En vente chezJ. Perthes, k Gotha, et se trouve & Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

R. GRUNDEMANN n. Originalquellen bearb. 

4. Abthlg. Amerika. (Des ganzen Werkes 9. Lief.). In-4 0 . 7 fr- 4 ° 


En vente k la librairie Dunker et Humblot, et se trouve d Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

\AJ A r T lr T' EDIf T_T D. Germanen d. Rheins, ihr Kampf m. 

' ’ ^ ^ 1 I_j tv 1 If R 0 m u j Bundesgedanke (Die Siegam- 

bern u. d. Anfaenge d. Franken). In-8°. 6 fr. 40 



y-. I j ^ ,-p T T TT’ de l’£c o l e pratique des Hautes- 

t) 1 LJ Li i vJ 1 O LvJJLJ lL Etudes, publiee sous les auspices 
du ministre de 1’instruction publique. 

i er fascicule. La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M. Havet, 
eleve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, rdpdtiteur 
it l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 

Forme aussi le I <■>' fascicule de la nouvelle sdriedela Collection pbilologique. 

2 e fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, dleve de l’Ecole des Hautes 
Etudes. 3 fr. 

Forme aussi le i er fascicule de la Collection historique. 

3 e fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Tournier, rdpdtiteur k 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

4 e fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisd en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, repetiteur a l’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 

$ e fascicule. Anciens glossaires romans, corrigds et expliquds par F. Diez. 
Traduit par A. Bauer, dlfeve de l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr- 75 

Forme aussi le fascicule de la nouvelle sSrie de la Collection philologique. 

6 e fascicule. Des formes de la conjugaison en egyptien antique, en sffmitique 
et en copte, par G. Maspero. i vol. gr. in-8 1 ’. to fr. 

Forme aussi le 4 0 fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

7' fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi°, xn e , xin e et xiv" siecles, 
publies par G. Paris et L. Pannier. 1 5 fr. 

Forme aussi le f fascicule de la nouvelle sifrie de la Collection philologique. 

8* fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire merovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint a l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, public avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, repetiteur k l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 

Forme aussi le 6 e fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 


ALMANAK BRE1Z-IZEL E'ET 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Cet almanach, rddigd exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variety d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vdtdrinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est du h la collaboration de plusieurs dcrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de lubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


24 Fevrier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE I'UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications d M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, F. Vieweg propri£taire, 
67, rue de Richelieu. 


P. CH. ROBERT 


Monnaie de Gorze sous Charles 
de Remoncourt et circonstances 


dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pE grav. 4 fr. 


n TV Jf rj’ w T7 D Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
1 • iVl IL I lL lv de la France conserves dans les bibliotheques de 
la Grande-Bretagne. Rapport a M. le Ministre de l’lnstruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musde britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodleienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 


r T - ’ DAT T -1 17 ^ es Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
* I I XL salem et du Talmud de Bjbylone, traduit pour la pre- 

miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
g r - in-8 4 . 20 fr. 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer A la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Colonne (la) Trajane, d’apres le surmou- 
lage execute a Rome, en 1861-1862, re- 
produite par G. Arosa. 220 planches 
imprimees en couleur, av. texte orne de 
nombreuses vignettes ; par W. Froehner, 
conservateur du Louvre. Livr. 7 A 12. 
In-fol. 4 pi. Paris (Rothschild). 30 fr. 

Friedberg (E.). D. Graenze zwischen 
Stadt u. Kirche u. d. Garantien gegen 
deren Verletzung. Hist.-dogm. Studie m. 
Berucksichtig. d. deutschen u. ausser- 
deutschen Gesetzgebgn. u. e. Anh. theils 
unged. Aktenstiicke. 1 . Abthl. In-8”, xij- 
394 p. Tubing. (Laupp). 8 fr. 

Gastfreund (J.). Biographied. Tanaiten 
Rabi Akiba, dess. Jugenaschicksale, Sys- 
tem u. Lehrmethode, d. Nimbus seiner 
Groesse, bes. d. revolutionaeres Wirken 
u. gliihendes Freiheits-Streben unt. Tra- 
jan u. Hadrian, wie auch s. trag. Maer- 
tyrertod (hebraeisch). In-8‘, 64 p. Lem- 
berg (Schletter). 2 fr. 70 

Gegenbaur (J.). Das Kloster Fulda im 
Karolinger Zeitalter. 1. Buch. Die Ur- 
kunden. In-8‘, 106 p. Fulda (Maier). 

1 fr. 3 5 

Gegenwart, d. Wochenschrift f. Litera- 
tur, Kunst u. oefFentl . Leben. Red. P. 
Lindau. 1. Bd. Jahrg. 1872. 52 Nrn. 
(2 B.). In-4". Berlin (Stilke). L’annee. 

24 fr. 

Globas. Illustr. Zeitschrift f. Laender- u. 
Voelkerkunde. M. bes. Rucks, d. Anthro- 
pologie u. Ethnologie. In Verbindg. m. 
Fachmxnnern u. Kiinstl. hrsg. v. K. 
Andree. 21. u. 22. Bd. 1872 a 24 Nrn. 
(2 B. m. einged. Holzsch.) Gr. in-4‘. 
Braunschw (Vieweg). Le vol. 12 fr. 

Golowin (J.). Frankreichs Verfall (1870- 
71). In-8‘, x-320 p. Leipzig (Frohberg). 

S fr - 3 5 

Guillaume le Clere. Fergus. Roman. 
Hrsg. v. E. Martin. In-8‘, 240 p. Halle 
(Buchhdg. d. Waisenh,). 8 fr. 

Hanserecesse. Hrsg. d. d. histor. Com- 
mission b. d. k. (bayer.) Akademie d. 
Wissenschaften. 2. Bd. Die Recesse u. 


anderen Akten d. Hansetage v. 1256- 
1430. 2. Bd. In-4‘, xv-518 P- Leipzig 
(Duncker et Humblot). 16 fr. 

Henne am Rhyn ( 0 .). Kulturgesch. d. 
neueren Zeit. V. Wiederaufleben d. Wis- 
senschaften bis auf d. Gegenwart 3. 
(Schluss) Bd. Kulturgesch. d. neuest. 
Zeit. Von d. franzoes. Revolution b. auf 
d. Gegenwart. In-8‘, xx-690 p. Leipzig 
(Wigand). 13 fr. 3S 

Heptameron ( 1 ’) des nouvelles de tres- 
illustre et tres-excellente princesse Mar- 
guerite de Valois, royne de Navarre, re- 
mis en son vrai ordre, confus auparavant 
en sa premiere impression, et dedie a tres- 
illustre et tres-vertueuse princesse Jeanne 
de Foix, rope de Navarre par Claude 
Gruget, Parisien. Edition Jouaust. 4‘ et 
;• journees. Pet. in-8‘, 175 p. et grav. 
Pans (Jouaust). 

Fhilaret. Geschichted. Kirche Russlands. 
2 Thle. Ins Deutsche ubers. v. Blumenthal . 
In-8’. Frankft. (Baer, Sotheran et C‘). 

14 f.r 70 

Fosse ( 0 .). D. Reinhardtsbrunner Ge- 
schichtsbucher,e.verloreneQuel!enschrift. 
Z. Kritik d. spaeteren thuring. Geschicht- 
schreibg. In-8‘. Leipzig (Duncker et 
Humblot). ■ ft- 5 ° 

Richardson (J.). Cummerland Talk, 
being Short Tales and Rhymes in the 
Dialect of that County; together with 
few Miscellaneous Pieces in Verse (Car- 
lisle), cart. Lond. (Russel Smith). 4L 40 
Scriptores rerum Silesiacarum. Hrsg. v. 
Vereine f. Gesch. u. Alterthum Schle- 
siens. 7. Bd. Historia Wratislaviensis 
et que post mortem regis Ladislai sub 
electro Georgio de PodiebratBohemorum 
rege illi acciderant prospers et adversa. 
V. Mag. P. Eschenloer. Namensd.Vereins 
f. Gesch. u. Alterthum Schlesiens hrsg. 
v. D' Herm. Markgraf. In-4, xxix-257 p. 
Breslau (Max et C.). 10 fr. 70 

rerum Svecicarum medii aevi. T. Ill 

sectio posterior. In-fol. 298 p. Upsalia. 

17 fr. 35 

Vol. I-II et III 143 fr. 40 



En vente chez J. Perthes, a Gotha, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


STIELER 

Relid en demi-cuir de Russie. 


Hand-Atlas iib. alle Theile d. Erde u. lib. d. Welt- 
gebaeude. 84 cartes gravdes et colorides avec texte. 

64 fr. 


Nouvelle edition publide par A. Petermann, H. Brockhaus et C. Vogel. 

Supplement i re et 2 e livrais. La livraison. 5 fr. 55 


En vente chez Bamberg, a Greifswald, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


AH LWARDT, W. 

thek zu Berlin. In-8°. 


Verzeichniss arabischer Hand- 
schriften d. koeniglichen Biblio- 
1 3 fr. 3 5 


En vente chez Hirzel, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), by, rue de Richelieu. 

A. TRENDELENBURG 

8°. 1 3 fr. 35 


En vente a la librairie BraNdstetter, a Leipzig, etse trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

O y~i / ^ j-j r t t-j -r-N t— i Leben u. Werke deutscher Dichter. 

• r • VJ K U f T L Geschichte d. deutschen Poesie in den 

3' letzten Jahrhunderten. 5 vol. in-8°, 2 e dd. relid. 32 fr. 


En vente k la librairie Vieweg et fils, a Brunswick, et se trouve a Paris, 
a la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H i — * r ■ i r p tv t 1 — t Literaturgeschichte d. 18. Jahrh. 

ETTNER 3 vol. in-8". 62 fr. 



En vente chez Hirzel, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
' A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

L. FRI EDL/EN DER SSSEJSi 

in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine. 3. Theil. ln-8°. 12 fr. 

Les vol. I a III. 3 2 fr- 


En vente chez Hurter, a SchafFhouse, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


F. J. 


HOLZWARTH 


Der Abfali der Nieder- 
lande. 2 Bd. II. Abthlg. 


1 572-1 581 resp. 1 584. 


10 fr. 




DTDI TOnTHFOITPr de 1,£cole P rati q ue des Hautes- 
D 1 D L-i 1 W 1 fl JZ( J_i Etudes, publiee sous les auspices 
du ministre de l’instruction publique. 

i et fascicule. La Stratification du langage, par Max M idler, traduit par M . Havet, 
eldve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, rdpdtiteur 
k l’Ecole des Hautes Etudes. 4 f r 

Forme aussi le i<=>' fascicule de la nouvelle sdriedela Collection philologique. 
2* fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, dleve de l’Ecole des Hautes 
Etudes. j f r 

Forme aussi le i cr fascicule de la Collection historique. 

5 e fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Toumier, rdpetiteur a 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 
4“ fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brise en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, rdpetiteur k l’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 

f fascicule. Anciens glossaires romans, corriges et expliques par F. Diez. 
Traduit par A. Bauer, dldve de l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le 3' fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 
6 C fascicule. Des formes de la conjugaison en dgyptien antique, en semitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in-8". I0 fr. 

Forme aussi le 4 C fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 
7' fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi e , xiC, xin e et xiv e sidcles, 
publies par G. Paris et L. Pannier. 1 5 f r . 

.Forme aussi le 5" fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

8 s fascicule. Etudes critiques sur les sources de Thistoire mdrovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint a l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, publie avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, rdpetiteur h l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 
Forme aussi le 6 " fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

ALMANAK BREIZ-IZEL S I”; 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. in-16. 40 c. 

Cet almanach, redigd exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vdterinaire, contes populaires, proverbes, podsies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est du k la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Loilis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixifeme annee 


2 Mars 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMAD AIRE E'UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix cTabonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements, 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
, 67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser tomes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P C' T T D C\ IT D T 1 M° nna ' e de Gorze sous Charles 
• C il • rVvJ D lLi 1\ 1 de Rdmoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi- grav. 4 fr. 


P A /T IT A/ IT D Documents manuscrits de l’ancienne litterature 
• lVl LL 1 LL rv de la France conserves dans les bibliothbques de 
la Grande-Bretagne. Rapport it M. le Ministre de l’lnstruction publique. Premiere 
partie. Londres (Musee britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodldienne). 1 vol. in-8°. 6 fr. 


m DAT r y p des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jdru- 
* Ivn i I salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer A la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Gross (S.). Menahem ben Saruk. M. Be- 
riicksichtig. sein. Vorgaenger u. Nach- 
folger. Beitr. z. Gesch. d. hebr. Gram- 
matik u. Lexicographie. In-8', xij-i 1 2 p. 
Breslau (Schletter). 5 fr. 35 

Grundemann (R.). Allg. Missions-Atlas 
n. Originalquellen bearb. 4. Abthlg. 
Amerika. (D. ganz. Werkes 9. Lief.). 
In-4' (n chromoiith. Karten in-4', m - 
24 S. Text.). Gotha (Perthes). 7 fr. 40 

Im neuen Reich. Wochenschrift f. d. 
Leben d. deutschen Volkes in Staat, 
Wissenschaftu.Kunst. Hrsg. v. A. Dove. 
2. Jahrg. 1872. 32 Nrn. In-8'. Leipzig 
(Hirzel). Abonnement a I’annee. 32 fr. 

Kamil (the) of el Mubarrad, edit, for the 
german orient, society, from the manus- 
cripts of Leyden, St. Petersburg, Cam- 
bridge a. Berlin by W. Whrigt. 7th and 
8th part. In-4', 86 p. Leipzig (Brock- 
haus). 16 fr. 

Kudrun. Hrsg. u. erkl. v. E. Martin. 
In-8°, 3 87 p. HaIle(Buchh. d. Waisenh.i. 

7 fr. 

La Chanson de Roland, texte critique 
accompagne d’une traduction nouvelle et 
precede d’une introduction historique par 
L. Gautier. Avec 10 eaux-fortes par 
Chiffart et V. Foulquier et 1 fac-simile. 
Gr. in-8', 329 p. Tours (Marne et fils). 
Long (G.). The decline of the Roman 
Empire, vol. 4. In-8'. 482 p. cart. Lon- 
don (Bell et D.). 1 5 fr. 50 

Massinger (P.) Plays of, from the Text 
of William Gifford; with the addition of 
the tragedy « Believe as you List. » 
Edited by Lieut.-Col. F. Cunningham. 
Gr. in-8', 650 p. cart. London (Hotten). 

5 fr. 70 

Manitius tH.-H.). Die Provence u. ihre 
Singer im Mittelalter. M. Hinbl. a d. 
Emfl. d. provenzal. Dichter in Spanien. 
N. d. best. Quellen f. Gebildete Leser u. 
d. reifere Jugend. bearb. In-8’, vj-82 p. 
Dresden (Schulbuchhdg). 1 1 fr. 65 
Meyer (M.)). Die Wahl Alexander III u. 
Victor IV. E. Beitr. z. Gesch. d. Kirchens- 


paltg. unt. Kaiser Friedrich I. In-8°, 
120 p. Gcetting (Rente). 2 fr. 15 

Mittheilungen aus J. Perthes geogra- 
phischer Anstalt iib. wichtige neue Er- 
forschungen a. d. Gesammtgebiete d. 
Geographie v. Petermann. Ergaenzungs- 
heft. Nr. 28-30. In-4'. Gotha (Perthes). 

1 3 fr. 3 s 

Musset (G.) Essai sur ^architecture reli- 
gieuse en Saintonge pendant le cours des 
XI' et XII' siecles. In-8', 12 p. Paris 
(Cusset et Comp.). 

Pasteur et Naumann. Une correspon- 
dance entre un savant frangais et un sa- 
vant prussien pendant la guerre : M. Pas-* 
teur, membre de i’Institut de France, et 
M. Naumann, doyen de la Faculte de 
Bonn. In-8', 20 p. Paris (Gauthier-Vil- 
lars). 

Sitzungsberichte d. philosoph.-philol. 

u. historisch. Classe d. k. baierische 

Akademie d. Wissenschaften z. Munchen. 
1871. 5. Heft. In-8°, 515-658 p. Miin- 
chen (Franz). 1 fr. 65 

Studien (germanische). Supplement zur 
Germania. Hrsg. v. K. Bartsch. 1. Bd. 
In-8”, iij-316 p. Wien (Gerold’s Sohn). 

10 fr. 33 

Urkunden-Buchd. StadtLiibeck. Hrsg. 

v. d. Vereine f. Liibeck. Gesch. u. Al- 
terthumskunde. 3. Thl. 12. Lief. Regist. 
In-4', p. 849-923 Lubeck (Grautoff). 

4 fr. 85 

Vivenot (Alf.). Vertrauliche Briefe d. 
Freih. v. Thugut cesterr. Ministers d. 
Aiissern. Beitraege z. Beurtheilg. d. 
polit. Verhaeltnisse Europas in d. J. 1 792- 
1801, ausgew. u. hrsg. n. d. Orig.- 
Quellen d. k. k. cester. Staats- u. meh- 
rerer Privat-Archive. 2 vol. In-8', xx- 
434U. 536 p. Wien iBraumiiller). 26 i. 70 

Watterich. D. Germanen d. Rheins, ihr 
Kampf m. Rom u. d. Bundesgedanke (d. 
Sigambern u. d. Anfenge d. Franken). 
In-8', viij-239 p. Leipzig (Dunker et 
Humblot). 6 fr. 40 



En vente chez Weber, k Leipzig, et se trouve a Paris, k la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

Grundsteine e. allgem. Cul- 
turgesch. der neuesten Zeit. 
u. 4. Bd. Das Julikcenigthum u. die Bourgeoisie. I. u. II. Thl. 24 fr. 


J. J. HONEGGER 


En vente chez Kirchheim, k Mayence, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

S rj q 1 j \r iv t l-i Q Correspondances intimes de l’empereur 

• D r\ LJ 1 N IN £L tv Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitz. In-8°. 4 fr. 40 


En vente chez Hirzel, ^ Leipzig, et se trouve k Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

G |-i r-j IT l \/ rr T^ A (~^ Bilderausd. deutschen Vergangenheit. 6. 

• F Iv tL I 1 Alj Aufl. 2. Bd. II. Abthlg. Aus dem Jahr- 
hundert der Reformation. In-8 0 . 6 fr. 


En vente k l’Institut gdographique, k Weimar, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

I— I A TXT FA A 'T" T A C Der Erdeu. d. Himmelsin 70 Bleettem, 
Fl AIN D”A 1 LAj 42. Aufl. bearb. v. Kiepert, Grsef u. 
Bruhns. Gr. in-fol. 97 fr. 


En vente chez Engelmann, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Texten als Anhang. 


Nizamih’s Lebenund Werke u. d. 2. Theil 
d. Nizamischen Alexanderbuches. M. pers. 

8 fr. 


En vente k la librairie Hinrichs, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


J. LIEBLE1N 


Dictionnaire de noms hieroglyphiques en 
ordre g£n£alogique et alphabetique. Publid 
d’aprSs les monuments £gyptiens. 2° et derniSre livrais. In-8°. 28 fr. 

L’ouvrage complet. 60 fr. 


En vente k la librairie Braumuller, J Vienne, et se trouve k Paris, fl la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

E O A ]VT If r~* Par palimpsestorum Wirceburgensium. Antiquis- 
• lv/\ I > l\ L_j siraae veteris testamenti versionis latinae frag- 
menta e codd. rescriptis eruit et explicuit. 1 vol. i'n-4 0 avec 2 pi. photolithog. 

SI fr- 3 5 







de l’Ecole pratique des Hautes- 
Etudes, publide sous les auspices 


BIBLIOTHfcQUE 

du ministre de l’instruction publique. 

i er fascicule. La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M. Ha vet, 
eleve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, r£p£titeur 
£ l’Ecole des Hautes Etudes. 4 ff. 

Forme aussi le 1 ei fascicule de la nouvelle s£rie de la Collection philologique. 
2 e fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, eEve de l’Ecole des Hautes 
Etudes. 3 fr. 

Forme aussi le i er fascicule de la Collection historique. 

3 e fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Tournier, r£p£titeur a 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2“ fascicule de la nouvelle s£rie de la Collection philologique. 
4 e fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brise en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, rep^titeur k l’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 

5 e fascicule. Anciens glossaires romans, corriges et expliques parF. Diez. 
Traduit par A. Bauer, 61 eve de l’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le 3' fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 
6 e fascicule. Des formes de la conjugaison en dgyptien antique, en sdmitique 
et en copte, par G. Maspero. i vol. gr. in-8". 10 ff. 

Forme aussi le 4“ fascicule de la nouvelle s6rie de la Collection philologique. 
7 e fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi% xn e , xm' et xiv e siecles, 
publies par G. Paris et L. Pannier. 1 5 ff. 

Forme aussi le 5" fascicule de la nouvelle s£rie de la Collection philologique. 
8“ fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire mdrovingienne , par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint k l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Viias&, texte Sanscrit, publie avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, repetiteur k l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 
Forme aussi le 6 e fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

ALMANAK BREIZ-1ZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In-16. 40 c. 

Cet almanach, rddige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande varidte d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vdtdrinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est du k la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de^ompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotrou, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixiebme annee 


9 Mars 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — D^partements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, proprietaire 

67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a. M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vented la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P C' 1 t t r) 73 r~< 13 r-p» Monnaie de Gorze sous Charles 

• aj I* * IvvA D L_y lV 1 de Remoncourt et circonstances 

dans ..-squelles elle a 6te frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi- grav. 4 fr. 


rn OAT r T' 17 ^ es Bera ^ ot ^ ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
1 tvn 1 1 JCj salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 

ALMANAK BRE1Z-IZEL «t“ 

. ar Muz evit ar Blavez biseost 1872. In— 1 6. 40 c. 

Ce almanach, redig£ exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art v£t6rinaire, contes populates, proverbes, podsies patriotiques, 
mots olaisants, etc. 11 est duJla collaboration de.plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (mernbre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 






bibliothEque 


de 1 ’Ecole pratique des Hautes- 
Etudes, publi^e sous les auspices 


du ministre de ^instruction publique. 

i er fascicule. La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M. Ha vet, 
eleve de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, repetiteur 
& l’Ecole des Hautes Etudes. 4 ff . 

Forme aussi le i er fascicule de la nouvelle sdrie dela Collection philologique. 

2 e fascicule. Etudes sur les Pagi, par A. Longnon, eleve de 1 ’Ecole des Hautes 
Etudes. 3 ff. 

Forme aussi le i er fascicule de la Collection historique. 

3 e fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Ed. Tournier, rdp£titeur a 
l’Ecole des Hautes Etudes. 

Forme aussi le 2 1 ' fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

4 e fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brise en arabe, par Sta- 
nislas Guyard, repetiteur k l’Ecole des Hautes Etudes. 2 fr. 

5 C fascicule. Anciens glossaires romans, corriges et expliques par F. Diez. 
Traduit par A. Bauer, 6leve de 1 ’Ecole des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le 3' fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 

6 " fascicule. Des formes de la conjugaison en egyptien antique, en semitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in-8“. 10 ff. 

Forme aussi le 4 e fascicule de la nouvelle sdrie de la Collection philologique. 


7 e fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi% xiC, xm' et xiv e siecles, 
publies par G. Paris et L. Pannier. 1 5 ff. 

Forme aussi le 5“ fascicule de la nouvelle s£rie de la Collection philologique. 

8° fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire mdrovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint a l’Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conference d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le 2 e fascicule de la Collection historique. 

9 e fascicule. Le Bhamini Vilasa, texte Sanscrit, public avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne, repetiteur h l’Ecole des Hautes Etudes. 8 fr. 

Forme aussi le 6” fascicule de la nouvelle serie de la Collection philologique. 


ALMANAK BRE1Z-1ZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Cet almanach, rddige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art v&drinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. 11 est du ii la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de^ompery (membre de 1 ’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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9 Mars 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBUE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications d M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vented la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P r~* it O /'-'v D T ^ 1 D r T"' Monnaie de Gorze sous Charles 

• il < 1\U D Ej lv 1 de Remoncourt et circonstances 

dans .csquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi. grav. 4 fr. 


TRA1TE 


des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 


ALMANAK BREIZ-IZEL 

. ar M( xl evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Ce almanach, redige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art veterinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots olaisants, etc. 11 est dh & la collaboration de,plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQU E 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer £ la Iibrairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Adler (F.). D. Pantheon z. Rom. M. 3 
(lith.) Taf. (in-4" u. fob). In-4*, 20 p. 
Berlin (Hertz). 2 fr. 70 

Anzeiger (philologischer). AIs Ergaen- 
zung. d. Philologus. Hrsg. v. E. v. 
Leutsch. vol. IV. 1872. 12 cahiers. In- 
s’. Goettingen (Dietrich). Abonn. a Pan- 
nee. 20 fr. 

Bacher (\V.). Nizami’s Leben u. Werke 
u. d. 2. Thl. d. Nizami’schen Alexander- 
buches. M. pers. Texten als Anh. Bei- 
trage z. Gesch. d. pers. Literatur u. d. 
Alexandersage. Gr. in-8’, ix-162 p. 
Leipzig (Engelmann). 8 fr. 

Baumstark (E.). Christliche Apologetik 
auf anthropologischer Grundlage. 1. Bd. 
In-8’, viij-400 p. Frankfurt (Heyder et 
Zimmer). 8 fr. 

Carriire (M.). D. Kunst im Zusammen- 
hangder Culturentwickelungu. d. Ideaie 
der Menschheit. 2. Bd. Hellas u. Rom 
in Religion u. Weisheit, Dichtg u. Kunst. 
2. Auf]. Leipzig (Brockhaus). 12 fr. 

Ch6nier (A.). CEuvres posthumes. Edit, 
critique, etude sur la vie et les oeuvres 
d’Andrd Chenier, bibliographic des CEu- 
vres posthumes, apergu sur les oeuvres 
inedites, variantes, notes, commentaires 
et index par L. Becq de Fouquieres. 
2’ ed., orne d’un portr. d’Andre Chenier. 
In-18 jesus, cxxiij-493 p. Paris (Char- 
pentier et C'). 

Cotterel. The Genesis of the Church. 
In-8°, 642 p. London (Blackwood et S.). 

20 fr. 

Cremer (H . ) . Biblisch-theologisches \V oer- 
terbuch der neutestamenthchen Graeciteet. 
2. Aufl. Gotha (Perthes). 16 fr. 

Curti (P. A.). Pompei e !e sue rovine. 
Vol. I. In-16, p. xvj-392 con incisioni. 
Milano (Sanvito). S fr. 65 

Demmin (A.). Histoire de la Ceramique 
en planches phototypiques inalterables, 
av. texte explicatif. L’Asie, l’Amerique, 
1 ’Afrique et I’Europe par ordre* chrono- 
logique. Poteries opaques (faiences, etc.) 
et kaoliniques (porcelaines). Peintures sur 


lave. Emaux sur metaux. Vitraux et 
verreries. Mosaiques. Livrais. 41 d 44. 
In-fol. 4 p. et 8 pi. Paris (Lib. V’ J. 
Renouard). 

Documenti inediti risguardanti la dedi- 
zione di Conegliano alia Repubblica di 
Venezia (1339). In-8’, 24 p. Venezia 
(Grimaldo). 

Elliot (F.). Pictures of Old Rome. New 
ed. In-8’, cart. 320 p. London (Chap- 
mann et H-). 7 fr. so 

Erasme. Le Repas anecdotique. Traduct. 
nouvelle par V. Develay. In-32, $9 P- 
Paris (Lib. des bibliophiles). 2 fr. 

Fabri (F.). Staat u. Kirche. Betrach- 
tungen z. Lage Deutschlands in d. Gegen- 
wart. Gr. in-8°, viij- 1 58 p. Gotha (Per- 
thes). 2 fr. 70 

Ferguson (J.). Rude stone Monuments 
in all Countries ; their Age and Uses. 
With 234 Illustrations. In-8’, cart. 570 
p. London (Murray). 30 fr. 

Fragmenta historicorum arabicorum. 
Tomus II; contin. partem VI operis Tad- 
jaribo’l-Omami, auctore Ibn Maskowaih, 
cum indicibus et glossario quern ed. M. 
J. de Goeje. In-4’. Leyden (Brill). 1 7 f . 10 

Frewen I].). Grounds and Principles of 
the Christian Religion , with memorials 
of his Life and Times, by one of his Des- 
cendants. In-4*, cart - 5 22 P- London 
(Seeley). 9 fr. 30 

Friederich (J.). Documenta ad illustran- 
dum concilium vaticanum. 2 ' Partie. 
Ncerdlmg (Beck). 9 fr. 

Froehner. Les Musees de France, recueil 
de monuments antiques, glyptique, pern- 
ture, ceramique, verrerie, orfevrerie). 
Reproductions en chromolithographie , 
eaux fortes, gravures sur bois, phototy- 
pographies, etc., d’apres les monuments 
les plus interessants des collections 
publiques et privees a Paris et en pro- 
vince, choisis au point de vue de l’art, 
de i’archeologie et de l’industrie antique. 
Livrais. 1 et 2. In-fol. 17 p. et 8 pi. 
Paris (Rothschild). La livr. io fr. 



Ouvrages du fonds de la librairie Schwers, k Kiel, qu’on peut se procurer £ la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


GARDTHAUSEN (V.). Conjectanea Ammianea. 1 fr. 35 

GUTSCHM 1 D (A.). De temporura notis quibus Eusebius utitur in chronicis 
canonibus. 1 fr. 35 


LIPSIUS (R. A.). Chronologie der roemsichen Bischcefe bis zur Mitte des 4. 


Jahrhunderts. 8 fr. 

Glaube und Lehre. Theologische Streitsschriften. 3 fr. 25 

Die Pilatus-Acten. Kritisch untersucht. 2 fr. 70 

Die Quellen der rcemischen Petrussage. Kritisch untersucht. 3 fr. 3 5 

LUTJOHANN (Chr.). Commentationes Propertianae. 2 fr. 70 

MCEBIUS (Th.). Daenische Formenlehre. 3 fr. 25 

MULLER (Max). Ueber den buddhistischen Nihilismus. 1 fr. 

MCELDEKE (Th.). Die Inschrift des Koenigs Mesa von Moab (9. Jahrhur.dert 
vor Christus). 2 fr. 70 

Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments. 6 fr. 50 

RATJEN (H.). Geschichte der Universitast zu Kiel. 5 fr. 35 

RIBBECK (O.). Dionysos Kultus in Attika. i fr. 35 

Epikritische Bemerkungen zur Koenigsrede im CEdipus Tyrannos. 1 fr. 65 

STCECKERT (G.). Die Admission der deutschen Reichsstaende zum westfaeli- 
schen Friedenscongresse. 3 fr. 25 

VOLQUARDSEN (C. A.). Untersuchungen uber Diodor. Buch XI bis XVI. 

3 fr. 25 

WISSER (G.). Quaestiones Tibullianae. 1 fr. 

ZIEMSSEN (R.). Christus der Herr. 1 fr. 35 

BARTELS (C.). Rathschlaege fur die Behandlung des Typhus im Felde. 70 c. 
DENKSCHRIFT uber den grossen Norddeutschen Kanal zwischen der Elbe und 
dem Kieler Hafen. 12 fr. 


ESMARCH (P.). Ueber chronische Gelenkentzundungen. 2 fr. 50. Relie. 3 fr. 


Ueber Gelenkneurosen. 3 fr. Reli£. 4 fr. 

Der erste Verband auf dem Schlachtfelde. Relie. 2 fr. 

Le premier pansement sur le champ de bataille. Relie. 2 fr. 70 

The first dressing on the battlefield. Cloth. 2 fr. 70 

FISCHER-BENZON (R. v.). Ueber das relative Alter des Faxekalkes und uber 
die in demselben vorkommenden Anomuren und Brachyuren. 4 fr. 

HdSDICKE (H.). Practical tables and rules for steam engines. 1 fr. 35 

HENSEN (V.). Arbeiten aus dem Kieler physiologischen Institut. 6 fr. 50 

und VCELCKERS (C.). Experimentaluntersucfuingen fiber den Mechanis- 
mus der Accommodation. 5 fr. 25. Relie. 4 fr. 

JESSEN (W.). Ueber Zurechnungsfaehigkeit. 85 c. 



MEYER (H. A.). Untersuchungen uber physikalische Verhaeltnisse des westlichen 
Theiles der Ostsee. Ein Beitrag zur Physik des Meeres. 52 fr. 

SCHULTZE (Th.). Betrachtungen uber die physikalischen Lehren vom farbigen 
Lichte und uber dessen wahrscheinlichen Ursprung. 1 fr. 65 

WEYER (G. D. F,.). Vorlesungen uber nautische Astronomie gehalten an der 
k. Marineschule in Kiel. $ fr. 5 5 


En vente chez G. Reimer, k Berlin, et se trouve ik Paris, ik la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptiones Hispaniae christianae. In-4 0 . 

12 fr. 


A. HUBNER 


En vente chez Weber, k Leipzig, et se trouve ik Paris, k la librairie 
A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Grundsteine e. allgem. Cul- 
turgesch. der neuesten Zeit. 
u. 4. Bd. Das Julikoenigthum u. die Bourgeoisie. I. u. II. Thl. 24 fr. 


J. J. HONEGGER 


En vente chez Kirchheim, k Mayence, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

S rjn 1 1 ivt ivy n q Correspondances intimes de l’empereur 

• D tv U 1 N IN tv Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitz. In-8°. 4 fr. 40 


En vente chez Hirzel, k Leipzig, et se trouve I Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

G p T7'\/''~r' A Bilder ausd. deutschen Vergangenheit. 6. 

• 1 K Li 1 I AvJ Aufl. 2. Bd. II. Abthlg. Aus dem Jahr- 

hundert der Reformation. In-8°. 6 fr. 


En vente a l’lnstitut gdographique, k Weimar, et se trouve k Paris, ik la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HAND-ATLAS 

Bruhns. Gr. in-fol. 


Der Erdeu. d. Himmelsin 70 Blsettem, 
42. Aufl. bearb. v. Kiepert, Graf u. 

97 fr. 


En vente chez Engelmann, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Texten als Anhang. 


Nizamih’s Leben und Werke u. d. 2. Theil 
d. Nizamischen Alexanderbuches. M. pers. 

8 fr. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gnuverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 
DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, proprietaire 

67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Aucuste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


‘ANNONCES 


En venteA la Iibrairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


Monnaie de Gorze sous Charles 
de Remoncourt et circonstances 
dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pb grav. 4 fr. 


P. CH. ROBERT 


rn DAT np TT 1 des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
I Rn I I Li salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en framjais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr- in-8°. 20 fr. 

ALMANAK BRE1Z-1ZEL SStS 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Cet almanach, r£dige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art veterinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est d<r & la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc£s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Du Mesnil-Marigny. Histoire de 1 ’eco- 
nomie politique des anciens peuples de 
1 ’Inde, de 1 ’Egypte, de la Judee et de la 
Grece. 2 vols. In-8 - , 93 7 p . Paris (Plon). 

Examen du traite des devoirs de Ciceron. 
In-8*, 7S p- Douai (Crepin). 

Gensler (F. W.). D. thebanischenTafeln 
stundlicher Sternaufgaenge a. d. Grasbern 
d. Kanige Ramses VI u. Ramses IX f. 
d. 24 halbmonatlichen Epochen d. J. 
1262-61. v. Chr. N. inductiver Methode 
erklaert. M. 2 (lith.) Taf. (in-4 - u - fol.) 
u. 5 num. Tabellen. In-4 - , 72 p. Leipzig 
(Hmrichs). 21 fr. 3 5 

Gosselin (M.-E.). Glanes historiques nor- 
mandes a travers le XV - , XVI - , XVII - et 
XVIII - siecles. Documents inedits. In-8*, 
177 p. Rouen (Gagniard) 

Gourju (A.). La Cote-d’Or au siege de 
Paris. In- 1 2, 35 p. Paris (Colin). 

Gran (R. F.). Entwickelungsgesch. d. 
neutestamentl. Schriftthums. Vol. II. 
Giitersloh (Bertelsmann). 8 fr. 70 

Grimm (J.). Auswahl aus d. kleineren 
Schriften. Berlin (Diimmler's Verl.). 

5 fr - 3 5 

Hertz (W.). Deutsche Sage ini Elsass. 
In-8”, vj-314 p. Stuttgart (Krcener). 

5 fr- 3 5 

Heydemann (H.). Humoristische Vasen- 
bilder aus Unteritalien. Nebste (lith.) 

Tafe! (in-fol.). In-4 - , i6p. Berlin (Hertz). 

1 fr. 3 5 

Historici Graeci minores. Ed. L. Din- 
dorf. Vol. II. Menander protector et 
Agathias. Leipzig (Teubner). 5 fr. 

tbn-EI-Athiri chronicon quod perfectis- 
simum inscributur ; ed . C . T ornberg. V ol. 
VI. annos 155-227 continens. Leiden 
(Brill). 13 fr. 70 

Le m£me. Supplement m variarum 

lectionum ad vol. XI et XII. Leiden 
(Brill). 4 fr - 7 ° 

Koniecki ( 0 .). Geschichted. Reformation 
in Polem In-8°, viij-i 56 p. Breslau 
(Dulfer). 2 fr- 45 


Kuckelhahn (L.). Johannes Sturm, 
Strassburgs erster Schulrector bes. in. 
sein. Bedeut. f. d. Gesch. d. Paedagogik. 
In-8”. Leipzig (Hartknoch). 5 fr. 

Lieblein (J.). Dictionnaire de noms hiero- 
glyphiques en ordre genealogique et al- 
phabetique. Publie d’apres les monuments 
egyptiens. 2’ et derniere livr. In-8°, iv- 

241-555 p. Leipzig (Hinrichs). 28 fr. 

L’ouvrage complet. 60 fr. 

Lippmann (F.). E. Studie lib. chinesische 
Email-Vasen. Wien (Rosner). 5 fr. 35 

Lohsee (E. De hymno in Mercurium ho- 
merico. Dissertatio inauguralis. In-8 - , 
iij-48 p. Berlin (Calvary). 1 fr- 3 5 

Mariani (L.). Alcune poesie in dialetto 
milanese. In-8°, 140 p. Pavia (Bazzoni). 

Matton CM. -A.). Dictionnaire topogra- 
phique du departement de I’Aisne, comp, 
les noms de lieu anciens et modernes, 
redigd sous les auspices de la Soeiete 
academique deLaon. In q", xxxix-368 p. 
Paris (Imp. nationale). 

M6molres de l’Athenee oriental fonde en 
1864. T. 1. Session de 1871. In-4 - , 
loop. 14 pi. Paris (Maisonneuve et C.). 

13 fr. 50 

de la Soeiete d’archeologie Iorraine. 

2 - sene. 13’ vol. (2 1 * de la collection). 
In-8 - , xvj-396 p. et 7 pi. Nancy (Crepin- 
Leblond). 

Moshe ben Shesbeth. A commentary 
upon the books of Jeremiah and Ezekiel. 
Ed. with a translation and notes by S. R. 
Drivers. In-8 - . London-Leipzig (Durr). 

4 fr. 

MfiJIer (C. F. W.). Ueb. d. Gebrauch 
der Partikel five, ln-4 - , 40 p. Berlin 
(Calvary). 2 fr. 70 

Nares (R.). A. Glossary or Collection of 
Words, Phrases, Names, and allusions 
to Customs, Proverbs etc. New edit, 
with, additions by J. 0 . Halliwel! and 
T. Wright. 2 vols. In-8 - , cart. 1000 p. 
London (Smith). 27 fr. 25 



Ouvrages du fonds de la librairie Schwers, k Kiel, qu’on peut se procurer & la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propri£taire), 67, rue de Richelieu. 


GARDTHAUSEN (V.). Conjectanea Ammianea. 1 fr. 35 

GUTSCHMID (A.). De temporum notis quibus Eusebius utitur in chronicis 
canonibus. 1 fr. 35 

LIPSIUS (R. A.). Chronologie der roemsichen Bischoefe bis zur Mitte des 4. 

Jahrhunderts. 8 fr. 

- — Glaube und Lehre. Theologische Streitsschriften. 3 fr. 25 

Die Pilatus-Acten. Kritisch untersucht. 2 fr. 70 

Die Quellen der roemischen Petrussage. Kritisch untersucht. 3 fr. 35 

LUTJOHANN (Chr.). Commentationes Propertianae. 2 fr. 70 

MCEBIUS (Th.). Daenische Formenlehre. 3 fr. 25 

MULLER (Max). Ueber den buddhistischen Nihilismus. 1 fr. 

MCELDEKE (Th.). Die Inschrift des Koenigs Mesa von Moab (9. Jahrhundert 
vor Christus). 2 fr. 70 

Untersuchungen'zur Kritik des alten Testaments. 6 fr. 50 

RATJEN (H.). Geschichte der Universitret zu Kiel. 5 fr. 35 

RIBBECK ( 0 .). Dionysos Kultus in Attika. 1 fr. 35 

Epikritische Bemerkungen zur Koenigsrede im CEdipus Tyrannos. 1 fr. 65 

STCECKERT (G.). Die Admission der deutschen Reichsstsnde zum westfaeli- 
schen Friedenscongresse. 3 fr. 25 

VOLQUARDSEN (C. A.). Untersuchungen uber Diodor. Buch XI bis XVI. 

3 fr. 25 

WISSER (G.). Quaestiones Tibullianae. 1 fr. 

ZIEMSSEN (R.). Christus der Herr. 1 fr. 35 

BARTELS (C.). Rathschlasge fur die Behandlung des Typhus im Felde. 70 c. 
DENKSCHRIFT uber den grossen Norddeutschen Kanal zwischer. der Elbe und 
dem Kieler Hafen. 1 2 fr. 


ESMARCH (P.). Ueber chronische Gelenkentziindungen. 2 fr. >0. Relie. 3 fr. 


Ueber Gelenkneurosen. 3 fr. Relie. 4 fr. 

Der erste Verband aufdem Schlachtfelde. Relie. 2 fr. 

Le premier pansement sur le champ de bataille. Relie. 2 fr. 70 

The first dressing on the battlefield. Cloth. 2 fr. 70 

ISCHER-BENZON (R. v.). Ueber das relative Alter des Faxekalkes und uber 
die in demselben vorkommenden Anomuren und Brachyuren. 4 fr. 

H.diDICKE (H.). Practical tables and rules for steam engines. 1 fr. 35 

HENSEN (V.). Arbeiten aus dem Kieler physiologischen Institut. 6 fr. 50 

und VCELCKERS (C.). Experimentaluntersuchungen fiber den Mechanis- 

mus der Accommodation. 3 fr. 25. Relie. * 4 fr. 

JESSEN (W.). Ueber Zurechnungsfaehigkeit. 85 c. 



MEYER (H. A.). Untersuchungen uber physikalische Verhaeltnisse des westlichen 
Theiles der Ostsee. Ein Beitrag zur Physik des Meeres. 52 fr. 

SCHULTZE (Th.). Betrachtungen uber die physikalischen Lehren vora farbigen 
Lichte und uber dessen wahrscheinlichen Ursprung. 1 fr. 65 

WEYER (G. D. F..). Vorlesungen iiber nautische Astronomie gehalten an der 
k. Marineschule in Kiel. 5 ff. 3 5 


En vente chez G. Reimer, & Berlin, et se trouve £ Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptiones Hispaniae christianae. In-4". 

12 fr. 


A. HUBNER 


3. u 


En vente chez Weber, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Grundsteine e. allgem. Cul- 
turgesch. derneuestenZeit. 
4. Bd. Das Julikoenigthum u. die Bourgeoisie. I. u. II. Thl. 24 fr. 


J. J. HONEGGER 


En vente chez Kirchheim, a Mayence, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


S nn I ] XT XT C* D Correspondances intimes de l’empereur 

• D Tv U i\ IN Hi tv Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitz. In-8". 4 fr. 40 


En vente chez Hirzel, k Leipzig, et se trouve k Paris, la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Bilder ausd. deutschen Vergangenheit. 6. 
Aufl. 2. Bd. II. Abthlg. Aus dem Jahr- 
hundert der Reformation. In-8 n . 6 fr. 


G. FREYTAG 


En vente a I’Institut geographique, a Weimar, et se trouve k Paris, d la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Der Erdeu. d. Himmelsin 70 Blaettem, 
42. Aufl. bearb. v. Kiepert, Graf u. 


HAND- AT LAS 


Bruhns. Gr. in-fol. 


97 


En vente chez Engelmann, & Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Texten als Anhang. 


Nizamih’s Leben und Werke u. d. 2. Theil 
d. Nizamischen Alexanderbuches. M. pers. 

8 fr. 


Nogent-le-Rotruu. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPR1ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

P /~i t t rj /"v T3 p r) rn Monnaie de Gorze sous Charles 

• ii • IyU D EL r\ 1 de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi- grav. 4 fr. 

rp q » 1 rp p des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
1 i\.z\ I 1 EL salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1S72. In-16. 40 c. 

Cet aimanach, r6dige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art v6terinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. 11 est du h la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de PAssemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous ies ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Ploix(C.). La racine MA Minerve; Athe- 
ne, Promethee. In-8', 35 p. Paris (Mai- 
sonneuve et C.). 

Pont (G.). Origines du patois de la Ta- 
rentaise (ancienne Kentronie). Precis 
historique, proverbes, chansons, parallele 
avec le patois de la Suisse romande. 
In-8', 1 5 1 p. Paris (Maisonneuve). 4 fr. 

Ranke (E.). Par palimpsestorum Wer- 
ceburgensium. Antiquissimae veteris tes- 
tament! versionis latinae fragmenta e 
codd. rescriptis eruited. explicuit. Acce- 
dunt 2 tabulae photolith. Gr. in-4', xiv- 
434 p. Wien (Braumuiler). 53 fr. 25 

Recherehes historiques sur i’Orleanais, 
ou essai sur I’histoire, 1’archeologie, la 
statistique des villes, villages, hameaux, 
eglises, chapelles, chateaux-forts, abbayes, 
hbpitaux et institutions de l’Orleanais, 
depuis l’epoque celtique jusqu’4 nos jours. 
T. I. In-8', lij-5 5 5 p. Orleans (Herluison). 

5 fr - 

Rdglement sur les coutumes et ceremo- 
nies des capucins de la province de Lyon 
de saint Bonaventure. Reveu et mis en 
mellieure forme par ordre de la definition 
et des principaux peres de la Provence. 
Reproduction litterale d’un manuscritdu 
XVII‘ siecle, conserve dans le couvent des 
FF. Mineurs capucins a Aix en Provence. 
In-8', 182 p. Marseille (Olive). 

Relazioni (le) degli Ambasciatori Europei 
letteal Senate dagli Ambasciatori Vene- 
ziani nel secolo XVII, raccolteed annotate 
da N. Barozzi e G. Berchet. Turchia. 
Vol. unico. Parte I. In-8', 436 p. Ve- 
nezia (Naratovich). 9 fr. 20 

Revue de Metz et de Lorraine. Histoire, 
litterature, sciences, beaux-arts. 1' livr. 
48 p. Metz (deutsche Bucchdg.) 

Abonn. a I’annee. 16 fr. 

Ridolfi, dispacci. Des Florentiner Resi- 
denten A. Ridolphi Depeschen v. Re- 
gensburger Reichstage 1641. Hrsg. v. 
F. Fortual. Regensburg (Copper.rath). 

8 fr. 

SaLnte-Beuve (C.-A.). Nouveaux Lun- 


dis. T. 13. In-18 jesus, 487 p. Paris 
(Levy freres). 3 fr. 

S6gur (comte A. de). Vie du comte Ros- 
topchine,gouverneur de Moscou en 1812. 
In-8', 370 p. Paris (Bray et Retaux). 

Sdgur-Dupeyron (P. de). Histoire des 
negociations commerciales et maritimes 
de la France au XVII" et aux XVIII' s., 
considerees dans leur rapport avec la po- 
litique generale. T. 1 et2. In-8', 1053 p. 
Paris (Thorin). 

Soury (M.-J.). La Bible d’apres les nou- 
velles decouvertes archeologiques. In-8', 
36 p. Paris (Claye). 

Spano (C. G.). Scoperte archeologiche 
fattesi in Sardegna in tutto 1’anno 1871, 
con appendice su gli oggetti Sardi dell’ 
esposizione italiana. In-8“, 72 p. Caglia- 
ri (tip. del Commercio). 

Stamm (F. L.). Ulfilas. Neu hrsg. v. 
Heyne. 5. Aufl. Paderborn (Schceningh). 

5 fr. 70 

Tholncks. Werke, 10. Bd. Das alte 
Testament im neuen Testament. 6. Aufl. 
2. Bd. d. Bergrede Christi. s. Aufl. 
Gotha (Perthes). 6 fr. 40 

Vol. 1 d 10. 54 fr. 70 

D. Bergrede Christi ausgelegt. 5. Aufl. 

Gotha (Perthes). 9 fr. 

Torrens (W. M.). Empire in Asia. How 
we came by it. A Book of Confessions. 
In-8', cart, 432 p. London (Triibner). 

\q fr. 50 

Urlichs (C. L.). Codex urbis Romae 
topographicus. Wurzburg (Stahel). 

5 fr. 60 

Die Anfasnge d. griechischen Kiinst- 

lergeschichte. 2. Heft. In*4', 31 p. 
Wurzburg (Stahel). 2 fr. 15 

Westphal (H.). De arrha Romana. 
Dissertatio inauguralis. In-8°, 71 p. Ber- 
lin (Puttkammer et Muhlbrecht) 1 f. 3 5 

Zarncke (F.). Z. Vorgeschichte d. Nar- 
renschiffes. 2. Mittheilg. In-8', 8 p. 
Leipzig (Weigel). 80 c. 



Ouvrages du fonds de la librairie Schwers, a Kiel, qu’on peut se procurer a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


GARDTHAUSEN (V.). Conjectanea Ammianea. 1 fr. 35 

GUTSCHM 1 D (A.). De temporum notis quibus Eusebius utitur in chronicis 
canonibus. 1 fr- 3 5 

LIPSIUS (R. A.). Chronologie der rcemsichen Bischcefe bis zur Mitte des 4. 
Jahrhunderts. 8 fr. 

Glaube und Lehre. Theologische Streitsschriften. 3 fr. 25 

Die Pilatus-Acten. Kritisch untersucht. 2 fr. 70 

Die Quellen der roemischen Petrussage. Kritisch untersucht. 3 fr. 35 

LUTJOHANN (Chr.). Commentationes Propertianae. 2 fr. 70 

MCEBIUS (Th.). Daenische Formenlehre. 3 fr- 2 5 

MULLER (Max). Ueber den buddhistischen Nihilismus. 1 fr- 

MCELDEKE (Th.). Die Inschrift des Kcenigs Mesa von Moab (9. Jahrhundert 
vor Christus). 2 fr. 70 

Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments. 6 fr. 50 

RATJEN (H.). Geschichte der Universitaet zu Kiel. 5 fr. 35 

R 1 BBECK ( 0 .). Dionysos Kultus in Attika. 1 fr- 3 5 

Epikritische Bemerkungen zur Koenigsrede im CEdipus Tyrannos. 1 fr. 65 

STCECKERT (G.). Die Admission der deutschen Reichsstaende zum westfaeli- 
schen Friedenscongresse. 3 fr. 23 

VOLQUARDSEN (C. A.). Untersuchungen uber Diodor. Buch XI bis XVI. 

3 fr- 25 

WISSER (G.). Quaestiones Tibullianae. 1 fr. 

ZIEMSSEN (R.). Christus der Herr. 1 fr. 35 

BARTELS (C.). Rathschlasge fur die Behandlung des Typhus im Felde. 70 c. 
DENKSCHRIFT uber den grossen Norddeutschen Kanal zwischen der Elbe und 
dem Kieler Hafen. 12 fr. 

ESMARCH (P.). Ueber chronische Gelenkentzundungen. 2 fr. 50. Relid. 3 fr. 

Ueber Gelenkneurosen. 3 fr. Relid. 4fr. 

Der erste Verband auf dem Schlachtfelde. Relie. 2 fr. 


Le premier pansement sur le champ de bataille. Relid. 2 fr. 70 

— — The first dressing on the battlefield. Cloth. 2 fr. 70 

FISCHER-BENZON (R. v.). Ueber das relative Alter des Faxekalkes und uber 
die in demselben vorkommenden Anomuren und Brachyuren. 4 fr- 

H 7 EDICKE (H.). Practical tables and rules for steam engines. 1 fr- 3 5 

HENSEN (V.). Arbeiten aus dem Kieler physiologischen Institut. 6 fr. 50 

und VCELCKERS (C.). Experimentaluntersuchungen uber den Mechanis- 

mus der Accommodation. 3 fr. 25. Relid. 4 fr. 

JESSEN (W.). Ueber Zurechnungsfehigkeit. 85 c. 



MEYER (H. A.). Untersuchungen fiber physikalische Verhseltnisse des westlichen 
Theiles der Ostsee. Ein Beitrag zur Physik des Meeres. 52 fr. 

SCHULTZE (Th.). Betrachtungen iiber die physikalischen Lehren vorn farbigen 
Lichte und iiber dessen wahrscheinlichen Ursprung. 1 fr. 65 

WEYER (G. D. F..). Vorlesungen iiber nautische Astronomie gehalten an der 
k. Marineschule in Kiel. 5 fir. 5 5 


En vente chez G. Reimer, a Berlin, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptiones Hispaniae christianae. In-4 0 . 

12 ff. 


A. HUBNER 


En vente chez Weber, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Grundsteine e. allgem. Cul- 
turgesch. der neuesten Zeit. 
3. u. 4. Bd. Das Julikcenigthum u. die Bourgeoisie. I. u. II. Thl. 24 fr. 


J. J. HONEGGER 


En vente chez Kirchheim, a Mayence, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


Correspondances intimes de l’empereur 
Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitz. In-8°. 4 fr. 40 


S. BRUNNER 


En vente chez Hirzel, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. FREYTAG 

hundert der Reformation. In-8°. 


Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. 6. 
Aufl. 2. Bd. II. Abthlg. Aus dera Jahr- 

6 fr. 


En vente a l’Institut gdographique, a Weimar, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HAND-ATLAS 

Bruhns. Gr. in-fol. 


Der Erdeu. d. Himmelsin 70 Blaettem, 
42. Aufl. bearb. v. Kiepert, Graef u. 

97 fr- 


En vente chez Engelmann, a Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Texten als Anhang. 


Nizamih’s Leben und Werke u. d. 2. Theil 
d. Nizamischen Alexanderbuches. M. pers. 

8 fr. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


30 Mars 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBUE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d'aboimement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements, 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PR 0 PR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P s~i t t r) /^v T7) tt> j3 *-p Monnaie de Gorze sous Charles 

• Va 11 • Fvv^' LJ LL lX I de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a £t£ frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi- grav. 4 fr. 


rp DAI T" 1 17 c ' es Bera khoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
1 rX/\ I ! Li salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8". 20 fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL “t 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Cet almanach, redige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vdterinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est du h la collaboration de.plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQU E 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandds et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Benoit (A.). Nouvelles recherches histo— 
riques sur Phalsbourg et ses environs. 
In-8', 3 1 p. Nancy (Crepin-Leblond). 

Beroalde de Verville. Le moyen de 
parvenir, oeuvre conten. !a raison de ce 
qui a este, est et sera, avec demonstra- 
tions certaines selon ia rencontre des 
effets de vertu. Nouv. edit, collationnee 
sur les textes anciens, avec notes, va- 
riantes, index, glossaire et notice biblio- 
graphique par un bibliophile campagnard. 
T. II. In-8°, 340 p. Paris (Willem). 

12 fr. 

Biographie universelle (Michaud) an- 
cienne et moderne, ou histoire; par ordre 
alphabetique, de la vie publique et privee 
de tous les hommes qui se sont fait re- 
marquer par leurs ecrits, leurs actions, 
leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes. 
Nouvelle edition, revue, corrigee et con- 
siderablement augmentee d’articles omis 
ou nouveaux. Ouvrage redige par une 
societe des gens de lettres et de savants. 
T. 9. Gr. in-8° a 2 col. 638 p. Paris 
(Delagrave). 8 fr. 30 

Darwin (C.). La descendance de l’hcmme 
et la selection sexuelle. Traduit de l’an- 
gtais p. J.-J. Moulinie. Preface p. Vogt. 
T. I". 1 vol. in-8*. Paris (Reinwala). 

8 fr. 

Dauban (C.-A.). Histoire du regne de 
Louis-Philippe I" et de la seconde re- 
publique (24 fevrier 1848 au 2 decembre 
1851). In- 18 jesus. Paris (Plon). 

Goethe. Theatre. Traduction d’ Albert 
Stapfer. Revisee et precedee d’une etude 
par T. Gautier fils. 2 vol. In-18 jesus, 
xj-iou p. Paris (Charpentier). 7 fr. 

Hignard (M.-H.). L’etude du grec dans 
I’education frangaise. Discours de recep- 
tion k I’Academie des sciences, belles- 
lettres et arts de Lyon, prononce le 
1“ aodt 1871. In-8*, 20 p. Lyon (Re- 
gard). 

Ideville (H. d’). Journal d’un diplomate 
en Italie. Notes intimes pour, servir a 
l’histoire du second empire. Turin, 1839- 
1862. In-18 jesus, 330 p. Paris (Ha- 
chette et C'). 3 fr. 30 


Janet (P.). Histoire de la science politi- 
que dans ses rapports avec la morale, 

2* edit. 2 vol. In-8*, xliv-1286 p. Paris 
(Ladrange). 

Jouffroy. Nouveaux melanges philoso- 
phiques ; precedes d’une notice et publies 
p. Damiron. 3* ed. In-18 jesus, xxxvj- 
347 p. Paris (Hachette). 3 fr. 30 

Kdratry (E. de). Le 4 Septembre et le 
Gouvernement de Ia defense nationale. 
Deposition devant la commission d’en- 
uete de l’Assemblee nationale. Mission 
iplomatique d Madrid, 1870. In-8‘, 
244 p. Paris (Lib. intern.). 

Lettres du cardinal Mazarin pendant son 
ministere ; recueillies et publiees p. M. A. 
Cheruel. T. I. Decembre 1642-juin 1644. 
In-4*, cxxxij-975 p. Paris (Imp. nat.). 

Levasseur et Himly. Rapport general 
sur l’enseignement de l’histoire et de la 
geographie adresse a M. le ministre de 
1 'instruction publique et des cultes. In-8*, 
47 p. Paris (Dupont). 

MerletfG.). Extraits des classiques fran- 
gais, XVII*, XVIII* et XIX* siecles, ac- 
compagnes de notes et notices, k l’usage 
de tous les etablissements destruction. 
Cours superieurs et moyens. Prose et 
poesie. In-12, viij-616 p. Paris (Fouraut 
et fils). 

Suavi-Effendi. Tarcyr, ou Relation de 
Mohammed Effendi , ambassadeur de la 
S. Porte en France, 1720, k Ibrahim 
Pascha. Edite et accompagne de notes 
par Suavi Effendi (en turc). In-8°, 52 p. 
Paris (Goupy). 

Vortraege (oeffentliche), gehalt. in d. 
Schweiz u. hrsg. unt. Mitwirkg. v. Prof. 
Desor, Hirzei, Kinkel u. Muller. 7. u. 
8. Heft. Basel (Schweighaeuser). 1 fr. 15 
Contenu: 7. Aus d. Gesch, d. Schoep- 
fung v. A. Heim. 8. Ueb. d. Ursprung 
u. die Entwickelung d. Sprache v. Wa- 
ckernagel. 

Zeitschrift (historische). Hrsg. v. Prof. 
H. v. Sybel. 27. u. 28. Bd. 14. Jahrg. 
1872. 4 Hefte. Gr. in-8*. 1 . Heft. 224 p. 
Munchen iQldenbourg). L’annee 28 fr. 



En vente chez V. Palme, k Paris. 

Les Jgsuites de Russie, 1772-1785. La 
Compagnie de Jesus conserve en Russie 
apres la suppression de 1772. Recit d’un Jesuite de la Russie-Blanche. In-12. 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente k la librairie F. C. W. Vogel, i Leipzig, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


Chrestomathie de l’ancien francais (vnP- 
xv e siecles) accompagnee d’une gram- 
maire et d’un glossaire. 2“- edit, corrigee et augment^. 1 vol. gr. in-8°. 12 fr. 


K. BARTSCH 


En vented la librairie TRUBNERet C°, k Londres, et se trouve k Paris, &la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

\\r T f O' r~\ tv t A Sanskrit and english Dictionary being an abridgment 
VV I 1 — iOvA i N of Prof. Wilson’s Dictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affixes in Sanskrit by Pandit’Ram Jasan. 1 vol. gr. in-8°. 
Rel. toile. 3 5 fr. 


En vente chez W. Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, if la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. ARNETH SV': 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. 2 vols. In-8°. 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
franchise. 


En vente chez E. J. Brill, k Leyde, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H 1VT R I AMnni T Dictionnaire polyglotte de 

• iVl . F « Lii\l t I termes techniques mili— 

taires et de marine. 


I re partie. N£erlandais-francais-allemand-anglais. In-8°. 7 fr. 

II e partie. Allemand-neerlandais-francais-anglais. ln-8°. 9 fr. 35 

IIP partie. Francais-allemand-anglais-neerlandais. In-8°. jofr. 50 

Supplement aux trois premieres parties. In-8°. 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muyden, k Berlin, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-allemande (1 5 juillet 1870-10 mai 
1871). 1 vol. in-8 11 . 10 fr. 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. In-8°. 

18 fr. 75 




En vente chez S. Mittler et fils, a Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire}, 67, rue de Richelieu. 

Publications officielles de I’etat-major prussien. 

W DT TTIV/T XT’ Fe ^ zu 8 1870-1871. Die Operational der 
• DLU iVl LD deutschen Heere von der Schlacht bei Sedan 
bis zum Ende des Krieges v. d. Operations-Akten des Grossen Hauptquartiers 
dargestellt. M. e. Uebersichtskarte u. Beilagen. 2. Aufl. 6 fr. 75 


H.WARTENSLEBEN D S T~ 

Januar u. Februar 1871. Nach den Kriegsakten des Oberkommandos der Siid— 
Armee. M. Karten. 2 Aufl. 2 fr. 50 


En vente chez Weber, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

J l tj t XT' 17 D Grundsteine e. allgem. Cul- 

• J • ll IN vJT lv turgesch. der neuesten Zeit. 

5. u. 4. Bd. Das J ulikoenigthum u. die Bourgeoisie. I. u. II. Thl. 24 fr. 


En vente chez Kirchheim, k Mayence, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

S D D I T NT NT 17 D Correspondences intimes de l’empereur 

• LJ t\ U IN IN CL tv Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitz. In-8". 4 fr. 40 


En vente chez Hirzel, h Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

^ T7 o I7\/ r T' A Bilder ausd. deutschen Vergangenheit. 6. 
VJ • l K Lj I 1 AO Aufl. 2. Bd. II. Abthlg. Aus dem Jahr- 
hundert der Reformation. In-8". 6 fr. 


En vente a l’Institut geographique, k Weimar, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F, Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

T T A NT A r F T AC Der Erdeu. d. Himmeisin 70 Blaettern, 

H A IN D“A 1 LAj 42. Aufl. bearb. v. Kiepert, Graef u. 

Bruhns. Gr. in-fol. 97 fr. 


En vente chez Engelmann, a Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Texten als Anhang. 


Nizamih’s Lebenund Werke u. d. 2. Theil 
d. Nizamischen Alexanderbuches. M. pers. 

8 fr. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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SixiAme annee 


6 Avril 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, '67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P /~i t t -ry pv o r~' q r-p Monnaie de Gorze sous Charles 
• 11 • IvU D EL r\ 1 de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a £te frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi- grav. 4 fr. 


r-p oat fti t-S des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
1 tvn i 1 IL salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 


ALMANAK BR'EIZ-IZEL SZ 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In-16. 40 c. 

Cet almanach, redige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variate d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art v£t£rinaire, contes populates, proverbes, podsies patriotiques, 
mots plaisants, etc. 11 est du&la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 




BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUS 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCHISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui Iui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Clemm (W.). Ueb. Aufgabe u. Stellung 
d. classischen Philologie insbesondere ihr 
Verhxitmss z. vergleich. Sprachwissen- 
schaft. Academ. Antrittsrede geh. in d. 
gross. Aula z. Giessen, am 4. Noveinb. 
1871. In 8". Giessen (Ricker). 1 fr. 35 

Eggenschwyler ( K . ) . Geschichte d. 
pariser Revolution v. J. 1871. 1 '■ livrais. 
In-8°, p. i -62. Bern (Jent et Reinert). 

1 fr. 70 

Fabri (F.). Staat u. Kirche. Betrachtun- 
gen z. Lage Deutschlands in d. Gegen- 
wart. 2. unversnd. Abdruck. In-8". 
Gotha (Perthes). 2 fr. 70 

Frankel (Z.). Zu. d. Targum der Pro- 
pheten. In-8", 48 p. Breslau (Schletter). 

2 fr. 70 

Freytag (G.). Bilder a. d. deutschen 
Vergangenheit. 6. Aufl. 3. Bd. In-S°. 
Leipzig (Hirzel). 8 fr. 

Contenu. Aus d. Jahrhundert d. gross. 
Krieges (1600-17001. Neuer Abdr. 

Giller (A.). Historja powstania narodu 
polskiego w. 1861-1864. T. 2. In- 1 8 
jesus, 443 p. Paris (Dunon et Fresne). 

Goethe’s sasmmtliche Werke. VoIIstasnd. 
Ausg. in 15 Bdn. M. Einleit. v. K. 
Goedecke. 1-4 vol. Bd. 8. lxx-423, xxiv- 
664, xxiv-516 u. xx-506 p. Stuttgart 
(Cotta). Le voi. 2 fr. 15 

Hagenbach CR. R.). Vorlesung ub. d. 
Kunstgeschichte v. d. asltesten Zeit. b. 
z. i9ten Jahrhund. Neue, durchgaeng. 
iiberarb. Gesammt. ausg. 17. Lief. In-8" 
(7' voi. p. 1-208 Leipzig (Hirzel). 2 f. 70 

Hcefner (M. J.). Untersuchungen z. Ge- 
schichte d. Kaisers L. Septimius Severus 
u. sein. Dynastie. i. Bd. 1. Abthlg. In- 
s’, viij- 1 0 s p. Giessen (Ricker). 2 fr. 70 

Kugler(F-). Handb. d. Kunstgeschichte, 
5. Aufl. bearb. v. Lubke. M. ub. 600 
Holzschn. (.Lief. In-H* (2' vol. p. 1-260). 
Stuttgart (Ebner u. Seubert). 4<Ir. 80 

Lexicon Homericum composuerunt A. 
Capelle, A. Eberhard, E. Eberhard, etc. 


Ed. H. Ebeling. Fasc. II. Gr. in-8°. 
Berlin (Ebeling et Plahn). 2 fr. 70 

Nibelungen u. Kudrun-Lieder f. Schulen 
ausgewrehlt u. nebst Formenlehre, Woer- 
terbuch u. einigen goth. u. althochdeut- 
schen Sprachproben, hrsg. v. W. B. 
Mcennich. 3. Aufl. In-8". Giitersloh 
Bertelsmann). 2 fr. 70 

Noizet (General). Le dualisme ou la me- 
taphysique deduitede 1 ’observation. In-18 
jesus, 130 p. Paris (Plon). 

Obermiiller (\V.). (D. Abstammung d. 
Magyaren m. e. Einleit. lib. d. kelt. 
Wanderungen u. d. heut. europ. Vcelker 
nebst. e. Anh. lib. d. Herkunft d. Zi- 
geuner u. Rothhaeute (Aus Mittheilgn d. 
Wiener geogr. Gesellschaft). In-8”, 43 p. 
Wien (Herzfeld et Bauer). 2 fr. 15 

Schott (W.). Altajische Studien od. Un- 
tersuchgna. d. Gebiete d. tatar. (turan.) 
Sprachen. 5. Heft. Aus Abhandlgn d. k. 
Akad. d. Wissensch. zu Berlin. Gr. in- 
4°, 46 p. Berlin iDiimmler). 3 fr. 

Second (J.). Les baisers. Traduction nou- 
velle p. V. Develay, av. un frontispice 
deC. Eisen et un portrait. 2"ed. In-12, 
50 p. Paris (Jouaust). 

Sophocle. Philoctete. Nouv. ed. publiee 
av. une notice, un argument anaiytique 
et des notes notes en framjais, p. Tour- 
nier. Paris (Hachette). 1 fr. 

Vattier (E.). La France devant I’Aile- 
magne et devant elle-meme. In-8", 64 p. 
Paris (Lib. intern.). 1 fr. 

Viaggio (il) di Carlo Magno in Ispagna 
per conquistare e! cammino de San 
Giacomo ; testo di lingua inedito pubbli- 
cato per cura di Ant. Ceruti. Vol. I. 
In- 1 6. Ixviij- 164 p. Bologna (Romagnoli). 

9 fr.20 

Waddington (C.). La philosophie de la 
Renaissance. Discours d’ouverture pro- 
nonce k la Sorbonne, le lundi 8 janvier 
1872. In-8", 19 p. Paris (Meyrueis). 

Wallace (A. R.). The Malay Archipe- 
lago. 3. ed. In-8", London (Longmans). 

9 fr. 40 



En vente chez V. Palme , k Paris. 

Les Jesuites de Russie, 1772-1785. La 
Compagnie de Jesus conserve en Russie 
apr£s la suppression de 1772. Recit d’un Jesuite de la Russie-Blanche. In-12. 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente k la librairie F. C. W. Vogel, h Leipzig, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck. (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

Chrestomathie de l’ancien francais (vin c - 
xv e siecles) accompagnee d’une gram- 
maire et d’un glossaire. 2 e edit, corrigee et augmentee. 1 vol. gr. in-8°. 12 fr. 


K. BARTSCH 


En vente k la librairie TRUBNERet C'\ Londres, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

\ A J T I C 1\T ^ Sanskrit and english Dictionary being an abridgment 

V V I L« O v_A IN of Prof. Wilson’s Dictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affixes in Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol. gr. in-8°. 
Rel. toile. 3 5 fr. 


En vente chez W. Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. A RNETH X- 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. 2 vols. In-8°. 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
francaise. 


En vente chez E. J. Brill, a Leyde, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H 1VT K I a N HOT T Dictionnaire P ol yg lotte de 

• 1V1 » r « Lliik. IN LJ U l termes techniques mili— 


taires et de marine. 

I re partie. Neerlandais-francais-altemand-anglais. In-8°. 7 fr. 

II e partie. Allemand-neerlandais-francais-angiais. In-8°. 9 fr. 35 

III® partie. Francais-allemand-anglais-neerlandais. In-8°. 10 fr. 50 

Supplement aux trois premieres parties. In-8”. 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muvde.n - , k Berlin, et se trouve & Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-allemande (1 5 juillet 1870-10 mai 
1871). 1 vol. inr8°. 10 fr. 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. In-8°. 

18 ff. 75 



Appel aux savants, aux artistes, aux hommes de lettres, aux societis savantes , etc. 
de la France et de I'etranger. 


RECONSTITUTION 

DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALS 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le si£ge de Stras- 
bourg, pes£rent sur l’administration municipale, Font emp£ch£e jusqu’S ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui £tait chere entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio— 
th£que detruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que l’Universitd, nouvellement fondde k Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre l’ancienne bibliotheque de l’Academie 
qui avait 6chappe entiere aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux k la liWralitd des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient 6tre tenths par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrdvocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la cit£, et une commission nomm£e par le Maire s’est donn6 la mission d’aider 
[’administration de la ville dans Pceuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, & 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progres. Elle s’adresse 
k ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond ices collections 
aneanties; eLle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine fcconde, aux societis savantes, aux libraires, aux particuliers, 
k chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
gcho? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilis6 tout entier qu’une biblio- 
th£que telle que fut la notre? 

Nous osons done espgrer que chacun voudra nous prater son concours dans 
l’ceuvre que nous allons entreprendre pour Sparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de 

MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brucker, archiviste en chef de la 
ville; 

Conrath, architecte de la ville; 

Flach (Jacques), avocat: 

Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 

Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envovant des livres, des manuscrits, des objets d’art ou d'archeologie, sont priees de 
les adresser k M. F. Vieweg, proprietaire de la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu, 
a Paris, appointe par la Commission en quahte d’agent pour la France, avec la sus- 
cription : Bibhothlque municipale de Strasbourg. 

Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 


la Commission : 

MM. KablO, conseiller municipal, ancien 
depute a I’Assemblee nationale; 
Petiti, conseiller municipal ; 
Reuss (Rodolphe), professeur; 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres ; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch . ), professeur. 


N- 15 


SixiAme annee 


13 Avril 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F'UBLlg SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P r^ t j o r\ D U 1 D r ~P Monnaie de Gorze sous Charles 

• ** • Iv vy D Hi lv 1 de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a ete frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi. grav. 4 fr. 


r-j-r DAT rp TT 1 ^es Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
1 rYn 1 1 L-a salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- i 6. 40 c. 

Cet almanach, redigA exclusivemer.t en breton, contient dans une'centaine de 
pages une grande variAte d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art veterinaire, contes poputaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est duh la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Bibliofilos andaluces (Sociedad de). D. 
Fernando Colon, historiador de su padre. 
Ensayo critico por el autor de la Biblio- 
theca americana vetustissima. Sevilla, 
1871. In-4 0 , viij-220 p. 8 fr. 

Bibliotheca de autores espanoles desde 
la formacion del lenguaje hasta nuestros 
dias, tomo 68. — Poesias liricas del 
siglo XVIII. Colleccion formada e illus- 
trada por L. A. de Cueto, tomo 2. Ma- 
drid (Rivadeneira). In-4 0 . 16 fr. 

Clark (E. C.). Early Roman Law; the 
Regal Period. In-8’, 1 5 6 p. London 
(Macmillan). 6 fr. 25 

Collection de Libros espanoles raros y 
curiosos. Tomo I. Retrato de la Lozana 
andaluza, en lengua espanola muy clari- 
sima, compuesta en Roma. El cuat re- 
trato demuestra lo que en Roma pasaba, 
y contiene muchas mas cosas que la Celes- 
tina. In-8°, xiv-347 p. Madrid 1871. 
Tomo II. Comrnentario del Coronel Fran- 
cisco Verdugo, de la Guerra di F'risia. 
en catorce anos que fue gubernador y 
capitan general de aquel Estado y ejer- 
cito por el rey D. Felipe II Nuestro 
Senor. Madrid, 1872. Por tomo. 12 fr. 

Darwin (C.). The Origin of Species. 
6th. ed. with additions and corrections, 
t vol. in-8", 478 p. London (Murray). 

8 fr. 75 

Farraggiana (C.>. Sulla costituzione 
inglese nel medio evo e sul feudalismo : 
saggio in- 1 6, 64 p. Geneva (tip. d. Sordo- 
muti). 1 fr. 15 

Godoy Alcantara (J.). Ensayo historico, 
etimologico, filologico, sobre los apelii 
dos Castellanos. In-8°. Madrid, 1871. 

2 fr. 40 

Heycock (E.). The prophetical History 
of the Church and the World , from the 
Revelation, Daniel, and Ezekiel, compa- 
red with and explained by History. In-8°, 
490 p. Manchester (Heywood). 6 fr. 25 

Hodge (C.). Systematic Theology; vol. 
II. In-8’, 744 p. London (Nelson). 

17 fr. 50 


Me Cabe (J. D. J.). The Great Republic, 
a Descriptive View of the American Union. 
In-8°, 1118 p. Philadelphia. 37 fr. 50 

Merli (A.). Gio. Andrea III. Doria Landi 
ed Anna Par.fili; in-4’, 40 p. con una 
tavola. Genova (tip. d. Sordo-muti). 

Mura tori (L. A.). Lettere inedite a mons. 
G. D. Bertolo canonicod’Aquileja. In-16, 
32 p. Udine (Seitz). 

Newmann (J. H.). Essays critical and 
Historical. 2 vols. In-8‘, 870 p. Londres 
(Pickering). 1 5 fr. 

Paine (M.L Physiology of the Soul and 
Instinct. In-8’, 707 p. New-York. 

31 fr. 25 

Paz-Soldan (M. F.). Historia del Peru 
independiente. Primer periodo, 1819- 
1822. In-8’, xix-489 p. Le Havre (Le- 
male). 

Perry (W. S.). The early Journals of the 
General conventions of the protestant 
Episcopal Church in the United States, 
1784-183$. NewHawen, 1872. 22 f. $0 

Raffaelli, Oggetti di remota antichita 
presenti al congresso preistorico. In-8°, 
12 p. Bologna, 1871. 

Ragnisco (P.). Storia critica delle cate- 
gorie dai primordij della philosophia 
greca sino ad Hegel. Due vol. in- 16, 
832 p. Firenze (Cellini). 9 fr. 20 

Ticknor (G.). The History of Spanish 
Litterature. Revised and enlarged edit. 
3 vols. In-8’. Boston, 1872. $6 fr. 2$ 

Vierteljahrs-Katalog alier neuen Er- 
scheinungen im Felde d. Literatur in 
Deutschland. N. d. Wissenschaften ge- 
ordnet. M. alphab. Register. Jahrg. 1871 . 
4. Heft. Octbr. bis Dezbr. In-8’. Leipzig 
(Hinrichs Verl.). 1 fr. 3$ 

Walcolt (M. E. C.). Traditions and Cus- 
toms of Cathedrals. In-8’, 164 p. London 
(Longmans). 7 fr. 50 

Wedgwood fH.). A. Dictionnary of 
enghsh Etymology. 2. ed. Part. 3. In-8°. 

London (Trubner). 6 fr. 2$ 



En vente chez V. Palme, k Paris. 

Les J6suites de Russie, 1772-1785. La 
Compagnie de Jesus conserve en Russie 
apr£s la suppression de 1772. Rdcit d’un J^suite de la Russie-Blanche. In-12. 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente h la librairie F. C. W. Vogel, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), by, rue de Richelieu. 

Chrestomathie de l’ancien francais (viiF- 
xv e siecles) accompagn^e d’une gram- 
maire et d’un glossaire. 2 e edit, corrigee et augment^. 1 vol. gr. in-8°. 12 fr. 


K. BARTSCH 


En vente k la librairie Trubner et C", k Londres, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

■* x j | j £ si A Sanskrit and english Dictionary being an abridgment 

VV i L- O VJ IN of Prof. Wilson’s Dictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affixes in Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol. gr. in-8°. 
Rel. toile. 5 5 fr. 


En vente chez W. Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. ARNETH X" 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. 2 vols. In-8®. 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
francaise. 


En vente chez E. J. Brill, it Leyde, et se trouve k Paris, J la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. M. F. LANDOLT 


Dictionnaire polyglotte de 
termes techniques mili- 


taires et de marine. 

I re partie. Neerlandais-francais-allemand-anglais. In-8°. 7 fr. 

II e partie. Allemand-neerlandais-francais-anglais. In-8°. 9 fr. 55 

IH e partie. Francais-allemand-angiais-neerlandais. In-8°. 10 fr. 50 

Supplement aux trois premieres parties. In-8°. 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muyden, k Berlin, etse trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-aliemande (1 5 juillet 1870-10 mai 
1S71). 1 vol. in-8 1 ’. I0 f r- 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. In-8°. 

18 fr. 75 


Appel aux savants , aux artistes, aux hommes de lettres, anx sociites savantes, etc. 
de la France et de I’etranger. 


RECONSTITUTION 
DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le sidge de Stras- 
bourg, peserent sur Tadministration municipale, l’ont emp£ch£e jusqu’4 ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui dtait chere entre toutes, et & l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio— 
thSque dytruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que 1’University, nouvellement fondle 4 Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre Pancienne bibliotheque de l’Acaddmie 
qui avait £chapp<§ entiere aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux 4 la liberality des 
divers pays, les m£mes efforts ne pouvaient £tre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs gdnyreux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la citd, et une commission nommye par le Maire s’est donny la mission d’aider 
l’administration de la ville dans Pceuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, 4 
tous ceux qu’anime un mSme amour de la science et du progres. Elle s’adresse 
4 ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond 4 ces collections 
anyanties ; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine feconde, aux socidtes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir dytruites en 
un instant tant de richesses inestimables, pyniblement amassyes. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et inteie lointain 
ycho? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilisy tout entier qu’une biblio- 
thyque telle que fut la notre? 

Nous osons done espyrer que chacun voudra nous prater son concours dans 
1’ oeuvre que nous allons entreprendre pour reparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de 

MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brucker, archiviste en chef de la 
ville; 

Conrath, architecte de fa ville ; 

Flach (Jacquesi, avocat; 

Goguel, adjoint au maire deStras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 

Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envoyant des livres, des manuscrits, des objets d’art ou d^rcheolo^ie sont priees de 
les adresser a M. F. Vuneg, proprietaire de la iibrairie A. Franck, 67 , rue Richelieu 
4 Paris, appointe par la Commission en quahte d’agent pour la France avec la sus- 
cription : Bibliotheque municipale de Strasbourg. 


la Commission : 

MM . Kable, conseiller municipal, ancien 
depute 4 l’Assemblee nationale ■ 
Petiti, conseiller municipal; ’ 
Heuss (Rodolphe), professeur; 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.), professeur. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouvcrncur. 



N* 16 


Sixieme annee 


20 Avril 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBUE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M.. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P r 'i tt 13 T3 0 o r_ p Monnaie de Gorze sous Charles 

• U* n • AU D L 1Y 1 de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a £t£ frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pb grav. 4 fr. 


rp oat nn n des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jeru- 
' IvAV 1 1 JCa salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en ffancais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 

ALMANAK BREIZ-1ZEL ZTlZ 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

Cet almanach, r£dig£ exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande vari£t£ d’articles de tout genre : philoiogie, politique, histoire, 
agriculture, art v£t£rinaire, contes populaires, proverbes, poesies patriotiques, 
mots plaisants, etc. 11 est du & la collaboration de pjusieurs ecrivains, parmi les- 
quels MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de FAssemblee Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc£s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Eile se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
ffaistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Atti deila Societa Ligure di Stona patria, 
vol. II. Parte I. Fasc. II et vol. V, fasc. 
III. In-8". Genova (tip. d. Sordomuti). 

Berger et Cucheval. Histoire de l’elo- 
quence latine, depuis I’origine de Rome 
jusqu’a Ciceron. 2 vol. In-8‘, xv-712 p. 
Paris Hachette et C‘). 1 2 fr. 

Bo6ce. La Consolation philosophique. 
Nouvelle traduction, avec preface, som- 
maires et notes, par C. E. Rathier. 
In-t 8 jesus, xxxvq-233 p. Paris (Hachette 
et C‘). 

Buckland (A. W.). Ober Ammergau 
and its People, in connection with the 
Passion Play and Miracle Plays in Ge- 
neral, a Paper read before the Bath 
Literary and Philosophical Association, 
January 12th. 1872. In-8‘, 32 p. London 
(Simpkin). 1 fr. 25 

Carle (T.). Etude sur Nithard. Replique 
a Monsieur Henocque. In-8‘, 16 p. Chau- 
ny (Moreau). 

Curtius (E.). The History of Greece. 
Translat. by A. W. Ward. Vol. 4. In- 
s' 5 , 5 1 0 p. London (Bentley). 22 fr. 30 

Delitre (L.). Ideal et realite; poesies in- 
16, 160 p. Roma (Barbera). 2 fr. 7$ 

Demosthenis Orationes publicae: the 
Embassy; edit by G. H. Hesiop. In-8‘, 
266 p. London (Rivingtons). 65 c. 

Deschamps (E.). Le traicte de Getta et 
d’Amphitrion, poeme dialogue du XV‘s., 
trad, du latin de Vital de Blois. Publie 
pour la premiere fois d’apres Ie manus- 
crit de la Bibliotheque de Paris, av. une 
introduction et des notes, par le marquis 
de Queux de Saint- Hilaire. In- 16, xxiv- 
60 p. Paris (lib. des bibliophiles). 3 fr. 

Dizionario classico, storico, corografico 
ed archeologico dell’ Italia antica e rno- 
derna dall’ epoca latina alia contempora- 
nea, contenente anche tutti e comuni 
d’ltaha opera compendiata subbe migliori 
opere antiche e moderne e riveduta ed 
approvata da scienziati, profecsori, litte- 
rati e scrittori italiani. Vol. I. In-4’, 
xxiv-i-8. Napoli (Morano). 


Euripides Bacchae Translated into 
english verse, with a preface, by J. E. 
Thorold Rogers. In-12, 106 p. Oxford 
(Parker). 3 fr. 73. 

Foreella (V.). Iscrizioni delle Chiese ed 
altri edificii di Roma dal secolo XI fino 
ai giorni nostri. Vol. II. Dispensa XV. 
In-4‘, 3 ? 7 * 3 ^° P- Roma. 1 fr. 70 

Giornaiedi erudizione artistica pubblicato 
a cura della R. Commissione conservatrice 
di Belle arti nella Provincia dell’ Umbria. 
Anno I. Fasc. I (Gennaio 1872). In-8°, 
1-26 p. Perugia (Boncompagni). 

Gouellain (G.). Ceramique revolution- 
naire. L’assiette dite a la guillotine. Av. 
une planche en couleur. In-8‘, 45 p. Paris 
(Jouaust). 3 fr. 

Hookham (M. A.). Life and Times of 
Margaret of Anjou, Queen of England 
and France, and of her Father, Rene 
The Good.’ With Memoirs of the Houses 
of Anjou, with portraits and illustrations. 
2 vols. In-8”, 896 p. London fTinsiey). 

37 fr. 30 

La Bruyere. CEuvres completes. 3 vol. 
in-32, xlviij-i 184 p. et portrait. Paris 
(Plon). 12 fr. 

Le m£me, papier de Hollande. 18 fr. 

Lamartine (de). Souvenirs et portraits. 
T. z. In-18 jesus, 41 s p. Paris (Pa- 
gnerre). 3 fr. 30 

Lecocq (G.). Le Lai de la Dame de Fayel, 
publie d’apres plusieurs manuscrits. In- 
8‘, 19 p. Saint-Quentm (Triqueneaux- 
Devienne). 

Maspero (M. G.). Le chapitre de la 
boucle d’apres les papyrus et les amulettes 
du Louvre. In-8‘, 8 p. Paris (Donnaudj. 

Michelet (J.). Histoire du XIX‘ siecle. 
Directoire. Origine des Bonaparte. In-8‘, 
xxi)-447p. Paris (Germer-Bailliere). 6 f. 

Machberoth Ithiel. By Yehudah Ben 
Shelomoh Alcharizi. Edited from the 
Manuscript in the Bodleian Library, by 
T. Chenery. In-8‘, loop. London (Wil- 
liams et Norgatei. 3 fr. 75 



En vente chez V. Palme, k Paris. 

Les Jdsuites de Russie, 1772-1785. La 
Compagnie de Jesus conservee en Russie 
apr£s la suppression de 1772. R6cit d’un Jdsuite de la Russie-Blanche. In-12. 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente & la Iibrairie F. C. W. Vogel, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

K O A D r ~P C C' LJ Chrestomathie de l’ancien francais (vm"- 

• Dn i\ 1 Ow* ll xv° siecles) accompagnee d’une gram- 

maire et d’un glossaire. 2 c edit. corrigee et augmentee. i vol. gr. in-8' 1 . 12 fr. 


En vente k la librairie TRUBNERet C°, k Londres, et se trouve a Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A Sanskrit and english Dictionary being an abridgment 
of Prof. Wilson’s Dictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affixes in Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol. gr. in-8°. 
Rel. toile. 35 fr. 


WILSON 


En vente chez W. Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. ARNETH X": 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. 2 vols. In-8°. 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en Iangue 
francaise. 


En vente chez E. J. Brill, & Leyde, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. M. F. LANDOLT 


Dictionnaire polyglotte de 
termes techniques mili— 


taires et de marine. 

I re partie. Neerlandais-francais-allemand-anglais. In-8°. 7 fr. 

II s partie. Allemand-neerlandais-francais-anglais. In-8°. 9 fr. 35 

III e partie. Francais-allemand-anglais-neerlandais. In-8°. 10 fr. 50 

Supplement aux trois premieres parties. In-8°. 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muyden, ii Berlin, et se trouve h Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-allemande (1 5 juillet 1870-10 mai 
1871). 1 vol. in-8°. 10 fr. 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. In-8°. 

18 fr. 75 



Appel aux savants , aux artistes, aux hommes de lettres, aux societes savantes, etc. 
de la France et de I’etranger. 

RECONSTITUTION 

DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALS 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le siege de Stras- 
bourg, peserent sur l’administration municipale, l’ont empSchde jusqu’4 ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui etait cMre entre toutes, et a l’accomplissement 
de laqueile elle attachait le plus grand prix; — la reconstitution de la Biblio- 
theque detruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que TUniversite, nouvellement fondle k Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre 1’ancienne bibliotheque de l’Acad^mie 
qui avait ^chappif entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux it la liberalite des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient 6tre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de trdsors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre r£solue par le Conseil municipal 
de la cite, et une commission nommde par le Maire s’est donne la mission d’aiaer 
Padministration de la ville dans l’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, k 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progres. Elle s’adresse 
a ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond h ces collections 
an£anties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine feconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
£cho ? N’est-ce pas un patrirr.oine du monde civilise tout entier qu’une biblio- 
theque telle que fut la nbtre ? 

Nous osons done esperer que chacun voudra nous prater son concours dans 
l’ceuvre que nous allons entreprendre pour rdparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de la Commission : 

MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- MM. Kabl6, conseiller municipal, ancien 
bourg, prcsidtnt; depute a l’Assemblee nationale, 

rucker, archiviste en chef de la Petiti, conseiller municipal ; 

ville; Reuss (Rodolphe), professeur- 

Conrath, architecte de la ville; Ristelhuber (Paul), homme de 

Flach (Jacques), avocat: lettres; 

Goguel, adjoint au maire de Stras- Schimper, professeur ; 

bourg; Schmidt (Ch.), professeur. 

Hecht, docteur en medecine; 

Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envoyant des livres, des manuscrits, des objets d'art ou d’archeologie, sont priees de 
les adresser 4 M. F. Vieweg, proprietaire de la librairie A. Fnmck, 67, rue Richelieu, 
a Paris, appointe par la Comniission en qualite d’agent pour la France, avec la sus- 
cription : Bibliotheque municipalt de Sti.isbourg. 

Nogent-le-Rotrou. imprimerie de A. Gouverneur. 
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SixiAme annAe 


27 Avril 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE E'UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes Us communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


P /'-'t 11 q s~\ pj t~! pj r-p Monnaie de Gorze sous Charles 

* n « lvVy D £_i iv I de Remoncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a Ate frappee. Gr. in-4 0 avec 2 pi. grav. 4 fr. 


T P) » t r-pi pA des Berakhoth ou premiere partie du Talmud de Jdru- 
1 I l—i salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
miere fois en francais par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. in-8°. 20 fr. 


ALMANAK BREIZ-IZEL 

ar Meaz evit ar Blavez biseost 1872. In- 16. 40 c. 

C( t almanach, redige exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
page., une grande variete d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art veterinaire, contes populaires, proverbes, podsies patriotiques, 
mot plaisants, etc. 11 est du k la collaboration de plusieurs ecrivains, parmi les- 
qu MM. Luzel, Th. de Pompery (membre de l’Assemblee Nationale), d’Arbois 
^ bainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS ; — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc£s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de foumir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. r 


Atti della Societa Ligure di Storia patria, 
vol. II. Parte I. Fasc. II et vol. V, fasc. 
III. In-8“. Genova (tip. d. Sordomuti). 

Buckland (A. W.). Ober Ammergau 
and its People, in connection with "the 
Passion Play and Miracle Plays in Ge- 
neral, a Paper read before the Bath 
Literary and Philosophical Association, 
January 12th. 1872. In-8", 32 p. London 
(Simpkin). 1 f r 

CarlA (T.). Etude sur Nithard. Replique 
i Monsieur Henocque. In-8", 16 p. Chau- 
ny (Moreau). 

Curtius (E.). The History of Greece 
Translat. by A. W. Ward. Vol. 4. In- 
s' 5 , S 1 o p. London (Bentley). 22 fr. 50 

DelAtre (L. ) . Ideal et realite ; poesies in- 
16, 160 p. Roma iBarbera). 2 fr. 7 ; 

Demmin (A.). Histoire de la ceramique 
en planches phototvpes inalterables, avec 
texte explicatif. L’Asie, l’Amerique, l’A- 
frique et I’Europe, par ordre chronolo- 
gique. Livrais. 4; a 52. In-fol. 12 p. et 
16 pi. Paris (V. Renouard). 

Demosthenis Orationes publicae • the 
Embassy; edit by G. H. Heslop. In-8', 
266 p. London (Rivingtons). 65 c. 

Deschamps (E.). Le traicte de Getta et 
d’Amphitrion, poeme dialogue du XV' s., 
trad, du latin de Vital de Blois. Pubhe 
pour la premiere fois d’apres le manus- 
crit de la Bibliotheque de Paris, av. une 
introduction et des notes, par le marquis 
de Queux de Saint -Hilaire. In- 16, xxiv- 
60 p. Paris (lib. des bibliophiles). 5 fr. 

Dizionario classico, storico, corografico 
ed archeologico dell’ Italia antica e mo- 
derna dalP epoca latina alia contempora- 
nea, contenente anche tutti e comuni 
d’ltalia opera compendiata subbe migliori 
opere antiche e moderne e riveduta ed 
approvata da scienziati, professori, litte- 
rati e scrittori italiani. Vol. I. In-4" 
xxiv-1-8. Napoli (Morano). 

Hookham (M. A.). Life and .-Times of 
Margaret of Anjou, Queen of England 
and France, and of her Father, Rene 


The Good.’ With Memoirs of the Houses 
of Anjou, with portraits and illustrations. 
2 vols. In-8", 896 p. London (Tinsley). 

37 fr. 50 

Machberoth Ithiel. By Yehudah Ben 
Shelomoh Alcharizi. Edited from the 
Manuscript in the Bodleian Library, by 
T. Chenery. In-8", 100 p. London (Wil- 
liams et Norgatei. 3 fr- 7S 

Maspero (M. G.). Le chapitre de la 
boucle d’apres les papyrus et les amulettes 
du Louvre. In-8", 8 p. Paris (Donnaud). 

Memoires de l’Academie des sciences, 
belles-lettres et arts d’Amiens. 2" serie. 
T. 8. In-8"; 450 p. Amiens (Yvert). 

Michelet (J.). Histoire du XIX" siecle. 
Directoire. Origine des Bonaparte. In-8“, 
xxij-447 p. Paris (Germer-Bailliere). 6 f. 

Muir (J.). Original Sanskrit Texts on the 
Origin and Histpry of the People of India. 
Vol. 2. 2nd edit revised. In-8", 544 p. 
cart. London (Trubner). 26 fr. 25 

Paul of Tarsus. An Enquiry into the 
Times and the Gospel of the Apostle of 
Gentiles. By a Graduate. In-S”, 386 p. 
London (Macmillan). 

Pigorini iL.). Moneta di Ottavia Farnese 
Duca di Camerino, descritto. In-8" 16 p 
Parma (Rossi-Ubaldi). 

Reverend du Mesnil (E.). Armorial 
histonque de Bresse, Bugey, Dornbes 
pays de Gex, Valromey et Eranc Lyon- 
nais, d’apres les travaux de Guichenon 
d’Hozier ,Aubret, d’Assier, Baux, Guigue’ 
A 1 brier, les archives et les manuscrits, etc! 
av. les remarques critiques de Th. Collet. 
In-8°, 32 p. Lyon (Vingtrinier). 

Sauvage (M.-H.). Le Mortainais histo- 
nque et monumental. Le theatre du col- 
lege royal de Mortain, en 17(7 et 1761. 
In-8°, 16 p. Mortain (Mathieu fils). 

Starabba (R.). ]] cort t e Prades e la 
Sicilia (1477-1479). Documenti inediti 
per servire alia storia del Parlamento Si- 
ciliano, raccolti ed lllustrati. In-8", (6- 
cviij p. Palermo 'Pedone-Lauriel). 2 f. 40 



En vente chez V. Palme , k Paris. 

Les Jesuites de Russie, 1772-1785. La 
Compagnie de Jesus conservee en Russie 
apr£s la suppression de 1772. Rdcit d’un Jesuite de la Russie-Blanche. In-12. 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente k la librairie F. C. W. Vogel, it Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propri£taire), bj, rue de Richelieu. 

K v— v i r-j r n p 1 t j Chrestomathie de 1 ’ancien francais (vm — 

• lx. 1 'Li rl xv e si£cles) accompagnee d’une gram- 

maire et d’un glossaire. 2 e ddit. corrig£e et augmentee. 1 vol. gr. in-8°. 12 fr. 


En vente it la librairie Trubner et C°, it Londres, et se trouve a Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

1* tj j £7 tv r A Sanskrit and english Dictionary being an abridgment 
VV 1 L, O VA 1 > of Prof. Wilson’s Dictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affixes in Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol. gr. in-8°. 
Rel. toile. 35 fr. 


En vente chez W. Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. ARNETH X"i 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. 2 vols. In-8°. 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
ffancaise. 


En vente chez E. J. Brill, k Leyde, et se trouve a Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H U 17 T A 1 \T pvTA T '"p Dictionnaire polyglotte de 

• 1V1 . r • LiixlN UW L-< t termes techniques mill— 


taires et de marine. 

I re partie. Neerlandais-francais-allemand-anglais. In-8' 1 . 7 fr. 

II e partie. Allemand-n£erlandais-francais-anglais. In-8“. 9 fr. 55 

III® partie. Francais-allemand-anglais-neerlandais. In-8°. 10 fr. 50 

Supplement aux trois premieres parties. In-8”. 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muyden, h Berlin, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-allemande ( 1 5 juiilet 1870-10 mai 
1871). 1 vol. in-8°. 10 fr. 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. In-8°. 

1 8 fr. 75 




Appel aux savants , aux artistes , aux hommes deleiires, aux societes savantes, etc. 
de la France et de I’ctranger. 

RECONSTITUTION 

DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALS 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres !e siege de Stras- 
bourg, peserent sur [’administration municipale, l’ont emp£chde jusqu’ii ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui etait chere entre toutes, et k l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix; — la reconstitution de la Biblio- 
th£que ddtruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que l’Universite, nouvellement fondde k Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre l’ancienne bibliotheque de l’Academie 
qui avait dchappd entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux k la liberalite des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient £tre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la citd, et une commission nommee par le Maire s’est donnd la mission d’aider 
l’administration de la ville dans l’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, k 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progres. Elle s’adresse 

ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond k ces collections 
andanties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine fdconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a ciiacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, pdniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
echo? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilise tout entier qu’une biblio- 
theque telle que fut la n6tre ? 

Nous osons done espdrer que chacun voudra nous prdter son concours dans 
l’ceuvre que nous allons entreprendre pour rdparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de la Commission : 

MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- MM. KablO, conseiller municipal, ancien 
bourg, president; depute a 1’Assemblee nationale ; 

Brucker, archiviste en chef de la Petiti, conseiller municipal ; 

ville; Reuss (Rodolphe), prolesse’ur; 

Conrath, architecte de la ville; Ristelhuber (Paul.i. homme de 

Flach (Jacques', avocat: lettres; 

Goguel, adjoint au maire de Stras- Schimper, professeur- 

bourg ; Schmidt (Ch,), professeur. 

Hecht, docteur en medecine; 

Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envovant des livres, des manuscrits, des ob]ets d'art ou d’archeologie, sont priees de 
les adresser a M. F. Vieireg, proprietaire de la librairie .4. Franck, 67 , rue Richelieu, 
a Paris, appointe par la Cornmission en qualite d’agent pour la France avec la sus- 
cription ; Bibhothiqiu municipals de Stmsbourg. 

Nogent-le-Rotrou. Impnmerie de A. Gouverneur. 
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SixiAme annee 


4 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBL 1 E SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abormement : 

Un an, Paris, 20 fr. — D£partements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications d M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


AN NONCES 


En vente & la librairie Erlecke, A Halle, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Bibliotheca mathematica. Systemat. Ver- 
zeichniss der bis 1870 in Deutschland auf 
den Gebieten der Arithmetik, Algebra, Analysis, etc., erschienen. Werke, 
Schriften u. Abhandlungen. M. Autorenregister. etc. 5 Abtheilgn. In-8' 1 . 30 f. 


A. ERLECKE 


En vented la librairie Ebeling et Plahn, A Berlin, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


R. VOLKMANN 

stellt. 1 vol. in-8°. 


D. Rhetorikd. Griechen u. Roemer 
in systematischer Uebersicht darge- 
14 fr. 50 


En vente a la librairie Giesecke et Devrient, A Leipzig, et se trouve A Paris, A la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P A TTQrUCi MnriD 17 D Lehnswesen in 

I . AV. 1 1 JLilCiiN UUrvr den mosleraischen 
Staaten insbesondere im osmanischem Reiche. OT. d. Gesetzbuche d. Lehen 
unter Sultan Ahmed I. In-8°. 4 fr. 80 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANIJAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fourmr tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 


magasin. 

Beaumarchais. Theatre, avec une no- 
tice et des notes par C. Beauquier. Le 
Barbier de Seville. Pet. in- 1 2, xvuj-206 p. 
et portr. Paris ilib. Lemerre). 4 tr. 

C6sar. Commentaires. Suivis du Precis 
des guerres de Jules Cesar, par Napoleon. 
2 vol. In-16, iv-S86 p. Paris iHachette). 

Colligny uM"' de). Lettres de Louise de 
Colligny, princesse d’Orange, a sa belle- 
fille Charlotte-Brabantine de Nassau , 
duchesse de la Tremmlle. Publiees d’apres 
les onginaux par P. Marchegay. In-S*, 
xvj-i 16 p. Paris Sandoz et Fischhaber). 


y volume des Souvenirs du regne de 
Louis XV, par le comte de Cosnac 
(Gabriel-Jules). In-8*, 28 p. Paris (Clau- 
din). 

Heptameron (F) des nouvelles de tres- 
illustre et tres-excellente princesse Mar- 
guerite de Valois, royne de Navarre, 
remis en son vrai ordre, confus aupara- 
vant en sa premiere impression , et dedie 
a tres-illustre et tres-vertueuse princesse 
Jeanne de Foix, royne de Navarre, par 
Claude Gruget, Parisien. Edition Jouaust. 
8* journee. Notice, glossaire, index. Pet. 
in-go ] j. 5 6 p. e t 1 gr. Paris (Jouaust). 


Comptes-rendus de la Societe franpaise 
de numismatique et d’archeologie. T. 2. 
Annee 1870. In-8", 472 p. Paris ($8, 
rue de PUniversite). 

De Laboi’de (M. L.;. Glossaire franpais 
du moyen-dse, a l’us3ge de Farcheologue 
et de 1’amateur des arts, precede de I’in- 
ventaire des bijoux de Louis, due d’ Anjou, 
dresse vers 1360. In-8', x-554 p. Paris 
(Labitte). 4 f r - 

Descartes. CEuvres. Nouvelle edition, 
collationnee sur les meilleurs textes et 
precedee d’une introduction p. M._ J. 
Simon. Discours sur la methoae; medi- 
tations, traite des passions. In- 18 jesus, 
lxiij-6 1 8 p. Paris (Charpentier). 3 f. >o 

DHeylli G.) Les tombes royales de St.- 
Denis. Histoire et nomenclature des 
tombeaux, extraction de cercueils royaux 
en 1793 ; ce qu’ils contenaient; les Prus- 
siens dans la basilique en 1871. In-12, 
viij-274 p. Paris (Lib. generate'. 3 Ir. 

Du Camp. Paris, ses organes, ses fonc- 
tions et sa vie dans la seconde moitie du 
XIX* siecle. T. 3. Les Mallaiteurs. La 
Police. La Cour d’assises. Les Prisons. 
La Guillotine. La Prostitution, in-8", 
S44 p. Paris (Hachette'. 7 fr. 5 ° 

Evangeliste (V) de la Ginenne, ou la 
descouverte, des intrigues de la petite 
Fronde, dans les negotiations et les 
mouvements de cette proving, deems la 
detention de messieurs les princes |usqu a 
present, etc. Fragment detache tire uu 


H6ricault (d’). Thermidor, Paris en 
1794. In-18 jesus, v.ij-283 p. Paris (lib. 
Didier et C*). 

Hugo (V. 1. L’Annee terrible. In-8°, 43 3 p- 
Paris (M. Levy freres). 7 fr. 50 

Jobez (A.). La France sous Louis XV 
( * 7 1 S' 1 774 L "F - L Madame de P omjsa- 
dour de 1763 au 1 5 avri! 17^4- Ministere 
du due do Choiseul, de 1764 au 24 de- 
cembre 177 0. Madame du Barry, du 24 
decembre 1770 a la mort de Louis XV. 
Le 10 mai 1774- In-8*, 613 p. Paris 
1 Didier et C'). 

Lsguay <L.). Notice sur un gres sculpte 
de Fepoque de la pierre polie, trouve a la 

Varenne-Saint-Hilaire (Seine). In-8*. Paris 
(Hennuyer). 

Maspero (G.l. Une enquete judiciaire a 
Thebes au temps de la XX* dynastie. 
Etude sur le papyrus Abbot. In-4", 9 - P- 
Paris (lib. Franck). 7 fr. jo 

M6norval fde.i. Les Jc suites do la rue 
St. -Antoine, leglise Saint-Paul-Saint- 
Louis et le hcee Charlemagne Notice 
histo.rique. In-8*. Paris lAubryi. 

Blontluc. Commentaires. 4 vol. In-16, 
viij-1524 n. Paris (Hachette et C'). 8 f. 

Tisserand iE.). Immortality de Fame, ou 
culte des ancetres; suivi de : Manne de 
Fame, eu Maximes de Pe-prit saint; par 
le meme. In-12, 17) p. Nice iCauvin et 



En vente k la librairie Brockhaus, a Leipzig, et se trouve k Paris, £t la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

f) I n I t a veteris, testamenti iEthiopica, in 5 tomos distributa, 
D 1 O Li 1 IA ad librorum manuscriptorum fidem ed. et apparatu critico 
mstruxit Prof. D'-'A. Dillmann. T. II, sive libri regum y paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. II, quo continentur libb. regum III et IV. In-4 0 . 12 fr. 


]\/T \Al fA I XT' IT Mu hamedanische Eschatologie. Nach der Leip 
lVI * V V AJ L a F ziger u. d. Dresdener Handscnrift zum 1. Malt 


arabisch u. deutsch m. Anmerkgn. hrsg. In-8°. 


Male 
14 fr. 70 


En vente k la librairie Hinrichs, £ Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Grammaire hidroglyphique contenant 
les principes gendraux de la langue et 
de l’ecriture sacrees des anciens Egyptiens, composee k l’usage des etudiants. 
1 vol. in-4 0 cart. 32 fr. 

Le m£me relie et interfolie. 42 fr. 70 


H. BRUGSCH 


En vente k la librairie Luderitz, k Berlin, et se trouve a Paris, if la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C 'VA/’Pf I IIP tP D - niitteleuropaeischen Staaten nach ihren ge- 
• VV JLT r schichtlichen Bestandheilen d. ehemal. rcem.- 
deutschen Kaiserreichs. Chromolith. Gr. in-fol. to fr. 70 


En vente k la librairie T. O. Weigel, k Leipzig, et se trouve k Paris, if la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

if x np a I pvp Fruhester Erzeugnisse d. Druckerkunst der T. 
IS-ii. 1 ALUu O.Weigel’schen Sammlung. Zeugdrucke, Metall- 
schmtte, Holzschnitte, etc. Catalogue des premieres productions de Fart d ’im- 
printer. (Aus a die Anfaenge der Buchdruckerkunst v. T. O. Weigel u. D r A. 
Zestermann. ») M. 12 Abbildungen (wovon 4 in Holzschn. u. Sin Kpfrst. in-8", 
in-4" et in-fol.). 16 fr. 


En vente a la librairie Hahn, if Leipzig, et se trouve I Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER 


Homerische Abhandlungen. In-8“. 1 2 f. 


En vente a la librairie Besser, & Gotha, et se trouve a Paris, it la librairie 
A. Franck (f. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


J. G. 


MULLER 


* 

Die Semiten in ihrem Verhaeltniss zu 
Chamiten u. Japhetiten. 6 fr. 70 



Appel aux savants, aux artistes, aux hommes deleltres, aux societes savantes, etc. 
de la France et de V stranger . 


RECONSTITUTION 


DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le siege de Stras- 
bourg, peserent sur l’administration municipale, l’ont empfechee jusqu’h ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui dtait chere entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio— 
theque detruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que l’Universite, nouvellement fondee h Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre l’ancienne bibliotheque de l’Acaddmie 
qui avait echappe entiere aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux & la liberalite des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient dtre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la cite, et une commission nommee par le Maire s’est donne la mission d’aider 
l’administration de la ville dans l’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, h 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progrds. Elle s’adresse 
a ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond k ces collections 
aneanties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine feconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
d chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
echo? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilisd tout entier qu’une biblio- 
thdque telle que fut la nbtre ? 

Nous osons done esperer que chacun voudra nous prater son concours -dans 
l’oeuvre que nous allons entreprendre pour reparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 


Les Membres de la Commission : 
MM. Lauth Truest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brucker, archiviste en chef de la 


ville ; 

Conrath, architecte de la ville ; 
Flach fJacquesi, avocat: 
Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 


MM. KablO, conseiller municipal, ancien 
depute a 1’Assemblee nationale- 
Petiti, conseiller municipal* 
Reuss (Rodolphe), prolesseuc 
Ristelhuber (Paul;, homme de 
lettres ; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.), professeur. 


Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envovant des livres, des manuscrits, des objets dart ou d’archeologie sontprieesde 
les adresser a M. F. Vuneg, propnetaire de la hbraine .4. Franck, 67 rue Richelieu 
a Paris, appomte par la Commission en qualite d’agent pour la France avec la sus- 
enption : Bibliotheque municipale Jt Strasbourg. 

Nogent-le-Rotrou, Imprimene de A. Gouverneur! 



N- 19 


Sixieme ann6e 


11 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie Erlecke, k Halle, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

» T7DT 17 r IS U Bibliotheca mathematica. Systemat. Ver- 

A • P tv L_< Cj IS. U 1 zeichniss der bis 1 870 in Deutschland auf 
den Gebieten der Arithmetik, Algebra, Analysis, etc., erschienen. Werke, 
Schriften u. Abhandlungen. M. Autorenregister. etc. 5 Abtheilgn. In-8". 30 f. 


En vented la librairie Ebeling et Plahn, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


R. VOLKMANN 

stellt. 1 vol. in-8°. 


D. Rhetorikd. Griechen u. Rcemer 
in systematischer Uebersicht darge- 
1 4 fr. 50 


En vente k la librairie Giesecke et Devrient, h Leipzig, et se trouve h Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

P A TMQCUET'lMPifAPEr’ D Lehnswesen in 

r. I I oU.il IL IN UU txr den moslemischen 

Staaten insbesondere im osmanischem Reiche. M. d. Gesetzbuche d. Lehen 
unter Sultan Ahmed I. In-8°. 4 fr. 80 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer H la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. File se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Abhandlungen z. Grammatik, Lexiko- 
graphie u. Litteratur d. alten Sprachen. 
2. Heft. In 8°. Berlin (Ebeling et Plahn). 

2 fr. 7S 

Contenu : Euripides u. d. bildende 
Kunst v. G. Kinkel. 

Annalen d. deutschen Reiches f. Gesetz- 
gebung, Verwaltung u. Statistik. Unt. 
Benutzg. amtl. Matertalien u. unt. Mit- 
wirkung zahlreicher Fachmanner. Hrsg. 
v. G. Hirth. s . Bd. Jahrg. 1872. 8. Hite. 
In-4" (1. Hit. xvj-176 p.}. Leipzig 
(Hirth). 12 fr. 

Beer (A.). D, Zusammenkunfte Josefs II. 
u. Friedrichs II zu Neisse u. Neustadt. 
In-8", 145 p. Wien, 1871 (Gerold). 3 f. 

Berichte ub. die Verhandlungen d. koen. 
stech. Gesellsch. d. Wissenschaften zu 
Leipzig. Philolog.-histor. Classe. 23. vol. 
1871. M. 2 lithogr. Taf. (gr. in-fol.). 
In-8", xx- 11 2 p. Leipzig (Hirzei). if. 73 

Brewer (Y. S.). The Athanasian Origin 
of the Athanasian Creed. In-8", 140 p. 
cart. (Rivingstons). 4 fr. 30 


Cremer f H . ). Biblico-Theological Lexi- 
con of New Testament Greek. Translated 
from the Germann by D. W. Simon and 
Will. Urwicfc. In-8“, 647 p. cart. Edin- 
burgh (Clark). 17 fr. 50 


Delitzsch (F.). Commentar lib. d. Ge- 
nesis. M. Beitrregen v. Prof. Fleischer, 
u. Consul Wetzstein. 4. Aufl. In-8". 
Leipzig (Dcerffling et Francke). 13 f. 33 

Demelius (G.). D. Exhibitionspflicht in 
ihrer Bedeutung f. d. class, u. heut. 
Recht. Jurist. Untersuchung. In-8”. Graz 
(Leuschner et Lubensky). 8 fr. 


Denkschriften d. kaiser!. Akademie d. 
Wissenschaften. Mathemat.-naturwissen- 
schaftl. Classe. 31. vol. in- 4 : fwj-J t» P- 
m 2 Tabellen. Gr. in-fol. einged. Holz- 
schn. u. 46 Iith. u. chromolithogr. Taf. 
in- 4 " u. gr. in-fol.). 

Sohn). 


Wien (Gerold’s 
•S 3 fr - 3 ) 


Franz t A.). M. Aurel. 
nator. Ein Beitrag z. 


Cassiodorius Se- 
Geschichte der 


theolog. Literatur. In-8", viij-137 p. 
Breslau (Aderholtz). 2 fr. 75 

Gill (J. ■. Notices of the Jews and their 
country by the classic Writers of Anti- 
quity. 2d ed. In-8", cart. London (Long- 
manns). ' 6 fr. 23 

Gcethe’s Briefe an Eichstadt. M. Erlsu- 
terungen, hrsg. v. Woldemar Frh. v. 
Biedermann. ln-8", xxxj-376 p. Berlin 
(Hempel). 

Hoefer (E.). Goethes Stellung zu Weimars 
Fiirstenhause. E. Vorlesung. In-8". 
Stuttgt. (Krcener). 70 c. 

King iC. W.). Antique Gems and Rings. 
New edit. 2 voi. In-8". London (Bell et 
C"). 5 2 {r - S° 

Mocatsbericht d. k. preuss. Akademie 
d. Wissenschaften z. Berlin. Jahrg. 1872. 
12 Hefte. In-8". 58 p. m. 2 (Iith.) Taf. 
Berlin (Dummlers Verb). 16 ir. 

Oxenden. A Simple exposition of the 
Psalms. 2 vol. Vol. I. In-12, 366 p. 

London (Hatchard). 4 fr - 2 5 

Pfizmaier (A.). Kunstfertigkeiten und 
Kunste d. alten Chinesen. ln-8", 80 p. 
Wien (Gerold’s Sohn). 1 fr. 30 

Sophocles, the Philoctetes, critical revi- 
vised with the aid of mss., newly colla- 
ted a. explained by V. F. H. M. Blay- 
des. In-8°. Iena (Frommann). 6f. 75 

TheTrachiniae, critical revised, with 

the aid of mss. newly collated, a. explai- 
ned by V. F. H. M. Blaydes. In-8", 323 
p. Iena (Frommann). 6 fr. 73 

Stokes (W.'i. Life of St. Meriasete, Bp. 
and Confessor, a Cornish Drama, with 
Translation and notes. In-S", cart. Lon- 
don iTrubneri. 18 fr. 73 

Thomas iE.). Comments on Recent Pehlvi 
Decipherments. In-8". London (Triibner). 

4 fr. 40 

Tibullus. The elegies. Translat. into 
enriish verse, with Life of the Poet, and 
Illustrative Notes byJ. Cranstoun. In-8", 
242 p. London (Blackwood;. 8 fr. 2s 



En vente a la librairie Brockhaus, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la Iibrairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

■pj * y j * veteris, testamenti /Ethiopica, in 5 tomos distributa, 
1 DLiA ad librorum manuscriptorum fidem ed. et apparatu critico 
instruxit Prof. D r A. Dillmann. T. II, sive iibri regum, paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. II, quo continentur libb. regum III et IV. In-4 0 . 12 fr. 


T y~s Muhamedanische Eschatologie. Nach der Leip- 
• VV Lr T ziger u. d. Dresdener Handschrift zum 1 . Male 
arabisch u. deutsch m. Anmerkgn. hrsg. In- 8 °. 14 fr- 7 ° 


En vente k la librairie Hinrichs, k Leipzig, et se trouve h Paris, k la iibrairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H D O T T C L_I Grammaire hieroglyphique contenant 

• D i\ U vj >3 L rl les principes gendraux de la langue et 

de Pecriture sacrees des anciens Egyptiens, composee k l’usage des etudiants. 
1 vol. in-4 0 cart - 32 fr. 

Le mdme relid et interfolie. 4 2 fr- 7 ° 


En vente k la Iibrairie Luderitz, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

C \\Tf~\T rr rp D. mitteleuropseischen Staaten nach ihren ge~ 
• W vJ Li 1 1 schichtlichen Bestandheilen d. ehemal. rcem.- 

deutschen Kaiserreichs. Chromolith. Gr, in-fol. 10 fr. 70 


KATALOG 


En vente & la librairie T. O. Weigel, d Leipzig, et se trouve k Paris, k !a 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

Fruhester Erzeugnisse d. Druckerkunst der T. 
O.WeigePschen Sammlung. Zeugdrucke, Metali- 
schnitte, Holzschnitte, etc. Catalogue des premieres productions de Part d’im- 
primer. (Aus « die Anftenge der Buchdruckerkunst v. T. 0 . Weigel u. D' A. 
Zestermann. ») M. 12 Abbildungen (wovon 4 in Holzschn. u. 8 in Kpfrst. in-8' 1 , 
in~4 u et in-fol.). 16 fr. 


En vente a la librairie Hahn, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER 


Homerische Abhandlungen. In- 8 ". 1 3 f. - 


En vente k la librairie Besser, k Gotha, et se trouve it Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

C l\/f T T I I CD Die Semiten in ihrem Verhaeltniss zu 
: • iVi U LLl i\ chamiten u. Japhetiten. 6 fr. 70 




Appel aux savants , aux artistes, aux hommes deleltres, aux societes savantes, etc. 
de la France et de I’etranger. 


RECONSTITUTION 


DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le sidge de Stras- 
bourg, peserent sur l’administration municipale, l’ont emp£chde jusqu’h ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui dtait chere entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio— 
thSque detruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que I’Universite, nouvellement fondee h Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroltre Pancienne bibliotheque de PAcademie 
qui avait dchappd entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux k la Iibdralitd des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient 6tre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs gendreux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la citd, et une commission nommde par le Maire s’est donnd la mission d’aider 
Padministration de la ville dans Poeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, k 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progrhs. Elle s’adresse 
k ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond dees collections 
andanties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine feconde, aux society savantes, aux libraires, aux particuliers, 
h chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, p£niblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et mfime lointain 
dcho? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilise tout entier qu’une biblio— 
th£que telle que fut la nhtre? 

Nous osons done espdrer que chacun voudra nous prfeter son concours dans 
Poeuvre que nous allons entreprendre pour reparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 


Les Membres de la Commission : 


MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brucker, archiviste en chef de !a 
ville ; 

Conrath, architecte de la ville ; 

Flach (Jacquesi, avocat: 

Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 


MM. Kabld, conseiller municipal, ancien 
depute a l’Assemblee nationals 
Petiti, conseiller municipal; ’ 
Reuss (Rodolphe), professeur- 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.)^ professeur. 


Les personnes qui desireraient prendre part A la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envoyant des livres, des manuscrits, des objets d art ou d’archeologie sontprieesde 
les adresser a M. F. Viewcg, propnetaire de la libraine A. Franck, 6 7j rue Richelieu 
& Paris, appointe par la Commission en quahte d agent pour la France avec la sus* 
cription : Bibliotheque municipale de Strasbourg. 

Nogent'le-Rotrou. lmprimerie de A. Gouverneur. " " — * 



N" 20 


Sixidme annee 


18 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLlfi SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


Envente & la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


Les Pontifes 
del’ancienne 
8 fr. 


A. BOUCHE-LECLERCQ 

Rome. 1 vol. in-8° jesus. 

p p^p | graecorum de origine generis humani collegit et expla 

p^ PASSION C ^ St ’ P 0 ^ 1116 ^ cr ‘ t en dialecte franco- 


navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 


2 fr. 


In-8°. 


venitien du xiv e siede, par M. Boucherie. 

2 fr 


p^ VIE de Sainte Euphosyne. Texteromano-latin duviiF-ix 0 siede, 


par le meme. In-8”. 


2 fr. 


./ 


En vente a la librairie Hachette et C”, 77/ boulevard Saint-Germain. 

M pD P \ I Quelques mots sur 1 ’instruction publique en 
• DlAEiAL. France. 1 vol. in-18 idsus. 2 fr. <0 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’artieles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Annalen d. Vereins f. nassauische Alter- 
thumskunde u. Geschichtsforschung, 5. 
Bd. 2. Heft. 1871. M. 4 lith. Taf. (in- 
s'’, in-4* et fob)- In-8*. Wiesbaden 
(Roth). , 2 fr. 70 

Apulejus, Psyche u. Cupido. Ein Maer- 
chen. Deutsch v. D' Jul. Bintz. In-16, 
viij-79 p. Leipzig (Breitkopf u. Hartel). 

2 fr. 

Eucken (R.). Ueb. Bedeutung d. aristo- 
telischen Philosophie f. d. Gegenwart. 
Akademische Antrittsrede, geh. a. 27 
November 1871. In-8*, 35 p. Berlin 
(Weidmannj. 1 fr. 35 

Eutropi breviarium ab urbe condita. 
Hartel recognovit. In-8*, viij-84 p. Ber- 
lin (Weidmann). 80 c. 

Gruppe (O. F.). Leben u. Werke deut- 
scher Dichter. Gesch. d. deutschen Poesie 
in d. 3. letzten Jahrhunderten. 1. Bd. 
M. 7 Bildnissen in Stahlst. 2. (Titel) 
Ausg. In-8*, xvij-744 p. Leipzig (1863- 
64) (Brandstetter;. 6 tr. 40 

Hipler (F.). Analecta Warmiensa. Stu- 
dien z. Geschichte der ermlaend. Archive 
u. Bibliotheken. In-8*, 173 p. Brauns- 
berg (Peter). 4 f r . 

Lorenz (O.) et Scherer (W.). Ge- 
schichte d. Elsasses v. d. aeltesten Zeiten 
bis auf d. Gegenwart. Bilder a d. polit. 
u. geistl. Leben d. deutsch. Westmark. 

■ In zusammenh. Erzashl. 2. Aufl. M. e. 
Bildnisse J. Sturms u. Will. Unger (in 
Kpfrst.). In-8*, xij-500 p. Berlin (Dun- 
cker). 6 fr. 70 

Newton (I.). Mathematische Principien 
der Naturlehre. M. Bemerkungen u. Er- 
laeuterungen v. Prof. J. P. Wolfers. 
In-8*, viij-666 p. Berlin (Oppenheim). 

16 fr. 

Polybii historiae ed.E. F. Hultsch.Vol. 
IV. In-8*, 1025-1488 p. Berlin (Weid- 
mann). 6 fr- 

Vol. I-IV. ij fr- 65 

Publications de la section historique de 
i’institut royal grand-ducal de Luxem- 
bourg (ci-devant societe archeologique du 


grand-duche, vol. XXXI). IV'annee 1870- 
1871. In-40 (xxxix-20 p. avec 5 pi. in- 
4*et in-fol.). Luxembourg (Buck). 16 f. 

Port (C.). Dictionnaire historique, geo- 
graphique et biographique de Maine-et- 
Loire. 1 1 * a 14* livr. In-8* k 2 col. Paris 
(Dumoulin). 

Roget de Belloguet. Ethnogenie gau- 
loise, ou Memoires critiques sur l’origine 
et la parente des Cimmeriens, des Cimbres, 
des Ombres, des Beiges, des Ligures et 
des anciens Celtes. Introduction, i"* 
partie, Glossaire gaulois, av. 2 tableaux 
generaux de la langue gauloise. 2* edition, 
revue, corrigee et considerablement aug- 
ments. In-8*, xxj-4j6p. Paris (Maison- 
neuve et C*). 9 fr. 

Sancholle (F.). Les Finances de la France 
depuis 1815 jusqu’A nos jours. Sully et 
Colbert. Le baron Louis. Le comte de 
Villele. Le comte Roy. Le comte Cor- 
vetto. De Chabrol. De Montbel. Laffitte. 
Humann. T. Duchdtel. H. Passy. Lacave- 
Laplagne. Dumont. Bineaif. Fould. MM. 
Magne et Pouyer-Quertier. In-8*, 80 p. 

Paris (Dupont). 2 fr. 

Second (J.). Odes. Traduction nouvelle 
par V. Develay. In-32, 63 p. Paris (Lib. 
des Bibliophiles). 2 fr. 

Sybel (H. v.). Was wir von Frankreich 
lernen koennen. In-8°, 16 p. Bonn (Cohen 
et S.). 75 c. 

Wedgwood (H . ). A Dictionary of english 
Etymology. 2nd ed. thoroughly revised 
and enlarged, with an Introduction on 
the Origin of Language. In-8", cart 
London (Trubner). 32 fr. 50 

Wescher (C.). Notice deplusieurs textes 
palimpsestes, qui se rencontrent parmi 
les inscriptions grecques de l’Egypte. In- 
8’, 20 p. Paris (Donnaud). 

Urkundenbnch d. histor. Vereins f. 
Niedersachsen. 8. Heft. A. u. d. T. 
urkundenbuch d. Stadt Liineburg bis z. 
Jahre 1369 bearb. v. W. F. Volger, 
,8- v :..hist, Vereins f. Niedersachsen. 
ln-8*, vnj-449 P- Hannover (Hahn). 8 f. 



En vente k la librairie Brockhaus, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

p T Q T T A veteris, testamenti vEthiopica, in 5 tomos distributa, 
D A D Lil/i ad librorum manuscriptorum fidem ed. et apparatu critico 
instruxit Prof. D r A. Dillmann. T. II, sive libri regum, paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. II, quo continentur libb. regum III et IV. In-4 0 . 12 fr- 


Muhamedanische Eschatologie. Nach der Leip- 
ziger u. d. Dresdener Handschrift zum i . Male 
arabisch u. deutsch m. Anmerkgn. hrsg. In-8°. 14 fr. 70 


M. WOLFF 


En vente k la librairie Hinrichs, a Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

Grammaire hidroglyphique contenant 
les principes gdndraux de la langue et 
de 1’ecriture sacrees des anciens Egyptiens, composde k l’usage des etudiants. 
1 vol. in-4 0 cart. 32 fr. 

Le mdme relid et interfolid. 42 fr. 70 


H. BRUGSCH 


En vente k la librairie Luderitz, k Berlin, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

C a x r^v 1 t-i f7< H. mitteleuropaeischen Staaten nach ihren ge- 
• W O'Lj T i schichtlichen Bestandheilen d. ehemal. rcem.- 

deutschen Kaiserreichs. Chromolith. Gr. in-fol. 10 fr. 70 


En vente a la librairie T. O. Weigel, k Leipzig, et se trouve h Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 07, rue de Richelieu. 


TV' a r P a t Friihester Erzeugnisse d. Druckerkunst der T. 

iN-x\ I O.Weigel’schen Sammlung. Zeugdrucke, Metall- 

schnitte, Holzschnitte, etc. Catalogue des premieres productions de l’art d’im- 
primer. (Aus « die Anfenge der Buchdruckerkunst v. T. 0 . Weigel u. D 1 ' A. 
Zestermann. ») M. 1 2 Abbildungen (wovon 4 in Holzschn. u. 8 in Kpfrst. in-8°, 
in-4 0 et in-fol.). 16 fr. 


En vente k la librairie Hahn, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER 


Homerische Abhandlungen. In-8°. 1 2 f . 


En vente k la librairie Besser, k Gotha, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


J. G. 


MULLER 


Die Semiten in ihrem Verhaeltniss zu 
Chamiten u. Japhetiten. 6 fr. 70 



Appel aux savants, anx artistes, aux hommes de lettres, aux societes savantes, etc. 
it la France el de I’etranger. 


RECONSTITUTION 


DE LA 

bibliotheque municipale 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le siege de Stras- 
bourg, peserent sur l’administration municipale, 1’ont emp£ch£e jusqu’h ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui dtait chere entre toutes, et k l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio— 
theque ddtruite dans la nuit du 24 ao&t 1870. 

Pendant que l’Universite, nouvellement fondee a Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre l’ancienne bibliotheque de l’Acaddmie 
qui avait dchappd entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux k la lib^ralite des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient £tre tenths par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrdvocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre rdsolue par le Conseil municipal 
de la citd, et une commission nommde par le Maire s’est donne la mission d’aider 
l’administration de la ville dans l’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, k 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progrhs. Elle s’adresse 
k ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond k ces collections 
andanties ; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine fcconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun de ceux qui ont partagd notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
£cho ? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilis6 tout entier qu’une biblio- 
theque telle que fut la n6tre ? 

Nous osons done esperer que chacun voudra nous prater son concours dans 
l’oeuvre que nous allons entreprendre pour Sparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de la Commission : 


MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Bracket 1 , archiviste en chef de la 
ville ; 

Conrath, architecte de la ville; 

Flach (Jacques), avocat: 

Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 


MM. Kabld, conseiller municipal, ancien 
depute k 1 ’Assemblee nationale; 
Petiti, conseiller municipal ■ 
Reuss (Rodolphe), professeur - 
Ristelhuber (Paul) homme de 
lettres ; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.), professeur. 



nous 1 

les adresser & M. F. Viewtg, propnetaire de fa librairie A. Franck, 6f, rue '^ 2 ^ 
a Paris, appomte par la Commission en quahte d'agent pour la France, avec la sus- 
cription : Bibliotheque municipale de Strasbourg. ’ 

Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. — 
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Sixi^me annee 


25 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMAD AIRE PUBLlfi SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'abormement : 

Un an, Paris, 20 fr. — D^partements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

* LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. BO U C H E- L EC L E RCQ ?££ 

Rome. 1 vol. in-8° jesus. 8 fr. 

¥~\ r k t m k graecorum de origine generis humani collegit et expla- 
1 1— 1 1 navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 2 fr. 


rj 1 qq 1 -p. t du Christ, poeme ecrit en dialecte franco- 

U nju 1 vy In venitien du xiv c siecle, par M. Boucherie. 

2 fr 

yi n de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du vni"-ix e siecle, 
' 1 E par le meme. In-8". 2 fr. 


LA 

In-8°. 

LA 


En vente A la librairie Hachette et C°, 77, boulevard Saint-Germain. 


M. BREAL 


Quelques mots sur l’instruction publique en 
France. 1 vol. in-18 jesus. 5 fr. 50 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les outrages 
annoncds dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Abhandlungen d. kcenigl. Gesellschaft 
d. Wissenschaften zu Goettingen. 16. Bd. 
vom J. 1871. M. 1 o lith. Tafeln (in-4* 
u. in-fol.) u. 1 lith. Karte (gr. in : 4*). 
In-4*, xx '4 2 7 p. Goettingen (Dieterich). 

40 fr. 

Alten (F. v.). Tischbein’s Leben u. Brief- 
wechsel m. Amalia Herzogin zu Sachsen- 
Weimar, F riedrich II, Herzog z. Sachsen- 
Gotha, etc. In-8*, xij-330 p. Leipzig 
(Seemann). 6 fr. 

Arbois de Jubainville (H. d’). La 
declinaison latine en Gaule a l’epoque 
merovingienne. Etude sur les origines de 
la langue frangaise. In-8’, 165 p. Paris 
fDumoulin). 5 fr. 

Archivio storico italiano fondato da G. 
P. Vieusseux e continuato a cura della 
R. Deputazione di Storia Patria per le 
provincie della Toscana, dell’ Umbria e 
delle Marche. Serie III, tomo XV. I* 
dispensa del 1872. In-8*, 1-192 p. Fi- 
renze (G. P. Vieusseux). 4 fr. 

Billand-Pelisier. Le Palatin et les nou- 
velles decouvertes. In-8*, 12 p. Roma, 
1871 (tipografia Martelli). 

Bcehmer (H.). Geschichte der Entwike- 
lung der naturwissenschaftlichen Welt- 
anschauung in Deutschland. In-8*. Gotha 
(Besser). 4 fr. 

Bouiller (F.). De la conscience en psy- 
chology et en morale. In- 18 jesus, vij- 
206 p. Paris (lib. Germer-Bailhere). 

2 fr. 50 

Braobach (W.). Neues Fundamental- 
Organon der Philosophic u. d. thatsrechl. 
Einheit v. Freiheit u. Nothwendigkeit f. 
Jedermann verstandlich. In-8°. Neuwied 
(Heuser). ' 2 fr. 50 

Br6al (M.). Quelques mots sur l’instruc- 
tion publique en France. 2' ed. In-18 
jesus 41a p. Paris (lib. HachetteetC ). 

3 fr. 30 

Cadoz (F.). Droit musulman malekite. 
Examen critique de la traduction olfi- 
cielle qu’a faite M. Perron du livre ue 


Khalil, contenant la solution de questions 
interessantes et demontrant : 1* que les 
principes de la loi musulmane et du dogme 
lslamique, bien compris et bien appliques, 
ne s’opposent pas au developpement civi- 
lisateur des peuples musulmans; 2 " que 
les memes principes, excepte ceux qui ont 
trait au divorce et aux successions, ne 
s’opposent point a 1 ’application du Code 
civil frangais aux Arabes de l’Algerie. 
In-8*, 206 p. Paris (Challamel aine). 3 f. 

• 

Garofalo (P.). Letteratura e filosofia : 
opuscoli. In-8*, cvj-i 54 p. Napoli (tip. 
Ferrante). 3 fr. 43 

Labruzzi di Nexima (F.). Nuovo 
commento sopra la principale allegoria 
del poema di Dante. ln-8°, 40 p. Roma 
1871 (tip. Pallotta). 70 c. 

Mariani (L.). Studi storici. Studio terzo. 
Da Maometto a Gregorio VII 632-1085. 
In-8“, 1 05- 1 68 p. Napoli, 1871 (tip. S. 
Pietro a Majella 3 1). 

Nardoni (L.). Archeologia. Dell’ innal- 
zamento del secolo moderno su quello 
antico nei diversi luoghi di Roma. In-32, 
12 p. Roma (tip. Romana). 

Ribbeck ( 0 .). Philoctetad. Accius. Aus 
e. Geschichte d. griech.-rcemisch. Tra- 
gcedie. In-4’, 21 P- ua. 2 Steintafeln). 
Kiel (Schwers). 1 fr. 65 

Riolo (G.). La porta arabo-normanna 
esistente nell’ ex-monastero della Marto- 
rana in Palermo descritta. Disegnata ed 
incisa da Andrea Ferri. In-q’,4 p. Con tre 
tavole Palermo (tip. del Giornale di Si- 
cilia). 3 fr. 45 

Schambacb (O.). Untersuchungen uber 
Xenophon’s Hellenica. Inaugural-Disser- 
tation. In-8*, 51 p. Berlin (Calvary et 
C*)* 1 fr. 50 

Urkunden u. Actenstiicke z. Geschichte 
d. Curfursten Friedrich Wilhelm v. Bran- 
denburg. 6 vol. Gr. in-8*. Berlin (Rei- 
meri. 17 fr. 35 

^ °b I_ 6- 1 10 fr. 70 

Inhalt. Politische Verhandlungen. 3. 
Bd. Hrsg. v. B. Erdmannsdoerffer. 



En vente 3 la librairie Brockhaus, a Leipzig, et se trouve & Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

j j-v r r jl veteris, testamenti TEthiopica, in 5 tomos distributa, 
LJ 1 D L 1 /V ' ad librorum manuscriptorum fidem ed. et apparatu critico 
instruxit Prof. D r A. Dillmann. T. II, sive libri regum, paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. II, quo continentur libb. regum III et IV. In-4 0 . 12 fr- 


M \\T T TT^ Muhamedanische Eschatologie. Nach der Leip- 
• VV VJ JL r r ziger u. d. Dresdener Handschrift zum 1. Maie 


arabisch u. deutsch m. Anmerkgn. hrsg. In-8°. 


14 fr. 70 


En vente k la librairie Hinrichs, k Leipzig, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H y ^ y— y y t s~-% p pi t j Grammaire hidroglyphique contenant 

• LJ 1\ LJ VJ O L 11 les principes gdndraux de la langue et 

de 1 ’dcriture sacrdes des anciens Egyptiens, composde k l’usage des dtudiants. 
1 vol. in-4 0 cart. 32 fr. 

Le m£me relie et interfolid. 4 2 fr- 7 ° 


En vente k la librairie Luderitz, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

C t t" y \ t y-, T-i D. mitteleuropaeischen Staaten nach ihren ge~ 
• VV VJ Li r schichtlichen Bestandheilen d. ehemal. rcem.- 

deutschen Kaiserreichs. Chromolith. Gr. in-fol. 10 fr. 70 


En vente h la librairie T. O. Weigel, h Leipzig, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

y y » r-p * t r~\ Fruhester Erzeugnisse d. Druckerkunst der T. 

ivzx 1 ALUvJ O.Weigel’schen Sammlung. Zeugdrucke, Metall- 
schnitte, Holzschnitte, etc. Catalogue des premieres productions de Part d’im- 
primer. (Aus « die Anfaenge der Buchdruckerkunst v. T. 0 . Weigel u. D r A. 
Zestermann. ») M. 12 Abbildungen (wovon 4 in Holzschn. u. 8 in Kpfrst. in-8°, 
in-4 0 et in-fol.). 16 fr. 


En vente a la librairie Hahn, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER 


Homerische Abhandlungen. In-8°. 1 2 f. 


En vente h la librairie Besser, h Gotha, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


J. G. MULLER 


Die Semiten in ihrem Verhaeltniss zu 
Chamiten u. Japhetiten. 6 fr. 70 


Appel aux savants, aux artistes, aux hommes de lettres, aux societes savantes, etc. 
de la France et de I’etranger. 


RECONSTITUTrON 


DE LA 

BIBLIOTHEQUE municipale 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le si£ge de Stras- 
bourg, pes£rent sur l’administration municipale, 1’ont emp£ch6e jusqu’h ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui 6tait chere entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix; — la reconstitution de la Biblio— 
th£que detruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que l’Universite, nouvellement fondde k Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre 1 ’ancienne bibliotheque de l’Academie 
qui avait dchappd entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux k la lib£ralitd des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient £tre tenths par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs g£n6reux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la cit£, et une commission nommde par le Maire s’est donne la mission d’aider 
l’administration de la ville dans l’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, k 
tous ceux qu’anime un mfmc amour de la science et du progress. Elle s’adresse 
a ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond k ces collections 
anganties ; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine fdconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassees. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et m£me lointain 
6 cho? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilise tout entier qu’une biblio- 
theque telle que fut la notre ? 

Nous osons done esperer que chacun voudra nous prater son concours dans 
l’oeuvre que nous allons entreprendre pour reparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de la Commission : 


MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brueker, archiviste en chef de la 
ville; 

Conrath, architecte de la ville; 

Flach (Jacques), avocat: 

Goguel, ad]oint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 


MM . Kable, conseiller municipal, ancien 
depute a I’Assemblee nationale ■ 
Petiti, conseiller municipal; 
Reuss (Rodolphe), professeur’ 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.), professeur. 


Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheaue en 
nous envoyant des livres, des manusents, des objets d'art ou d’archeologie sont Dnees de 
les adresser 4 M. F. Vun-eg, propnetaire de la hbrairie .4. Franck, of rue Rmhelieu 
a Paris, appointe par la Cdmm.ss.on en qualite d’agent pour la France, avec la sus^ 


cription : Bibliotheque municipale de Strasbourg. 


Nogent-le-Rotrou, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


1" Juin 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBD0MADA1RE PUBLIC SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPR1ETA1RE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. BOUCH E-LECLERCQ d ™" 

Rome. 1 vol. in-8° jesus. 8 fr. 


131 a t rp a graecorum de origine generis humani collegit et expla- 
* J— </\U< I 1 navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 2 fr 


I A PACQinM du Chnst) P°^ me ecrit en dialecte franco- 
•*-'**■ E AoJ i vj IN venitien du xiv-‘ siede, par M. Boucherie 
In-8°. 2 fr 


I A \T T Tp de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du vm -i\" siecle, 
EA V 1 EL p ar j e m £ me in-8‘’. 2 fr. 


En vente k la librairie Hachette et C°, 77, boulevard Saint-Germain. 

M D n r A I Quelques mots sur [’instruction publique en 
• E tv 1 _a/\ 1 _j France. 1 vol. in-18 jesus. 5 fr. 50 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne poss£derait pas en 
magasin. 


Augustin (Saint). CEuvres completes tra- 
duites en frangais et annotees par MM. 
Perone, Ecalle, Vincent, Charpentier et 
Barreau. Renfermant le texte latin et les 
notes de 1’edition des benedictins t. 29. 
De l’unite de l’Eglise. Contre le gratr.- 
mainen Cresconius. De Tunite du bap- 
teme. Divers traites contre les donatistes, 
etc. Traduits par M. Charpentier, doc- 
teur en theologie. In-4* a 2 col., 636 p. 
Paris (lib. Vives). 

Caron (N.-L.). L’administration des Etats 
de Bretagne de 1493 a 1790. Manuscrits 
inedits de la commission intermediaire, 
du bureau diocesain de Nantes et du Dic- 
tionnaire d’administration de la province 
de Bretagne, avec une lettre de M. le 
comte de Carne. In-8", xvj-548 p. Paris 
(Durand et Pedone-Lauriel). 

Catalogue des tableaux, bas-reliefs et 
statues exposes dans les galeries du musee 
des tableaux de Lille, redige par Ed. 
Reynart, administrateur des Musees. 
Edition illustree de 21 pi. obtenues par 
le procede de photoglyptie. In-8°, xv- 
223 p. Paris (F. Petit, 7, rue Saint- 
Georges). 20 fr. 

C16ment (C.). Prud’hon. Sa vie, ses 
oeuvres et sa correspondance. Ouvrage 
orne de 30 grav. In-8*, 431 p. Paris 
(lib. Didier et C*). 25 fr. 

Didot (A. Firmin). Remarques sur la re- 
forme de 1’ortografie francaise adressees 
k M. Ed. Raoux, president du comite 
central de la Societe neografique suisse 
et etrangere en reponse au programme 
officiel du comite central. In-8*, 72 p. 
Paris (imprimerie et librairie A. Firmin- 
Didot). 

Dixxnier (J.). De Taction familiere en 
droit romain. Des partages faits par les 
peres, meres et autres ascendants entre 
leurs descendants. These pour le docto- 
rat. In-8*, 183 p. Paris (lib. Pichon- 
Lamy et Dewez). , 

Enfantin. CEuvres, publiees par les mem- 
bres du conseil institue par Enfantin pour 
Texecution de ses dernieres volontes. 


S* vol. In-8", 239 p. Paris (lib. Dentu). 

1 fr. 

Frcehner (W.). La colonne Trajane, re- 
produce en phototypographie, d’apres le 
surmoulage execute k Rome en 1861 et 
1862. 200 pi. en couleur. Texte expli- 
catif; pi. par Gustave Arosa , d’apres le 
procede Pessie du Motay et Marechal. 
Livr. 1 3 A 24 In-fol. v-vj-5-10 p. et 22 pi. 
Paris (Rothschild). 60 fr. 

Les Musees de France, recueil de 

monuments antiques (glyptique, peinture, 
ceramique, verrerie, orfevrerie), choisis 
au point de vue de Tart, de Tarcheologie 
et ae 1’industrie antique, dans les collec- 
tions publiques et privees, a Paris et en 
province ; reproduits en chromolithogra- 
phie, eaux-fortes, gravures sur bois, pho- 
totypographie. Liv. ; et 4. In-fol. 17- 
32 p. et 8 pi. Paris (lib. Rothschild). 

24 fr. 

Gainet (M.). La Bible sans la Bible, ou 
Thistoire de TAncien et du Nouveau Tes- 
tament. 2* ed. T. I. In-8*, xlvj-800 p. 
Bar-le-Duc (imp. et lib. Guerin). 

Hiqnard (M.-H.). Etudes mythologiques. 
Le Mythe d’lo. In-8*, 47 p. Lyon (imp. 
Vingtrinier). 

Hovelacque (A.). Instructions pour I’e- 
tude elementaire de la linguistique indo- 
europeenne. In- 12, 131 p. Paris (Mai- 
sonneuve et C*). 

Janet (P.). Les problemes du XlX'siecle. 
La politique, la litterature, la science, la 
philosophic, la religion. In-8*, iv-506 p 
Paris (Michel Levy freres). 7 fr. 50 

Lave ey (E. de). Essai sur les formes du 
gouvernement dans les societes modernes. 
In- 18 ]esus, 199 p. Paris (Germer-Bail- 
here) - 2 fr. 30 

Lepsius (C. R.). Die Metall in d. sgyp- 
tischen Inschriften (Aus Abhandluneen 
der k Akademie der Wiss.). Mit 2 chr. 
Iaf In-4°, 119 p. Berlin (Diimmlers 
v erL). Iofr 

^ es °. r 'S'. nes de la civilisation. 
ln-8*, 66 p. Paris (imp. Hennuyer). 



LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

et k Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue Richelieu. 


Pour paraitre le 1" Juillet 1872 

RIVISTA 

DI 

FI LOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annde : 1 2 fr. 


En vente a la librairie Brockhaus, & Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


j j a veteris, testamenti Aithiopica, in 5 tomos distributa, 
DI DLI A ad librorum manuscriptorum fidem ed. et apparatu critico 
instruxit Prof. D r A. Dillmann. T. II, sive libri regum, paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. II, quo continentur libb. regum III et IV. In~4“. 12 fr. 


» IT XT' Muhamedanische Eschatologie. Nach der Leip- 
• VV vj 1 — < 1 1* z iger u. d. Dresdener Handschrift zum 1 . Male 

arabisch u. deutsch m. Anmerkgn. hrsg. In-8°. 14 fr. 70 


En vente k la librairie Hinrichs, k Leipzig, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H t-j o T T C* C C' L_T Grammaire hieroglyphique contenant 

• D FV LJ VJ O FI les principes g^neraux de la langue et 

de 1 ’ecriture sacrees des anciens Egyptiens, compos^e k l’usage des etudiants. 
1 vol. in-4 0 cart - 3 2 fr. 

Le m^me relie et interfolie. 42 fr. 70 


En vente k la librairie T. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


KATALOG 


Friihester Erzeugnisse d. Druckerkunst der T. 
J — O.Weigel’schen Sammlung. Zeugdrucke, Metall- 
schnitte, Holzschnitte, etc. Catalogue des premieres productions de Part d’im- 
primer. (Aus « die Anfaenge der Buchdruckerkunst v. T. O. Weigel u. D ! A. 
Zestermann. ») M. 1 2 Abbildungen (wovon 4 in Holzschn. u. 8 in Kpfrst. in-8", 
in-4" et in-fol.). 16 fr. 





Appel aux savants, aux artistes, aux hommes de lettres, aux societes savantes, etc. 
de la France it de I’etranger. 


RECONSTITUTION 


DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALS 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le siege de Stras- 
bourg, peserent sur l’administration municipale, Tont empbchee jusqu’h ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui etait chere entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix; — la reconstitution de la Biblio— 
thbque detruite dans la nuit du 24 aout 1 870. 

Pendant que l’Universite, nouvellement fondee h Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre 1 ’ancienne bibliotheque de l’Acadbmie 
qui avait bchappe entibre aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux h la liberality des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient btre tenths par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs genereux, quelque compensation pour tant 
de tresors irrevocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’btre resolue par le Conseil municipal 
de la cite, et une commission nommhe par le Maire s’est donne la mission d’aider 
l’administration de la ville dans 1’oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, & 
tous ceux qu’anime un mbme amour de la science et du progres. Elle s’adresse 
£ ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond h ces collections 
anbanties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine feconde, aux societes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun de ceux qui ont partage notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassbes. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et mbme lointain 
echo? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilisb tout entier qu’une biblio— 
thbque telle que fut la n6tre? 

Nous osons done espbrer que chacun voudra nous preter son concours dans 
1 ’oeuvre que nous allons entreprendre pour reparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 

Les Membres de la Commission : 


MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president; 

Brucker, archiviste en chef de la 
ville; 

Conrath, architecte de la ville ; 

Flach (Jacques*, avocat: 

Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Hecht, docteur en medecine; 


MM. Kablb,conseiller municipal, ancien 
depute d 1’Assemblee nationale • 
Petiti, conseiller municipal • 
Reuss (Rodolphe), prolesseur - 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres ; 

Schimper, professeur; 
Schmidt (Ch.), prolesseur. 


Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envoyant des livres, des manuscrits, des objets d art ou d archeologie sont priees de 
les adresser a M. F. Vuweg, proprietaire dela librame A. Ft Mick, 67, rue Richelieu 
d Paris, appointe par la Compussion en quaute d agent pour la France avec la sus- 
cription : Bibliotheque municipals de Strasbourg. 

NogenMe-Rotruu, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
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67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. BOUCH E-LECLERCQ. JSS5 

Rome. 1 vol. in-8° jesus. 8 fr. 


p j ^ j HP A ® raeCOrum or ’8' ne 8 ener,s humani collegit et expla 


navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 


2 fr. 


LA PASSION 

In-8". 


du Christ, poeme ecrit en dialecte franco- 
venitien du xiv" siecle, par M. Boucherie. 

2 fr. 


f a \r y de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du viir-ix" siede. 
V 1 lL p ar i e ra eme. In-8". 2 fr. 


En vente k la librairie Hachette et C", 77. boulevard Saint-Germain. 


M. BREAL 


Quelques mots sur l’instruction publique en 
France, i vol. in-18 jesus. 3 fr. 50 





BULLETIN B1BLI0GRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elie se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’eile ne pcssederait pas en 
magasin. 


Avauzini (P.). De constitutione aposto- 
licae sedis qua censurae latae sententiae 
limitar.tur commentarii ex latinis ephe- 
meridibus quibus titulis acta sanctae se- 
dis excerpti. Ed. manualis. In-8°, t6op. 
Rom (Spithoever). i fr. 65 

Buttmann (A.). Kurzgefasse Geographic 
v. Alt-Griechenland. Ein Leitfaden f. d. 
Unterricht in der griech. Geschichte und 
die griech. Lecture auf hoeheren Unter- 
richts-Anstalten. In-8", vij-140 p. Berlin 
(Nicolai 1. 2 fr. 50 

Heitz (E.). Die oeffentlichen Bibliotheken 
der Schweiz imJ. 1 868. Nach dem v. d. 
schweizer-statist. Gesellschaft gesammelt. 
Material, bearb. Les bibliotheques publ. 
de la Suisse en 1868. In-4 0 , 80 p. Basel ' 
(Schweighauser). 6 fr. 50 

Hurter (H.). Nomenclator literarius re- 
centioris theologiae catholicae theologos 
exhibens, qui inde a concilio Tridentino 
floruerunt aetate natione, disciplinis dis- 
tinctos. T. I. Fasc. 5 et 4. 247-700 p. 
In-8". Innsbruck (Wagner). 7 fr. 50 

T. I compl. 11 fr. 10 

Kiepert >H.). KartographischeUebersicht 
der kaiserlichen deutschen Consulate. 
Aufgestellt im auswaertigen Amte des 
deutschen Reiches. Lith. et col. In-Iol. 
Berlin (Reimert. 4 fr. 

Loserth (J.). Die Geschichtsquellen von 
Kremsmiinster im 13. u. 14. Jahrh. Mit 
e. Vorwort von 0 . Lorenz. In-8*, xx- 
120 p. Wien (Braumuller). 3 fr. 30 

Maurin (H.). La repetition de I’indu en 
droit rornain et en droit frangais. These 
pour le doctorat. In-8‘, 86 p. Paris (lib. 
Pichon-Lamy et Dewez). 

M&moires de la Societe des lettres , 
-.cicnces et arts de Bar-le-Duc. T. I. 
In-8*, 1 5 5 p. Bar-le-Duc (lib. Contant- 
Laguerrei. 

Retz (de . CEuvres. Nouvelle edition revue 
sur les autographes et sur lei plus an- 
ciennes impressions, et augmentee de 
morceaux inedits, des variantes, de no- 
tices, de notes, d’un lexique des mots, 


et locutions remarquables, d’un portrait, 
et fac-simile, etc., par Alphonse Feiilet. 
2 vol. In-8*, viij- 1 06 5 p. Paris (Lib. 
Hachette et C*). 1 3 fr. 

Reuss (E.). Bibliotheca novi testamenti 
Graeci cujus editiones ab initio typogra- 
phiae ad nostram aetatem impressas 
quotquot reperiri potuerunt colligit, di- 
gessit, illustravit. Gr. in-8*, vij-3 1 4 p. 
Braunschweig (Schwetschke u. S.). 8 f 

Rozi^re (E. de). Cours d’histoire des 
legislations comparees. Legon d’ouver- 
ture (16 decembre 1871). In-8*, 20 p. 
Paris (lib. Thorin). 

Schasler (M.). zEsthetik als Philosophic 
d. Schcenen u. d. Kunst. 1 . Bd. Kritische 
Geschichte der zEsthetik von Plato bis 
auf die Gegenwart. 3. (suppl.) Lifg. 
iSchluss). ln-8’, lx-977- 1218 p. Berlin 
(Nicolai). 6 fr. 

I. Bd. compl. 27 fr. 40 

Spruner iK. v.). Hand-Atlas f. die Ge- 
schichte des Mittelalters und der neueren 
Zeit. 3. Aufl. Neu bearb. v. D' Menke. 
90 col. Kartell in Kpfrst. 5. Lief. In-foi. 
4 pi. Gotha (J. Perthes). 5 *r. 10 

Urbis et orbis concessionis tituli doctors 
et extensionis ejusdem tituli ad universam. 
ecclesiam neque non officii et missae sub 
ritu dupl de comm, doctorum pontilicum 
in honorem L. Alphonsi Mariae de L.go- 
rio. In-4", 332-556 p. Mainz (Kirch- 

heim). 8 fr 

Weiland (C. F.i. General Karte Deutsch- 
land, nebst der Schweiz. Ver\oi!stamdmt 
und Theilweise berichtigt v. Gruel. Ko'rs't. 
u. colcr. Imp. fol. ; Bl. Weimar (Geo^r 
Institut). 10 ° r ’ 

Auigezogen in Etui. , 6 f, ' 

11 mit Staben. 18 fr! 

Zeitschrift f. exacte Philosophic im Sinre 
d. neueren phiiosophischen Realismus. In 
Verbindg. m. mehreren Gelehrten. Hrsg. 
y. D Ailih u 0 . Flugel. io. Bd. 4. 
He'it. 1. Heft. 108 p. Leipn^ 

(Pernitzsch). i0 fr‘ -c 



LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA TORINO — • FIRENZE. 

et & Paris h la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue Richelieu. 
Pour par nitre It 1 " Juillet 1872 

RIV1STA 

DI 

FI LO LOG I A E D’ISTRUZIOWE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute Fannie : 1 2 fr. 


En vente a la librairie de l’Orphelinat, a Halle, el se trouve d Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire'. 67. rue de Richelieu. 


F. GR^ETORIUS 


zur Erklarung der him- 
Inschriften. In -8°, 


44 P- 


2 fr. 


Q r-p t -r t \ r pi at Romanische. Hrsg. von Prof. Ed. Bcehmer. 2. Hft. 

A v-J L-J 1 Lj IN Quaestiones grainmaticae et etymologicae. in-8 11 , 

165-308 p. 6 fr. 

1 et 2. 11 fr. 


FRIDANKES 


Bescheideni eit vo:i H. E, Bezzenberger. 
In-8’ xi Y-4'0 7 p. 10 fr. 


T. MOB! U S 


Ueber die altnordbehe Sprache. I n— S°, iij- 
60 p. 1 fr. ; ) 


A. BULLMANN SS; 

Patrioten. Nach den Quellen m. besond. Beruciolclit 
ln-8°, xij-295 p. 


. Sohn d. Archidamus. 
id. e. Spartan. Koenigs u. 
u. Xenophon dargestelt. 

4 fr- 


J. O. OPEL 


Der niederstechsisch-u.enische Krieg. 1. Bd. 
Der niederstech. Krieg 1621—1 62 3 . In-8", vj- 

1 2 fr. 


i94 P- 



Appel aux savants, aux artistes, aux hommes de lettres, aux societes savantes, tic. 
de la France et de I’etranger. 


RECONSTITUTION 


DE LA 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALS 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligations qui, apres le sidge de Stras- 
bourg, pesdrent sur l’administration municipale, Tont emp£ch6e jusqu’A ce jour 
d’entreprendre une oeuvre qui lui dtait ch£re entre toutes, et a l’accomplissement 
de laquelle elle attachait le plus grand prix ; — la reconstitution de la Biblio- 
th£que ddtruite dans la nuit du 24 aout 1870. 

Pendant que l’Universitd, nouvellement fondee k Strasbourg par le gouver- 
nement allemand, s’occupait d’accroitre 1 ’ancienne bibliotheque de l’Academie 
qui avait dchappd entire aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux & la lib£ralitd des 
divers pays, les memes efforts ne pouvaient £tre tentes par la ville en vue 
d’obtenir, par la voie de donateurs gdnbreux, quelque compensation pour tant 
de trdsors irrdvocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd’hui : la 
creation d’une bibliotheque nouvelle vient d’etre resolue par le Conseil municipal 
de la citd, et une commission nommde par le Maire s’est donn6 la mission d’aider 
l’administration de la ville dans l’ceuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur concours, A 
tous ceux qu’anime un m£me amour de la science et du progrbs. Elle s’adresse 
k ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond k ces collections 
andanties ; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine fdconde, aux socidtes savantes, aux libraires, aux particuliers, 
A chacun de ceux qui ont partagd notre douleur poignante de voir detruites en 
un instant tant de richesses inestimables, peniblement amassdes. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et mdme lointain 
dcho? N’est-ce pas un patrimoine du monde civilisd tout entier qu’une biblio- 
thdque telle que fut la notre? 

Nous osons done espdrer que chacun voudra nous prdter son concours dans 
l’ceuvre que nous allons entreprendre pour rdparer, dar.s la mesure du possible, 
la perte de notre bibliotheque publique. 


Les Membres de la Commission : 


MM. Lauth (Ernest), maire de Stras- 
bourg, president ; 

Brucker, archiviste en chef de la 
ville ; 

Conrath, architecte de la ville ; 

Flach (Jacques), avocat: 

Goguel, adjoint au maire de Stras- 
bourg ; 

Heclit, docteur en medecine; 


MM. Kabl6,conseiller municipal, ancien 
depute 4 I’Assemblee nationale ; 
Petiti, conseiller municipal; 
Reuss (Rodolphe), pro:esse’ur; 
Ristelhuber (Paul), homme de 
lettres ; 

Schimper, professeur ; 
Schmidt (Ch.), professeur. 


Les personnes qui desireraient prendre part a la creation de la nouvelle bibliotheque en 
nous envoyant des livres, des manuscrits, des objets d'art ou d’archeologie, sont prieesde 
les adresser a M. F. Vieweg, propnetaire de la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu, 
a Paris, appointe par la Conjmission en qualite d’agent pour la France, avec la sus- 
cription : Bibliotheque municipale de Strasbourg. 

Noger.t-le-Rotruu. Imprimerie de A. Gouverneur. ' 
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ANNONCES 


ARCHITECTURE 


En vente A la librairie A. Franck, F. Viewed proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

Antique de la Sicile. Recueil 
des monuments de Segeste et 
de Sdlinonte, mesures et dessines par J. J. Hittorf et Zanth. Suivi derecherches 
sur l’origine et le developpement de [’architecture religieuse chez les Grecs, par 
J. J. Hittorff. 1 vol. in-4 0 accompagne de vignettes sur bois et d’un atlas de 
89 planches gravees sur acier et sur cuivre dont plusieurs colorizes. 1 50 fr. 

L n A KT 1\J I I? D Histoire de Saint-Ouen-sur-Seine. 1 re part. 

• Pc La noble maison de Saint-Ouen, la villa 

Clippiacum et l’ordre de 1 ’Etoile, d’apres les documents originaux. 1 vol. in-8". 

6 fr. 

t t p-v r-p T_T FT' /~\ T T T7' Ds I’Ecole des Hautes-Etudes. 
D JL 1 I V_y 1 FT EjQ FJ Hi Sciences philologiques et histo- 
riques. Fascicule X. Exercices critiques de la conference de philologie grecque, 
recueillis et redig£s par Ed. Tournier, directeur d’etude adjoint. lTivr. 75 c. 


j— \ t a t r-p 1 graecorum de origine generis humani coliegit et expla- 
I LAt 1 1 navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 2 fr. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Arad (E.). Geschichte der Gegenwart. 
3. Bd. In-8*. Leipzig (Duncker et Hum- 
blot). 12 fr. 

Baldwin (J. D.). Ancient America, in 
notes on American Archaeologie. Iilustr. 
In- 1 2. New-York. n fr. 25 

Beeton's Date-Book. A British Chrono- 
logy, from the Earliest Records to the 
Present Period, containing upwards of 
1 1. 000 events in English History. In- 12, 
282 p. (Ward et L.). Serred. 1 fr. 25 
Cloth. 2 fr. 

Eberty (F.). Geschichte des preussischen 
Staats. 6. Bd. 1806-1815. In-8“, iv- 
688 p. Breslau (Trewendt). 10 fr. 
Les vol. I-VI. 47 fr. 

Elgin (J.). Letters and Journals. Edited 
by Theodore Walrond, with Preface by 
Arthur Penrhyn Stanley. In-8', 480 p. 
(Murray). Cloth. 17 fr. 50 

Gcetschke (C.). Adnotationum Sopho- 
clearum specimen. Rede zum Andenken 
an Karl Gcetschke. Von D r Harre. In-4% 
18 p. Berlin (Calvary et C’). 1 fr. 65 

Haake (Alb.). Der Besitz und sein Werth 
im homerischen Zeitalter. Eine kultur- 
histor. Skizze. In-4 0 , ’6 P- Berlin (Ebe- 
ling et Plahn). 85 c. 

Hanpt (M.). Variarum lectionum capita 
septem. In-4*, 9 P- Berlin (Calvary et 
C*). 1 fr. 65 

Hinderer (A.). Seventeen Years in the 
Yoruba Country. Memorials gathered 
from her Journals and Letters , with an 
Introduction by R. B. Stone. In-8*, 3 54 p. 
(Seeley). Cloth. 6 fr. 25 

Hoehlbaum (K.). Joh. Renner’s livlaen- 
dische Reimchronik. I. ln-8*, iv-129 p. 
Goettingen (Vandenhoeck et Ruprecht). 

2 fr. 75 

Hudson (H. N.). Life, Art and Charac- 
ters of Shakespeare. 2 vols. Boston. 

<- 30 fr. 

Jackson (G.). Diaries and Letters from 
the Peace of Amiens to the Battle of 


Talavera. Edited by Lady Jackson. 2 vol. 
in-8", 1020 p. (Bentley). Cloth. 37 f. 50 

Jahrbiicher d. Vereins v. Alterthums- 
freunden im Rheinlande. Heft 50 (5) [m. 
7 lith. Taf. (in-4* et in-fol.)] u. 23 (ein- 
gedr.) Holzschn. In-4 0 , iv-323 P- Bonn 
(A. Marcus). 12 fr. 

Keller ( 0 .). Vicus Aurelii od. CEhringen 
zur Zeit der Rcemer. Mit 1 Karte, 2 
Plaenen (auf 1 Steintaf.), 2 Phototypien 
(auf 1 Taf.), 52 Lith. (auf 5 Taf.) und 
einigen (eingedr.) Holzschn. Hrsg. v. d. 
Verstande d. Vereins. v. Alterthums- 
freunden im Rheinlande. In-4*, iij-6j P- 
Bonn (A. Marcus). 8 fr. 

Lees (W. N.). Indian Mussulmans. Three 
Letters. In-8* (Williams et Norgate). 
Sewed. 2 fr. 50 

Longmann’s Biblical. Archaeology (T ran- 
sactions of the Society). Vol. I. Part. I. 
In-8*. 6 fr. 25 

Professoren (Goettinger). Ein Beitrag 
zur deutschen Cultur- und Literaer-Ge- 
schichte in acht Vortraegen. In-8*, ix- 
260 p. Gotha (J. A. Perthes). 3 fr. 80 

Pusehel. Li Romanz de la Roze. I’* partie 
par Guillaume de Lorris. In-4*, P- 
Berlin (Calvary et C’). 1 fr. 65 

Raltston (W. R. S.). The Songs of the 
Russian People. 2d. ed. In-8*, 458 p. 
(Ellis et G.). Cloth. 15 fr. 

Rasmus (E.). De Plutarchi libro qui 
inscribitur de commumbus noticiis com- 
mentatio. In-4°, 24 p. Frankfort (Berlin 
Calvary et C*). 1 fr. 65 

Schneider (P.). De elocutione Hesiodea. 
Commentatio. Pars I. In-8°, 46 p. Ber- 
lin (Calvary et C*). ! fr. 65 

Whitney (G. H.). Handbook of Bible 
Geography containing the name, pronun- 
ciation, and meaning of every place, na- 
tion, and tribe mentioned in both the ca- 
nonical and Apocryphal Scriptures, with 
Descriptive and Historical Notes. Illus- 
trated by nearly 1 00 Engravings, and 40 
Maps and Plans. In-8*, 402 p. (Hodder 
et S.). Cloth. 9 fr. 50 
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et k Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue Richelieu. 
Pour paraitre le 1" Juillet 1872 

RIVISTA 

DI 

FI LOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute Pannde : 1 2 fr. 


En vente k la librairie de l’Orphelinat, k Halle, et se trouve k Paris, & la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


F. 

44 P- 


GR/ETORIUS 


Beitraege zur Erklarung der nim- 
jarischen Inschriften. In -8°, 
2 fr. 


STUDIEN 

163-308 p. 

1 et 2. 


Romanische. Hrsg. von Prof. Ed. Bcehmer. 2. Hft. 
Quaestiones grammaticae et etymologicae. In-8°, 

6 fr. 
11 fr. 


rnn 1 a at T/ - T7 1 C 1 Bescheidenheit von H. E. Bezzenberger. 

r rvl U A IN REo i n -8°, xiv-469 P . 1 0 fr. 


T. MOBIUS 


Ueber die altnordische Sprache. In-8°, iij- 
60 p. 1 fr. 35 


A nil I | tv \ a tv t tv t Agesilaus. Sohn d. Archidamus. 

• D U 1 _< lVl A IN IN Lebensbild. e. Spartan. Koenigs u. 
Patrioten. Nach den Quellen m. besond. Berucksicht d. Xenophon dargestelt. 
In-8", xij-295 p. 4 fr. 


O /nnnr Der niedersaechsisch-dtenische Krieg. i. Bd. 
• ^ f Li Li Her niedersaech. Krieg. 1621-1623. In-8 1 ’, vj- 

1 2 fr. 


594 P- 




A. BOUGH E-LECLERCQ. de7-a„L,ne 

Rome, i vol. in-8° jdsus. * ^ r - 

n A C C T A NT du christ > P°^ me ecrit en dialecte franco- 
LA I AuJ I O IN vdnitien du xiv e siecle, par M. Boucherie. 


LA VIE 


de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du vm e -ix e siecle, 
par le m£me. In-8°. 2 fr. 


En vente k la librairie Hachette et C", 77, boulevard Saint-Germain. 


M. BREAL 


Quelques mots sur l’instruction publique en 
France. 1 vol. in-18 jdsus. 5 fr. 50 


En vente chez Weber, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


N. WECKLEIN 


Studien zu ZEschylus. Gr. in-8°. 

5 fr- 3 5 


En vente chez Mutler et fils, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

C. H. P. v. WESTPHALEN schichte 

der Feldzuge des Herzogs Ferdinand v. Braunschweig-Limeburg. Urkundliche 
Nachtrsege nach zu dem nachgelass. Mscr. zusammengestellt aus Materialien 
seines Nachlassesu. d. Kriegs-Archivs d. Herzogs Ferdinand u. hrsg. v. Staats- 
min. a D. F. 0 . W. H. v. Westphalen. 4. Bd. Gr. in-8° m. Karte. 12 fr. 
Les 4 vol. 54 fr- 7 S 

En vente k la librairie Laupp k Tubingue, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A. SCHWEGLER Roemische Geschichte im Zeit— 

alter d. Kampfs der Stande. 2. Hmlfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unveraend. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr - 


En vente k la librairie de 1 ’Orphelinat, k Halle, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


ZE1TSCH RIFT 

4. Bd. 4 Hefte gr. in-8°. 


Fur deutsche Philologie. Hrsg. von 
D 1 E. Hcepfner und D r T. Zacher. 

>3 fr . 35 


Nogent-le*Rotrou. Impnmerie de A. Gouverneur. 


N- 25 
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67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

1 j-) ✓-i t t r rp pp rr-i t t pv r-i Antique de la Sicile. Recueil 
.r\. rvU. Li 1 1 EL 1 LJ Pv des monuments de Sdgeste et 
de seiinonte, mesures et dessines par J. J. Hittorf et Zanth. Suivi de recherches 
sur 1 ’origine et le developpement de [’architecture religieuse chez les Grecs, par 
J. J. Hittorff. 1 vol. in-4 0 accompagnd de vignettes sur bois et d’un atlas de 
89 planches gravees sur acier et sur cuivre dont plusieurs coioriees. 1 50 fr. 

L O A \T tv t T TT 1 O Histoire de Saint-Ouen-sur-Seine. 1 re part. 

• r IN IN 1 L_i I\ La noble maison de Saint-Ouen, la villa 
Clippiacum et l’ordre de l’Etoile, d’apres les documents originaux. 1 vol. in-8". 

6 fr. 

m p t J AAT - ’ T T T7' /"A T I CT 1 ’Ecole des Hautes-Etudes. 

DLi 1U I Jt 1 1 -aQJLJ Sciences philologiques et histo- 
riques. Fascicule X. Exercices critiques de la conference de philologie grecque, 
recueillis et redig^s par Ed. Tournier, directeur d’etude adjoint. i r "livr. 75 c. 


q i a t rp » graecorum de origine generis humani collegit et expla- 
* I— ‘ALi I I J\ navit A. Bouche-Leclercq. In-8°. 2 fr. 





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On petit se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr£s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


AEschines. The Speech of TEschines. 
against Ctesiphon. Literally translated 
from the Oxford Text and Explained in 
short critical and Epexegetical Notes, 
with special Reference to the first Public 
Examination. In-12, 134 p. Oxford 
(Whittaker). Cloth. 3 fr. 25 

Archaeologia Cambrensis. Vol. 2. 
4th series. In-8\ (Parker). 37 fr. 50 

Barrows (E. P.). Biblical. Geography 
and Antiquities. With Maps and Plans. 
A Companion to the new introduction 
to the study of the Bible. In-8" (rel. Tr. 
Soc.) Cloth. 8 fr. 25 

Beckhaus. Xenophon der Jungere und 
Sokrates od. fiber d. unechten Schriften. 
Xenophons u. die Hellenica. In-4% 330. 
Posen (Berlin, Calvary et C*). 2 fr. 

Bemhardy (G.). Grundriss der griechi- 
schen Literatur. 3. bearb. 2. Th. Ge- 
schichte der griech. Poesie. 2. Abth. 
Dramatische Poesie Alexandriner, Byzan- 
tiner, Fabef. In-8», xxxij-815 p. Halle 
(Anton). 16 fr. 

Vol. I-II. 2 43 fr. 65 

Chronicles and Memorials of Great Britain 
and Ireland. The Black-Book of the 
Admiralty. Edited by sir C. Twiss. Vol. I. 
Gr. in-8*. (Kent). Cloth. 12 fr. 50 

Colling (J. K.). English. Mediaeval Fo- 
liage, 1 2th to 1 (th. Century. Part I. 
In-4”. (Batsford). 11 fr. 25 

Dowson (John). A Grammar of the Urdu 
or Hindustani Language. In-8*, 2(0 p. 
(Trfibner). Cloth. 13 fr. 25 

English Cyclopaedia. Biography Sup- 
plement. In-8°, 1223 p. (Bradbury etE.). 

18 fr. 75 

Gerard (Father). The condition of Ca- 
tholics under James I; Father Gerard’s 
Narrative of the Gunpowder Plot. Edit, 
by J. Morris. 2d ed. In-8*. (Longmans). 
Cloth. >7 fr - 5 ° 

Grote (G.). A History of Greece, from 
the Earliest Period of the Close of the 
Generation contemporary with Alexander 


the Great. 4th ed. with Portrait, Maps 
et Plans. 10 vols. In-8*. (Murray). Cloth. 

1 50 fr. 

Gulestan of Sadi. New ed. with full. 
Vocabulary by J. Platts. In-8°. (Allen). 
Cloth. 1 s fr. 7 s 

Hoesinger (G.). Supplementum corporis 
Ignatiani a Giulielme Curetono ed. publici 
juris factum. In-8*, 46 p. Innsbruck 
(Wagner). 2 fr. 75 

Mankind. Their origin and Destiny. By 
an M. A. of Oxford. In-8°. (Longmans). 
Cloth. 39 fr. 50 

Martineau (J.). The Place of Mind in 
Nature, and Intuition of Man. A Lecture 
(Williams et N.). Sewed. 1 fr. 2 5 

Maskell (W.). A Description of the Ivo- 
ries, Ancient and Mediaeval, in the South 
Kensington Museum. In-8*. (Chapman et 
H.). Cloth. 26 fr. 25 

Molesworth (W. N.). The History of 
England from the year 1 830. Vol. 2. In-8", 
538 p. (Chapman et H.). Cloth. 18 f. 75 

Monumenta Juridica. The Black-Book 
of the Admiralty. Vol. t. In-8*. Half- 
bound (Longmans). 12 fr. 50 

Philosophy (The) of Christianity, or the 

Purpose and Power of the Gospel. In-8*, 
226 p. (Blackwood et S.). 6 fr. 25 

Sharpe (S.). The History of the Hebrew. 
Nation and its Literature, with an Ap- 
pendix on the Chronology. 2d ed. enlar- 
ged. In-8*, 3 58 p. (Smith). Cloth. 6 f. 25 

Spurrell(W.). A Grammar of the Welsh 
Language. 3ded. In- 12 (Trfibner). Cloth. 

3 fr- 75 

Stratmann (H.). A Dictionary of the 
Old English Language. Part. I. 2d ed. 
In-4*. (Trfibner) Sewed. 13 f r . 25 

Yarker (J.). Notes on the scientific and 
Religious Mysteries of Antiquity, the 
Gnosis and Secret Schools of the Middle 
Ages, Modern Rosicrusianism and the 
various Rites and Degrees of Free and 
Accepted Masonry. In-8*, 1 58 p. (Hogg) 
Cloth. 17 fr. 50 



LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

et £ Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue Richelieu. 


Pour far aitre le 1" Juillet 1872 

RIVISTA 

DI 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASS1CA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annee : 1 2 fr. 


En rente k la librairie Weber, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

F t-it/^tttt.t un A IIT Der Troubadour Folquet 
• C/ltinijLN rV/\ u I de Lunel. Nach den Pa- 
riser Handschriften herausgegeben. In-8\ 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhieck et Ruprecht, k Goettingue, et se trouve h Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 



j y lri rp r> rp Studien zur altpartanischen Geschichte. 
VJ I L, D tL K I in-8°. 4 f r . 30 


En vente k la librairie de l’Orphelinat, k Halle, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu, 


H. LEO 


Angelsaechsisches Glossar. 1. Abth. In-8 1 *. 


10 fr. 


Z E I TSC 1 1 R.I ETT ^ ur ^ eutsc ^ e Hrs s- von 

4. Bd. 4 Hefte gr. in-8°. 


E. Hoepfner und D r T. Zacher. 

1? 3) 


F p O 47 T A D t j i p BeitraegezurErklarungderhim- 
• AJ I\/IL I f\ 1 U O jarischen fnschriften. fn-8 9 , 

44 P- 2 fr. 


T T~\ f 'XT Romanische. Hrsg. von Prof Ed. Boehmer. 2. Hft. 

^ * O ud 1 I-2 lx Quaestiones grammaticae et etymologicae. In- 8°, 

163-308 p. 6 fr. 

1 et 2. 1 1 fr. 



A. BOUCH E-LECLERCQ. d«“ 

Rome, i vol. in-8° j6sus. 8 fr. 


LA PASSION 

In-8°. 


du Christ, poeme 6crit en dialecte franco- 
vgnitien du xiv e siecle, par M. Boucherie. 

2 fr. 


LA VIE 


de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du vuC-ix 6 siecle, 
par le mfeme. In-8". 2 fr. 


En vente & la librairie Hachette et C°, 77, boulevard Saint-Germain. 


M. BREAL 


Quelques mots sur I’instruction publique en 
France. 1 vol. in-18 j£sus. 3 fr. 50 


En vente chez Weber, k Berlin, et se trouve if Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Studien zu TEschylus. Gr. in-8°. 

5 fr- 35 


N. WECKLEIN 


En vente chez Mutler et fils, £ Berlin, et se trouve & Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

C. H. P. v. WESTPHALEN schichte 

der Feldzuge des Herzogs Ferdinand v. Braunschweig-Liineburg. Urkundliche 
Nachtraege nach zu dem nachgelass. Mscr. zusammengestellt aus Materialien 
seines Nachlasses u. d. Kriegs-Archivs d. Herzogs Ferdinand u. hrsg. v. Staats- 
min. a D. F. 0 . W. H. v. Westphalen. 4. Bd. Gr. in-8° m. Karte. 12 fr. 
Les 4 vol. 54 fr- 75 


En vente q la librairie Laupp £ Tubingue, et se trouve if Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Roemische Geschichte. 5. Bd. 
Roemische Geschichte im Zeit- 


A. SCHWEGLER 


alter d. Kampfs der Staende. 2. Hselfte. Vomersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unversend. Aufl. 


Gr. in-8°. 


8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, a Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

D C A MnRR^ Kurzgefasstes V'certerbuch der Haupt- 
• ^ i ' O schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 

2. Auflage. In-8°. 2 fr. 75 


Nogen wle-Rotruu. Imprimerie d* A 


‘aouve r neur. 
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Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente & la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


a pv /"'« t r t »-p r 7 < p>r-p I I n 17 Antique de la Sicile. Recueil 

A l\Li n 1 1 Ed 1 U tv tL des monuments de Segeste et 
de Seiinonte, mesures et dessines par J. J. Hittorf et Zanth. Suivi de recherches 
sur l’origine et le d^veloppement de [’architecture religieuse chez les Greqs, par 
J. J. Hittorff. 1 vol. in-4 0 accompagne ^e vignettes sur bois et d’un atlas de 
89 planches gravees sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriees. 1 50 fr. 


L pj a tvt tv t t rj* pj Histoire de Saint-Ouen-sur-Seine. 1 rt ' part . 

• FnlN IN 1 L tv La noble maison de Saint-Ouen, la villa 
Clippiacum et l’ordre de l’Etoile, d’apres les documents originaux. 1 vol. in-8". 

6 fr. 

m n 1 t /~\nn n tP J 1 P De l'Ecole des Hautes-Etudes. 

dliu 1 n Luu cl Sciences philologiques et histo- 
riques. Fascicule X. Exercices critiques de la conference de philologie grecque, 
recueillis et rediges par Ed. Tournier, directeur d’etude adjoint. r"livr. 75 c. 


P) t a p 1 T ’ _ p a graecorum de origine generis humani collegit et expla- 
F LAvi 1 1 navit A. Bouch^-Leclercq. ln-8°. 2 fr. 
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AVIS. — On peat se procurer & la Iibrairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne pcssederait pas en 
magasin. 


Atti e memorie delle RR. Deputazioni di 
Storia Patria per le Provincie Modenesi 
e Parmensi. Vol. VI. Fasc. II. In-4”, 
165-232 p. Modena (tip. C. Vincenzi). 

2 fr. 45 

Bibliorum Sacrorum Graecus codex Va- 
ticanus. T. III. Complectens libros psal- 
morum, proverbiorum, ecclesiasticis, can- 
tici Job, Sapientiae SaiomonisetSirach. 
In-fcl. 272 p. Roma (tip. di Propagan- 
da, Pietro Marietti Soc e Amm). 143 f. 75 
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127 . — Zur Genesis der Pariser Blutfaochzeit, von D' Ludw. CElsner. Frank- 
furt am Mein, Adelmann. 1872. In-8*, 24 p. 

11 est assez difficile de se rendre compte du but que poursuit l’auteur du pre- 
sent opuscule. La Genese de la Saint-Barthelemy (pour adopter [’expression ldgd- 
rement pretentieuse de M. CElsner) est suffisamment connue de nos jours et n’a 
plus guere besoin d’etre elucidee apres les dtudes de Ranke, Soldan, Schaeffer, 
Coquerel, et tant d’autres; ce ne sont pas les ^lucubrations de l’ecole catholique 
moderne, representee par M. G. Gandy, qui pourront detruire le verdict de la 
critique moderne sur cette question, si controversy jadis. L’auteur, a vrai dire, 
ne songe nullement k discuter l’histoire de cette nuit fatale ; il consacre, aprds 
d’assez longs prtiiminaires (ou Ton nous apprend que Catherine de Medicis dtait 
« une zelde catholique » et que le mariage d’Elisabeth d’Angleterre avec Henri 
d’Anjou, echoua « uniquement » par le refus de ce dernier), son recit k 1 ’expo- 
sition des negotiations entre Charles IX et les princes protestants de [’empire, 
de 1571 k 1572. Ces relations diplomatiques sont trds-completement connues 
depuis que M. Kluckhohn a publie, au nom de I’Acaddmie de Munich, la corres- 
pondance du principal d’entre les souverains protestants de l’Allemagne d’alors, 
de l’Electeur palatin Frederic-le-Pieux '. M. O. ne fait gubre qu’extraire l’ou- 
vrage de Kluckhohn, sans y ajouter aucune donnde nouvelle. Ces negotiations 
avec l’Electeur palatin, l’Electeur Auguste de Saxe, l’Electeur Jean-George de 
Brandebourg et le landgrave Guillaume de Cassel, entamees au nom du roi de 
France par Schomberg*, n’aboutirent pas; on etait en train de se s£parer sans 
rien conclure, quand la nouvelle de la Saint-Barthelemy arrivant k Cassel, oh se 
ndgociaient les bases de l’alliance, emp£cha ddfinitivement tout accord. M. O. 
nous dit que ces tentatives diplomatiques montrent que Charles IX ne prdmedita 
point le massacre, ce qui est accorde depuis assez longtemps par la critique. 
Mais nous crayons qu'il prend une peine encore bien plus inutile en affirmant 
que ces negotiations « ne prouvent point que les Allemands particip£rent k la 
» catastrophe » (p. 18), personne, que nous sachions, n’ayant encore eu 1’idde 
de mettre la Saint-Barthelemy de 1 572 au compte de l’Allemagne. On pourrait 


1. Vov. sur cet ouvrage, Revue critique, 1869, II, p. 90. 

2. Si 1 ’auteur veut ecrire le nom a la frangaise, il doit ecrire Schomberg et non Schon- 
berg; s’il veut conserver I’orthographe allemande il doit 1 ’appeler Schoenberg. 
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peut-£tre Clever quelque objection sur la conclusion finale de l’auteur qui, accu- 
sant Philippe IT d’etre l’instigateur principal du crime, nous dit « que le roi 
» d’Espagne a sauvd, dans ces journees, dans les rues de Paris, son pouvoir 
» aux Pays-Bas » (p. 21). Cela est au moins douteux et nous croyons plut&t 
que Philippe II n’a rien sauve du tout par sa participation, assez problematique 
du reste, au massacre. 

R. 


128. — Lett res inOdites du roi Henri IV au chancelier de BelliOvre, du 

8 fevrier 1581 au 23 septembre 1601, pubiiees d’apres les mss. de la Bibliotheque 

nationale, par E. Halphen. Paris, Aug. Aubry, 1872. In-8', iv-335 p. — Prix : 

8 fr. 

Quand M. Villemain chargea M. Berger de Xivrey de recueillir, pour la 
Collection de documents inedits sur I’histoire de France, les Lettres missives de 
Henri IV, iln’eutpasla main heureuse. Cet dditeur, qui manquait de critique, 
comme ne le prouve que trop I’insertion, dans les sept volumes in-4 0 publies 
sous son nom, de plusieurs documents d’une douteuse authentieite et d’un grand 
nombre de notes erronees, manquait aussi de zhle, et rien n’est plus significatif, 
k cet £gard, que les £normes lacunes de son recueil. Sans doute il faut bien se 
garder de reprocher k M. Berger de n’avoir pas retrouve toute l’immense cor- 
respondance de Henri IV, et, pour ce qui regarde les lettres eparses dans les 
collections de la province, il obtiendra de tout le monde un bill d’indemnitd 1 2 3 ; 
mais que dire d’un editeur qui, membre de l’Academie des Inscriptions, et passant 
si souvent, en cette quality, dans la bibliothhque de l’Institut, devant les 5 00 porte- 
feuilles remplis des papiers de Godefroy, n’a pas daigne allonger le bras pour 
saisir au fond de ces portefeuilles un seul des documents qui en ont’dtd retires 
par le prince Augustin Galitzin et qui forment la plus riche partie de son volume : 
Lettres inedites de Henri IV? Que dire surtout d’un dditeur qui, etant un des 
conservateurs du departement des manuscrits de la Bibliotheque nationale, et 
ayant, h ce titre, constamment k sa disposition les plus merveilleux tr£sors, a 
laissd k M. Halphen le plaisir de publier, d’apres les pieces originales du fonds 
francais, en 1866, les Lettres inedites du roi Henri IV a Monsieur de Sillery, am- 
bassadeur a Rome , du i er avril au 27 juin 1600, et, aujourd’hui, 189 lettres qui 
« dormaient dans les papiers du chancelier de Bellievre, oubliees probablement 
» depuis le moment de leur reception 5 » Quelle difference entre M. Berger de 
Xivrey et l’dditeur des Lettres de Richelieu, le vdn£rable M. Avenel, qui a si scru- 


1. Quelques-unes de ces lettres ont assez recemment paru dans les Archives historiques 
du departement de la Gironde et dans la Revue de Gascogne. Je prends la llberte de recom- 
mander ces deux recueils a M. Guadet, le successeur de M. Berger de Xivrey. 

2. Paris, Techener, in-8', i860. II y a la plus de 200 lettres inedites. J’ai entendu 
dire qu’un mauvais plaisant avait conseille au prince Galitzm de dedier son volume d 
M. Berger de Xivrey. • 

3. J’avertis les bibliophiles que les deux volumes, fort elegamment, et, ce qui vaut 
encore mieux, fort correctement imprimes par Pillet, sont du meme format sur beau 
papier verg< 5 , et qu’ils n’ont ete tires qu’a 230 exemplaires. 
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puleusement explore tous les dep&ts publics de Paris, que bon chercherait en 
vain une seule page du cardinal qui ait echappd k son infatigable attention ! Mais, 
suivant l’expression consacree, « laissons en paix la cendre » de M. Berger de 
Xivrey, d’autant plus que les regrets causds aux erudits par son incurie sont 
bien adoucis par Pexcellente publication dont je viens rendre compte, et qui ne 
sera peut-£tre pas la derniere de ce genre que nous devrons k M. Halphen >, 

L ’habile chercheur n’a pas youlu « insister sur l’intdrfet » de la correspon- 
dance de Henri IV « avec un ami des mauvais jours qu’il consulta toute sa vie, 
» et qu’il jugea digne des plus hautes fonctions de l’Etat. » Cet intent est des 
plus vifs : le roi parle un peu de tout £ M. de Bellievre, d’Abbeville, d’Agen, 
d’Amiens, de Bar-sur-Seine, de Bazas, de Bordeaux, de Bourg, de Chamhdry, 
de Condom, de Conflans, de Creil, de Dijon, de Figeac, de Grenoble, de Laon, 
de La F£re, de Lyon, de Marvejols, de Maz^res, de Mende, de Mont-de-Marsan, 
de Montmdlian, de Montreal, de Montsdgur, de Perigueux, de Puymirol, de 
Salon, de Tournon, de Vendbme, etc.; de Henri III, de lareine Marguerite, du 
due de Mayenne, du due de Nemours, du due d’Epernon, de Lesdiguieres, des 
deux marechaux de Biron, de Matignon, de d’Ornano, de Sillery, de Villeroy, 
etc; il parle surtout beaucoup de lui-m£me, de ses affaires, de ses voyages, de 
ses projets, etc. Soit roi de Navarre, soil roi de France, Henri se montre k 
nous, dans cette correspondance, sous l’aspect le plus favorable : On le voit 
attentif k tout, s’occupant avec la plus feconde activity des petites comme des 
grandes choses, dclairant en quelques mots simples et vifs les questions les plus 
embrouiildes, indiquant sans hesiter les solutions les meiileures, laissant paraitre 
souvent cette finesse, cette sagacite, qui ont fait de lui la plus brillante person- 
ification de la race gasconne, et laissant paraitre toujours ce ferme esprit de 
justice, ce grand bon sens, qui, m£Ids k tant d’autres qualites, lui ont assure 
une des premieres places parmi tous les bons rois et la premibre, sans contredit, 
parmi les rois de France. 

Comme la plus sure maniere de faire apprdcier le nouveau recueil de M. Hal- 
phen est de beaucoup le citer, je vais reproduce quelques-uns des passages qui 
m’ont le plus frappe. 

Le roi de Navarre dcrit, le 17 juin 1581 (p. 7) : « Voil& comme 1 ’on ne cesse 


1. M. Halphen nous annonce ( Preface , p. ij) que les papiers des homines d’Etat de ia 
fin du XVI' siecle recelent encore une quantite considerable de lettres inedites de 
Henri IV. On ne saurait trop I’encourager a publier ces autres lettres, en lui redisant ce 
qu’ii dit si bien (p. iij) : « Les pieces originales, par toutes les causes de destruction d’une 
" matiere aussi fragile que le papier, disparaitront dans un temps indetermine, mais cer- 
» tain ; et meme si dies etaient eternelles, il serait utile de les rendre accessibles aux lec- 
0 teurs eloignes qui ne peuvent les consulter, et aux lecteurs presents, qui par l’insuffi- 
» sance des catalogues ou la mauvaise volonte d’un conservateur, sont prives des rensei- 
i> gnements les plus precieux. » Une note, mise sous ce passage, reproduit, d’apres la 
Revue critique du 9 octobre 1869, cette etrange phrase d’une lettre de M. Faugere k 
M. Gerin : «' Le depot des Archives n’est pas a i’usage du public. » La revolution du 
4 septembre n’a modifie en rien , au ministere des affaires etrangeres, la situation dont 
tant de travailieurs se piaignent depuis si longtemps, et e’est le cas de repeter, cette fois 
encore, le joli mot d’Alphonse Karr : « Plus ?a change, et plus e’est la meme chose. » 
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» de provoquer tant que Ton peult et attirer le mal. Mais j’ai a me plaindre 
» encore d’une chose dont je vienspresentementd’avoiradvis de la court. C’est 
» que nonobstant l’Edict et articles particuliers et que I’exercice de la Religion 
» fut establi sans controverse ni discontinuation depuis quatre ans en mon chas- 
» teau de Vendosme, auquel j’ai eslu mon domicile, a este n6antmoins donnd 
» un arrest au Conseil d’Etat du Roi & la sollicitation de l’Abbd, par lequel est 
» ddclard qu’il ni a lieu aud. exercice et defense est faicte d’y prescher. En 
» quoi me semble qu’on use d’une grande injustice et d’un tr£s-grand mepris en 
» mon endroict me traictant plus indignement que le moindre gentilhomme de 
» France, ayant fief de haubert. Qui est une chose de telle consequence et qui 
» apporteroit telle mesfiance ou mescontentement k toutes nos Eglises, mesme- 
» ment k ceulx de la noblesse, qu’estant par l£ l’Edict enfrainct et rompu ce 
» seroit par telle bresche donner ouvertement k ceulx qui ne demandent que la 
» guerre » 

Le 19 juillet de la rndir.e annde, Henri proteste en ces termes contre le voyage 
en Gascogne projete par son ennemie, la duchesse de Montpensier (p. 9) : « J’ay 
» entendu de la court que mon oncle Monsieur de Montpensier doibt venir 
» bientost en ce pays parachever l’exdcution de l’Edit dont je suis tr£s joieux. 

» Mais on me mande que ma tante, sa femme, a pourchasse d’y venir. Vous 

» scavez qu’elle est sosur de Monsieur de Guise, et je suis adverty de bonne part 

» qu’elle n’y vient que pour brouiller les cartes et faire des menses pour ses 

» fibres. D’autre part elle ne m’aime point. Je vous prie, si d£sirez le service 
» du Roi, et me faire plaisir, empeschez qu’elle ne vienne, et en escrivez par de 
» 1 & comme de vous m£me, sans dire que je vous aye rien mandd. Car rdsolu- 
» ment si elle vient, je n’entre point en execution » 

De Pau, le 1 5 septembre 1582, le roi de Navarre expose ainsi le triste dtat 
de la province (p. 24) : « Je vous prie de voir la lettre que j’ecris au Roy sur 
» des plaintes que cinq ou six dioceses, et aultant de villes de ces pais m’ont 
« faittes, contre une infinite de volleurs qui ne cessent de tout saccager et 

» bruler, sans aulcune impunite pour le peu de force qu’a la justice contre 

» laquelle mesme ils se prennent, meurtrissant ceulx qui font les executions 
» d’icelle. Me requerant tous ensemble de vouloir donner main forte if la justice, 
» pour r^primer telles violences. C’estoit le devoir de ma charge d’y pourvoir 

» incontinent, suivant le pouvoir et authority qu’il a plu k S. M. me donner; 

vu que le prompt remade est le plus souverain k telles maladies que celles la. 
» Toutefois j’en ai bien voulu advertir S. M. » 

M. Halphen a retrouvg, dans leslettres recues par Bellievre, la copie de deux 
lettres (sans lieu ni date) adress^es par Henri de Navarre k Marguerite, vers la 
fin de l’annee 1584. Dans la premiere de ces lettres (p. 49), on lit : « Ma mye, 
» il semble que ces remuemens ayent est6 faictz expres car ilz sont sans aulcun 
» bon subiect ne occasion pour transverser la negociation du S r de Bellievre, 
» mais j’espere que le Rdy estant esclarcy de la verite tant par la voye dudict 
» S r de Bellievre que par Yolet que j’ay depesche k la court nadjoustera foy k 
» ceulx qui par faulx avis veulent desguiser mes actions et scaura bien pourveoir 
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» k tout. Et croyez que toutes ces traverses n’empescheront poinct que je ne 
n face ce qui est pour mon contentement et satisfaction et n’auront ceste puis- 
» sance de retarder si longuement qu’ilz pensent Paffection que je y ay. » De la 
seconde lettre (p. 5 2), je detache ce passage curieux : « Vous me congnoissez, 
» je ne fais pas volontiers les choses par telles voyes, j’ay nostre honneur k 
» conserver qui m’est cher, comme il doibt, et que je prefere k toutes choses; 
» il importe, et pour vous, et pour moy, qu’on veoye quant nous nous r^assem- 
» blerons, que ce soit de plain gre, et sans aulcune apparence du contraire, et 
a nous doibt suffice de ce qui s’est passe k vostre partement de Paris ! , sans que 
» je veoye rien a vostre arrivee qui luy ressemble. Ma mye, sans ces brouillons 
» qui ont trouble les affaires nous aurions ce contentement d’estre h cette heure 
)> ensemble, ils ne m’ont point faict de plaisir. Je diz cecy m’asseurant que le 
» Roy n’aura point envoie M. de Bellievre sans apporter la satisfaction du tort 
« qui nous a est£ faict. » 

Le 5 janvier 1595, Henri IV donnait a Bellievre (p. 137, 138) ces interes- 
sants details sur sa sant £ 1 2 : « Je vous fiz une despesche du xvn du mois passd, 
» pou'r vous dire la nouvelle de l’assassinat, qui avoit estd le m£me jour attend 
» k ma personne par Jehan Chastel, fils d’un marchand de ceste ville, et comme 
» le coup de cousteau qu’il me.' pensoit donner dans la gorge ne porta que sur 
» ma l£vre droicte. Et estoit Dieu mercy sans aulcun peril. Mais parce que 
» l’affection que vous me portez et la consequence du faict ne peuvent recevoir 
» trop de caution et d’asseurances contre l’aprehension que vous en auriez eue, 
» et les divers bruicts qui en auront pu courrir, je vous ay bien voulu faire 
» ceste recharge, pour vous assurer que j’en suis du tout guary; et que j’ay 
» aujourd’huy commencd k sortir, ayant assist^ a la procession generalle qui 
» s’est faite en ceste ville, de la grande £g!ise Notre Dame k celle de Ste Gene- 
» vieve, pour rendre graces k Dieu, de ce qu'il n’a pas permis qu’ung si grand 
» mauvais desseing ait eu autre evenement, dont il s’est recogneu en ceste 
» affluence de peuple qui s’est trouvee a lad. procession, en si grande r£jouis- 
)) sance et allegresse que ceulx qui 1’auront veu, pour mauvaises intenssions 
» qu’ils puissent avoir, ils en auront este plustost destournes par la que par la 
» crainte et apprehension des supplices. Ceste rigueur de froid a empeschb que 
» je n’ay pu estre assez tost guary, pour faire au premier jour de Pan, la feste 
» et ceremonie de l’ordre du St. Esprit. » 

Douze jours plus tard, le roi approuvait ainsi la conduite tenue par Bellievre 
en de delicates circonstances (p. 143) : « Vous avez tres bien faict d’avoir em- 
» pesch£ l’official de l’archevesque de Lion de publier ou afficher le jubil£ qui a 
» est6 envoye de Rome, duquel nous avons icy vu desja les coppies. Car il peult 


1. Henri fait allusion & l’odieuse scene de Palaiseau (8 aofit 1583) qui deshonora plus 
encore Henri III que Marguerite. 

2. Voir (p. 130) une lettre du 23 novembre 1594 sur une blessure que se fit le roien 
jouant k la paume et qui le rendit boiteux pendant quelques jours. 
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» plus nuire que servir en la forme qu’il est congu, joint que je ne puis trouver 
» bon que l’on recoipve en mon royaume aucun mandement venant du Pape, 
» que preincrement je ne sois d’accort avec luy et qu’il ne me tienne pour tel 
» que je suis... » 

Le 1 6 mars de la nCme ann£e, Henri IV adressait a M.de BellCvre ces sages 
paroles (p. 159), k l’occasion d’un imprudent avis de ce dernier : « Vous me 
» mandez ce qu’il vous semble que je doibs faire touchant ces religieux lesquels 
» refusent encore de prier Dieu pour moy. J’ay este conseille d’en surseoir 
» l’exifcution, jusques k ce que j’aye acheve mes affaires k Rome, affin de ne y 

» rien alterer, car le bannissement des Jesuites n’a desja donn£ que trop de 

» subget k mes ennemys de m’y calomnier, et si la bonte de Notre Saint P£re 
» n’eust esC plus forte que leur malice, ils y eussent renverse toutes choses. 
» Mais le sieur d’Ossat m’a escript que S. S. a pris en assez bonne part les rai- 

» sons qui m’ont contrainct, et mes subjets, de nous en deffere ; et l’a enfin 

» asseur£ qu’elle ne laissera de veoir de bon ceil celuy que je y envoiray, et de 
» procurer de tout son pcuvoir le bien et repoz de mon royaume. » 

Le 20 avril 1 595, Henri IV ecrit (p. 169) : « Ce porteur vous dira que ni le 
« mauvais temps ni la maladie dont je suis tout freschement relev£, ne m’ont 
» empeschd de deloger d’icy, non plus que le conseil de mes medecins, tant j’ay 
» eu envie de trancher le neud qui m’y arrestoit jusques k present. Je ne sejour- 
» neray k Fontainebleau que aultant qu’il sera necessaire pour attendre ceulx 
» qui me doibvent suivre en ce voyage que j’entameray par la Bourgongne, pour 
» rencontrer tant plustost mon armee, affin d’entrer en besogne. Car certes je 
» m’ennuye de demeurer sy longtemps sans mener les miens... » 

Nous venons de voir le guerrier noblement impatient de combattre. Ecoutons 
maintenant 1’admirable langage du roi, ne voulant pas renoncer sans les plus 
graves motifs aux bierifaits infinis de la paix, et unissant la moderation k la fierte 
(Lettre £crite de Calais, le 2 septembre 1601, p. 510) : « Je n’ay donnb occa- 
» sion ci personne de croire que j’aye volonte de renouveler la guerre. Vous 
» savez que j’y entray par force 1’arnCe pass^e et je n’en suis sorty par neces- 
» site, pourquoi done m’y rembarqueroy-je maintenant? Peut-etre a on estime 
» que je chercherois les moiens de me vanger de l’injure qui a este faicte en 
» Espagne k mon ambassadeur, d’aultant que j’ai dit publiquement que si l’on 
» ne m’en faisoit raison je me la ferois tost ou tard, mais j’ay toujours dit que 
» ce seroit quand je serois desesperb de l’obtenir de ceulx qui la me doibvent 
» faire, lesquelz aussy je ne dois ni veux precipiter, car la chose merite bien 
» d’etre consider^ de part et d’aultre. J’avois deliber^ il y a longtemps de venir 
i) en ceste province y visiter les fortifications que l’on y fait, ou en verite j’ay 
» reconnu que ma presence estoit encores plus necessaire que je ne pensois 
» quand je m’y suis achemin£ et toutesfois je vous advoue que 1’accident advenu 
» en Espaigne a ayde k avancer ce mien voyage, car nous devons nous defier 
» de ceux qui nous mesppsent, et nous preparer contre ceux qui nous offensent, 
» afin de ne tomber en surprise... » 
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Restons-en sur ces remarquables paroles. Aussi bien cet article est-il d6jik 
tres-long, trop long pent etre ! . . . On s’oublie si facilement en la compagnie de 
Henri IV 1 ! 

T. DE L. 


129. — La soreellerie au XVI‘ et au XVII 1 siecle, particulierement en Alsace, 

d’apres des documents en partie inedits, par Rodolphe Reuss. iLe produit net de la 

vente est destine aux victimes du bombardement de Strasbourg.) Paris, Joel Cherbuliez 

(G. Fischbacher). 1871. 1 vol. in-8‘, vij-202 p. — Prix : 3 fr. 50. 

Etudier les aberrations de l’esprit humain et retracer avec une exactitude 
scrupuleuse toutes les pratiques et superstitions qui se rattachent au mot de 
soreellerie, tel est le but que s’est proposd M. Reuss en depouillant et en r£su- 
mant toute une serie de dossiers judiciaires relatifs aux sorciers d’Alsace, et il y 
a pleinement rbussi ; sa monographie nous presente un tableau fidele de ce qui 
se passait dans ce monde surnaturel qui se trouvait, ou pour mieux dire, qui 
croyait se trouver en commerce intime avec le diable; dans ce tableau trop reel 
rien n’est laissd k la fantaisie, tout est puise aux sources contemporaines, pas le 
moindre trait qui ne trouve sa justification dans un proces de soreellerie citb en 
note. C’est avec une vive curiosite que Ron parcourt ces pages 011 M. Reuss 
nous apprend comment l’on devenait sorcier, de quelle maniere se concluait le 
pacte avec le Malin; apr£s avoir ddcrit toutes les phases de Pinitiation des sor- 
ciers, Pauteur nous fait assister au sabbat, dont il nous revele les splendeurs et les 
horreurs infernales, d’apres les temoignages des malheureux qui avaient pris part 
& ces ffites sataniques. Un chapitre non moins intdressant est celui qui est con- 
saerd aux pouvoirs des sorciers et des sorcieres et & leurs malbfices. 

En passant en revue les diverses questions abordees et mises en lumtere par 
M. Reuss, il nous est venu a Pesprit d’en faire un examen comparatif avec les 
donnees que peuvent nous fournir des procedures analogues & celles de PAlsace 
et instruites aux m£mes epoques, nous voulons parler d’une succession de proces 
de soreellerie juges dans la principaute de Montbeliard aux xvi ,! et xvn e socles. 
La situation geographique de ce petit pays, ses relations intimes avec PAlsace 
nous paraissent de nature k donner un attrait particular aux rapprochements 
que pourra nous suggerer Panalyse de documents similaires. 

Nous suivrons dans cette etude sommaire les divisions adoptees par M. Reuss 
et nous examinerons ce que renferment nos dossiers relativement a ces trois chefs 
principaux, savoir : 1 0 le Pacte avec le Malin, 2 0 le Sabbat, 3° les malefices des 
Sorciers. 

i° Pacte avec le Malin. 

Un premier point caract£ristique que Pon peut observer dans le comte de 
Montbeliard comme en Alsace, est le nombre des sorcieres infiniment plus con- 

i. J’aurais pourtant voulu dire encore que M. Halphen s’efface un peu trop dans son 
volume, qu’on regrette de ne trouver aucune note d’un aussi bon connaisseur au bas de 
pages qui, pour les paresseux lecteurs de nos jours, auraient parfois besom d’etre com- 
mentees. 
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sid^rable que celui des sorciers ; dans une periode de cent ans, du milieu du xvi' 
au milieu du xvn e sidcle, pour 5 sorciers jug£s nous trouvons 25 sorcieres, Le 
Diable s’adressait done de preference au beau sexe, ou pour dire plus vrai, au 
sexe faible, soit en raison des instincts libertins du tentateur, soit & cause de la 
faiblesse inherente a la femme qui rendait sa seduction plus facile. Fait digne de 
remarque, les malheureuses que nous voyons victimes du Demon sont en general 
de pauvres femmes sans appui, la plupart du temps veuves, plongees dans une 
extreme mis&re et n’ayant plus qu’il se vouerau Diable. Ainsi i’une d’elles (proces 
de 1617) rest£e veuve est devenue mere le jour m£me de la mort de son mari ; 
une autre (proces 1646) gemit de se voir sans mari, sans enfants, sans personne 
pour l’aider en ses vieux jours et denuee de toutes ressources, c’est aussi le 
moment que choisit le Malin pour faire son apparition ; dans le pays de Mont- 
beliard il se presente le plus souvent sous la forme d’un grand homme noir et plus 
rarement rouge , dans un autre cas sous le costume d’un page v£tu de jaune, 
une autre fois il apparait sous l’aspect d’un petit homme habille de gris aux pieds 
ronds et difformes (proces de 1646). Il vient a toute heure, tantot le jour, pen- 
dant que la femme est occup^e dans les champs, tantbt la nuit entre onze heures 
et minuit, pendant que la femme est au lit. Le Demon fait ses offres de service, 
assurant les infortunees creatures qu’elles ne manqueront de rien, si elles veulent 
se donner lui et apres cet expose, decline ses titres et qualites, en annoncant 
qu’il est le Diable ou Satan, revelation qui excite generalement quelque surprise. 
Mais l’emotion est de courte dur6e, et le pacte est bientot conclu et ratifie, je ne 
dirai pas a la satisfaction des deux parties contractantes, mais il nous semble 
inutile de nous arr&ter davantage a un sujet assez scabreux. Dans une affaire 
jugee en 1618, I’accusee tdmoigna avoir dte frappee sur la hanche droite par le 
Demon qui lui dit : tu es mienne. C’est ainsi que 1 ’on devenait sorciere ou pour se 
servir de 1 ’expression autrefois consacrde dans le pays de Montbeliard guenauche. 
Pour ce qui est des noms pris par le Diable , nous n’avons point rencontre une 
variety aussi grande qu’en Alsace : le nom le plus frequent est celui de Griffon, 
une fois il s’appelle Faoul, ailleurs il se designe sous le nom de Venant; comme en 
Alsace, Satan afin d’achever la seduction de ses creatures, leur donne toujours 
un sac d’argent, mais cette largesse n’est que factice; aussitot le diable parti, le 
sac qui paraissait fort pesant, rempli de Reixdalles, ne contient plus que des 
feuilles de ch£ne (de 1617, 1618). Une fois le pacte conclu, le diable neprenait 
plus la forme humaine pour faire ses apparitions, la forme qu’il affectionne est 
celle d’un chat noir ; c’est ainsi transfigurd qu’il pr6vient une sorciere qu’elie 
sera arr£tde. En ce qui conceme la marque diabolique, dans presque toutes les 
depositions que nous avons vues, les sorcieres nient £nergiquement avoir ete 
marqudes d’aucune fa$on a moins que ce soit a leur insu et ne refusent point 
d’etre visitees pour la constatation du fait; I’une d’elle pourtant finit par avouer 
qu’elle a recu le stigmate diabolique au bas des reins, mais c’est surtout a la 
cuisse gauche que le diable imprimait ses marques. Pour decouvrir l'endroit du 
corps ou devait etre la marque diabolique, il etait d’usage, comme nous le 
voyo'ns par maints exemples de piquer tout le corps avec une longue 6pingle, et 
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a la place oil 1’epingle pouvait s’enfoncer jusqu’a la tdte sans causer de douleur, 
devait se trouver infailliblement le sceau du Diable. 

Pour montrer jusqu’h quel degre d’aberration pouvaient descendre les juges 
charges de ces investigations, nous citerons un proces du milieu du xvn e si£cle 
oil l’accusee, les yeux bandes au prealable, fut depouillee de ses vfetements par 
les executeurs qui promenerent sur tout le corps une longue epingle d’argent; 
enfoncee entre les deux epaules pendant un demi quart d’heure, elle ne procura 
aucune sensation, et & cet endroit, non-seulement les executeurs, mais les juges 
crurent voir l’empreinte d’une petite griffe du diable. Satan n’etait pas un maitre 
commode et ne se privait pas de battre ses sujettes, I’une de ces malheureuses 
dans un de nos proces fut trouvee au milieu d’un buisson dans un etat pitoyable. 

Le Sabbat auquel devaient assister tous les fideles du Demon avait lieu, ainsi 
qu’en Alsace, du mercredi au vendredi, et se tenait gdndralement dans des 
espaces decouverts k proximity des bois. Une sorciere (proces de 1618) declara 
avoir assiste k un petit sabbat oil il y avait une quarantaine de personnes, et k 
un autre sabbat dans une vaste plaine ou se trouvaient gens de toute nation en 
nombre considerable; pour se rendre 4 1 ’assemblee, elle frotta un de ses raimasses 
(branchage, balais) avec une graisse noiratre , I’enfourcha en disant saute mirade 
et fut emportde par la cheminee. La m£me deposante rapporte qu’il y avait 
plusieurs tables dressdes chargees de viandes et vin, sans pain ni sel; Satan prd- 
sidait au festin sous la forme d’un grand bouc noir (une autre fois c’est un bouc 
gris) ; les tables etaient eclairees par des chandelles projetant une flamme bleue 
et noiratre. Mais de I’aveu des convives les viandes que l’on mangeait n’avaient 
point de saveur, et loin de rassasier, donnaient en quelque sorte la faim. 

Les sorci£res du pays de MontMliard, plus privil^giees que celles d’Alsace, 
ne paraissent point condamn^es k devorer les horribles menus, dont M. Reuss 
nous donne l’indication, le vin m£me qu’elles buvaient leur etait servi, tantbt 
dans des gobelets d’argent dore, tantot dans de simples gobelets de bois. 
Cependant les hideuses preparations qui s’elaboraient en Alsace se faisaient 
egalement dans le pays de Montbeliard : une sorciere se plaint notamment d’avoir 
recu de concert avec d’autres pauvres femmes, la mission peu ragoutante d’ecor- 
cher des crapauds et des serpents et de les faire cuire dans des pots de terre; il 
est vrai qu’il n’est pas dit que ce soit comme preparation culinaire. Dans le recit 
d’un sabbat au milieu du xvn e siecle, la sorciere mentionne la presence de douze 
diables habilles de toutes couleurs, bleu, gris et vert, sans compter un grand 
diable nommd Bedelzebuth qui presidait la c£r6monie. Nous retrouvons aussi 
dans le programme de nos fetes diaboliques, les hommages plus ou moins d£gou- 
tants rendus au Maitre, les dames echeveiees marchant toujours a reculons, avec 
accompagnement de flute et de cornemuse jou£ par des m£ndtriers, ou k defaut 
d’orchestre avec les chants des sorciers,etterminees par d’immondes orgies que 
par extraordinaire nos textes ne decrivent point avec ce luxe de detail inou'i dont 
park M. Reuss h la fin de son chapitre II. 

3° Malefices des sorciers. L’examen de nos proces de sorcellerie nous conduit 
k la m£me reflexion que M. Reuss fait au debut de son y chapitre, savoir que 
toutes les sorcieres dont les proc£s nous sont parvenus appartenaient aux classes 
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agricoles : c’est aussi a la carapagne et pour ainsi dire jamais a la ville que l’on 
voit les sorcieres se livrer a leurs t£n£breuses operations. Noustrouvons comme 
M. Reuss que le pouvoir confer^ aux sorcieres par le Demon, leur permettait de 
s’attaquer aux hommes, aux animaux domestiques et aux recoltes. 

Un dossier de 1618 fait mention d’une poudre grise remise par le Diable dans 
un sac noir, laquelle poudre devait faire mourirtout individu qui en absorberait; 
la sorciere depose effectivement que par le moyen de cette poussibre jetee dans 
la soupe de diverses personnes, mal s’en suivit pour les unes au bout de trois 
semaines, pour les autres au bout de huit jours ou m£me de trois jours; mais ici 
selon toute apparence il n’y a plus d’art magique, nous tombons dans le vulgaire 
empoisonnement. La graisse d’un enfant mort avait une vertu terriblement 
ddvorante a en juger par le trait suivant ; une sorci£re en ayant recu du diable, 
en laisse tomber une parcelle sur le sol et il se forma instantan£ment un grand 
creux. Sans recourir & ces divers moyens, les sorcieres pouvaient, parait-il, 
attirer le malheur sur la tete de quelqu’un en prononcant ces paroles : Malle 
chance te prenne ; en voici un exemple : une sorci£re ayant a se plaindre d’un 
individu, lanca contre lui cette imprecation : que le Diable te fasse noyer, et il se 
noya quelques jours apres. Comment arrivait-on a remedier aux malefices? Un 
hommfe malade par suite d’un sort qui lui avait dtd jete, recouvra la santd apres 
avoir mangd des herbes du jardin de la sorcidre; en Alsace le m£me remede 
dtait usitd pour les bestiaux frappds de sortilege. 

Quant aux sortileges contre les animaux domestiques, ils etaient tres-varies, 
tantdt c’dtait en les frappant d’un petit baton, tantbt en leur jetant certaine 
poudre, ou en la rdpandant au seuil de leur Stable que les animaux ddperissaient 
et succombaient. Pour obtenir la destruction des biens de la terre, Satan et ses 
adeptes disposaient d’un moyen bien simple. En battant l’eau avec un baton 
blanc et en prononcant ces paroles : Grele, grele, ra sur le monde ou va tomber sur 
les bois, sur les grains, il se formait comme une vapeur qui montait dans les airs 
et produisait le phenom£ne attendu. 

4 0 Le prods des sorcieres. 

L’instruction des procds de sorcellerie, telle qu’elle se pratiquait, est un des 
exemples les plus tristes de ce que pouvait produire le fanatisme aveugle et stu- 
pide joint it une deplorable credulite, qui trop souvent egarait les esprits de ceux 
que l’on investissait de ce soin. Tout d’abord, pour donner naissance a une 
affaire qui une fois entam£e, pour se servir de l’expression fort juste de M. Reuss, 
ne s’arretait guere qu’au bucher, que fallait-il? bien peu de chose, il suffisait la 
plupart du temps d’une denonciation suscit6e soit par des inimities personnelles, 
soit par de basses jalousies ; dans tous les dossiers que nous avons compulses, 
l’on ne manque pas de dire que d’apres la fame et rumeur publique, telle per- 
sonne <§tait rdputee sorciere et guenauche, c’est la le point de depart de [’instruc- 
tion; sur un aussi faible indice s’echafaudait toute une accusation de sortilege. 
On procedait alors a une infgrmation en recueillant les depositions des temoins, 
on relevait avec un soin minutieux les moindres actions, les moindres paroles de 
l’accus£e en les rapprochant des £venements malheureux qui avaient pu survenir 
dans la locality tels que la mort accidentelle et subite de tel individu, la perte 
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inexpliquee d’animaux domestiques. Apres ce venait l’interrogatoire suivant un 
formulaire a peu pres !e rrteme partout. Dans le pays de Montbeliard comme en 
Alsace, on demandait invariablement k Paccusee comment elle avait conclu pacte 
avec le Ddmon, si elle avait assist^ au sabbat, oil et dans quelles circonstances ? 
quels matefices elle avait mis en oeuvre ? Dans Pun de nos dossiers, nous trouvons 
meme en marge sur de petits carres de papier fixes au moyen d’une couture, 
les xubriques suivantes qui indiquent la marche de Pinterrogatoire : Tentation du 
Diable, seduction, renonciation a Dieu. 3. Hommage, Sabath et ainsi de suite. 

L.’accusee interrog^e commencait generalement par tout nier et par declarer 
qu’elle etait femme de bien, n’ayant jamais eu aucune relation avec le Diable. 
Le juge insistait, en usant quelquefois d’arguments d’une faiblesse et d’une niai- 
serie insigne; il objectait k la malheureuse qu’elle avait grand tort de s’opini&trer 
et de se refuser k la verite, que ce qui etait repete par tant de bouches ne 
pouvait pas ne pas £tre vrai. 

A force d’admonestations et d’obsessions, de confrontations de temoins, et 
sous la menace de chatiments eternels, precedes de tourments corporels, Pac- 
cusee fmissait par avouer tout ce qu’on voulait. Nous voyons cependant dans 
nos proems peut-£tre plus rarement que dans ceux d’Alsace, des aveux arraches 
par la torture, non pas qu’elle ne fut appliqude, quelquefois nteme avec une 
persistance odieuse, k deux reprises diffdrentes dans la nteme journee, une demi- 
heure le matin et une demi-heure le soir ; mais on se contentait souvent d’agir 
sur leur esprit au moyen de leurs gardiens, comme on le voit dans un proc&s de 
1617, ou Paccusee renouv&e devant le tribunal les aveux qu’elle avait faits k ses 
gardes dans sa prison. Dans le pays de Montbeliard ainsi qu’en Alsace, une ac- 
cusee qui avait resist^ k une triple £preuve de torture devait £tre mise en liberte ; 
nous en avons un exemple memorable qui merite d’etre rapportd avec quelques 
details, parce qu’il nous montre du cote de Paccusee une admirable fermete de 
caractere, et du cote du juge accusateur une hideuse tenacite et un achamement 
incroyable. 

En 1563, le nomnte Carlin dit Blanchet accuse de sortilege fut inutilement 
presse de faire l’aveu de son crime. Le procureur general du temps declara que 
si Paccuse « demeure pertinax et endurcy et ne vueil rien confesser, on luy poura 
» rudement donner la question. » Le malheureux eut beau protester de toutes ses 
forces qu’il etait homme de bien et bon catholique, que les depositions faites contre 
lui, l’etaient soit par des larrons, soit par des malveillans ; a tout ce, le magistrat 
impitoyable rdpondit qu’on ne devait s’arreter aux parolles et excuses dudit Blan- 
chet et fut d’avis de lui faire subir la torture. Elle lui fut donnee trois fois, trois 
fois il fut hisse & une poutre avec un poids de cent livres aux pieds (le poids le 
plus lourd que cite M. Reuss est de 56 livres, proc&s de Dorothde Pfister, 
p. 104), mais aucun aveu ne fut arrache au patient. La justice bien tt regret 
dut lacher sa proie. Le malheureux torture fut mis en libertd, admoneste de ne 
plus donner prise dans sa vie, h aucune accusation de sortilege, et invitd h ne 
conserver aucune rancune ou animosite aux officiers de justice qui lui avaient fait 
son proces. La penalite en vigueur dans le comt£ de Montbeliard est la m£me 
qu’en Alsace ; les sorciers obstines qui refusaient de se repentir etaient condamnes 
A 6tre brutes vifs : la moitte au moins de ceux qui figurent dans nos dossiers 
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subissent ce supplice, les autres sont decapites ou Strangles et leurs corps reduits 
en cendres. 

Si par suicide ou par mort naturelle resultant des angoisses et souffrances 
d’une cruelle captivite, les miserables echappaient au supplice affreux qui les 
attendaient, leurcadavre £tait conduit dans les champs, jete a la voirie. Les biens 
des condamnes £taient toujours confisquds au profit du fisc. 

M. Reuss en citant quelques chiffres de sorciers brules en Alsace, notamment 
dans 1 ’^vechd de Strasbourg, exprime un fait incontestable, savoir le developpe- 
ment extraordinaire de la sorcellerie au xviT siecle, grace k la guerre de Trente- 
Ans et la recrudescence de la persecution k cette epoque ; la m£me remarque 
peut £tre faite h l’occasion du pays de Montbeliard, oil, pour la p£riode comprise 
entre les ann£es 1611 a 1645, on compte 25 proces dont 12 de 1617 h 1620. 

Dans un dernier chapitre intitule : Realties et illusions de la sorcellerie, M. Reuss 
met en regard les diverses opinions qui se sont fait jour k ce sujet et cherche it 
faire la part de ce qu’il peut y avoir de rdel et de positif dans toutes ces pratiques 
que l’on croirait de prime abord le fruit d’une imagination dereglee, et ses 
conclusions nous paraissent tres-rationnelles. Si nous ne sommes plus au temps 
011 la croyance au Demon et au pouvoir de ses adeptes etait universellement 
reconnue et admise, il est impossible d’admettre avec M. Soldan que la sorcel- 
lerie soit simplement « un assemblage de mythes absurdes, » nes uniquement de la 
torture ; il suffit de parcourir avec attention les proces de sorcellerie pour voir 
le contraire. Ce proces de sorcellerie jugd a Montbeliard en 1 582 1 2 et tous les 
details cites par M. Reuss ne sont certainement pas de la pure fantaisie et tendent 
a prouver que tout n’&ait pas illusion dans les recits des sorcieres. Etant admis 
ces faits, il est tr£s~l£gitime de penser avec M. Reuss que la sorcellerie est sou- 
vent le resultat d’une hallucination soit naturelle, soit artificielle. Ce qui vient a 
1’appui de cette opinion est la situation epouvantable dans laquelle vegetaient les 
gens des campagnes au moment de l’invasion des Guise dans le pays de Mont- 
bdliard et & l’epoque de la guerre de Trente-Ans. Qu’y aurait-il d’dtonnant k ce 
que ces malheureux, abrutis par tant de mis^res et de privations eussent cherchd 
<1 oublier leurs maux soit dans des orgies brutales, soit au moyen de breuvages 
procurant des visions fantastiques 3 et ces visions avaient un acces trop facile 
aupr£$ des juges ignorants et ineptes, dont la crddulitd 6tait au moins aussi pue- 
rile que celle de leurs victimes. 

Ici nous arrivons h la fin du mdmoire de M. Reuss que nous avons lu et relu 
avec beaucoup d’intdrfet, et qui a le merite d’etre a la fois une oeuvre scientifique 
et critique faite d’aprSs des documents inedits dont le texte, etabli avec un soin 
scrupuleux, est public en appendice , et une oeuvre de patriotisme , puisqu’elle 
s’associe aux gen<§reux efforts faits pour all^ger les souffrances des victimes du 
bombardement de Strasbourg. A. Tuetey. 

1. Le proces en question qui devait renfermer des renseignements extremement curieux 
n’entre point dans la serie des procedures du comte de Montbeliard que nous avons de- 
poui'lee. 

2. II est certain que les sorcieres avaient parfaite connaissance de plantes narcotico- 
veneneuses : c’est a cette categorie que doivent appartenir les herbes que nous voyons de- 
signees dans une procedure sous le nom de Dormes, herbes qui endormaient les brebis aux 

champs et causaient leur mort. 
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130. — A. Mezi^res, W. Goethe. Les oeuvres expliquees par la vie. 1749 A 1795. 

Paris, Didier et C\ 1872. Un vol. in-8 0 , xij-464 p. — • Prix : 7 fr. 50. 

Void un ouvrage instructif et consdencieux dont on ne saurait assez recom- 
mander I’gtude A ceux qui tiennent A pgngtrer plus avant dans les oeuvres de 
Goethe que ne le permet une simple lecture. L’idee de M. Mezieres d’expliquer 
ces oeuvres par la vie du poete n’est pas aussi nouvelle qu’il le croit. Presque 
tous les historiens litteraires de l’Allemagne 1 'onteue avant lui; il existe meme en 
anglais une excellente biographie de Goethe faite sur ce plan ; et cette biographie, 
due A la plume de M. Lewes, le philosophe, a gtg reduite en francais par 
M. Hddouin. Mais, si M. Mgzieres n’a pas eu le premier cette idge, il est le 
seul qui l’ait rdalisee avec suite et compietement. Aussi son ouvrage ne fait-il 
nullement double emploi ni avec le livre de M. Lewes, ni avec celui de M. Vie- 
hoff, ni avec V Autobiographic de Goethe, car le livre de M. M. n’est pas k pro- 
prement parler une biographie; c’est plutot un commentaire biographique, fait 
avec infiniment de soin et d’une facon tres-complete, bien qu’il s’arrgte en 1795. 
Peut-dre est-il permis de regretter que M. Mezieres se soit trop rigoureusement 
astreint A son programme : il en rgsulte une certaine monotonie et partant de la 
fatigue. Il semble aussi qu’on s’apercoive encore plus qu’il ne faudrait de l’ori- 
gine du livre, rr.algre la refonte qu’il a du subir. Ces chapitres ont gtg des lecons 
avant d’gtre imprimes. Le debit public comporte et exige des amplifications, des 
insistances, des soulignements, des repetitions et meme parfois du remplissage 
et des lieux commons oratoires qui deviennent inutiles et genants dans un livre. 
L’ouvrage aurait gvidemment gagnd k gtre un peu plus serrg. 

Le livre de M. Mdzidres se compose de longues et minutieuses analyses, 
gendralement tr£s-exactes, d’apprdciations litteraires auxquelles on peut presque 
toujours s’associer et de rapprochements intgressants et inggnieux. L’auteur 
connait k fond non-seulement son Gcethe, mais encore la litterature allemande 
contemporaine et les nombreux mgmoires et correspondances de l’gpoque. Sa 
facon de juger et de comprendre Goethe nous semble k tout prendre la bonne, 
surtout dans les points 011 elle s’gloigne de certains jugements stergotypgs, admis 
et consacrgs par la foule qui les repete sans jamais songer k les rgviser. J’en 
dirai autant des pages qui concernent les contemporains du po£te. On ne saurait 
cependant souscrire k tous les arrgts de M. Mezieres et, si la Rerue critique ne 
se faisait pas un devoir de ne jamais entrer dans les' discussions d’esthgtique et 
de morale, il y aurait bien des rdserves k faire, plus d’un appel A interjeter 1 . 
Mais nous aimons A laisser le lecteur juge deces sortes d’apprgciations; et nous 
nous contentons de relever les erreurs et les omissions, fort rares proportionnel- 
lement et presque ingvitables dans un sujet aussi vaste, que nous avons observges 
dans le volume de M. Mgzigres. 

1. C’est ainsi que M. M. p. 281 a propos d 'Iphiginie, expose des idees bien hasardees 
au sujet des femmes grecques de l'age heroique. Il ne va 'pas precisement jusqu’A parler, 
comme M. Saint-Marc Girardin, du gyneceed’ou les femmes homeriques ne sortent jamais ; 
mais on voit qu’il a des idees preconpues au lieu de souvenirs precis. S’il s’etait souvenu 
d’Andromaque et d’Antigone, il n’eAt pas dit de l’lphigenie de Goethe qu’elle etait un type 
chretien, etranger A 1’antiquite hellenique. 
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P. X. M. M. nous dit que Goethe dans Poesie et Verite « a mtid etroitement 
» la rdalite k la fiction ; » mais comrae il s’est refutd iui-m£me dans une des plus 
belles et des plus fines pages du volume (p. 71), nous n’insistons pas sur cette 
assertion absolument erronde. — P. 6. La maison oil Goethe naquit et passa sa 
jeunesse, ne fut point Mtie par son pdre, mais seulement restaurde alors que 
Goethe avait ddj& 1 ’age de raison. — M. M. oublie d’insister sur deux faits impor- 
tants de l’enfance de Goethe : i°son dducation domestique; Goethe ne frequenta 
jamais une dcole, ne fut-ce qu’h titre d’externe; 2 0 la lecture assidue de la 
Bible qui remplissait de longues heures de sa jeune existence. — P. 13. M. M. 
reproche k Goethe d’avoir, dans ses Memoires, citd trop de personnages secon- 
daires qu’il a connus enfant. C’est le reproche contraire qu’il faut faire k M. M. 
qui en a parle beaucoup trop peu. Sans citer les amis de son pere et de sa mere 
qui ont eu de l’influence sur lui, comprend-on que M. M. ne fasse pas mention 
d'CEser et de Behrisch qu’il ne nomme qu’incidemment, pendant le sdjour de 
Leipzig; qu’il ne parle ni de Lenz, ni de Jung-Stilling £ Strasbourg; qu’il passe 
sous silence Schlosser qui rddigeait avec lui de 1772 k 1785 les Annonces de 
Francfort, l’organe principal de la jeune Allemagne d’alors ? Ce qu’il dit de Merck 
est absolument insuffisant. Dans un ouvrage oil tant de pages sont consacrdes h 
Sophie de Laroche et k Lavater, Merck eut du occuper au moins un chapitre 
entier ; car il fut, avec Herder, le personnage qui eut le plus d’influence sur le 
podte Parlant de Weimar M. M. se contente de nommer Knebel, sans dire un 
mot de son passd, ou de ses liaisons avec Herder et Goethe, et Einsiedel, sans 
informer le lecteur d’aucune de ses aventures, sans lui parler de ses talents, de 
son intimite avec Anne Amalie, de sa redaction du Journal de Tiefurt, etc. Quant 
k Bertuch, le traducteur du Don Quichotte, et k Musseus, l’auteur des contes po- 
pulates, qui tous deux faisaient dej£ partie du cercle de Tiefurt quand Goethe 
y arriva, il n’est pas dit un mot. On ne comprend pas qu’il ne soit pas question, 
dans une explication des oeuvres de Goethe par la vie du poete, des Complices , 
concus et dbauchds h Leipzig it la suite d’une experience trds-personnelle. Disons 
aussi, puisque nous parlons de Leipzig, que M. M. n’a pas trds-bien saisi le 
caractere de cette vie d’dtudiant ; qu’il prend trop k la lettre Timmoralitd des 
poesies fugitives de ce temps et que la maison de Schcenkopf, dont Goethe aima 
la fille, ne fut point une auberge. Le p£re d’Annette etait un negotiant en vins 
et non un « maitre d’hfitel ; » — sa femme sortait d’une des premieres maisons 
patriciennes de Francfort, et la presence de quelques etudiants h la table de 
famille etait et est un fait tres-ordinaire dans les mceurs allemandes. On comprend 
que cette rectification de detail change tout le caractere de la liaison avec Annette. 
— M. M. expliquant les oeuvres par la vie, aurait du voir et dire que Dame Aja, 
la mere du poete, a pose pour le r 61 e d’Elisabeth, Gcethe lui-meme pour celui de 
Weislingen dans Cxtz. A propos de Werther il eut ete bon de citer la satire de 
Goethe : Nicolai sur la tombe de Werther et son Dialogue entre Lotte et Charlotte, 
deux reponses tres-spirituelles aux Joies de Werther, dont M. M. parle longue- 

1. En g 4 nera! M. M. ne parle pas assez de la vie litteraire du temps, des polemiques 
de Goethe, de ses alliances, ae ses satires surtout qui ne sont pas meme citees. M. M. ne 
parle pas m£me du Gather, Helden und Witland; du Pater Brey, du Jahrmarksfcst' etc 
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ment. — P. 173. M. M. en traitant d’araphigourique, depeu claire et peu spiri- 
tuelle, une plaisanterie en vers de Goethe sur le compte de Lavater, oublie que 
Goethe ecrivait pour les Allemands protestants de 1772, qui, sachant tous V Apo- 
calypse par coeur, ne perdaient pas un trait de la satire. — M. M. donne trop 
d’importance a Stella, piece mediocre et qui ne meritait pas une dtude aussi mi- 
nutieuse. — M. M. aurait du se ddfier un peu de Yexcellente traduction de 
M. Delerot : les pages 256 et 257 qu’il lui emprunte fourmillent de contre-sens 
et de mutilations du texte; p. 231, Charles-Auguste ne sait pas « bien user de 
« ses forces, » quand Goethe dit qu’il ne savait « comment depenser ses forces ; » 
et le m£me prince devient — k dix-huit ans! — un « excellent homme » pour 
Merck : c’est une « nature superieure » qu’il fallait traduire. Et k propos de 
Charles-Auguste, qu’on me permette de relever une erreur qui se rdp£te nombre 
de fois dans ce volume : M. M. appelle sans cesse ce prince grand- ducetm£me 
sa m$re Anne-Amelie, grunde-duchesse. 11 n’y avait alors en Europe d’autres 
grands-ducs que ceux de Toscane; Anne-Amelie n’a meme pas assez vecu pour 
voir son fils grand-due et ne put par consequent jamais jouir elle-m£me de ce 
titre quand meme la collation en eut dtd retroactive ; Charles-Auguste ne fut 
grand-due qu’d partir de 1815. C’est la une petite erreur de detail, mais elle est 
faite pour etonner quand on se rappelle que dans toutes les correspondances du 
temps il n’est question que du due tout court, quand on veut parler de'Charles- 
Auguste. — Ce ne fut pas Stolberg seul qui appelait M“ e de Goechhausen Thus- 
nelda; ce fut le nom de guerre que toute la cour donnait k la spirituelle bossue; 
comme on appelait Goethe le Docteur ou Wolf, Einsiedel 1 ’ami, etc. — C’est une 
erreur que de croire que «la vie libre» ne dura que quelques semaines. — P.250. 
Wieland « commengait (en 1775) k revenir des erreurs de sa jeunesse et de 
» 1’effervescence de la periode sentimentale; » il y avait prbs de quinze ans que 
la conversion dtait facile. P. 244 et 252. M. M. parle de la « brutalite » de 
Charles-Auguste envers la duchesse Louise : l’expression est beaucoup trop forte; 
le due ndgligea parfois sa femme, il ne fut jamais « brutal » envers elle. — P. 255. 
On ne peut appeler Ilmenau « un modele de Part d’etre aimable sans flatterie ; » 
il fallait dire <c un modele de Part de dire des verites desagreables sans blesser. » 
— Dans toutes les pages ou M. M. parle des rapports de Goethe et de Charles- 
Auguste, il suppose toujours un plan d’dducation prdmedite parle po£te. C’est Id 
une mdprise considerable. L’influence de Goethe fut sans doute salutaire sur le 
due; mais quant k des desseins poursuivis d’apres un « plan, » il n’y en eht 
jamais. En gdndral, et c’est la le seul reproche serieux que nous ayons k faire k 
Pouvrage de M. M., Pauteur suppose trop d’intentions a Goethe; cette facon de 
voir fausse le ton de tout le livre : que deviennent la fougue, la passion, la 
spontaneity, Pespidglerie, Penthousiasme et la sentimentalite de cette admirable 
jeunesse avec cette supposition? M. M. a evidemment prdte au jeune Goethe 
toute cette mesure, cet empire sur soi-m£me qui ne furent que la conquete de 
Page mur. Pour ne prendre qu’un exemple, toutes' les fois que M. M. parle des 
rapports de Goethe et de Herder, il represente le premier comme supportant 
toutes les mauvaises humeurs du second, parce qu’il veut en tirer quelque chose, 
qu’il veut en profiter, en apprendre, etc. Or, ces calculs etaient complitement 
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Strangers k la nature spontanee de Goethe qui, tout jeune encore, avait le culte 
des grandes individuality, qui jugeait les hommes supbrieurs dans leur ensemble, 
en bloc, qui admirait Herder comme il meritait d’etre admir£, qui le savait malade et 
mettait sur le compte de la maladie les aigreurs de ce maiheureux grand homme, 
qui, en un mot, sut des sa jeunesse voir et aimer la vraie grandeur en d£pit de 
quelques petitesses qui pouvaient s’y mMer. — P. 266. En parlantde Goethe et de 
M me de Stein : « Au bout de dix ans, Goethe a presse l’orange; » c’est une ma- 
nure peu digne de parler de cette liaison tres-noble ettres-delicate. Goethe avait 
sinc&rement aime M me de Stein; il lui resta fidele pendant dix ans ; s’il denoua 
cette liaison contre nature qui lui imposait une continence monacale, il ne le fit 
que lorsque M me de Stein, son ainde de plusieurs -ann^es et mere de nombreux 
enfants, se fut p6remptoirement refusee k divorcer avec son mari pour epouser 
le pofite — chose qui se faisait tous les jours alors; — s’il y a eu exploitation 
en tout cela — ce que je n’admets nuliement — c’est bien plutbt M me de Stein, 
imposant au jeune po£te dix ans d’amour platonique, que l’on pourrait en accu- 
ser. On sait que Goethe adopta presque le fils de celle' pour laquelle il avait si 
longtemps soupire. — P. 361. M. M. considbre les Elegies romaines comme des 
confidences amoureuses peu d£licates « sur la compagne de sa vie, sur la mere 
» de son enfant, etc. : » mais personne alors ne savait que la Faustine des 
Elegies fut Christiane Vulpius; c’est lit un fait qui n’a constate que de nos 
jours. — Une derniere observation et nous avons fini : M. M. s’est trop astreint 
& l’ordre chronologique de la publication, de sorte qu’il n’a parl6 ni de Wilhelm 
Meister, ni de Faust', deux oeuvres concues et 6bauch£es dans sa jeunesse, et 
qui sont plus que toutes les autres — Werther excepte — des confessions oil il 
aurait dCi puiser. Il aurait mieux fait aussi de parler d ’Hermann et Dorothee et de 
la Fille naturelle, que de se repandre longuement sur le Grand Cophta et l’histoire 
du collier, k propos de l’attitude que Goethe prit vis-^-vis de la Revolution fran- 
caise. M. M. a passe sous silence le Juij Errant et la Mission d’Hans Sachs, deux 
ceuvres capitales de la jeunesse de Goethe; mais l’omission la plus grave est celle 
des Lieder. Ces bhants, qui sont devenus si populaires en Allemagne et que 
Beethoven et Schubert ont mis en musique, sont tous inspires par les evfenements 
de la vie de Gcethe, racontes par M. M. C’est & Sesenheim que le poete a ecrit : 
Im Felde schleich’ ich still und wild; et Es schlug mein Herz; geschwind zu Pferde ; 
c’est lors de sa liaison avec Annette qu’il composa : Auf kieseln im Bache; 
il adressa k Lili les vers si connus : Herz, mein Herz, was soil es geben ? 
et Christiane lui inspira : Ich gieng im Walde so fiir mich hin. Goethe a dit 
une fois que toute vraie poesie etait poesie d’occasion; eh bien! tous les Lieder 
du poete, c’est-S-dire ce qu’il y a de plus admirable dans les soixante volumes 
qu’il a laisses, sont autant d’dpanchements; et, gr&ce k la chronologie et aux 
correspondances du temps, il n’en est gueres dont on ne puisse tracer l’origine 
et l’occasion. Ces petits bijoux ne devaient done pas manquer dans un commen- 
taire biographique des oeuvres de Gcethe. k. jq_ 

1. Les premieres scenes de Faust sont de 1772; les premiers chapitres de W. Master 
de 1 777 - 
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131. — Eschyle, Xenophon et Virgile. Etudes phiiosophiques et litteraires par 

V. Courdaveaux, professeur a la Faculte des lettres de Douai. Paris, Didier et C", 

Pedone-Lauriel, 1872. x-368 p. In-8". 

M. Courdaveaux s’est ddjH fait connaitre, et tres-honorablement, par plusieurs 
ouvrages : Le beau dans la nature et dans I’art (i860), Traduction des Entretiens 
d’Epictete (1862), Caracteres et Talents (1867). C’est it ce dernier volume que se 
rattachent plus particulikement les etudes qu’il offre aujourd’hui au public : on 
peut dire qu’elles y font suite. La methode et i’esprit en sont les m£mes. M. Cour- 
daveaux cherche it atteindre l’homme sous 1’ecrivain, il ne separe jamais le juge- 
ment moral du jugement litteraire, il n’apprdcie dans les dcrits que ce qui est 
l’expression sincere d’une idee vraie ou d’un sentiment eleve. L’art le plus 
accompli, les plus grandes beautes de detail le touchent mediocrement, si l'ceuvre 
ne Iui revele pas un esprit serieux qu’il puisse admirer, un coeur sympathique 
qu’il puisse aimer. Sans superstition, sans predilection marquee, pour aucun des 
prokdes, des systemes litteraires qui varient de siecie en sitkle et de nation & 
nation, sans £tre puriste le moins du monde, il est, si je puis m’exprimer ainsi, 
puritain, et m£me d’un puritanisme inexorable, en ce qui touche aux principes 
que nous venons d’indiquer. Malheur a 1 ’ecrivain qu’il soupconne de faire de 
l’art pour l’art, d’ecrire pour plaire au public, plutot que pour obeir a une inspi- 
ration sincere. Aussi lui arrive— t-ii de combattre, non-seulement les partisans 
attardes de ce qu’on appelle le gout classique, mais aussi l’dcole moderne des 
critiques aussi indulgents pour le fond que pour la forme, et qui, comme Sainte- 
Beuve, pardonnent beaucoup parce qu’ils comprennent tout. 

« Dis-moi, comment tu as vecu, je te dirai comment tu ecriras. » « Voyons 
i) comment tu as ecrit, nous devinerons comment tu as vecu. » VoilA les devises 
qu’on pourrait mettre en tete de ce livre, les maximes qui y sont, sinon formulas, 
du moins pratiquees. La premiere etude roule sur Xenophon, un des auteurs qui 
se prStent le mieux H la methode biographique, ou plutbt qui ne sauraient s’en 
passer : car ses ecrits sont etroitement lies a sa vie. Les aventures dans lesquelles 
il fut jete, les hommes remarquables auxquels il s’attacha, sa campagne d’Asie, 
Socrate, Cyrus, Agesilas, remplissent ses ouvrages principaux, en forment le 
sujet ou le point de depart. M. Courdaveaux n’a pas manqud d’dtudier la vie de 
Xenophon, et il l’a fait de la bonne maniere, ayec beaucoup de soin, sans 
craindre de discuter des textes, s’attachant aux moindres indices afin d’arriver S 
des rkultats aussi precis que possible. Xenophon est-il revenu S Ath£nes aprds 

XI! 2 
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condamne, sans phrase, mais de la maniere la plus nette, la plus accablante. 
« Nommes pour rediger des lois, dit-il (II, 3, 1 1), ils remettaient toujours au 
a lendemain de les rediger et de les proclamer, mais ils constituerent le S£nat 
» et les autres magistratures selon leur bon plaisir. » Ensuite il raconte comment 
ils essay£rent d’abord k donner le change a l’opinion publique en faisant con- 
damner des sycophantes par ce Senat compose de leurs creatures, et comment 
ils surent circonvenir et aduler les commandants lacedemoniens. — Le recit de 
la bataille de Coron^e se termine dans YEloge d’Agesilas par ce tableau (II, 14) : 
« Quand le combat fut fini, on pouvait voir, la oil les combattants s’etaient ren- 
» contres, la terre trempee de sang, les cadavres gisant confondus, amis et 
» ennemis, des boucliers rompus, des lar.ces brisees, des poignards nus, les uns 
» k terre, d’autres dans les blessures, d’autres encore aux mains des morts. » 
Ces mots nous autorisent-ils k dire « que le vieil exil£ retrouvait en racontant 
» cette journee, oil il avait humilie ses ennemis politiques, tout le bonheur qu’il 
» avait eprouve jadis en contemplant leurs cadavres sur le champ de bataille » 
(p. 65)? D’abord, je ferai remarquer qu’il ne s’agit ici que du rdsultat de la 
lutte acharnee entre Lacedemoniens et Thebains. Ensuite, que voyons-nous dans 
ce tableau ? Les cadavres des amis aussi bien que ceux des ennemis, tombes les 
uns et les autres a l’endroit m£me oil le combat s’etait engage (tel est le sens de 
Iv6a suvsxsssv C’est un hommage rendu k la bravoure des deux 

partis, absolument comme dans les mots qu’on lit plus haut : Ka: 

-.3.; swOs'jv suiOguvto, irAvr.ivi:') i-sOvr^xov. 

Je pourrais citer d’autres passages que M. Courdaveaux me semble avoir in- 
terprete d’une maniere peu bienveillante, je pourrais lui reprocher d’avoir donn£ 
une idde inexacte de certains morceaux qu’il resume ou qu’il traduit par extraits. 
En void un exemple. A la page 74, les instructions que Cyaxare donne k son 
fils, sont quelque peu denaturees. « Si on apprend aux enfants k ne pas mentir 
» et k ne pas voler, c’est uniquement dans l’int^rfet de 1 ’Etat. » Xenophon ne 
dit pas cela. Il dit qu’un bon soldat doit savoir tendre une embfiche et tromper 
l’ennemi, mais qu’il serait dangereux de dresser les enfants aux ruses de la 
guerre, et il critique indirectement certaines institutions de Sparte : ce qui prouve, 
pour le dire en passant, que dans l’Eloge du Gouvernement de Sparte, comme 
dans celui d’Agesilas, Xenophon a garde par devers lui certaines reserves qu’il 
avait k faire. Cyaxare termine (I, 6, 44 sqq.) par de tres-belles considerations 
sur l’aveuglement des hommes, m£me de ceux qui passent pour les plus sages : 
il developpe en quelque sorte ces vers de Theognis : 

’iAvOpuns', Bk ;xxtx’.x VG;jUvCp.sv, s'Jgts; G’jG=v ■ 

Osc; gs y. 3 ~x ov -xvva te/.gggl vg'ov. 

On le devinerait dificilement en lisant les extraits de M. Courdaveaux sans recourir 
k l’original. Ces infidelites sont involontaires, j’en suis bien sur, eiles tiennent 
aux preventions du critique f on ne prend pas la peine de bien £couter les gens, 
quand on a son opinion toute faite sur ce qu’ils vont dire. 
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Il n’importe de multiplier ces details, Au fond et pour les grands traits, je ne 
juge pas Xenophon autrement que fait M. Courdaveaux; il n’y a entre nous que 
des nuances, des temperaments. Xenophon n’est pas un grand esprit : il n’est 
ni un historien, ni un philosophe de premier ordre, il ne marche point de pair 
avec les Platon et les Thucydide. M. Courdaveaux a mille fois raison de le dire; 
seulement je trouve qu’il pousse trop sa pointe. Si c’est faire trop d’honneur k 
Xenophon que de le mettre dans la compagnie des plus rares genies, n’est-ce 
pas lui faire tort de le comparer sans cesse k eux ? Sans doute, Xenophon ne 
voyait pas les evenements de haut, avec la vue sereine et nette de Thucydide; 
son temps etait h ses yeux le siecle d’Agesilas. Il ne comprend pas la grandeur 
d’Epaminondas, il ne veut pas la comprendre : son entourage, son horizon lace- 
demonien ne le lui permettent pas. Il ne comprend pas non plus tout Socrate, 
son esprit n’est pas fait pour s’elever aux hautes speculations philosophiques; 
aussi donne-t-il un Socrate reduit k sa propre taille. Xenophon est une nature 
pratique, le c6te utile le frappe en toutes choses, m£me dans Phonn£tete; cepen- 
dant il ne separe pas 1’utile de 1’honnSte, il est naturellement porte vers le bien, 
il est doux et aimable pour ses inferieurs comme pour ses egaux, poursa femme, 
ses esclaves aussi bien que pour ses amis. Il donne une foule de preceptes ex- 
cellents, il conseille des ameliorations, des progr£s, plus faciles a realiser que 
les conceptions des esprits qui, pour s’elever trop haut, perdent de vue les choses 
de la terre. Se tenant dans une sphere moyenne, il a peut-£tre plus de prise, 
plus d’action directe, sur les natures moyennes, c’est-h-dire sur le plus grand 
nombre. M. Hemardinquer, dans son remarquable Essai sur la Cyropedie, dit avec 
beaucoup de justesse en parlant de Xenophon (p. 509) : « Cette joie interieure, 
» ce contentement modeste mais solide de soi-mfeme, vient d’une conscience 
» honn&te, mais qui ne songe pas a s’observer avec trop de delicatesse et qui ne 
» subtilise pas sur les caractdres de la vraie vertu. A voir de trop pres en soi la 
” faiblesse humaine qui eclate encore plus dans le bien qu’elle pourrait faire que 
» dans le mal qu’elle fait, on tombe dans le decouragement : du combat contre 
» les passions il reste un fond d’amertume. La vertu de Xenophon ne se consume 
» pas dans ces luttes interieures ; elle se repand au dehors avec plus de pru- 
» dence que d’elan, de moderation que de desintgressement, et de bont£ que 
■> d’amour. Elle n’en a pas moins son prix. » Quant a moi, pour rien au monde 
je ne voudrais que Xenophon eut ete autre : il me charme tel qu’il est, avec ses 
qualitds et ses defauts. Je veux bien qu’on le mette h sa place; mais apres l’y 
avoir mis, pourquoi ne rendrait-on pas pleine et entiere justice a cette nature si 
saine , si richement douee , si harmonieusement developpde ? C’est ce que 
M. Courdaveaux fait aussi lui-m£me a la derniere page de son m£moire; mais 
dans le cours du travail, emporte par je ne sais quelle fougue de critique, il me 
semble qu’il n’a pas toujours £t£ assez equitable. 

Le deuxieme article, le plus considerable du volume, est consacre h Eschyle. 
Nous le recommandons h tous ceux qui s’obstinent encore & ne voir dans ce 
grand po£te qu’un genie inculte, et dans ses ceuvres que des productions informes 
et comme les tatcnnements d’un art encore en enfance. En etfet , i! ne faut pas 
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se le dissimuler, malgre tout ce qu’on a ecrit d’excellent sur Eschyle, sa cause 
n’est peut-etre pas tout a fait gagnee en France. Esclaves de leurs habitudes 
litteraires, la plupart gohtent difficilement un systeme dramatique si eloign^ du 
ndtre, et ils ne voient pas qu’Eschyle n’est pas seulement un esprit de puissante 
imagination, de meditation profonde, mais qu’il est aussi un artiste consomme, 
au point que, pour rivaliser avec lui, ses successeurs, ne pouvant le surpasser 
dans son genre, se virent obliges d’essayer d’un genre different. M. Courda- 
veaux admire dgalement les deux cbtes du genie d’Eschyle, les deux hommes 
qui sont en lui, le poete et le penseur. Disons mieux : le poete et le penseur font 
deux dans Euripide, il ne font qu’un dans Eschyle. De lh vient cette harmonie 
de son oeuvre, cet accent convaincu, cette profonde sincerity, que l’auteur 
de ces Etudes prise par-dessus tout. Aussi a-t-il pour ce po&te une admiration 
chaleureuse qui, nous 1’esperons, sera communicative. 

M. Courdaveaux s’attache particulierement k deux oeuvres, le Promethee et 
VOrestie. Le Promethee saisit tout d’abord; mais lorsqu’on reflechit sur ce drame 
etonnant, on se trouve en face d’un probleme difficile k rdsoudre. Est-il pos- 
sible qu’un poete aussi religieux qu’Eschyle ait presente comme un tyran cruel, 
implacable, ce meme Jupiter qu’il exalte ailleurs avec une piete si fervente? Aussi 
de bons esprits, M. Schoemann en Allemagne, et recemment en France M. Girard, 
dans son bel ouvrage sur le sentiment religieux en Grice , ont-ils pensd que, malgre 
toutes les apparences contraires, Jupiter devait £tre dans son droit, Promethee 
ne pouvait £tre qu’un audacieux rebelle, legitimement chatie par le maltre des 
dieux. Cette these est de celles qu’on peut se persuader plus facilement k soi- 
m£me qu’aux autres : aucune argumentation ne saurait l’emporter sur I’impres- 
sion puissante, irresistible, que laisse le po£me d’Eschyle. M. Courdaveaux est 
done dans le vrai s’il soutient par de bonnes raisons le parti de Promethee, parti 
que tous leslecteurs ont pris instinctivement tout d’abord. 11 est encore dans le 
vrai quand il soutient qu’Eschyle a concu la fable de Promdthee dans un tout 
autre esprit que ne l’avait fait Hesiode. Toutefois je n’aime pas le ton dont il 
parle de cet Episode de la Theogonie : il ne convient pas de raisonner et de 
railler ces vieilles legendes naives, enfantines et, tout k la fois, profondes. « Aux 
« hommes qui avaient jusque-la ^inappreciable bonheur de former k eux seuls 
<i toute l’esp£ce humaine, Jupiter fit present de Pandore » (p. 144). Comment 
vivaient les hommes avant la venue de leur gracieuse et fatale compagne? Le 
vieux poete n’y a pas seulement pense, et le lui demander, e’est faire une ques- 
tion aussi indiscrete que de demander ce que fit Dieu avant la creation du monde. 
Mais n’insistons pas. L’essentiel e'est qu’Eschyle a transforme la vieille legende 
et que chez lui Promethee ne cherche pas k ruser avec plus fin que lui, mais 
qu’il agit par bienveillance, en ami genereux de la pauvre humanite; que e’est 
un esprit dont la sagesse a aide Jupiter a fonder son pouvoir et lui sera neces- 
saire pour le conserver; enfin et surtout, que e’est un caract£re qui prouve par 
son exemple que, si la force peut infliger au corps les plus cruels tourments, elle 
est impuissante k dompter une volonte libre. Quant a Jupiter, ce n’est pas un 
dieu qui ait existe de toute eternite; il est ne, il a grandi, il a fait une revolution. 



d’histoire et DE LITTERATURE. 2? 

* 7 

il a fondd son pouvoir par des moyens vioients, il se reconciliera un jour avec 
les puissances qu’il a renversees, il s’adoucira, il deviendra meilleur. Les dieux 
grecs ont leur histoire, comme le monde, comme 1’humanite; ils ne sont pas 
immuables, pas toujours identiques k eux-mdmes. 

L ’Orestie ne souleve pas de questions aussi ardues. Cependant ici encore nous 
voyons des divinites qui se modifient dans le cours de la trilogie, et ces divinites, 
les Furies, sont des personnages si dloignes de nos conceptions modernes que 
leur nature a pu dtre longtemps meconnue. Aujourd’hui il n’etait peut-dtre pas 
ndcessaire de demontrer longuement que les Furies ne sont pas le remords, et 
M. Girard, que l’auteur prend k partie, n’en est pas, ce me semble, k ignorer 
ces elements : il a pu laisser echapper quelque part une expression moins rigou- 
reuse, sans que sa pensee ait cesse d’dtre juste. Car si les Furies ne sont pas le 
remords, c’est depasser la verite que de soutenir qu’il n’y a pas le moindre rap- 
port entre le remords et ces dtres mythologiques. Je crois qu’on peut definir les 
Furies la personnification de l’horreur qu’excitent le sang verse et, en general, 
toute violation des lois sacrees de la nature. Cette horreur retranche le ineurtrier 
de la societe humaine, le force de fuir de pays en pays sans repos ni trdve, parce 
que la terre, qui a bu le sang de la victime, le sang d’un de ses enfants, crie 
contre lui. Or cette horreur qu’il inspire aux hommes et k la nature, comment le 
coupable ne la ressentirait-il pas lui-m&me ? La derniere scdne des Choephores 
est assez eloquente k ce sujet. C’est en s’attachant A ce point que la psychologie 
peut facilement tirer la notion du remords de la donnee mythologique d’Erinys, 
et en effet, peu de temps apres la mort d’Eschyle, Euripide n’a pas manque de 
faire ce pas. Il est difficile, pour ne pas dire impossible, de traduire les antiques 
symboles dans notre langage analytique, et s’il faut se garder des identifications 
errondes, il faut aussi se mettre en garde contre les negations trop absolues. 

La metamorphose que subissent les Furies a la fin de la trilogie n’est pas non 
plus aussi tranchee que M. Courdaveaux semble croire. Les Furies etaient les 
ministres de la vengeance des families, vengeance aveugle, qui d’un premier 
meurtre faisait naitre une longue suite de meurtres nouveaux ; elles consentent 
k l’etabiissement de la vengeance publique, vengeance intelligente, equitable, 
limitee, mais qui rappelle encore par plus d’un trait (les institutions judiciaires 
d’Athdnes en font foi) l’antique vendetta. La transformation des Furies rdpond d 
ce progres social, mais elle ne va pas au deld. Elles restent toujours ces puis- 
sances redoutables qu'il faut apaiser par des expiations, afin que le crime commis 
par l’aieul ne retombe pas en nouveaux crimes et en malheurs sur toute sa race. 
Minerve le dit vers la fin des Eumenides (v. 952-957), et il n’y a aucune raison 
d’attribuer ces paroles, comme M. Courdaveaux aimerait a le faire, k une inad- 
vertance du poete. L’institution de l’Areopage met fin a la perpetuite des ven- 
geances; mais, k tout autre dgard, elle ne change rien a la loi de la solidarity 
des families, a l’herdditd naturelle du mal, comme du bien, et les Furies conti- 
nuent de poursuivre jusque sur les fils les fautes des parents. L ’Orestie ne dement 
en rien la Tbebaide , et malgre mon admiration pour Eschyle, je ne puis ac- 
corder, « qu’a la fin de sa vie il ait, au nom de la justice eclairde, rejete la 
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» solidarity pour ne plus accepter que la responsabilite individuelle, exactement 
» mesuree sur la culpabilite rdelle de l’agent » (p. 273). Telle n’est pas la portde 
du beau passage de T Agamemnon (v. 750 sqq.) dans lequel le podte rejette 
[’opinion qui veut que le corable de la prosperity dans un mortel attire le malheur 
sur la tdte de ses enfants (ydvet). La verite, dit-il, c’est que « Faction impie 
» enfante d’autres actions aprds elle, et qui ressemblent k leur souche. » Peut- 
on croire qu’Eschyle entendait reduire cette filiation des crimes k la vie d’un 
seul individu? Rien dans les mots dont il s’est servi n ’autorise cette restriction; 
l’ensemble du passage Fexclut. D£s l’abord il avait envisage le sort de toute une 
famille, ffvo;, et sa pensee ressort clairement des mots qui suivent : « La maison 
» juste fleurit a jamais dans ses enfants. » Oi'xwv o’acp’ sfOuoixwv y.«XXrc at; 
rrstp-o? ari. Aprds s’dtre fait honneur en protestant contre la doctrine de la 
jalousie divine, Eschyle ne nie done pas, il affirme au contraire la solidarity de 
la famille, l’heredite du mal, comme du bien. 

On ne saurait le repeter assez : 1 ’appreciation morale ou littdraire des auteurs 
ne peut se passer de [’interpretation exacte, rigoureuse des textes. L’enthousiasme 
pour un auteur qu’on aime peut, aussi bien que des preventions defavorables, 
empdeher de prendre une vue correcte et nette de tous les details. M. Courda- 
veaux n’aime pas k demi, et, apres tout, nous lui pardonnerions aisdment quel- 
ques exeds d’admiration pour Eschyle (voir aussi ce qu’il dit des Suppliantes, 
p. 122 sq.), s’ils n’entrainaient pas des injustices. La gloire d’Eschyle est-elle 
intdressee k ce qu’on rabaisse Sophocle? On risque de faire tort k la cause mdme 
que l’on ddfend par un zdle trop exclusif. Ce n’est pas qu’en un certain sens les 
Choephores ne puissent etre mises legitimement au dessus de 1 'Electre. Eschyle 
est le seul poete qui ait traite le parricide d’Oreste franchement, sans biais ni 
detour, qui ait regarde en face ce terrible sujet, pris le taureau par les cornes. 
Sophocle a relegue le parricide dans un coin de son drame, il en a detourne, au- 
tant que possible, ses yeux et les nbtres. L’action d’Oreste n’est pas, a propre- 
ment dire, son sujet; elle n’est que 1’occasion a propos de laquelle le podte fait 
passer par les situations, les Emotions les plus diverses un personnage, une Jme, 
qu’il veut faire connaitre. Voild un autre systdme dramatique : ce qui interesse 
le podte, ce n’est pas l’action en elle-mdme, ce sont les caracteres qu’elle revile. 
Ce systeme est-il done si frivole? « Tandis qu’Eschyle, nous dit-on, avait voulu 
» faire sortir de chacune de ses pieces un profit pour le coeur ou l’esprit de ses 
» auditeurs, l’unique but que se proposa Sophocle fut de les emouvoir, de les 

» entrainer, de les ravir Sophocle n’a jamais dte qu’un artiste » (p. 215). 

Se laisser entrainer, ravir jusqu’a l’admiration par le spectacle d’un caractere 
devoud et hdroique, est-ce done la un passe-temps futile, sans profit pour le 
coeur ou 1 ’esprit ? Il est vrai que Sophocle n’a pas medite autant qu’Eschyle les 
grands probldmes religieux; mais pour dtre moins severe, sa Muse ne m’en 
parait pas moins sdrieuse. Quant k YElectre, j’accorde que plusieurs scenes servent 
plutbt k mettre dans tout son f jour le personnage principal, qu’a faire marcher 
Faction vers son denohment. Mais ne peut-on pas dire la meme chose de l’eco- 
nomie du Promethee ? Quand il analyse les Sept Chefs, M. Courdaveaux montre 
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tres-bien que les fautes qu’on croit d’abord remarquer dans ia conduite de cette 
pidce, disparaissent des qu’on se met au point de vue du poete : il dit avec raison 
que le heros du drame n’est pas Eteocle, qu’Eschyle a voulu appeier 1 ’interdt, 
nonsur unindividu, mais surtoutes les innocentes victimes de lafautede Laius. 
Je lui demande d’appliquer k YElectre une critique aussi equitable, de vouloir 
bien entrer aussi dans les intentions de Sophocle. Le heros de ce poete n’est pas 
Oreste, il n’a voulu appeier l’interet ni sur ce personnage, ni sur une action dent 
le dieu seul qui l’a ordonnee est responsable; tout l’interdt se concentre sur les 
souffrances d’Electre : voila le vrai sujet de la tragedie, et la pdripdtie, e’est la 
reconnaissance du frere et de la sreur, et non la mort de Clytemnestre. 

Il faudrait allonger cet article outre mesure pour refuter tous les grands et 
petits griefs accumules dans le rdquisitoire que M. Courdaveaux s’est cru obligd 
de prononcer contre Sophocle, afin, sans doute, de mieux faire valoir le podte 
de sa predilection. Si Sophocle excelle quelque part, e’est assurement dans (’ex- 
position de ses drames. Mais quoi? pour mettre le public au courant, il lui arrive 
de faire dire k ses acteurs certaines choses qu’ils auraient pu se communiquer 
plus tdt. Est-ce que par hasard le gardien et les vieillards du choeur au debut 
de l’ Agamemnon, les filles de Danaus au commencement des Suppliantes d’Eschyle 
ne donnent pas des avis au spectateur ? La justice oblige de dire que Sophocle 
est un des poetes qui ont fe moins abuse de cette liberte qu’il faut accorder aux 
poetes dramatiques. Ulysse a remis jusqu’au dernier moment d’apprendre au 
jeune Neoptoleme qu’il faudra se servir de la ruse pour s’emparer de Philoctete. 
On comprend l’embarras et le calcul d’Ulysse : il fait preuve en cela de sa pru- 
dence habituelle. M. Courdaveaux le trouvemauvais. — Le peupledeThebes vient 
solennellement implorer le secours de son roi, et vous ne voulez pas que ses 
ddleguds exposent la triste situation de la ville, par la triomphante raison que le 
roi en est, sans doute, ddja instruit? Sans nous arrdter k ces petites chicanes, ni 
k d’autres du mdme genre, passons k des considerations prises dans un autre 
ordre d’iddes. Il est tres-vrai que beaucoup de malheurs eussent etd dvitds, si 
Apollon avait immddiatement lance sur Thebes la peste vengeresse de la mort 
de Laius. Mais s’en suit-il que Sophocle ne se preoccupait pas de la sagesse des 
dieux? Il ne faisait qu’accepter la tradition, et il s’inclinait devant les voies 
mystdrieuses de la divinite. Chez Eschyle aussi la lumidre ne s’etait faite que 
lorsque quatre enfants dtaient nes du mariage d’CEdipe et de Jocaste. — « Le 
» double suicide d’F.urydice et d’Hemon nous semble, malgre le silence du podte 
» le juste chatiment de Crdon, qui perd en eux sa femme et son fils. » (Les 
mots « malgrd le silence du poete » sont une singuli£re distraction : nous ren- 
voyons aux paroles de Tirdsias, v. 1064 sqq.) «. Mais combien les regrets que 

>< nous laissent ces deux morts ne compensent-ils pas, et au deld, la satis- 

« faction que nous cause le chatiment du roi? Est-ce un tyran qui est puni, 
« ou sont ce des innocents et des etres sublimes qui ( se trouvent victimes d’un 
-< sort atroce ? Est-ce la justice qui triomphe en definitive, ou une aveugle et 
" dpouvantable fatalite? » Hemon et Eurydice sont les victimes, non d’une 
aveugle fatalite, mais de l’aveuglement d’un homme : e’est Creon qui les a tues, 
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il le sait bien et il s’en accuse avec raison. Que la mort d’Antigone entraine 
celle de son amant, que la mort d’Hemon entraine h son tour celle de sa m£re, 
rien ne saurait £tre plus vrai, ni plus tragique. Ils meurent innocents, ils ne sont 
pas punis : le chatiment de Creon est de vivre. Un pobte ne serait-il done moral 
et religieux qu’h condition d’imaginer un monde faux oil tous les hommes ver- 
tueux vivent longtemps et tous les mechants sont aussitbt frappds de mort ? — 
Pour ce qui est d’Ajax, je m’inscris en faux contre l’assertion qu’il est puni 
<( d’un simple mouvement d’orgueil, » et les considerations, qui s’y rattachent, 

« sur la futilite des motifs dans la conduite des dieux » chez Sophocle (p. 248). 
Ajax a toujours ete orgueilleux : Calchas le fait voir par quelques exemples 
(v. 758 sqq.), et l’infortund lui-m£me le montre assez par le ton qu’il prend avec 
Minerve (v. 1 12 sq.). Pour satisfaire son orgueil blesse, il a ete sur le point de 
commettre un attentat abominable : e’est alors, alors seulement, que. par la 
volonte de la ddesse et par une consequence naturelle de l’orgueil demesurd, il 
est frappd de demence. Le chatiment est terrible, mais il est merite : on peut 
m6me dire qu’il est aussi vrai physiologiquement que mythologiquement. Cepen- 
dant, quand le heros n’est plus, l’admiration de ses grandes qualitds et la pitie 
due au malheur sont proclamees par le confident de Minerve. Si cette ddesse ne 
repond pas de tout point A notre iddal divin, ce n’est pas une raison de mecon- 
naitre la profonde et sincere pensee religieuse que revele la tragedie d’Ajax. 

La place me manque pour defendre les deux CEdipe et le Philoctete contre des 
attaques passionnees. Ces chefs-d’oeuvre se defendront assez enx-m£mes. Je 
passe ii Euripide, et sans m’arr£ter d ses tragedies, qu’il ne convient peut-£tre 
pas de juger sur VOreste et, moins encore, sur VElectre, je veux dire un mot de 
la vie du poete, que M. Courdaveaux a prbsentee (p. 2 3 3) d’une manure origi- 
nal, mais en y mettant un peu trop d’invention. Je veux bien que la mere 
d’Euripide ait 6te fruitiere : cela ne le deshonorerait pas le moins du monde. 
Toutefois je persiste a croire que, si elle a fait vendre en ville par ses esclaves 
les produits de sesterres, cela a pu suffire aux pontes comiques pour en faire 
une marchande de ldgumes. L’autoritd du v grave historien » Thdopompe 
n’ajoute pas grand’ chose pour moi h celle d’Aristophane : Thdopompe etait 
extr^mement friand de scandales, de cancans, et il les acceptait de toutes mains. 
Philochore, au contraire, 6rudit plutbt qu’historien, peu eloquent, mais d’une 
critique scrupuleuse et exacte, m’inspire beaucoup de confiance. Du reste, je 
n’ai pas eu besoin de remanier son texte, lequel n’est nullement altere : je n’y ai 
pas change une seule lettre. Mais n’importe. Si on est libre d’en croire les pontes 
comiques, faut-il done rivaliser avec eux et embellir ^ leur manure la biographie 
d’un grand poete? Le p£re d’Euripide, rfevant pour son fils les couronnes 
d’Olympie, lui fit suivre les exercices des athletes : son ambition paternelle le 
voyait dejA dans cette societe de demi-dieux dont parle Horace, quos Elea domurn 
rcdacit palma edestes. M. Courdaveaux nous raconte tres-agreablement, comment 
Euripide, s’etant pris un jour d’une belle passion pour les athletes, « s’enrbla 
« parmi eux comme ferait de nos jours un gamin de Paris avec les hercules de 
« la foire. » Cela ne doit pas nous dtonner de la part d’un jeune homme qui 
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avait couru jusqu’a Fage de quatorze ans «avec les autres polissons de la ville. » 
Et voila comment Euripide a requ une tres-mauvaise education. 

Je n’ai pas touchd k beaucoup de points qui meriteraient d’etre discuss, je 
n’ai pas releve un certain nombre d’inexactitudes, et cependant la place me 
manque pour parler comme je le voudrais de l’excellente etude sur Virgile. 
Quant k la vie du poete, M. Courdaveaux insiste avec raison sur un point impor- 
tant : Virgile n’etait pas ne Romain, il devait tout, jusqu’a son titre de citoyen, 
k la famille des Cesars. Dans l’oeuvre du poete, il ecarte resolument tout ce qui 
lui semble faible, factice, sans valeur reelle, afin de reserver son admiration pour 
les parties vraiment exceilentes, les creations qui appartiennent en propre au 
gdnie, k 1’ame de Virgile. On pourrait trouver qu’il se laisse quelquefois emporter 
loin par son zele iconoclaste, que parmi les choses qu’il jette k la mer, il y a 
peut-£tre de For pur, des perles fines; mais Fidee d’un partage k faire est legi- 
time, et ce qu’il admire, il Fadmire bien. Les pages sur Andromaque et sur Didon 
sont des mieux senties, des plus belles de son livre. 

En somme, les trois articles qui composent le volume, sont bien du mteie 
homme. On retrouve partout la m£me conception de Fart, la m£me sevdritd 
morale, la m£me appreciation serieuse et elevee des oeuvres littdraires. Partout 
aussi la m£me fougue, la m£me tendance k Fexces, au paradoxe, l’eloge pousse 
jusqu’au panegyrique, la critique degen£rant en requisitoire. Apres tout, il ne 
faut pas trop se plaindre de ces defauts : ils tiennent peut-6tre aux qualites de 
Fauteur, ils ne sont que le revers de la verve et de Foriginalite qui animent ce 
livre, et ils ne nous emp£chent pas de le recommander vivement aux amis des 
lettres. Si M. Courdaveaux, poussd par je ne sais quel demon, a meconnu la 
haute valeur morale du theatre de Sophocle, il ne tient qu’ii lui d’expier sa faute. 
Qu’il consacre k ce poete une etude aussi large, aussi equitable, aussi p^netrante 
que celle qu’il a faite sur Eschyle : personne n’est plus capable que lui de bien 
s’acquitter de cette tache, et ce sera tout profit pour le public. 

Henri Weil. 


132. — Syntaktische Forschungen von B. Delbruck und E. Windisch. Erster 
Band. Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen von 
B. Delbruck. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 1871. In-8', xij-267 p. 

Ce travail de M. Delbruck sur Femploi du subjonctif et de Foptatif en Sanskrit 
et en grec, forme le premier volume d’une serie de recherches sur la syntaxe, 
qu’il a entreprises avec M. Windisch. Pour le Sanskrit, il s’est borne au Rig- 
Veda. Notre collaborateur, M. Bergaigne, appreciera cette partie importantedu 
travail de M. D., ou nous sommes incompetent'. Pour le grec, M. D. s’est ren- 
fermd exclusivement dans Homere. Il avoue (p. j<j) qu’Hom£re peut ne pas 
presenter partout Femploi des modes k l’dtat le plus ancien, et qu’a ce point de 
vue il serait desirable d’etudier les autres monuments de la litterature grecque. 


1. [Nous publierons tres-prochainement le compte-rendu de M. Bergaigne. — Red.} 
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Mais attachant une tres-grande importance aux relevds numeriques des faits 
grammaticaux, il ne pouvait pas faire des recherches completes sur un grand 
nombre d’auteurs. 

Voici la theorie ou plutbt le systhme de M. D. sur l’emploi du subjonctif et de 
1 ’optatif en grec. Le fondement de toute recherche sur la theorie des proposi- 
tions, fondement qu’on doit considerer comme un rocher de bronze (l’expression 
est en francais), c’est que les langues indo-germaniques ont pass£ par une periode 
oil Ton ne parlait que par propositions independantes : la coordination est ante- 
rieure k la subordination. Ensuite les propositions affirmatives sont anterieures 
aux propositions negatives et interrogatives ; car elles expriment le cours naturel 
de la pensee, qui eprouve un arr£t dans les deux autres especes de proposi- 
tions. Enfin la signification primitive des modes doit etre plus sensible dans les 
propositions independantes affirmatives oh le verbe est k la premiere personne 
du singuher, parce que 1’optatif ayant pour signification primitive le souhait, le 
cas le plus simple dans les trois propositions <pip s’.p.'., je desire porter, <?ipo'.c, je 
desire que tu portes, je desire qu’il porte, est evidemment celui oh il n'y 
a qu’une seule personne en jeu, tandis qu’on trouve deux personnes dans les 
deux autres cas, et que le subjonctif se ramhne k cette analogie. Cette deduction 
qui repose sur des principes essentiellement formels parait k M. D. materiellement 
confirmee par l’observation qu’on ne peut ramener k l’unite de signification les 
differents emplois du subjonctif et de l’optatif, qu’en admettant que la significa- 
tion primitive est la volonte pour le subjonctif, et le voeu pour l’optatif, signifi- 
cation qui ne se trouve pure que dans les propositions independantes affirmatives 
oh le verbe est h la premiere personne du singulier. Pour le subjonctif le Sans- 
krit offre seul de telles propositions; en grec elles sont toujours precedees d’une 
particule d’exhortation aX/.’ ays si y.a't iyw sw rstv.iv (Od. XX, 296), parce que 
le subjonctif n’exprime ici qu’une volition momentanee, qui donne plus de viva- 
citd au discours. Par derivation le subjonctif exprime Vattente (Erwartung) soit 
seul, soit avec yiv, soit avec ay. Quant a l’optatif, il exprime par derivation que 
I’accomplissement du souhait est consider^ comme possible ou vraisemblable ou 
prochain, et alors il a une signification analogue k celle du futur et k la signifi- 
cation derivde du subjonctif, avec laquelle il ne se confond pourtant pas. Dans 
les propositions relatives et dans les propositions ddpendantes liees par des 
conjonctions, les deux modes gardent les significations qu’ils ont dans les pro- 
positions independantes. En effet le relatif grec n’est autre chose qu’un demons- 
tratif, et les conjections sont formees avec la racine du relatif ou d’autres racines 
pronominales. Pour avoir la signification propre et primitive du subjonctif et de 
1’optatif dans les propositions dependantes, il faut done les transformer en pro- 
positions independantes. Ainsi on ne fera bien sentir la signification de 1 ’optatif 
dans Sic cm etO’ b: of,: ys y.jvx; y.£5x XrJ; ir.z'/. i'hz.z'. ( 11 . XXII, 348) qu’en 
traduisant fp. 40) : « Nichj ist Jemand vorhanden; er koennte vielleicht (wenn 
» er da waere) dir die Hunde abwehren. » « Il n’y a personne; (s’il y avait 
" quelqu’un) il pourrait peut-£tre ecarter de toi les chiens. » La proposition rf, 
c'stw xa-oveijaa'. irf,T'j;jov u; a | Tip.-fjcr,; (II. I, 558) doit £tre analysde 

ainsi : « je crois, tu lui as fait une promesse; parce que tu l’as fait [ 6 >c), tu veux 
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» honorer Achille. » M, D. convient (p. 62) que cette analyse peut paraitrepeu 
naturelle, maisqu’elle est imposee par l’emplci du subjonctif considere dans son 
ensemble. Partant de l’idee que swr est un accusatif et que les conjonctions k 
l’accusatif expriment une liaison quelconque des propositions, il traduit a 3 -rap 
b'u> xat ir.-j.~ct. p.xyjr;csp.at zhzv . a zstvijj j aO&t pivwv, c!u>? -/.s tsaoj rS/d\i.j.c 
y.r/eiw ( 11 . Ill, 291) par : « Je combattrai £ cause de cette femme, restant id, 

» en rapport avec ce long temps (in Verbindung mit dieser langen Zeit), je 
» verrai bien la fin d’llion. » « Cette traduction, » ajoute M. D. « fait fremir 
» au point de vue du gout (vom aesthetischen Standpunkte betrachtet schauder- 
» haft), mais elle indique assez exactement la relation qui est primitivement 
» entre les deux propositions. » Preoccupd de 1 ’idee que si est un locatif de sva, 
il traduit cxaa’ cjtwc, st zev -rt siw' AavaoTut yev^ct'. (II. VIII, 2B2): « wirf 
« zu, auf diese Weise sollst du ein Licht den Danaern werden. » « Frappe, de 
» cette facon (it) tu dois etre une lumiere pour les Grecs. » Et il considere cet 
emploi de d. comme l’emploi primitif de la conjonction. 

Les hypotheses de M. D. me semblent contestables h deux points de vue; 
d’abord il n’a pas tenu assez de compte des modifications que l’association des 
mots apporte k leurs significations; ensuite il a confondu l’antdrioritd logique 
avec 1’anteriorite chronologique. 

Les significations propres des mots sont en quelque sorte colorees tres-diver- 
sement par le reflet qu’ils recoivent de ceux avec lesquels ils sont constants. 
Quand je dis « ce veau tette encore sa mdre » et « un livre relie en veau » le 
mot de veau ne rappelle pas du tout les mdmes idees dans les deux cas, et il 
faut mdme faire effort pour se representer dans l’un ce qu’il signifie dans 1’autre. 
Je ne sais m£me si on y rdussirait. De mdme le demonstratif le uni a un verbe 
dans « je le ferai, » i un substantif dans « le perfide nous ecoutait » fait dans 
les deux constructions une impression absolument differente. Nous sentons tr£s- 
bien que le relatif est etroitement uni a son antecedent dans « il n’est rien sur 
» quoi l’on ne dispute » et qu’il n’a pas du tout la m6me valeur et devient 
1’dquivalent de « et en cela » dans « il a manque £ son ami, k son bienfaiteur; 
» en quoi il est doublement coupable. » Il me semble que dans le vers de l’lliade 
(XXII, 348) cite plus haut le relatif par sa construction seule prend la valeur de 
quoi dans le premier de ces deux exemples, et ne peut avoir celle qu’il a dans 
le second. Si on lui conserve son sens primitif de demonstratif, on 6te tout sens 
k la premiere proposition « il n’est personne; s’il y av ait quelqu’un, il ecarterait 
» de toi les chiens. » En outre il n’a pas dans le grec d’antecedent exprime au- 
quel r^ponde le mot « personne. » Si tous les mots conservaient leur sens propre 
et primitif dans toutes les constructions, il n’y aurait aucun moyen de se faire 
entendre. On en peut dire autant des formes grammaticales. Si 1 ’optatif signifie 
proprement le voeu (ce qui me parait fort douteux), il perd cette signification et 
il la perd au point qu’elle ne peut pas m£me se presenter k l’esprit, quand il est 
employd au style indirect. Il en est de mdme du subjonctif; quand il signifie ce 
que M. D. appelle 1 ’attente, il ne signifie plus la volonte, et il est impossible de 
lui maintenir ce dernier sens. 

M. D. pourrait rdpondre qu ’il n’a prdtendu que determiner la valeur du 
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relatif k 1’origine, au moment ou les propositions relatives ont ete en quelque 
sorte institutes. Mais mtme k l’origir.e, mtme pour les mots dont le sens primitif 
subsiste, il est toujours diversify suivant ceux avec qui ils sont construits. On ne 
perd pas de vue le sens primitif de « veau » dans « un livre relit en veau » et 
pourtant on ne pourrait pas traduire ici par « un livre relie en petit de vache. » 
On n’a pas plus le droit de traduire ;; par un demonstrate, quand il est construit 
comme un relatif. 

D’ailleurs peut-on imaginer une ptriode, c’est-i-dire un espace de temps assez 
long, pendant lequel les mots n’auraient ttt employes que dans leur sens primitif? 
Cela me parait impossible. Les significations derivees de beaucoup de mots et 
surtout de mots aussi usitts que les pronoms, sans lesquels on ne peut presque 
pas parler, doivent ttre k peu prts contemporains de leurs significations primi- 
tives. Nos ancttres ont-ils longtemps dit « je le ferai» avant de dire «le perfide ?» 
Ce n’est pas vraisemblable. Je ne saurais admettre davantage qu’on ait parlt 
longtemps par propositions coordonnees uniquement, avant d’employer des pro- 
positions subordonntes. Quand la subordination existe dans la penste, et en 
beaucoup de cas elle ne peut pas ne pas exister, par exemple pour les circon- 
stances de temps et de lieu relativement k Paction qu’elles accompagnent, les 
relatifs adverbiaux qui expriment le temps et le lieu ne peuvent pas ne pas ex- 
primer la subordination de la proposition qu’ils precedent k la proposition prin- 
cipal. C’est faire violence, je ne dirai pas seulement k leur signification, mais A 
la penste de celui qui parle, que de les transformer en dtmonstratifs. Celui qui 
parle a beau savoir que ces mots sont proprement des demonstrates, la pensee 
qu’il a dans l’esprit et qu’il veut exprimer l’oblige it les entendre comme des 
relatifs; autrement le sens est change. Il est evident que « il mourut, avant qu’on 
>i arriv&t, » n’est nullement equivalent pour la pensee k « il mourut auparavant, 
» plus tard on arriva. » Il est it remarquer meme qu’ici, comme pour -p tv en 
grec, la premiere proposition n’a plus de sens precis quand elle est stparte de 
l’autre; et meme en grec il n’est rien qui ici reponde au que francais; la subor- 
dination est indiquee par le mode du verbe. Nous avons vu plus haut que la 
premiere proposition ne signifie mtme plus rien du tout dans « il n’y a personne; 
» s’il y avait quelqu’un, il ecarterait de toi les chiens. » 

Il resterait encore bien d’autres objections it faire dans le detail. Ainsi pour- 
quoi M. D. n’a-t-il pas tenu cornpte de la forme de l’optatif par laquelie ce mode 
se rattache aux temps historiques? Ne pourrait-on pas deriver plus naturelle- 
ment la signification de voeu de celle du temps passt que Pemploi de l’optatif au 
passt de la signification de vceu ? Et mtme la signification primitive du subjonctif 
et de l’optatif ne doit-elle pas ttre cherchte dans les propositions dependantes 
plutbt que dans les propositions independantes ? 

En effet on pourrait representer que la langue indo-europ6enne primitive 
n’employait pas de relatif, puisque ce pronom n’a pas la meme origine en grec 
et en latin. Mais quoi ? sj cette langue marquait la subordination pr£cis£ment au 
moyen du subjonctif et de l’optatif? Pourquoi cette hypoth£se ne serait-elle pas 
admissible ? 

En francais du moins le subjonctif ne s’emploie guere que dans des proposi- 
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tions ddpendantes ou qui en ont la forme; et il est k remarquer que la significa- 
tion temporeiie de notre conditionnel « je disais qu ’il le ferait » est primitive 
relativement k sa valeur modale « je le ferais. » Et 1 ’on ne peut pas ecarter ces 
rapprochements par la consideration que le francais n’a aucune parentd prochaine 
avec le grec. En syntaxe les ressemblances et les differences entre les langues 
sont tout £ fait indbpendantes de leur degre d’affinite. Le participe allemand a 
avec le participe francais une prodigieuse ressemblance, qui n’est explicable ni 
par la parente des deux langues ni par l’influence de l'une sur l’autre. On a 
remarque et depuis longtemps que le francais offre un grand nombre de construc- 
tions toutes semblables au grec. La methode de comparaison qui convient pour 
le vocabulaire ne va nuliement k la syntaxe. 

Je terminerai par une remarque sur un point qui me semble important. M. D. 
applique les proc£dds de la statistique pour determiner la valeur de -/.sv et «v. Il 
constate, par exemple, que dans les propositions relatives qui expriment 1’inten- 
tion, on trouve trois fois le subjonctif seul, quinze fois avec xiv, que dans celles 
qui expriment l'attente on trouve le subjonctif seul une fois, avec y.l'i huit fois, 
que dans celles qui expriment une supposition on trouve toujours le subjonctif 
seul, quand elles font partie d’une comparaison, et dans les autres cas, 45 fois le 
subjonctif seul, 126 fois uni k xiv. M. D. trouve singulier que pour 149 fois ou 
le subjonctif est uni a y.sv dans les propositions relatives, il ne se rencontre uni 
a av que trois fois. Cet etonnement pourtant doit cesser, si l’on pense que -/iv 
qui peut aussi dtre employe sous les formes y.z et •/,’ est un mot infiniment plus 
commode que av pour la versification. D’autre part comme la distinction entre 
le subjonctif avec ou sans -/iv ou av est k peine perceptible, il est Evident que le 
po£te l’employait de l’une et de 1 ’autre facon suivant le besoin du vers. On sait 
que les podtes ne se piquent pas d ’observer scrupuleusement ces distinctions 
synonymiques. Il en rdsulte que ces releves numeriques ne peuvent servir en 
rien k 1’etablissement d’une thborie grammaticale. 

En somme, il faut reconnaitre que Grimm, dans le quatribme volume de sa 
grammaire allemande, Diez, dans le troisieme volume de sa grammaire des 
langues romanes, Pott en nombre de passages de ses recherches etymologiques 
ont traite la syntaxe comparee par une methode qui conduit plus sfirement k des 
rdsultats plus satisfaisants. Mais si [a partie du livre de M. D. oil il est question 
du subjonctif et de l’optatif grecs n’est pas propre a en faire avancer beaucoup 
la theorie, il est dquitable de rappeler que ce n’est que la moitie de son livre, 
que l’autre moitie, qui traite de l’emploi de ces modes en Sanscrit, offre une 
collection de faits nouveile, qui conserve toute sa valeur, quand m£me on ne les 
interpreterait pas comme M. Delbruck. 

Charles Thurot. 


* J 3 - — Die lateinischen Vagantenlieder des Miltelalters. Von Oscar Hu- 
batsch. Gcerlitz, Remer, 1870. In-8”, 100 p. — Prix : 2 fr. 10. 

Ce petit livre prend une place k part parmi ceux qu’on a d£j& consacrds k cet 
inforessant sujet de la poesie goliardique des xm et xnr' si^cles. L’auteur n’a pas 
eu la prdtention de faire un ouvrage purement scientifique ; il a dvitb plutdt de 
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se donner l’apparence d’une Erudition qu’il aurait pu etaler. Il s’est attache k 
faire comprendre et gouter la podsie dont il s’occupe, a la caracteriser dans ses 
differents aspects, a lui assigner sa place dans l’histoire des lettres et des moeurs, 
et en gendral il y a parfaitement rdussi. Ses observations sont justes et interes- 
santes, ses appreciations, fort discretes, mettent surtout le lecteur k mdme de se 
former une opinion, et il a su mettre en relief les points vraiment sailiants du sujet. 

Bien que cet opuscule soit plutbt un resume des dtudes faites avant l’auteur 
qu’un travail de ddcouverte, on y rencontre plusieurs choses nouvelles. Ainsi les 
chapitres intitules : Rapports de la poesie des Coliards avec la poesie la'ique; Poesie 
ecclesiastique et Poesie des Coliards; Analogies avec la poesie populaire, presentent 
des rapprochements intdressants , qui sont de nature a bien faire comprendre 
la nature de la podsie rhythmique profane, le milieu oil elle s’est developpee, le 
public auquel elle s’adressait. — L’auteur n’a pas voulu dtre complet, et nous ne 
lui reprocherons pas les lacunes considdrables qu’il serait facile de constater; 
nous devons cependant regretter qu’il n’ait pas accorde quelques pages k la forme 
de la podsie qu’il etudie : ce n’est pas un des c6tes les moins curieux et les moins 
neufs du sujet,. 

M. Hubatsch, suivant en cela M. de Giesebrecht, regarde la France comme 
la vdritable patrie de toute cette podsie d’une inspiration si libre et d’une forme 
si originale, et nous sommes tout k fait de son avis. Il s’etonne a ce propos qu’on 
l’ait si peu dtudiee en France, et bien qu’il soit injuste pour E. Du Mdril (il 
semblerait k le lire que Du Mdril n’a gudre fait que rdediter des pidces imprimdes, 
tandis qu’il a tird incomparablement plus des manuscrits), nous reconnaissons 
que ses reproches sont fondds. Nous reproduisons mdme quelques lignes qui 
pourront peut-dtre exciter un peu d’dmulation et d’interdt pour les dtudes : « Le 
» berceau de la podsie des Vagantes lui a jusqu’a present consacrd fort peu de 
« publications; et cependant il doit s’y trouver un nombre infini de textes ind- 
» dits : de bien des chansons composdes en France nous ne connaissons jusqu’& 
» prdsent que des versions tirees de mss. anglais ou allemands, oil souvent la 

» forme primitive a souffert Si on avait publie en France des collections 

» comparables, pour le soin et la mdthode, 4 celles de Th. Wright en Angle- 
» terre, on pourrait avoir du sujet une connaissance et une apprdciation tout 
» autres que celles qui sont possibles aujoujd’hui. » 

Ces reproches, disons-nous, ne sont pas sans fondement, mais il convient 
d’ajouter que les Allemands ne se tiennent pas toujours suffisamment au courant 
de ce qui se fait en France. P. Meyer a fait connaitre dans les Archives des 
Missions (t. Ill et IV) des manuscrits prdcieux pour 1 ’etude de la podsie latine 
rhythmique; Particle de M. L. Delisle sur Primat (Bibl. de l’ Scale des chartes 
XXXI, 303 ss.) a renouvele completement la question si complexe qui s’attache 
k ce nom. Pourtant M. H. ne mentionne pas ces travaux. Nous avons dtd plus 
surpris de ne pas voir mentionne le travail de M. Peiper sur Gautier de Ch&til- 
lon (sur lequel voy. Rev. cpit., 1870, art. 3 5) : M. H. arrive sur un point capital 
auxmdmes conclusions que M. Peiper et emploie en partie les mdmes arguments 
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134. — Kurze Erklserung der Apostelgeschichte von D' W. M. L. de 

Wette, 4. Auflage bearbeitet und stark verbreitet von Lie. Th. Franz Overbeck, a. 

o. Professor in Basel. Leipzig, 1870. In-8‘, Ixxj-487 p. 

La 3 s Edition, revue par de Wette lui-m£me, est de 1846. On ne pouvait en 
publier une quatrieme sans tenir corapte des travaux qui ont dtd depuis publics 
sur-ce sujet. Cela £tait d’autant plus ndeessaire que, sur bien des questions sou- 
levies dijik de son temps par 1 ‘ecole de Tubingue, De Wette avait gardi le 
silence, de propos deliberi, par cette singuliire raison que la critique exagirie, 
selon lui, de cette ecole, se detruisait elle-mime par ses propres excis. M. Over- 
beck qui s’est chargi du remaniement de cette partie du Manuel exegitique, ne 
s’en est pas tenu a cette fin de non recevoir; il ne lui a pas sembli que les expli- 
cations de l’icole de Tubingue fussent de celles qui ne miritent pas d’etre discu- 
tees, et il a procidi & l’examen du livre des Actes sans parti pris et dans une 
complete independance de toute icole thiologique. 

Ce livre prisente des difficulty de plus d’un genre. Les principales provien- 
nent de ce qu’il donne de I’histoire apostolique et en particulier des rapports de 
Paul avec Pierre et Jacques une idee bien differente de celle qu’on est autorise 
& s’en faire, non-seulement d’apres les Epitres du premier de ces apbtres, mais 
encore d’apris plusieurs autres anciens documents. Et comme il est dans l’ordre 
des choses de s’en rapporter plutot k Paul dans ce qu’il raconte de lui-mime, 
surtout quand ses paroles se trouvent confirmees par les Merits mimes de ses 
adversaires, qu’& un ecrivain qui lui attribue des sentiments et des actes tout 
autres, M. Overbeck n’est pas dispose k reconnaitre une grande valeur histo- 
rique aux recits qui nous ont ite transmis sous le nom de l’evangeiiste Luc. 
Telle etait aussi l’opinion de Baur. Il lui semblait que ce livre avait ete compose 
dans une intention de conciliation entre les deux grands partis qui diviserent 
l’Eglise primitive. Dans ce dessein, l’auteur aurait voulu montrer, selon lui, d’un 
c6te que Pierre n’avait pas entendu soumettre a 1 ’observation des prescriptions 
mosaiques les payens qui se convertissaient au christianisme, en racontant que 
cet apotre avait le premier administre le bapteme au centenier Corneille et k sa 
famille, k la seule condition de croire en Jesus-Christ ( Actes X, r 1, 15, 28, 29, 
34, 35, 44-48), et d’un autre coti que Paul ne tenaft pas pour inutiles et pres- 
erves les ordonnances de la loi, en prisentant cet apdtre comme les ayant observes 
lui-mime publiquement k Jerusalem (Actes, XXI, 26). C’est encore dans cette 
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meme intention qu’il aurait fait prendre aux apdtres, dans la reunion qu’on a 
appelee le premier concile de Jerusalem, la decision qui se trouvedans Actes XV, 
22-29, qui est reproduce dans ce m£me livre, XXI, 25 et qui est mise enfin 
dans la bouche de Paul, Ibid., XVI, 4. 

M. Overbeck ne retrouve pas dans ce livre l’intention de conciliation qu’y 
voyait Baur. Luc ou l’auteur de cet dcrit, quel qu’il soit, n’a pour les Juifs, -et 
par suite pour les judaisants, que des sentiments hostiles; il repbte sans cesse que 
partout les Israelites ferment Poreille a la predication de PEvangile, tandis que 
les payens Paccueillent avec joie (Actes, XIII, 42-50; XIV, 4-18; XVII, 4-9, 
1 3 ; XVIII, 5-8, 11-17; XIX, 8-io;XX, 3 ; XXVIII, 2 5-28). Il qualifie, il est 
vrai, de faux temoins ceux qui pretendaient avoir entendu dire it Etienne que 
Jesus detruirait le temple et abolirait la ioi de Moise (Actes, VI, 1 3 et 14); mais 
le discours qu’il fait tenir & ce premier martyr ne prouve pas du tout que tel 
ne fut pas en rdalite son sentiment; dans tous les cas, ce discours est un rdqui- 
sitoire en forme contre les Juifs, « gens inflexibles, incirconcis de coeur et 
» d’oreille et resistant sans cesse au Saint-Esprit » (Actes, VII, 5 1). 

Que conclure de la, sinon que ce livre est un plaidoyer en faveur de Puniver- 
salisme du christianisme, plus m£me que cela, une demonstration par les faits 
que c’est parmi les payens que la religion nouvelle doit s’dtablir ? Du reste, 
l’auteur le dit nettement lui-m£me dans cette declaration par laquelle il termine 
son ecrit et qu’il met dans la bouche de Paul : « C’est avec grande raison que le 
» Saint-Esprit a dit a nos pbres par le prophete Esaie : Allez vers ce peuple, et 
» lui dites: « Vous entendrez, mais vous ne comprendrez pas; vous verrez, 

» mais vous n’apercevrez pas ; le cceur de ce peuple est appesanti Sachez 

» done que ce salut de Dieu est envoye aux Gentils, et qu’ils le recevront » 
(Actes, XXVIII, 25-28). 

Luc va m£me ici bien plus loin que Paul. Le cceur de cet apotre est plein 
« d’une grande tristesse , d’une douleur continuelle , » a la vue de PincredulitS 
des Juifs; il voudrait £tre anatheme de la part de Jesus-Christ pour ses freres 
qui sont de la mfime chair que lui, a qui appartiennent l’adoption, les alliances, 
la loi, leculte, les promesses, etc. (Romains, IX, 2-4); il a une grande affection 
pour le salut d’Israel ; il le demande a Dieu par ses pribres, etc. (Romains, X, 
1 et suiv.). Ces sentiments sont entierement Strangers a l’historien des Actes 
des Apbtres ; il ne temoigne pas m£me le moindre regret de l’incredulitb des J uifs. 

Voila ce qu’a vu M. Overbeck dans le livre des Actes, et cette explication 
parait bien plus conforme aux donn£es de ce livre que celle de Baur. Mais il me 
semble impossible d’admettre que cet dcrit soit du commencement du regne 
d’Adrien. Les raisons que M. Overbeck all£gue en faveur de cette opinion ne 
sauraient tenir, a mon avis, contre cette consideration, que vers 117 un plai- 
doyer en faveur de Puniversalisme de la religion chr^tienne etait entierement 
superflu. A cette date, le christianisme avait tout a fait rompu avec la synagogue; 
personne ne pensait p'us a l’y rattacher, et on aurait vraisemblablement tenu 
pour un sectaire extravagSnt quiconque se serait avise de soutenir qu’on n’est 
Chretien qu’a la condition de s’Stre au pr^alable fait admettre par adoption dans 
la famille d’Israel. 
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II est bien vrai que dans tout ce que ce livre raconte de Paul, il n’y a pas la 
moindre allusion k ses grandes conceptions mystiques. Mais on ne saurait con- 
clure de la qu’il n’a ete compose que longtemps aprbs la mort ce cet apbtre, k 
une bpoque oil sa doctrine avait eu le temps de s’effacer. On n’a pas la moindre 
preuve que cette doctrine ait laissb des traces durables dans l’Eglise. Elle n’btait 
pas de celles qui se rbpandent facilement dans la foule. Chaque fois qu’elle a 6t6 
reprise depuis, elle n’a eu qu’une existence yphbmbre, et elle a vite dygenbre en 
une aride scolastique ou en une bizarre superstition. Le luthdranisme et la thbo- 
logie qui en sortit au xvu e sidcle, Port-Royal et le Jansdnisme en sont des 
exemples frappants. 

Je ne saurais non plus admettre avec M. Overbeck qu’un dcrit dans lequel la 
tradition des dvdnements et des choses du temps apostolique est si profondement 
trouble et alt^rhe, et qui a subi une si forte influence de la legende, n’ait pu 
btre composbe que longtemps apr&s les faits dont il pretend presenter le tableau. 
11 n’est pas necessaire d’un laps de temps considerable pour la transformation 
d’un fait en legende. L ’experience nous apprend que l’histoire contemporaine ne 
se rbpand que sous la forme legendaire, mbme de nos jours et malgrd tous les 
moyens de publicity que nous possbdons. 

Enfin j’incline k penser que M. Overbeck aurait bien fait de ne pas regarder 
ce livre comme un dcrit de tendance, dans le sens que I’bcole de Tubingue 
donne k ce mot, je veux dire comme un dcrit dans lequel, de propos dylibbre, 
et dans 1’unique intention d’etablir une these, les faits ont 6t6 denatures. Il est 
incontestable que les fraudes pieuses n’ont pas ete plus rares chez les chretiens 
que dans les autres partis religieux ou philosophiques des premiers sidcles de 
notre ere. Mais je ne saurais voir dans le livre des Actes des ap6tres les carac- 
teres auxquels on reconnait facilement des ouvrages de ce genre. Les inexacti- 
tudes historiques qu’on peut y signaler, s’expliquent plus simplement, ce me 
semble, par les couleurs differentes que la tradition avait du prendre nbcessaire- 
ment selon les differents milieux dans lesquels elle se propageait. Dans les Eglises 
presque exclusivement composes de payens convertis au christianisme, les 
fidbies se regardaient sans le moindre doute, comme les disciples, non d’un 
apbtre en dissentiment avec tous les autres, mais d’un apotre en communautd 
d’idees et de sentiments avec eux, et par consequent iis pensaient que tous 
avaient bgalement contribub k appeler k la foi nouvelle tous les hommes sans 
distinction de culte et de nationality. On peut supposer que l’auteur de ce livre 
appartenait k une bglise de cette catbgorie et qu’il se proposa, non de composer 
un ouvrage de polemique, mais tout simplement de mettre par bcrit la tradition 
apostolique telle qu’elle se racontait autour de lui. 

Quoi qu’il en soitde ces quelques remarques, le commentaire de M. Overbeck 
et l’Introduction qui le prbcbde portent l’empreinte d’un esprit critique de pre- 
mier ordre. Cet ouvrage fait avec une rare impartiality, introduit bien des vues 
nouvelles dans 1’btude de l’histoire apostolique. 11 est probable qu’il va devenir 
le point de depart de discussions plus approfondies sdr un sujet qu’on supposait 
a peu prbs bpuisb. 


M. N. 
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135. — Historisclie Syntax der lateinischen Sprache von D' A. Dr^eger, 

Director des Gymnasiums zu Friedland i. m. Erster Theil : Gebrauch der Redetheile. 

Leipzig, Teubner, 1872. In-8’, xxvj-146 p. — Prix : 3 fr. jo. 

M. Draeger a entrepris une syntaxe historique de la langue latine, dont il 
publie la premiere partie, 011 il traite de 1 ’emploi des parties du discours. Il a 
extrait au point de vue de ses recherches Cicdron, Cesar, Salluste, Tite-Live, 
les poetes classiques, Velleius, Val£re Maxime, Sdn£que, Quinte Curce, Tacite, 
Sudtone, Aulu Gelle, les petits historiens remains Cornelius Nepos, Floras, 
Justin, etc., les ecrivains de l’histoire Auguste, Apul6e, Lactance, quelque chose 
de Tertullien et de S. Augustin. 

Il ne parait pas £tre descendu plus bas. Il s’est arr£te au temps qui est peut- 
£’tre le plus interessant pour l’histoire de la syntaxe latine, celui oil elle a subi les 
transformations completes qui ont fait succeder k la syntaxe classique celle des 
langues romanes. 

L’introduction traite des destinies du vocabulaire latin, mais non de celles de 
la syntaxe, comme on devait s’y attendre d’apres le titre de l’ouvrage. 

M. D. a adopte pour trailer de la syntaxe historique de la langue latine un 
plan qui pe me semble pas tres-net. 11 traite d’abord de Pemploi des parties du 
discours; ensuite il traitera de la proposition simple (ou incomplexe), puis de la 
coordination, et enfm de la subordination. Il semble qu’il eut dtd plus naturel de 
suivre l’ordre des formes grammaticales, genre, nombre, cas, voix, temps, per- 
sonnes, modes, parties du discours, comme on le fait ordinairement. Mais il 
n’est pas de disposition qui n’ait ses inconvdnients; on est toujours obligS de 
presenter successivement des fails, qui sont simultands; quelque projection qu’on 
adopte (pour emprunter ce terme a la 'cartographic), on altere plus ou moins ce 
qu’il s’agit de representer. 

Je ne comprends pas bien pourquoi M. D. a exclu de son sujet des faits qui 
me semblent en faire partie ndeessairement et qui n’ont pu Iui dchapper, puisque 
Naegelsbach en a traite et meme d’une facon trbs-distinguee dans sa stilistique 
latine. Ainsi M. D., k propos du substantif, ne traite pas de l’emploi des noms 
de choses k la place des noms de personnes comme sujet ou complement du 
verbe, ni de la construction du substantif avec les complements du verbe, ni des 
appositions autres que Papposition partitive. Je ne vois pas bien pourquoi il n’a 
pas traite de la construction de l’adjectif comme epith£te et comme attribut, ni 
de l’emploi de non pour ne avec le subjonctif. En general les raisons pour les— 
quelles il a adopte certains ordres de faits pour en exclure d’autres m’echappent 
complement. Son ouvrage serait plus justement intitule : Recherches sur quel- 
ques points de la' syntaxe historique de !a langue latine. 

Dans le detail M. D. parait generalement exact. Je n’ai d ’observations k pre- 
senter que sur un petit nombre de points. P. 49. Il ne cite pour I’ellipsede/udf avec 
circenses que Pline 1 ’ancien, Suetone, Juvenal, sans renvoi precis, comme pour 
beaucoup d’autres faits, ce qui est un inconvenient. 11 aurait pu citer Virgile, 
A. VIII, 636, « magnis Cfrcensibus actis. » — P. 51. J e ne sa j s s>il est exac t 
de dire que le pronom personnel de la premiere et de la seconde personne est 
remplace (vertreten) par un nom comme sujet dans « Hannibal peto pacem « 
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« soli Tusculani vera arma invenistis. » 11 vaudrait mieux dire, ce me semble, 
que le substantif est construit en apposition & la premiere et a la seconde per- 
sonne exprimde par la desinence du verbe. M. D. aurait pu ajouter qu’on ren- 
contre le substantif ainsi construit encore avec la troisieme personne, comme 
dans Horace, Carm. i, i, 14 «Gaudentem patrios findere sarculo Agros attalicis 
» conditionibus Nunquam dimoveas ut trabe cypria Myrtoum pavidus nauta secet 
» mare. » Cette derni£re construction est tres-frequente en francais; je doute 
qu’elle se rencontre en grec. Dans quelles proportions se rencontre-t-elle en 
latin? C’est ce qui n’a pas encore dtd recherchd. — P. 53 d). Peut-on dire que 
dans « sapientis est consilium explicare suum de maximis rebus » suum est rap- 
porte au sujet logique d’un verbe impersonnel ? explicare n’a-t-il pas pour sujet 
la personne designee par sapientis et est-il reellement impersonnel ? — P. 5 5 f). 
Je ne comprends pas bien comment dans « fiducia sui » « nimia aestimatio sui » 
« ignoratio sui » le pronom et le substantif ne forment qu’une seule idee. L’em- 
ploi de sui s’explique par la ndcessitd d’exprimer que l’action signifiee par le 
substantif est subie par le sujet qui 1 ’exerce. Les deux iddes sont unies mais 
restent distinctes. — P. 64, § 34, 1. M. D. renvoie a S, Augustin Civ. Dei 3, 
2 1 pour 1 ’emploi de ipse avec le sens de idem. On aurait desire un plus grand 
nombre d’exemples. — P. 68, § 39. L’emploi de ille dans Hor. Cam. 4, 9, 
5 1 « non ille pro caris amicis aut patria timidus perire, » Virg. A. 6, $93 « non 
» ille faces » se rattache d l’emploi des pronoms pour renforcer la negation ; 
voir Memoires de la Societe de linguistique, I, 241. — P. 85, b). On aurait pu 
trouver des exemples plus remarquables de quisque employe sans signification 
distributive dans Quintilien 1 , 2, 4 « natura cuiusque totum curaque distat. » 1 , 
3, 11 « sunt etiam nonnulli acuendis puerorum ingeniis non inutiles lusus, cum 
» positis invicem cuiusque generis quaestiunculis aemulantur. » — P. 86, § 52. 
On ne peut pas dire que qui soit pour uter dans Caes. B. C. 1 , 66 « qui prior 
» has angustias occupaverit, ab hoc hostem prohiberi nihil esse negotii. » — 
P. 87, § 54. Les pronoms accumules dans Virgile A. 6, 464 « hunc tantum tibi 
» me discessu ferre dolorem » ont un sens trap different pour qu’il y ait lieu a 
remarque. Il en est de m$me de l’accumulation des adverbes dans (p. 108) Cic. 
ad Q. Fr. 1,2, 1 1 « te prorsus vehementer etiam atque etiam rogo » Liv. 2, 9 
« non unquam alias ante tantus terror senatum invasit. » — P. 1 12. Il aurait 
fallu faire remarquer que dans les constructions de l’adverbe comme qualificatif 
d’un substantif « dites circum terras » il est enclave entre le substantif et un 
adjectif, sans doute pour eviter qu’on ne put le construire avec le verbe de la 
phrase, Equivoque qu’on evite en grec en enciavant l’adverbe entre Particle et 
le substantif. Je ne sais si quasi, tanquam sont construits de la meme manure 
dans (p. 111) « tanta quasi titillatio » « extrema tanquam lineamenta. » Je doute 
qu’il faille les rapporter d la m£me analogie. — P. 1 19, § 87. Parmi les verbes 
actifs s’employant intransitivement, comme applico, augeo, maturo, etc. M. D. 
compte praeverto, erumpo, qui ne me paraissent pas de m£me espece que les 
autres. En grec aussi un verbe actif devient intransitif en composition, ciXXc.v, 
pstasaXXew. 



38 REVUE CRITIQUE 

Quand on fait l’histoire d’une langue et surtout celle d’une langue morte, il 
est impossible d’arriver k quelque precision chronologique a defaut de tgmoi- 
gnages directs. La litterature ne represente jamais qu’une faible partie de la 
langue parlee ; et chaque dcrivain n’emploie qu’un petit nombre des mots et des 
constructions autorisds par 1 ’usage. Aussi n’y a-t-il rien a conclure de l’absence 
ou de la raretd d’un mot ou d’un tour. Nous n’avons que des debris de la lite- 
rature latine anterieure a Ciceron, et il nous est impossible d’en rien conclure, 
en dehors des temoignages des'grammairiens, sur l’emploi ou Pabsence de tel 
ou tel mot, de telle ou telle construction. M. D. constate, p. 120, que beaucoup 
de verbes derives de noms ne se rencontrent pas avant l’epoque classique, que 
Ciceron offre le premier « laxare, navare, novare, nudare, sanare, tardare » 
Ovide « lassare; » que (p. 1 32) « fruticor » ne se rencontre que dans Ciceron, 

« materior » dans Cdsar, « albicor » dans Varron, « abominor » pour la pre- 
miere fois dans Tite-Live; que (p. 1 34) le passif des deponents se presente tres- 
rarement dans la pdriode la plus ancienne. Il faut ajouter a toutes ces assertions 
la restriction « dans les monuments qui nous ont ete conserves ; » et cette res- 
triction enleve a ces assertions leur valeur. Car ce que nous avons conserve est 
bien peu de chose en comparaison de ce qui ne nous est pas parvenu. Et il y a 
d’ailleurs tant de hasard dans les causes qui font qu’un fait de langage se ren- 
contre rarement ou frequemment. M. D. remarque plusieurs fois que telle expres- 
sion ne se rencontre jamais dans Salluste ni dans Cdsar; ainsi (p. 41) il est 
remarqud que Salluste n’emploie pas substantivement un seul participe masculin 
(p. 60); qu’il n’emploie jamais non plus que Cesar et ipse; ni (p. 76) « aliquis » 
avec « ne, » ni (p. 78) avec « nisi, » non plus que Cesar except^ dans BG. 8, 
49; que (83) ni l’un ni l’autre n’emploient « inquit » dans le sens de « dira-t- 
» on » en sous-entendant « aliquis. » Ce sont lh des faits qui ne doivent pas 
Conner quand on songe au peu d’dtendue de ce que nous avons conserve de ces 
deux auteurs, relativement a ce qu’ils avaient ecrit et h ce qui nous est reste de 
Ciceron et de Tite-Live. L’absence, la raretd, la frequence d’une expression en 
latin sont done purement relatives & I’etat de notre connaissance de cette langue ; 
et elle est tellement limitee que nous ne pouvons conclure grand’ chose de ces 
statistiques. Il n’en faut pas moins constater les faits ; cela peut nous rendre 
circonspects quand il s’agit de corriger un texte ou d’dcrire en latin. 

M. Draeger porte d’ailleurs un bon jugement dans Pappreciation des faits. Ainsi 
il ne subtilise pas, comme tant d’autres grammairiens. Il constate (p. 77) qu’on 
trouve dans Ciceron (pro Sest. 62) « si est aliqui sensus in morte » et (Phil. 
9, 6) « si quis est sensus in morte. » ll remarque (p. 1 14) que e’est vainement 
qu’on a cherche a distinguer « baud » de « non » qu’on trouve dans les auteurs 
*( haud ita >1 et v non ita » indifferemment. Il ne fait pas de vame mtitaphysique 
ni de psychologie illusoire a propos de la multiplication des verbes deponents 
apr£s l’6poque archaique f ou la forme active etait usitee egalement avant de edder 
la place k l’autre : il pense (p. 1 29) que la cause de ce fait est inconnue et qu’il 
n’y a pas y chercher l’effet d’un sentiment plus raffine. 


Charles Thurot. 
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136. — The history of the Norman Conquest of England, its causes and its 

results by Edward A. Freeman. Vol. IV. Oxford, Cla/endon Press. 1871. In-8“, 

xxxvj-827 p. 

Nous avons rendu compte autrefois des premiers volumes de ce grand ouvrage 
qui touche a sa fin '. Nous rendions justice alors k toutes les quality de Phisto- 
rien deploydes par M. Freeman dans le tableau de ia conqudte de l’Angleterre 
par les Normands. Moins attache que certains de ses predecesseurs k des theories 
prdconcues, et plus k mdme d’etudier les sources, grace a tant de publications 
parues de l’autre cbte du ddtroit, dans ces dernieres annees, M. Freeman nous 
offre certainement le meilleur ouvrage que nous possddions sur la periode qu’il 
retrace k nos yeux. Ce quatrieme volume renferme Phistoire de Guillaume le 
Conqudrant, depuis la bataille de Hastings, ou de Senlac, comme M. F. prefdre 
1 ’appeler, en 1066, jusqu’it la mort du roi d’Angleterre k Rouen, en 1087. C’est 
done un laps de temps de vingt-et-une anndes qu’embrasse le volume dont nous 
avons k rendre compte, et dont il nous retrace Phistoire avec une profusion de 
details dont nous sommes loin de nous plaindre. Les dvdnements de ce rdgne si 
riche en actions d’dclat et en mesures legislatives qui devaient modifier profon- 
dement la socidtd politique anglaise d’alors, sont groupds en cinq chapitres. Le 
premier renferme le recit des faits arrives pendant la premidre annee du rdgne 
de Guillaume, son premier voyage officiel (progress ) a travers les comtds meri- 
dionaux de l’Angleterre, les mesures de confiscation qu’il prit des cette dpoque 
et son voyage en Normandie, pour se montrer k ses anciens sujets dans tout 
l’dclat du diaddme. Le second chapitre nous raconte les revoltes qui se manifes- 
tdrent pendant l’absence du monarque, provoquees par l’administration de ses 
fondes de pouvoir, Odon de Bayeux et Guillaume Fitz-Osbern, le retour de 
Guillaume, sa marche contre les comtds de l’Ouest, le sidge et Ia prise d’Exeter, 
la soumission de Bristol, et la premiere, puis la seconde campagne contre les 
provinces encore inddpendantes du Nord; il se termine par le recit de leur sou- 
mission definitive, malgre le secours d’une flotte danoise, en 1070. Letroisieme 
chapitre est consacre k un sujet que M. F. a traite avec une attention toute 
particuliere et une sympathie visible, k [’organisation eccldsiastique nouvelle de 
l’Angleterre, successivement introduite de 1070 a 1089, et due principalement h 
1 ’ami habile et devoue de Guillaume, a l’archev£que Lanfranc de Canterbury, 
le premier primat normand du royaume J . Apres avoir ainsi devance chronolo- 
giquement sur un point la marche generale de son recit, M. F. revient en arriere 
pour developper au chapitre suivant l’histoire des diverses tentatives de revolte, 
dirigdes contre le conquerant etranger par les derniers representants de Pinde- 
pendance anglo-saxonne, celle de Hereward, dans Pile d’Ely, en 1070, celle 
d’Edwine et de Morkere en 1071, les guerres contre Malcolm d’Ecosse, puis 
repassant le ddtroit, la revoke du Maine en 1073, et enfin celle de Ralph de 
Norfolk en 1075. Le dernier chapitre du volume nops raconte les dix annees de 

1. Voy. Revue, annee 1870, vol. II, p. 22. 

2. M. F. insiste avec raison sur la reconnaissance que 1 ’Angleterre doit a Guillaume et 
Lanfranc pour avoir su ecarter d’elle 1 ’ingerance du saint-siege dans ses affaires inte- 
rieures, tout en le comblant de respects. 
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la fin du regne, les mesures legislatives de plus en plus sdveres de Guillaume, 
ses guerres continuelles et ses luttes sur les frontieres d’Ecosse et du pays de 
Galles, enfin sa dernidre campagne dans le Vexin, sa blessure au sac de Mantes 
et sa mort k Rouen ou plut6t au cloitre de Saint-Gervais, le 9 septembre 1087. 

Ce volume, comme les precedents, se termine par un nombre considerable 
d ’excursus ou de notes detaillees sur certains points du rdcit. Quant au recit lui- 
meme il ne suggere que peu d’observations generates. M. F. possede k un tr6s- 
naut degrd le talent de grouper les faits, de tirer parti d’un detail, insignifiant en 
lui-meme, pour omer son redt 1 ; il a su, comme je le faisais dej& remarquer 
plus haut, se garder des theories ^ priori qui ont si souvent faussd le jugement 
d’ordinaire si sagace d’Aug. Thierry, quand il s’agissait de dem£lerles questions 
de race, si importantes en Angleterre, pour cette epoque. Ndanmoins il n’est 
point un adorateur du succSs, et sait fort bien faire ressortir ce que la conqude 
de Guillaume avait d’odieux pour les populations anglo-saxonnes. Il caracterise 
avec une juste severite les nombreux actes de cruaute systematique que commit 
le conqudrant normand, tels que la devastation du Northumberland, le sac de 
Mantes, etc. Il cherche k montrer d’autre part, qu’au point de vue de Guillaume, 
les derniers defenseurs de Tindependance nationale ne pouvaient etre que des 
rebelles et de son recit ressort d’ailleurs combien peu la plupart d’entre eux 
meritent personnellement les sympathies de l’histoire. On sent toutefois battre 
un cosur anglais plutbt que normand dans certains passages ou l’ecrivain ddve- 
loppe d’une fa^on bien eloquente les maux inevitablement inherents k toute con- 
qufite et qui pourraient s’appliquer 4 1 ’histoire contemporaine aussi bien qu’& celle 
du passe. 

Peut-fitre M. F. — c’est lh le seul reproche que j’aurais k lui faire, et encore 
je ne voudrais point l’exag£rer — se confie-t-il un peu trop, dans ses peintures 
historiques, aux details de ses sources; un mot, une epithfite, une allusion d’un 
chroniqueur ou d’un rimeur suffisent pour lui retracer tout un tableau, et prennent 
sous sa plume habile des developpements inattendus 2 . N’y a-t-il point lh un 
danger ? Car enfin, si nous voulions traiter avec autant de confiance n’importe 
quel document moderne, quelle foule d’erreurs ne risquerions-nous pas d’intro- 
duire dans l’histoire de nos jours ? 

Un dernier volume est destind k resumer l’influence sociale et politique de la 
conqu£te et a en montrer rapidement les developpements jusqu’au regne d’E- 
douard I er . Il contiendra en m£me temps une s6rie d’dtudes sur des points de 
moindre importance. Esp£rons que 1 ’auteur ne nous fera pas trop longtemps 
attendre cette fin d’un si bel ouvrage > . 

Rod. Reuss. 


720 


Voy. surtout le recit vraiment dramatique des derniers jours de Guillaume 


p. 701- 


J’excepte naturellement le^ documents, absolument precis de leur nature rnmme l« 
textes du Domesday Book dont M. F. a su tirer admirablement parti ’ 

3. Malheureusement le present volume est plus qu’a i’ordinaire defigure oar des (antes 
d’impression ; il faudra consulter avec soin les additions a correction de la pane x 'v! | 

xxxvi Parmi les fautes quin ysont point noteesjesignalerai a lap. XI ! , la a?te 

ou il faut lire 1067. r " • u 1007 



d’histoire et de littiSrature. 4t 

i yj . — Fridankes Bescheidenheit. Von H. E. Bezzenbergeb. Halle, Buchhand- 

lung des Waisenhauses, 1872. In-8*, xiv-469 p. — Prix : 10 fr. 

La Discretion de Freidank (c’est par discretio que les editions allemandes- 
latines du xvi e siecle ont traduit assez heureusement Bescheidenheit) occupe un 
rang dlevd entre les productions de la poesie didactique au moyen-age. Cet 
ouvrage, dont le succes s’est soutenu pendant pres de quatre siecles, se recora- 
mande & nous par les mdrites qui ont charme les lecteurs d’autrefois, par une 
brievete ingenieuse, par un rare bonheur d’expression, par une morale solide 
sans vulgarite et elevee sans emphase, et surtout par le ton qui, tout en dtant 
presque populaire (plus d’une des sentences de Freidank est devenue proverbe), 
n’est jamais bas. 11 a en outre pour le lecteur contemporain la valeur d’une 
empreinte exacte et vive des sentiments et des iddes d’une dpoque disparue : 
mais peut-dtre la gdneralite presque constante du point de vue et la raretd des 
details speciaux le rendent-ils infdrieur de ce c6te k d’autres ouvrages du mdme 
genre, notamment francais. — La Discretion est une sorte d’encyclopedie morale 
sans suite ni transitions, dans laquelle 1’auteur dmet en courts morceaux 
rimds ses idees sur Dieu, 1 ’homme et la vie. Les chapitres entre lesquels l’oeuvre 
est distribute ne proviennent pas de 1 ’auteur, et nous pensons avec M. Bezzen- 
berger que, s’il a eu un plan, ce plan a ete extrdmement l&che. 

On est d’accord aujourd’hui pour placer la date de la composition entre 1225 
et 1 240 ; quant aux longues discussions qu’a soulevdes la personne du podte, 
elles n’ont gudre servi qu’& embrouiller la question. W. Grimm s’etait mis en 
tdte que Freidank et Walter de la Vogehveide dtaient un seul et mdme person- 
nage ; pour ddfendre cette fantaisie, il a accumule les hypotheses les moins vrai- 
semblables, et a ecartd des renseignements precieux, qu’un rare bonheur avait 
conserves, mais qui contrariaient sa these. M. B. montre qu’il n’y a aucune 
raison pour ne pas reconnaitre dans notre auteur le Freydanckus vagus qui, au 
dire de la chronique de Colmar, fecit rithmos theutonicos gratiosos au commen- 
cement du xiii” sitcle, et le Freydanck, der alweg sprach und niee sanck, dont on 
voyait au xv e siecle le tornbeau k Trevise. Il est moins sur que le Bernhard 
Freidank mentionne k la fin du xin e siecle soit le n6tre. M. B. proctde dans 
toute cette enqutte avec calme et prudence, et il est probable que tout le monde 
se rangera k son avis. 

Son Edition a respect^ l’ordre de celle de W. Grimm, dont elle reproduit la 
pagination, ce qui est d’autant plus commode qu’on cite toujours d’apres Grimm. 
Il a compart, classd k nouveau les nombreux manuscrits, et en a tird un texte 
plus satisfaisant. Mais la meilleure partie de son ouvrage est le commentaire : 
non-seulement il explique les passages difficiles du texte, qui ne sont pas rares; 
mais surtout il rapproche des Spriiche de Freidank les sources oil il a puise. Il 
resuite de ce travail, digne de tout dloge, que l’auteur de la Discretion est, pour 
le fond, beaucoup moins original qu’on ne le croyait, et qu’il avait lu un assez 
grand nombre d’auteurs. Toutefois M. B. s’est lais’sd aller un peu loin dans 
cette voie : beaucoup des passages qu’il cite dans la Bible et les auteurs latins 
ne sont certainement pas la source de 1'allemand : il y a bien souvent coincidence 
oil il voit imitation. D’autre part, les moralistes les plus populaires au moyen- 
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kge n’ont pas tous et£ depouilles. Ce n’en est pas moins un travail excellent 
qu’on doit recommander k tous ceux qui s’occupent de la poesie morale de 
cette 6poque : le fond des id£es et des opinions est en effet k peu pis le m6me 
au moyen-age dans toute l’Europe chretienne. 


138. — The Life of Saint Meriasek, Bishop and Confessor , a Cornish Drama, 
edited, with a translation and notes, by Whitley Stokes. In-8', xvj-279 p. avec un 
fac-simile. London, Trubner. 1872. — Prix : 18 fr. 75. 


La litterature comique, la moins riche des literatures n£o-celtiques, se com- 
pose presque exciusivement de mysteres sans grande originalite, compiles ou 
traduits k differentes epoques des xiv e et xv e siecles pour le divertissement du 
peuple de la Cornouaille insulaire, oil les representations de ce genre se sont 
continues jusqu’au commencement du xvn e sifecle. Les textes jusqu’ici connus 
de cette literature dramatique ont dte publics par MM. Edwin Norris et Whitley 
Stokes 1 ; et il vient s’en ajouter un nouveau, 1 ’Ordinale de vita sancti Mereadoci 
decouvert il y a trois ans dans la collection des mss. d’Hengwrt (qui appartient 
aujourd’hui k M. Wynne, de Peniarth), et que publie M. Whitley Stokes. 

Le sujet de ce mystere montre une fois de plus que la communaute de tradi- 
tions litteraires et religieuses unissait, aussi bien que l’extime parent^ de leurs 
dialectes, les Bretons d’Armorique et les Bretons de la Cornouaille insulaire. Le 
hdros de la pi£ce est un saint Breton, Meriadec (en cornique Meriasek), et la 
plus grande partie de l’action se passe en Bretagne mime. Les localites bre- 
tonnes mentionnees ont 6t6 identifies pour M. St. par M. de la Villemarqud. 
Le mysire repose sur trois histoires dont les trames diverses s’enchevbtrent 
maladroitement : i°Ia legende de saint Meriadec, racontee dans les Bollandistes 
(7 juin), et dans le recueil d’Albert le Grand ; 2 0 la legende de saint Silvestre et 
de Constantin, repandue dans toute la litteiature du Moyen-Age (M. St. en 
signale, en passant, la trace dans la litterature irlandaise, p. VIII, n.); 30 l’his- 
toire d’une femme dont le fils a ete fait prisonnier par des payens et qui, pour 
obtenir dans son malheur ^intercession de la Vierge restee sourde a ses prieres, 
enleve k la statue de celle-ci le divin enfant, qu’elle garde comme gage jusqu’A 
ce que son propre fils lui soit rendu. L’origine de cette curieuse legende est 
inconnue k M. St.; mais, quelle que soit sa provenance et sa date, ellen’en pi- 
sente pas moins un grand inteit psychologique. 

Le ms. qui a conserve ce mystSre est datd de 1 504 et porte le nom du scribe 
mais n’apprend rien sur l'origine de l’ceuvre. Quelle est-elle ? Les historiens de 
la literature generate du Moyen-Age pourront peutitrele dire. Comme iangage 
le mysire est en moyen-cornique et plus moderne que celui des drames publies 
par M. Norris. La traduction anglaise donnee par I’editeur serre le texte de tis 
pres et est suivie d’un commentaire philologique ; on y trouve l’erudition et la 
critique ordinaires k M. Whitley Stokes, le plus genial et le plus fecond des cel- 


1. The ancient Cornish Drama, edited and translated by Edwin Norris 2 vn! Ovfnra 

i8 S9 (Cf. Rev. era. ,866. T I, P- 22, etsuiv.). -The Passion of our Urd AM*ddle 

Cornish Poem, ed. by Whitley Stokes. London, 1862. — The Creation nf th* mu 
A Cornish My’stery, edited by Whitley Stokes. London, ,864 ° f the World > 
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tistes contemporains, et dont d’autres travaux ont dejis £te annonces ici-meme >. 
Le myst£re de Saint Meriasek est une des oeuvres auxquelles il a consacrd les 
loisirs du sejour qu’il a fait l’an dernier en Europe : dans quelque temps sui- 
vront une nouvelle edition des Goidilica et une Edition du Felire d’CEngus ie 
Culdde; bien plus, & peine ddbarque dans l’lnde, M. St. faisait imprimer a 
Simla un travail sur les gloses galloises de Cambridge ecrit en mer « Between 
Aden and Bombay », dont il paraitra bientot une traduction allemande dans les 
Beitrdge de M. Kuhn. *** 

139. — Ross und Reiter in Leben und Sprache, Glauben und Geschichte der Deut- 
schen. Eine kuitur-historische Monographie, von Max J^hns. Erster Band. Leipzig, 
Grunow. 1872. ln-8", xix-462 p. — Prix : 1 1 fr. 40. 

L’idee de rassembler tout ce qui, dans la langue, dans les ldgendes, les super- 
stitions et les coutumes, se rapporte au cheval et au cavalier, est faite pour 
seduire un amateur d’dquitation et de philologie. Mais il y faut une dgale con- 
naissance de l’une et de I’autre. M. Jaehns nous prdvient qu’il n’est pas linguiste 
de profession : aussi son livre aurait gagnd en allure et en soliditd, s’il s’etait 
bornd aux langues germaniques, ce qu’il pouvait faire d’autant plus facilement 
que 1 ’ouvrage de Schlieben avait deja traite la partie relative k l’antiquitd. 

L’auteur, dans ce premier volume, examine: i°les noms du cheval; 2 0 les 
signes exterieurs et les croyances qui s’y rattachent; 3" ses qualites morales; 
4 0 l’dcurie et tout ce qui concerne l’elfeve du cheval; s°l’art du marechal-ferrant ; 
6° les maladies du cheval et les moyens, occultes ou non, de les gudrir; 7 0 le 
commerce du maquignon; 8° les divers emplois du cheval de selle ou de trait; 
9 0 la chevalerie; io° les differentes sortes d’attelage; 1 1° jeux se rattachant h 
[’equitation; 12 0 locutions ayant rapport au cheval ou au cavalier; 1 3 0 le cheval 
dans la mythologie ; coursiers du soleil, de la temple ; divinitds h cheval, Wodan, 
les Walkyries, les Elfes, la Mort, le Diable; 1 4 0 ceremonies du culte, jeux, 
courses, sacrifice et enterrement du cheval; 1 $° symboles juridiques, executions 
au moyen de chevaux. 

Ce relevd montre assez la richesse du sujet. Nous voudrions que l’idde de ce 
livre trouvat des imitateurs : on obtiendrait ainsi d’excellents materiaux pour 
une histoire des moeurs et des croyances. 

Nous avons dit en commencant que la partie philologique laissait k ddsirer. 
Nous voyons, par exemple, que l’auteur rapproche le nom perse Bagoas de 
l’italien paggio, du francais page et du grec -z:c : mieux valait renoncer a cette 
Erudition. Les noms perses, en g£n£rai, ne portent pas bonheur k M. J. Il cite, 
par exemple, comme perses, Hetschidaspes (probablement Haecatagpa ), Gorahaspes 
et la forme un peu trop germanique Peteraspes. Quelquefois la logique de 
l’auteur obeit k des lois qui nous dchappent. Nous lisons, par exemple, page 4 : 
« Le grammairien romain Festus explique Ie mot veredus par quia rhedam vehit. 
i) Rheda est un mot d’origine gauloise, et il devient ainsi tr^s-vraisemblable que 
» veredus 6galement est une forme latinisee du celte vehorheda, qui signifie 
» « cheval, » et dans lequel les deux racines vehera et rheda sont reunies en un 


1. Rev. crit. du 4 mai 1867 et du 18 septembre 1869. 
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» seul mot. « On dprouve une impression sui generis en voyant parmi les mots 
dthiopiens, syriaques, hebreux, persans, indoustanis, cites par Pauteur, faire son 
apparition ^ l’indo-germanique : comme echantillons de cette langue, nous 
avons, par exemple, Kabala « cheval » (prototype de caballus ) et Kantara « bfete 
» de somme » (a cause du latin canterins et des Centaures). Ces mots sont tirds 
du vocabulaire indo-europeen de Fick. C’est le cas de se rappeler le proverbe 
allemand : Ein rechtes Wort findet seinen rechten Ort. 


140. — Les grands Ocrivains de la France. Nouvelles editions publiees sous la 
direction de M. Ad. Regnier, membre de I’lnstitut. CEuvres duCardinal de Retz. Nou- 
velle edition revue sur les plus anciennes impressions et les autographes et augmentee 
de morceaux inedits, de variantes, de notices, de notes, d’un lexique des mots et locu- 
tions remarquables, d’un portrait, de fac-simile, etc., par M. Alphonse Feillet. Paris', 
lib. Hachette. In-8°, t. I, 1870, viij-353 p.; t. II, 1872, 702 p. 1 — Prixryfr. 50 le vol. 

M. Alphonse Feillet, qui savait combien je m’interessais a ses travaux, m’ecri- 
vait le 1 5 decembre 1871 : « J’ai dte fort occupd k terminer les deux premiers 
» volumes des CEuvres completes de Retz. Je n’ai pu malheureusement arriver a 
» temps pour janvier ; ils ne paraitront done qu’en fevrier. » Au commencement 
de ce mfime mois de fevrier, M. F. a ete enleve par une mort presque subite k 
ses nombreux amis, et les deux volumes dont il attendait la publication avec 
tant d’impatience ont vu le jour quand i! n’etait plus la pour jouir du succes que 
mdritaient si bien ses longs et consciencieux efforts. Il faut d’autant plus deplorer 
la perte prdmaturee de l’auteur de La Misere au temps de la Fronde, que nous 
perdons avec lui d’excellents travaux depuis longtemps commences, mais qui 
auraient eu besoin, pour dtre acheves, de nombreuses recherches encore, travaux 
au nombre desquels je placerai en premiere ligne une edition, qui a tous les points 
de vue aurait ete bien precieuse, de la correspondance inedite du marechal 
Fabert. 

Les CEuvres du cardinal de Retz seront reunies pour la premiere fois dans 
l’edition de M. Feillet. Ce sera un grand avantage pour les lecteurs, car il etait 
tr&s— difficile de se procurer toutes les pieces sacrees ou profanes, eparses un peu 
partout (sermons, pamphlets, mandements, discours divers, lettres non encore 
publiees pour la plupart), pieces qui, avec les M moires, constituent les CEuvres 
completes d’un des meilleurs ecrivains du xvn e siecle. Mais un avantage beau- 
coup plus considerable de la nouvelle Edition , ce sera la parfaite correction du 
texte. Si l’on en juge par celui des Memoires, combien d ’ameliorations il etait 
indispensable d’apporter Jl la reimpression des ecrits du cardinal de Retz! 
Malgrd les vingt editions des Memoires qui ont precede celle de 1 870-1872 2 , que 
de taches k effacer, que d’omissions k reparer! « Pour les seize premieres, » 
nous dit M. Feillet ( Avertissement , p. j et ij), « les editeurs, presque tous ano- 
» nymes et restds inconnus, n’avaient eu k leur disposition que des copies plus 

1. L’inegalite du nombre des^ages des deux volumes est expliquee ainsi par les edi- 
teurs : « La notice biographique qui doit etre placee a la suite de I’ Avertissement sera 
» livree ulterieurement. » 

2. Une Notice bibliographic, placee a la fin des Mlmoires, indiquera la valeur relative 

de chacune de ces vingt editions, leur parente entre-elles et avec le manuscrit auto^ranhe 
ou les copies connues, etc. 0 ' 
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j> ou moins inexactes. Les quatre dernieres ont ete donn6es d’apres le manuscrit 
» autographe de Retz, conservd k la Bibliotheque nationale 1 ; mais, malgre 
» cela, elles sont loin d’etre irrdprochables. La lecture de ce manuscrit n’est pas 
w toujours chose facile : l’ecriture est mauvaise, souvent raturde, alterde par des 
a surcharges. Considerant la constitution du texte comme notre thche la plus 
a importante, nous n : avons rien ndgligd pour arriver k le reproduire avec une 
» scrupuleuse fiddlite. Nous avons pu nous servir pour cela d’une premiere 
» collation mende jusqu’h la fin de la premiere moitie environ par le regrettable 
» M. Sommer; nous en avons fait nous-mdme une autre complete; et aprds la 
» notre, une troisidme encore est faite sur les epreuves. On pourra voir par le 
» double specimen comparatif donnd ci-aprds, p. 53-65, combien ce soin atten- 
» tif etait necessaire, combien, pour la purete du texte, nos devanciers nous 
» avaient laisse a faire 2 3 . » 

Grftce k toutes ces precautions, oh les esprits legers verront un luxe inutile, 
mais qui constituent, au bout du compte, un devoir impdrieux, dldmentaire, 
l’ddition nouvelle reproduit avec une admirable exactitude le texte autographe, 
et, dans la partie oh ce texte manque, e’est-h-dire au commencement (p. 79- 
128), le texte de 1 ’edition qui parait la meilleure, celle de 1719. Le tout est 
accompagnd des variantes de toutes les autres dditions, pour la partie qui corres- 
pond k la fhcheuse lacune du manuscrit original, et seulement — cela suffit — 
des variantes de quatre anciennes copies 3 et des premieres dditions, pour tout le 
reste des Memoires. 

Aprds avoir si bien reussi k dtablir un texte defmitif (dans le vrai sens du 
mot), M. Feillet n’a guere moins bien rdussi k 1 ’expliquer. Cette entreprise, 
comme il le dit (p. iij) « dtait a la fois ndcessaire et delicate. a Tous ceux qui y 
regarderont de pres sauront grd au patient et habile annotateur de la peine in- 
finie qu’il a du prendre pour rendre k ce point aisde la lecture de son auteur. 
On est effraye de tout ce que M. Feillet a consultd, dans les archives comme 
dans les bibliotheques, pour repondre presque toujours surement aux innom- 
brables questions historiques que soulevent les Memoires du cardinal de Retz. 
Manuscrits de tout genre, dont quelques-uns n’avaient jamais dtd utilisds, comme 
les Registres capitulaires de N.-D., ouvrages rares, plaquettes presque imper- 
ceptibles, feuilles volantes cachees au fond de recueils oublids, Pinfatigable cher- 

1. Fonds frangais, 10325-10328. M. Feillet en donne une minutieuse description p. 38, 
note 1 . 

2. De la page 53 k la page 57, on trouvera, pour emprunter k M. Feillet ses propres 
expressions « une jolie collection de legons absurdes ou ridicules, » recueillies dans les 
editions anterieures a 1837, et de la page 57 a la page 65, une collection presque aussi 
abondante des erreurs de lecture de M. Chanipollion-Figeac et de M. Aime Champollion, 
les editeurs de 1837 t recueil Michaud et Poujoulat). Dans les trols editions pubhees depuis 
1837 par M. Aime Champollion seul (1843, 1859, 1866), « la correction n’est pas allee 
» croissant. » 

3. Ces quatre anciennes copies sont : r celle de MM. Hachette, acquise par eux, en 
vue de la presente edition, a la vente de la bibliotheque de M. Victor Luzarche ; 2° celle 
de M. de Chantelauze, qui provient de la bibliotheque de Louis Le Bouthillier de Ville- 
savin; 3" celle de la Bibliotheque nationale, trouvee, en meme temps que le manuscrit 
autographe, dans l’abbaye de Moyen-Moutier ; 4" celle de M. le comte Caffarelli, la plus 
importante des quatre, surtout a cause de ses annexes, copie qui pourrait bien etre, selon 
1 ’hypothese de M. Feiilet (p. 525, celle-la meme que le cardinal de Retz fit envoyer a Cau- 
martin, en lui demandant son avis sur I’ouvrage. 
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cheur n’a voulu rien nigliger de tout ce qui pouvait lui fournir le plus petit 
renseignement, la plus faible lueur de veritd. Aussi les Memoires de Retz, qui 
raSme si l’on met k part Ie merite de leur redaction, ce mdrite qui les faisait 
appeler par Henri Beyle « un des chefs-d’oeuvre de notre litterature, » sont si 
prodigieusement interessants, empruntent-ils a ce commentaire perp6tuel un 
nouvel attrait en m§me temps qu’une valeur nouvelle, et M. F., par le soin qu’il 
a pris, suivant le cas, tant&t de confirmer, tant&t de contredire les r6cits du 
spirituel prelat, en citant toujours les sources soit imprimis, soit manuscrites, 
a-t-il rendu a l’histoire un de ces services signales qui recommandent a jamais le 
nom d’un drudit. Dorenavant nul ne pourra s’occuper sdrieusement de la fin du 
regne de Louis XIII et surtout du commencement du rbgne de Louis XIV sans 
avoir sans cesse sous les yeux les notes confirmatives ou rectificatives dont M. F. 
a enrichi les deux premiers volumes du cardinal de Retz et dont nous retrouve- 
rons la continuation dans les volumes suivants. 

Lh, nous aurons aussi le travail d’un autre annotateur, ouvrage posthume qui 
promet d’etre des plus piquants : M. A. Bazin, l’un des hommes de notre temps 
qui ont mis Ie plus d’esprit et de sagacity dans leurs livres,a laisse des notes ind- 
dites sur les Memoires du cardinal de Retz, redigees, vers 1846, pour une Edition 
critique alors en projet de ces mdmoires, cities et discuses quelquefois par 
M. Feillet, et qui seront publiees en entier dans un supplement. Il sera curieux 
de comparer les ing6nieuses, trop ingenieuses pages peut-6tre de l’auteur de 
YHistoire de France sous Louis XIII et sous le ministere du cardinal Mazarin, a vec 
les pages solides, excellentes, de M. Feillet. Mais revenons aux deux volumes 
qui viennent d’etre distribuds. 

En attendant la Notice biographique, nous trouvons, dans le premier volume, 
une notice littdraire et bibliographique assez 6tendue, oh sont groupies toutes 
les indications gdndrales que peuvent rdclamer les lecteurs les moins prdpar6s. 
Ajoutons que ceux qui ont ddjh le mieux 6tudie la vie et les oeuvres du cardinal 
de Retz ne liront pas sans quelque profit cette notice oh sont clairement resumes 
des recherches si variees et si approfondies. A la fin du i er volume, h YAppendice, 
signalons le chapitre sur Retz et les gens de lettres (Menage, Balzac, le P. Mam- 
brun, La Lane, le P. Louis Jacob, Adrien de Valois, Chapelain, Du Teil, 
Scarron), et les Pieces relatives a la coadjutorie de Paris, tirdes des Archives 
nationales. A la fin du second volume, qui laisse les Memoires au mois de 
ddcembre 1649 ‘ , YAppendice est beaucoup plus considerable et embrasse pr£s 
de 200 pages. Voici les sujets qui y sont traitds : La journee des barricades • Con- 
ferences de Saint-Germain et declaration du zz-z^octobre 1649; Triolets de la Fronde • 
Emprunts et dettes de Retz; Serment d' union des chefs de la Fronde avec le ParlemenV 
Defaite du regiment de Corinthe; Instruction du heraut; Caumartin reviseur du ms’ 
Caffarelli *; Notes de Mazarin sur Retz (tiroes des fameux carnets du ministre); 


i- Je suppose que les Memoires qui, comme on le sail, s’arretent en ,6c c remnliron. 
encore deux autres volumes. Lfe cmquieme serait occupe par les mmniu, ’ • ™P llront 
les CEuvres milks {Conjuration de Fiesque, theses, discours sermons Lw ’ e S!X iemepar 
septieme par la Correspondance (inedite en tres-grande partie) nar !<> v me ff s s etc.), ie 
les Tables; le huitieme par le Lextgue. B P3rtie) ’ P ar le Supplement et par 

2. A propos de Caumartin, il est bon de noter que M. Feillet est disposer a croire 
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Traite de Rueil; Une page de I'histoire de la presse en 1649; Affaire Joli-La-Bou- 
laye; Recusation de Mole par Rett et consorts. Sous ces differents titres sont rangdes 
de petites dissertations ou des citations peu connues qui, les unes et les autres, 
se recommandent k l’attention de tous. 

Les observations que j’ai a presenter au sujet des notes des deux volumes, 
sont gdndralement sans gravitd. — M. Feillet a oublie l’existence de l’ddition du 
Journal et memoires du marquis d’Argenson publide pour la Socidte de l’Histoire de 
France par M. J.-B. Rathery (1859-1867, 9 vol. in-8°), quand il dit (p. 5) : 
>< Une derniere rdimpression a dte publide en 1858. Paris, Jannet, 5 vol. petit 
*> in-12. » L’edition incomplete donnde par le marquis d’Argenson dans la 
Bibliothdque elzdvirienne est non la derniere, mais 1 'avant-derniere. — Au mdme 
volume (p. 140, note 3) j’aurais souhaitd, au sujet de la correspondance inedite 
de Claude de Bourdeille, comte de Montresor, une indication plus precise que 
celle-ci : « La Bibliotheque nationale possdde de lui des lettres, dont plus d’une 
» s’occupe du cardinal de Retz ou lui est adressde. » Pourquoi ne pas dire en 
quelle collection et en quels volumes se trouvent ces documents ? Du reste, 
M. Feillet cite d’ordinaire beaucoup moins vaguement, et par exemple (Ibid. 
p. 1 5 1), il a soin de nous apprendre que certaines lettres du comte de Soissons 
et de Saint-Ibal, adressees k Francois-Auguste de Thou, le fils de l’historien, 
sont conservees dans le volume 1 5620 du Fonds francais. — ll dtait, ce me 
semble, superflu de rappeler (Ibid. p. 158, note 6) quele mardchal de Bassom- 
pierre a laissd « d’intdressants memoires. » — Je releve trois legeres inexacti- 
tudes dans cette seule phrase (Ibid. p. 159, note 1) : « Adrien de Montluc, 
» petit-fils du marechal de ce nom, prince de Chabanail, comte de Cramail ou 
» Garmain. » Il fallait imprimer : Monluc, Chabanais et Carmain (aujourd’hui 
Caraman ). — A la page 16 1 (note 2), M. Feillet a eu tort de prdtendre que 
« Cramail figure dans les satires de Regnier sous le nom de Garamain. » La 
Satire II est adressde « k Monsieur le comte de Caramain » aussi bien dans la 
premiere edition (1608), que dans I’edition donnde par M. Viollet-Le-Duc k la 
Bibliotheque elzdvirienne (1853). Dans les editions intermddiaires, depuis 1642, 
Caramain a £t6 change en Cramail, mais Garamain ne se voit nulle part. — Un 
peu plus loin (p. 178), M. F v enumerant les commensaux ordinaires du coad- 
juteur, nomme Salomon Virelade, et le caracterise ainsi : « poete mediocre. » 
Francois- Henri de Salomon, membre de l’Acad£mie francaise, qui, ainsi que le 
rapporte Pellisson, « fut prefdre k M. Corneille, » — il s’agit lh du grand 
Corneille! — etait beaucoup plus prosateur que poete, car on ne connait de lui, 
en fait de poesies, que de petites pieces insignifiantes, la paraphrase d’un psaume, 
des vers latins sur la naissance du roi, et, comme dit Tallemant des Reaux, 
« un meschant Benedicite en vers francois, » tandis qu’il a composd plusieurs 
volumes de prose francaise et latine (Discours d’estat, Paris, in-8°, 1640; De ju- 
diciis et poenis Romanorum, libri duo , Bordeaux, in-12, 1665), etc. — Je lis 
(Ibid. p. 197, note 4), h propos du president de Mesmes, mort en 1650 : « ll 
-) y a dans un manuscrit de la Bibliotheque nationals (Fonds Dupuy, t. XLVIII) 
<> une Vie de messire Henry de Mesme, seigneur de Noisy, escripte par luy-mesme, » 

(t. II, p. 58) que les Memoires de Retz ont ete dedies non a M" de Caumartin, comme on 
le dit ci’ordinaire, mais k M“* de Sevigne, Notre-Dame de Livry. 
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Les Mesmes n’ont jamais et6 seigneurs de Noisy, mais bien de Roissi. Je me 
demande, d’ailleurs, si l’auto-biographie citde par M. Feillet n’est pas celle qui a 
ete redigee par le grand-p&re du president, Henri de Mesmes, et qui se retrou- 
verait alors dans le ms. 1867 du Fonds francais. Il serait etonnant que deux 
membres de la m£me famille eussent, k un demi-si&cle de distance environ, dcrit 
chacun le recit de leur vie prdcisdment sous le m£me titre. La confusion, du 
reste, serait d’autant plus explicable, que le grand-pere et le petit-fils portaient 
le m£me prenom. — A la page 204, Coutenan me parait une fausse lecon. Dans 
le texte, comme dans la note, on doit substituer Contemn ou Contenant & Coute- 
nan ou Coutenant. On rencontre la forme contenant dans les Memoires de Mont- 
glat, de Puysdgur, de Vignolles, dans 1 ’Histoire de Louis XIII du P. Griffet, dans 
les recueils du marquis d’Aubais, de Pinard, etc. — Cette note de la page 229 
sur Goulas est bien maigre, surtout si on la compare a tant d’autres notes exu- 
berantes : « secretaire des commandemens du due d’Orleans. » Il aurait etc 
facile de fournir au lecteur quelques renseignements de plus, en consultant les 
Memoires de M lle de Montpensier et les Historiettes de Tallemant des R6aux, sans ' 
negliger — bien entendu — le commentaire de M. Paulin Paris. — M. Feillet 
(Ibid. p. 244, note 4), parlant du marquis de Sable, Pappelle Abel Servien et 
observe que Retz a 6crit Servient. Retz a eu raison d’dcrire ainsi, car e’est l’or- 
thographe constamment employee par le secretaire d’Etat lui-mfeme, comme je 
m’en suis cent fois assure en lisant des lettres de lui dans nos grands ddp6ts 
publics. — A la page 277 (note 1), M. Feillet se sert d’une formule beaucoup 
tfop timide, quand il dit, a l’occasion de la mention faite « des Pibracs et des 
» Fayes, » par le cardinal de Retz, « qu’il ne peut gu'ere avoir en vue que Guy 
» du Faur, seigneur de Pibrac. » Gu'ere est de trop : e’est assur^ment de I’au- 
teur des Quatrains qu’il s’agit ici, et le cardinal, en rapprochant les noms des 
deux magistrats, se souvenait sans doute d’un livre publie de son temps (Paris, 
1635, Pierre Blaise, in-8 0 ), lequel est intitule : Recueil de plusieurs pieces des sieurs 
de Pybrac, d’Espeisses, president au Parlement de Paris, etc. — L’dvSque d’Uz&s 
mentionne (p. 279) ne s’appelait pas Nicolas Grillie, mais Nicolas de Grille. 

Le comte de Comminges ou plutot de Cominges (t. II, p. 12, n. 1) ne devint 
pas lieutenant general des armies du roi en 1651 ; sa nomination est du 10 juillet 
1652. M. F., qui a indique la date de l’envoi de Gaston de Cominges, comme 
ambassadeur, en Portugal, n’a pas indique celle de l’envoi du m£me personnage 
et avec le m£me titre en Angleterre (derniers mois de 1 662). — L’6v£que d’Aire 

dont il est question (p. 229, n. 2) s’appelait Boutaut (Gilles), et non Boutant. 

Puisque l’£diteur a cite (p. 407, n. 5) le recueil en sept volumes in-fol. du maitre 
des ceremonies Nicolas de Sainctot que poss£de la Bibliotheque de l’Universite, 
pourquoi ne pas citer un autre recueil conserve a la Bibliotheque nationale en 
quatre volumes in-4 0 (fonds francais), et qui est intitule : Memoires de Sainctot ? 

— Enfin, quand M. F. dit (p. 47?, n. 6) que Gaspard, comte de Chavagnac, 

« a laisse des memoires curieux, » il oublie que l’authenticite de ces memoires 
est des plus contestables, e*t que, comme l’ont pense de savants bibliographes, 
notamment Beuchot, il y a bien des probabilites pour que Gatien de Courtitz de San- 
dras, ce fabricateur de tant de memoires du xvu e siecle, ait aussi fabrique ceux-la. 

imp, Gouverneur, a Nogent-ie-Rotrou. T. DE L 
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141 . — Rig-Veda-Samhita, the sacred hymns of the Brahmans; together with the 

commentary of Sayanacharya. Edited by F. Max Muller. Vol. V. London, 1872. 

— Prix : 26 fr. 25. 

Apres un intervalle de dix anndes, M. Max Muller vient de reprendre la suite 
si impatiemment attendue de la publication du texte et du commentaire du Rig- 
Veda. Le 5“ volume qui vient de paraltre, contient le IX 0 mandala et les 45 pre- 
miers hymnes du X°. La preparation du 6“ et dernier volume doit se poursuivre 
sans interruption ; de sorte que nous pouvons enfin espdrer en toute confiance 
de voir bient&t achevee cette magnifique editio princeps destinee h marquer pour 
longtemps une date importante dans l’histoire des lettres. 

Le dessein de M. M. M., d£sl’origine, dtait de donner une veritable edition critique 
non-seulement du texte du R/gveda, cela va sans dire, maisaussidu commentaire. 
A ce dessein il est reste invariablement fideie, sans se laisser decourager ni par 
certaines contradictions aigres-douces qu’on ne lui a pas mdnagees de divers 
c6tes, ni par les difficultes chaque jour grandissantes de sa tache. Du commen- 
taire de Shyana on parait en effet avoir etudie de preference dans les ecoles de 
l’lnde, les parties les plus riches et les plus substantielles, c’est-^-dire les pre- 
miers livres. Aussi les manuscrits deviennent-ils de plus en plus fautifs et incom- 
plets h mesure qu’on avance vers la fin. Les differentes classes si soigneusement 
etablies a l’origine par M. M. M. ne se controlent plus aussi exactement les unes 
les autres : elles tendent h se confondre et A presenter uniform^ment les m£mes 
corruptions et les m£mes lacunes. L’editeur perdait ainsi en ressources materielles 
ce qu’il gagnait chaque jour en experience. Vainement M. M. M. fit— il fouiller 
par ses amis et correspondants diverses provinces de l’lnde : comme cela 6tait 
h pr6voir d’apr£s la communication faite par lui en 1 866 a la Societd asiatique 
de Londres 1 , l’acquisition de nouveaux manuscrits ne lui a pas fourni de donndes 
nouvelles. Il ne lui restait done plus qu’h faire le meilleur usage des mat6riaux 
incomparables, malgr£ certaines imperfections, qu’il avait sous la main. Il est A 
peine besoin de dire que M. M. M. n’a point failli h cette thche. Le nouveau 
volume est en tous points digne de figurer h c6t6 de ses ain£s. Il suffit de par- 
courir les 3 2 pages gr. in-4° de la Varietas lecdonis, pour voir comment M. M. M. 


1 . The Hymns of the GaupHyanas and the legend of king Asamdti. 
XII 
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'comprend les devoirs d’un editeur en presence d’un texte pareil, et combien son 
Edition differe de celles qu’on a publiees d’autres Vedas accompagnes de leurs 
commentaires soit en Europe, soit dans 1 ’Inde. 

400 pages du volume sont en outre consacrees a la i re partie de 1 ’Index Ver- 
borum : la 2 e partie en est reservee pour le 6 e volume. C’est un releve de tous 
les mots, ou plutot de toutes les formes de mots, l’accent compris, telles que les 
donne le pada, avec Vindication de tous les passages ou elles se trouvent em- 
ployees. 11 suffit d’avoir ete soi-m£me dans le cas de faire la chasse h une con- 
cordance soupconnee quelque part dans le corps du vers, pour apprecier 1’utilite 
de ce secours, et pour savoir gr£ £ l’6diteur de la liberality avec laquelle il l’a 
mis A notre disposition. 

Dans sa Preface, M. M. M. se refuse, et avec raison, k discuter de rechef la 
question si souvent agitde de la valeur du commentaire de Sayana, et it d£fendre 
sa propre oeuvre contre ceux qui, it plusieurs reprises, lui ont reproche, non 
sans aigreur, de perdre son temps k une entreprise qui n’en valait pas la peine. 
Il est facile, en effet, de faire la critique de Sayana, de mettre k nu tout ce que 
son interpretation a de conjectural, de relever ses contradictions sans nombre et 
souvent si peu motivdes dans l’explication soit de passages differents du m£me 
Veda, soit du m£me passage dans des Vedas differents. Il est plus difficile de 
faire le compte exact de tout ce que nous lui devons, de tout ce que lui doivent 
ceux-D m6mes qui le dedaignent le plus. Quelque opinion qu’on se fasse du reste 
touchant l’autorite de ce vaste ensemble d’ecrits exegetiques qui se rattachent 
aux noms de Sayana et de Madhava, il n’en est pas moins vrai que c’est Id un 
t£moignage non sans grandeur de la science indigene, et comme le resume de 
tout ce que 1 ’Inde a fait pour ses plus vieux monuments. Ne serait-ce qu’d ce 
titre, la publication de M. M. M. devait £tre faite, et, par consequent, bien faite, 
et une fois pour toutes. Sans doute une entreprise de ce genre ne pouvait £tre 
l’ceuvre d’un petit nombre d’ann^es : un plan si vaste entrainait forc£ment des 
retards regrettables, qui ont fmi par provoquer l’£dition d’Aufrecht. Mais du 
moment qu’un £crivain comme M. M. M. consentait a mettre k ce rude labeur 
la meilleure partie de sa vie, qui done etait en droit de lui faire un reproche 
d’avoir surtout en vue l’avenir, et de ne pas se laisser troubler par les impa- 
tiences du present ? 

M. M. M. a cru devoir defendre plus explicitement contre certaines critiques 
de MM. Roth et Spiegel, ses id£es sur la maniere dont il convient de traduire 
le Rigveda. On sait que M. M. M. demande de l’interprete de ces textes difficiles 
ce que Bumouf appelait une traduction raisonnee , e’est-d-dire une traduction 
entounfe de tout Pappareii critique, et fournissant, par une discussion minutieuse 
de tous les passages paralleles, la demonstration complete du sens adopte pour 
chaque expression embarrassante. M. Roth n’est point de cet avis. M. M. M. 
est, en effet, peut-etre alle un peu loin sous ce rapport dans sa traduction : ses 
demonstrations, sans £tre moins completes, auraient pu £tre conaensees davan- 
tage. Il semble quelquefois que M. M. M. n’ecrive que pour des pairs d’Angle- 
terre, et qu’il oublie un peu trop ce qu’il en coute au modeste scholar du conti- 
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nent pour se procurer ses precieux volumes. Mais, la forme ainsi rdservde, il 
nous semble que pour le fond il a raison. Maigre les progres rapides qu’on faits 
les dtudes vddiques dans ces vingt-cinq dernieres annees, il importe, en effet, de 
ne point se faire d’illusions : on n’en a pas encore fmi avec le ddchiffrement. Il 
n’est qu’un tres-petit nombre d’hymnes du Rigveda dont l’interpretation verbale 
soit d’un bout a l’autre certaine. Pour plusieurs on n’est pas meme en etat de 
faire le mot d mot, sans recourir & des corrections conjecturales que rien n’auto- 
rise dans lfetat actuel des etudes, et en presence de textes fixes jusque dans leurs 
moindres syllabes au moins depuis I’epoque du Pratic&khya. S’il en est ainsi de 
l’interpretation verbale, l’incertitude et la tentation de cdder a l’esprit de sysfeme 
deviennent bien autrement grandes, des qu’il s’agit d’aller au del£ et de saisir, 
pour ainsi dire, l’ame nfeme de cette antique poesie. Certes personne n’a plus 
fait pour la saine entente du Veda que M. Roth. Mais il faut bien l’avouer, lui 
aussi, il n’est pas exempt de tout pdchd en ce point. A force d’insister de prefe- 
rence sur certains caracteres de la podsie v^dique, il est bien un peu cause de 
tout ce qu’on nous a si souvent repetd depuis d’un Veda vivante image d’une 
socfefe patriarcale, expression ent'nousiaste et toute spontanee d’une religion 
simple et naive, sans sacerdoce constitud ni theologie, quelque chose comme le 
premier cri de la conscience humaine k son reveil, comme un lointain reflet de 
l’aurore de notre race, etc. Or ce Veda, pour dtre plus savamment imagine, 
n’est guere moins chimerique que celui de Langlois ', pour qui M. Roth s’est 
montre si severe, et nous a valu tout autant de tableaux de fantaisie, hauts en 
couleur et hardiment brosses. 

Il semble done que M. M. M. ait raison de ne vouloir marcher que pas £ pas, 
et toutes ses preuves en main. Au fond, comme il 1’a trds-bien vu, il ne s’agit 
pas entre M. Roth et lui d’une difference de principes, mais d’une simple ques- 
tion de mesure. Il en est k peu pres de m&me de son differend avec M. Spiegel, 
sur le point de savoir si Burnouf, dans ses travaux sur la Yacna, suivait ou non 
la tradition. En rdalite, depuis Anquetil, qui ne pouvait pas faire autrement, 
personne ne se tient plus pour lie par la tradition au sujet de l’Avesta ; et, dnonc£s 
d’une facon aussi generate, des jugements de ce genre risquent toujours d’aboutir 
k des querelles de mots. A plus forte raison cela ne manque-t-il pas d’arriver, 
pour peu qu’on y mette, comme cela semble avoir £fe le cas ici, une certaine 
dose de bonne volonfe. Au fond des critiques adressdes k M. M. M., il n'y a 
que l’echo d’une polemique vieille deja de plusieurs annees, et peut-£tre aussi 
l’expression de certaines susceptibiiites ombrageuses qui s’agitent autour du 
Dictionnaire de Saint-Petersbourg. Les occasions d'y repondre ne manquaient 
pas a M. M. M., etpour notre compte nous regrettons qu'il ne l’aitpas fait autre 


■ La nouvelle edition de la traduction de Langlois dans la Bibhoth'cquc Orientate, est 
un veritable service rendu aux etudes vediques, a condition toutefois qu’on veuille en faire 
un bon usage. Malheureusement tout dans la singuliere preface mise en tete du volume 
invite & en taire un mauvais. Que doit-on Denser de nous k l’etranger a la vue de tout ce 
brie a brac : 
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part. L’edition du Rigveda et de son grand commentaire ne nous semble pas 
l’ar£ne la mieux choisie pour vider ces petites querelles. Elle les ddpasse de bien 
haut, a nos yeux du moins, et nous aurions voulu que ce monument arriv&t aux 
generations futures sans porter la moindre trace des rivalries qui ont pu s’agiter 
autour de ses fondements. 

A. Barth. 


142. — Le Christianisme et ses origines. — L'Hellenisme. — Par Ernest 

Havet. Paris, Michel Levy freres. 1872. In-8°, 2 vol. — Prix : 1 5 fr. 

L’hellenisme offre de nombreuses et frappantes analogies avec le christia- 
nisme. La brillante esquisse de la culture morale de Pantiquite classique, que 
M. Havet a trac£e dans ces deux volumes, me paralt mettre ce fait au-dessus 
de toute contestation. Ce travail, remarquable a plusieurs titres, est d’un grand 
intdr£t. Le fond n’en est sans doute pas bien nouveau. Depuis les premiers 
siecles de Pere chretienne jusqu’a nos jours, une foule d’^crivains ont reconnu, 
quoique dans des intentions tres-diverses, qu’on peut entendre, ainsi que s’ex- 
prime M. Ritter, bien des sons chr&iens dans le monde antique, et surtout dans 
la philosophic ancienne, parmi les plus dclaires des pa'iens. Mais comme, en 
dehors du cercle des philosophes, on s’obstine encore a nier ce fait; il n’est pas 
inutile de le mettre de plus en plus en pleine lumiere, et M. Havet Pa fait avec 
une richesse de details, une elevation de vues et une connaissance de l’antiquitd 
qui donnent a son ouvrage une superiorite bien marqude sur tous les ecrits 
ant£rieurs dans lesquels ce sujet est traite. On pourrait peut-6tre lui reprocher 
de n’£tre pas toujours assez difficile dans le choix des analogies qu’il signale 
entre la philosophic grecque et la religion chretienne. Ce ne sont la toutefois 
que des ombres legeres, et le tableau qu’il nous presente ne donnerait lieu qu’a 
des critiques de detail de mince importance, s’il n’y rattachait une these qui ne 
me paralt nullement acceptable. 

M. Havet n’entend pas renouveler l’opinion des Celse et des Porphyre, 
comme on pourrait s’y attendre a la vue du titre de son ouvrage ; non, il 
n’admet pas que le christianisme ait ete une simple imitation de la philosophic 
helienique ; il reconnait qu’il est sorti primitivement de la predication de Jesus 
et de ses apbtres. Mais il est d’avis que ce christianisme primitif qui, autant 
qu’on peut en juger par les quelques mots qu’il en dit en passant, n’etait qu’une 
ebauche imparfaite, se m£la, en entrant dans le monde greco-latin, a la culture 
qui y dominait, et.se transforma par le melange. « Le ruisseau toujours grossis- 
sant du juda'isme vient tomber, dit-il, dans ce grand fleuve helienique et s’y 
absorber tout en donnant aux eaux qui le recoivent une teinte nouvelle » (II, 
352). De la sortit un christianisme en quelque sorte nouveau, et l’on peut ainsi 
h bon droit, dit M. Havet, considerer I helldnisme non-seulement comme une 
nouvelle source de la religion chretienne, mais encore comme une source plus 
abondante que la premiere. 
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Et si on lui demande la preuve de cette absorption du christianisme primitif 
par l’hellenisme, il fera remarquer que la religion chretienne, telle qu’elle s’en- 
seigne et se pratique parmi nous, rappelle bien plus les anciens cultes de la 
Grece et de Rome que les enseignements de Jesus. « Si nous etudions en elles- 
m£mes, dit-il encore, la pensee chretienne et la vie chretienne, nous n’y retrou- 
vons guere que ce qu’il y avail dans la philosophic et dans la religion des 
Grecs-Romains, ou ce qui a dh en sortir naturellement par l’effet des influences 
sous lesquelles le monde s’est trouvd placd precisement vers la date de Fere 
nouvelle. » ( Preface , VI). 

Cette demonstration est un peu sommaire ; elle ne saurait tenir lieu d’une 
exposition historique et detaillee de la maniere dont s’opera l’absorption du 
christianisme primitif par l’hellenisme, et aussi longtemps que M. Havet ne nous 
aura pas raconte l’histoire de ce memorable evenement, il restera des doutes 
dans 1’esprit du plus grand nombre de ses lecteurs. Il est certain que la religion 
chretienne, durant le cours de sa longue existence, a subi des modifications de 
plus d’un genre. Ce n’est pas uniquement a son contact avec le monde antique 
qu’elle se surchargea d’&ements nouveaux. La piete peu eclairee du Moyen- 
Age ne lui fit pas eprouver de moins nombreuses alterations. Nous la voyons 
encore de nos jours prendre, dans une aveugle reaction contre l’esprit moderne, 
des developpements nouveaux, qui, si la logique de l’histoire n’est pas un vain 
mot, ne seront certainement pas les derniers. M. Havet s’en est tenu aux pre- 
mieres des modifications qu’a subies le christianisme, sans faire la moindre allu- 
sion aux autres, et comme si, dans les premiers siScles de P£re chretienne, la 
religion chretienne etait devenue decidement ce qu’elle est aujourd’hui. Soit; je 
passe te-dessus d’autant plus facilement que, au fond, ce sont ces premieres 
modifications qui ont rendu possibles les suivantes, et peut-£tre aussi sont-elles 
les plus profondes. 

Mais pourquoi done donne-t-il le nom d’origine du christianisme aux causes, 
quelles qu’elles aient ete d’ailleurs, qui ont, dans les premiers siecles altere, ou, 
s’il le prefere, modifie l’enseignement de Jesus? Les origines d’un systeme, 
d’une religion, d’une secte sont les diverses circonstances qui ont provcque et 
amene l’existence de ce systeme, de cette religion, de cette secte, et nullement 
les incidents divers, de quelque nature qu’ils soient, qui, durant leur existence, 
en ont changd plus ou moins profondement le caractere, et dans le fait invoque 
par M. Havet, il s’agit, non de la naissance du christianisme, qui est sorti de la 
predication de Jdsus, il le reconnait lui-m£me, mais d’une modification ou d’un 
ensemble de modifications qu’il subit h une certaine epoque de son histoire. 

Qu’on ne dise pas que cette modification ou cet ensemble de modifications 
ait suivi de si pres la naissance qu’on ne saurait Ten separer. La religion chre- 
tienne existait depuis plus de trois cents ans, elle s’etait repandue sur toute la 
surface de l’empire romain, elle y avait de nombreux disciples, principalement 
dans les grandes centres de population, elle avait «ubi plus d’une revolution 
interieure. elle avait entre autres soutenu un long combat contre un rival redou- 
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table, je veux parler du gnosticisme ; elle avait par consequent deja une histoire, 
et une histoire des plus dignes d’intdr£t, quand elle commenca cl 6tre envahie 
par les ceremonies pa'iennes. On sait par Pline le Jeune (97 e lettre k Trajan), 
par Tertullien ( Apolog . 59), par divers passages du traite d’Origfene contre 
Celse, que le culte s’etait maintenu jusqu’alors dans sa simplicity primitive, ll 
aurait ete contre nature qu’une religion proscrite se ffit modelee sur celle qui la 
persecutait. L ’introduction des rites paiens dans le christianisme ne fut possible 
que quand il fut devenu la religion de 1 ’empereur. Ce fut en effet ce qui eut 
lieu. Eusebe nous apprend dans sa Vie de Constantin que ce fut ce prince qui, 
pour amener plus aisement les paiens k la religion chretienne, entreprit de 
transporter dans le culte des ceremonies auxquelles ils etaient habitues. 

La philosophic paienne n’exerca guere plus t6t une action decisive sur la 
doctrine chretienne. Je ne pretends certes pas que l’enseignement de Jesus se 
fut transmis jusqu’h ce moment dans toute sa purete ; mais s’il avait subi ddjci 
des modifications, ces modifications avaient ete Peffet soit des explications bonnes 
ou mauvaises que les chretiens avaient senti de bonne heure le besoin de donner 
de l’enseignement de leur maitre, soit de leurs luttes intestines, soit encore de 
leurs longues discussions avec les nombreuses sectes gnostiques. M. Havet parle 
de la thdorie du Verbe, admise dans le christianisme presque au lendemain de 
sa naissance. Mais la theorie du Verbe est juive et non paienne ; elle a ses 
racines dans le livre des Proverbes, dans PEcclesiaste, l’Ecclesiastique et la 
Sapience. Philon ne la rattacha k la doctrine des dieux, fils de Dieu du Timde, 
que par des liens artificiels. A la fin du second siecle seulement, il commenca a 
se montrer dans l’Eglise des docteurs qui ne furent pas etrangers k la philoso- 
phic de leur temps, et encore ces docteurs firent usage de leurs connaissances 
philosophiques, non pour acccmmoder les croyances populates h la philosophic, 
mais uniquement pour donner une certaine forme scientifique k ces croyances 
populates ; c’£tait dejh la fides quarens intellectual ; cela pouvait, il est vrai, 
mener loin ; mais il s’ecoula du temps avant que la forme put attaquer le fond. 
Un seul d’entre eux essaya d introduire quelques corrections philosophiques 
dans ce qui formaitla foi commune. Je veux parler d’OrigSne ; on sait comment 
ses innovations furent recues par l’Eglise. 

Admettons toutefois que la philosophie ait exercd de bonne heure quelque 
action sur les croyances chn§tiennes. Est-ce que cette philosophie etait l’helle— 
nisme ? c’est jouer sur les mots que de le pr£tendre. L’hellenisme dtait mort 
avec la Gr£ce el!e-m6me. La philosophie des premiers siecles de notre ere 
n’avait de grec que la langue qu’elle parlait. Cultivee uniquement par des 
hommes originaires de l’Egypte, de la Syrie, de la Phenicie, elle etait impregnde 
tout entire d’orientalisme. Elle invoquait, il est vrai, les noms et l’autorite de 
Platon et d’Aristote ; mais Platon et Aristote auraient recule de surprise et 
d’horreur devant ce mysticisme en delire qui avait remplace le travail severe d° 
la raison par l’asc&isme, l’qxtase et la theurgie. 

Les tWologiens unitaires s’y sont rarement trompes. (Juand ils veulent expli- 



d’HISTOIRE ET DE LlTTfiRATURE. 55 

quer la metaphysique thdologique qui se montra officiellement pour la premiere 
fois au concile de Nicee, par ce qu’on est convenu d’appeler le Platonisme des 
P£res, ils parlent moins du platonisme authentique, je veux dire des conceptions 
propres h Platon, que des theosophies de Philon, des gnostiques et des neopla- 
toniciens. 

Enfin M. Havet ne s’est-il pas mis en contradiction- a vec lui-m£me en attri- 
buant 1’alteration de la religion chretienne dans les premiers siecles, h une 
philosophic dont il montre lui-m£me les analogies avec le christianisme. C’est 
plus encore avec le christianisme primitif, avec les enseignements de Jesus, 
qu’avec le christianisme de nos jours et m£me qu’avec le christianisme posterieur 
au Concile de Nicee, que l’hellenisme, ou, pour parler plus exactement, le 
platonisme offre les analogies les plus reelles, les plus incontestables. Quiconque 
a etudie ce sujet en convient. Comment done aurait-il pu se faire que cette phi- 
losophic, si voisine du christianisme, au dire de M. Havet lui-m£me, 1 ’eut 
modifie sensiblement en 1 ’absorbant ? Elle en aurait bien plutot confirme et con- 
solide le caract6re. 

A mon avis, M. Havet a eu le tort de m£Ier ensemble dans son ouvrage deux 
questions qui n’ont rien de commun : la question des analogies du christianisme 
et de la philosophic platonicienne, question absoiument etrangere h celle des 
origines de l’enseignement de Jesus et de la religion chretienne, mais qui jette 
une certaine lumiere sur la nature du sentiment religieux en general et sur le 
caractere de la religion ; et la question des premieres grandes alterations de la 
religion chretienne, alterations qui sont le fait, non de 1’ancienne philosophic 
de la Gr£ce, mais des superstitions populaires du monde greco-romain et des 
theosophies extravagantes des premiers siecles de notre ere. M. Havet a cru 
pouvoir les rattacher l’une h l’autre par cette hypoth£se que la cause de ces 
alterations fut preeminent l’hellenisme. J’ai essaye de montrer que e’etait une 
erreur. Les deux questions auraient certainement gagne h 6tre traitees sepa- 
rement. Michel Nicolas. 


143. — Anthologia graeca carminum christianorum. Adornaverunt W. Christ et 

M. Paranikas. Lipsiae. Teubner, 1871. ln-8'’, cxliv-268 p. 

Cette anthologie grecque chretienne publiee par M. Christ est divisee en deux 
parties : la premiere contient les hymnes de Synesius, quelques hymnes de saint 
Gregoire de Nazianze, le psaume des Naasseniens. une hymne de Methodius, 
une autre de saint Clement d’Alexandrie et quelques autres anonymes; la seconde 
et la plus etendue comprend principalement les hymnes Byzantines qui ont ete 
adoptdes par l’Eglise grecque et qui y sont encore chantees aujourd’hui. Les textes 
sont precedes de prolegomenes tres-developpes ou l'auteur retrace l’histoire de 
la poesie grecque chrdtienne, enumere et definit les differents genres de cette 
poesie, expose les lois de la versification byzantine. et traite de la musique des 
m£mes temps, dont la tradition s’est perpetuee jusqu’itnos jours. C’est pour cette 
partie de son travail que la collaboration d’un jeune grec, M. Paranikas, lui a 
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ete particu!i£rement precieuse. Les recherches de M. Ch. nous offrent des 
resultats neufs et interessants dont nous donnerons quelgue idee a nos lecteurs. 

Jusqu’au cinquiteie siecle on chantait dans les dglises a peu pres ce qu’on 
chantait dans les synagogues, principalement les psaumes de David et quelques 
cantiques cdlfebres qui sont dans la Bible. L’usage d’y joindre des hymnes mo- 
demes s’introduisit d’assez bonne heure; et comrae les herdtiques profitaient de 
ce moyen pour rdpandre leurs doctrines, le 59* canon du concile de Laodicee 
(vers 363) ddfendit de chanter dans les eglises rien de moderne. 11 ne subsista 
que quelques prieres. Plus tard, aux v e et au vi e siecles, quand l’orthodoxie fut 
assuree, les defiances s’apaiserent et on prit l’habitude de m£ler aux psaumes 
chantes aux offices des strophes modernes en l’honneur du Christ et de la Vierge, 
appelees Tp litas ta et qui faisaient partie de l’office, ay.s'XcjfKa. Cette coutume 
et ces expressions (tropi, sequentia) se transmirent a l’Eglise latine du temps de 
Charlemagne. Cette po^sie alia se developpant. Au vn e siecle Sophronius de 
Jerusalem, Sergius patriarche de Constantinople, Romain, Anastase compos£rent 
des hymnes en general de 24 strophes et en acrostiches. Au vin e siecle, un autre 
genre de poesie prevalut, celle des canons {y.avsvic;, ensembles de huit ou neuf 
hymnes de trois ou plusieurs strophes chacune. Les canons les plus celebres et 
que l’Eglise grecque n’a pas cesse de chanter ont ete composes au vnr siecle 
par Jean de Damas et Cosmas de Jerusalem. A partir du xi e siecle la veine dimi- 
nua et finit par tarir. 

Jean et Cosmas composaient eux-m£mes la musique de leurs hymnes; et il en 
r£sulte que la versification lyrique des Byzantins est aussi etroitement iiee a la 
musique que celle des anciens Grecs. Chaque ode se partage en plusieurs strophes 
ou vpsirapia composees du meme nombre de vers. Dans ces vers on ne tient 
compte ni des braves ni des longues et on se permet l’hiatus. Les vers qui se 
repondent ont en general le m£me nombre de syliabes et l’accent sur les memes 
syllabes. Ainsi les vers de Jean de Damas (can. V, ode 1, vers 1, p. 221), 
aaw;j.£v hxvts; Last. r([j.ss;v eap 'U cav./.'.r vwv o>pu>v. irj/.ai fiavavco, 

•/pi ont un accent constant sur la quatrieme, un autre sur la derniere syllabe, 
enfin un autre moins constant sur la premibre. Ils sont conformes au type sui- 
vant, en marquant l’accent le moins constant par l’aigu et les deux autres par le 
circonflexe : eeeeeee. Dans la notation musicale ces syllabes sont marquees 
d’un signe qui indique qu’il faut donner plus de force la voix ; les Byzantins 
et les Grecs d’aujourd’hui n’ont pas d’ailleurs l’habitude d’indiquer la mesure et 
m£me de la marquer. Ces distributions regulieres de syllabes accentuees et atones 
sont analogues tantbt aux dactyles et aux anapestes des anciens, tantdt a leurs 
iambes et k leurs trochees. Les vers d’un -rpo-a;:sv different entre eux presque 
toujours et pour le nombre des syllabes et pour le rhythme. Il n’est pas rare 
que l’on rencontre des vers ou il n’y a qu’un accent fixe, en general place vers 
la fin'. Les manuscrits marquent la division en vers. Ils n’indiquent pas la 
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reunion de deux ou trois vers en une sorte de phrase rhythmique. Comme les 
Byzantins ne se refusent pas Phiatus et terminent leurs vers presque toujours 
avec le mot, M. Ch. ne pouvait employer les proced£s de Bceckh pour diviser 
les strophes en phrases rhythmiques. 11 l’a fait au moyen de la musique grecque 
moderne avec le concours de M. Paranikas. 

La musique ecclesiastique grecque a eu aussi une influence directe sur celle 
de 1’Occident, comme le prouve la distinction des huit tons ou modes (r,yo! toni) 
en TTAa-ftS'., plagales, plagaux et aufevvx! ou 7.6 ptsi, authenticities. Le premier ton 
. etait en outre appele au moyen-age tonus protus. Enfm la notation musicale des 
Byzantins esttoute semblable aux neumes de l’Occident. Les hymnes sont encore 
chantees a Punisson par deux choeurs qui chantent alternativement. Chaque 
choeur a un chef qui fait des modulations pendant que le chceur soutient le son 
fondamental. Mon incompetence m’emp£che de suivre M. Ch. dans son exposi- 
tion des principes de la musique byzantine. ll termine en faisant remarquer que 
les specimens de musique religieuse grecque notee h la moderne qui suivent ses 
prolegom&nes ne representent qu’imparfaitement une. musique qui emploie des 
gammes enharmonique et chromatique trbs-particulieres et qui n’observe pas la 
mesure comme la nbtre. De plus les Grecs chantent du ne z. 

J’ai trouve, naturellement, dans le livre de M. Ch. plus k m’instruire qu’a 
critiquer. Je doute un peu (patriotisme a part) que P « inexhausta vis Germa- 
» norum » (p. xxiv) soit cause de la superiorite de la litterature du moyen-dge 
occidental sur celle des Byzantins. C’est en France que la litterature de l’Occi- 
dent a eu au moyen-dge le plus de fecondite et de spontandite, et en Italie 
qu’elle a eu le plus de genie, tout cela par suite de circonstances tres-difficiles k 
demdler et oh la race ne me parait avoir aucune part appreciable. Avant la fin de 
Pempire d ’Occident, la litterature latine avait un caractdre tres-different de la 
litterature grecque contemporaine ; et elle me parait s'en distinguer dejd par les 
caractdres qui distinguent les deux literatures au moyen-age. La vigueur inepui- 
sable des Allemands n’a rien a voir la-dedans. J’ai une autre chicane k faire k 
M. Ch. 11 dit (p. Ixxx) : « Graecorum vocabulorum accentus, quales Aristophanis 
» et Herodiani grammaticorum temporibus fuisse novimus, usque ad nostram 
” memoriam immoti manserunt, id quod eo plus admirationis habet, quo mobi- 
» lior et inconstantior natura accentus in aliis linguis est. » Si M. Ch. a voulu 
dire que les Grecs distinguent encore aujourd’hui en prononcant les accents aigu. 
grave, circonflexe, ce serait bien surprenant; s’ils les distinguent dans le chant, 
ce ne serait pas impossible; mais il aurait faliu le dire avec precision. Mais si 
M. Ch. a voulu dire simplement que Paccent aigu ou circonflexe a ete remplace 
par Paccent tonique sur les mdmes syllabes, ce fait n’est pas particular au grec 
L accent latin a persiste sur la mdme syllabe dans toutes les langues romanes. 

le nombre des syllabes. Les vers signales comme tels par Cobet (Yar. Led. p. 184) dans 
la fable esopique 122 sont des dodecasyllabes qui ont tous ('accent sur la penultieme. Par 
consequent il faut corriger 00 rn ineiimv ei; evx tov 4fjp-.ii/o'JvT(ov, non pas en lisant 
|rjpc'J/( 5 v, mais s>fl(ov. 
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Les textes ont etd constitues avec un grand soin. Pour les hymnes de Syne- 
sius, M. Ch. n’a connu le manuscrit de Paris 1059 que par ies indications de 
Boissonade. Je les compl£terai ici. Ce manuscrit est du xn e siecle. 11 donne les 
hymnes de Syndsius dans I’ordre suivant : 3, 4, 5, 6, 2, 7, 8, 9, 1. 11 omet la 
dixieme. Voici les variantes offertes par ce manuscrit pour les hymnes 111 et VI, 
compare h 1 ’edition de M. Christ. 

Zuvsotso — in 6 voso — 32 ttwa — 41 IXa^p^sVTWV — 51- 

j 1 om . — 1 jo tspsov — 1 1 5 et 1 1 6 si r:co — 132 axip/ct — 141 avs (& la fin 
de la ligne) — 1 6 1 Tcpr^rr^oy.pa-jpsc — 1 66 Im Oi-rspa — 1 8 1 0’ attav-rwv — 
201 01a iravxwv — 217 yoOitc — 221 aptlr/.roc — 235 xx-x/Osv — 236 aphsxTc 
pr. m. — 243 os os — 252 aiwv y evosrsvo? — 277 yopeiosi — 287 sxpx — 
292 aXtpa ysvoc — 299 sp.sXsv auyslc — 303 up.vssi p.xxxp — 315 tvsa/.p.ovac 

— 318 XzXi/r, X=Xi/r, ZjujXq — 328 artoXauciv — 347 xx;;.r,c ai'Qtov — 
353 r.iw. — 361 XoSixc — 363 s-qj-sATrop-svav — 373 sQcwosv — 378 payofoav 

— 382 j/.MC'.a’TSJ — 398 rXsxwv — 399 ^spwv — 403 o'ov aioa — 410 S’.exsi 

— 418 sXapTrsp.svoi — — 4 1 9 Xu it — 420 40s] xai — 443 wxyjo a ayutxv — 450 
su;r/;6sv — 461 ysvjyjv — 463 dv-rtTrspr,? — 46$ yoton; — 467 eopsia? — 483 
•xaTsp'.Ttsp.sviov — 5 1 4 y.p’.vsfac — 3 19 sy/pi-osp.sva — 533 xapStav — $45 dp- 
Tspi; — 557 vouscov — 573 Ovjoac — S76 feSvjos — 605 yxTa — 607 xXw- 
040 — 624 y.s’jp.wvwv — 633 dXXsp.xta? — 651 Ippstai Xfjpwac — 651 eppsoat 

— 663 p.ao-rpioTrb; — 681 dvixupoa — 704 (Jrj-ya; — 718 &Xr~r' — 722 
-aopt oapteuspivav — 734 ocoy.st — vi 3 xyoiptsv — 7 dyvtoaoov — 9 p,soroxyv;c 

— 1 2 Tty.Tstv om. — 13 y.puzTopsvov — rcpoXap.xsv — 25 up.voiroXwv sp.uv — 
31 i|/.yav ciraootc — 37 diotot. — Dans VIII, 33 le manuscrit donne srdXtv 
axypaTSV. 

Charles Thurot. 


144. — Fontes juris romani antiqui edidit Carolus Georgius Bruns. Editio 
altera aucta emendata. Tubingae, MDCCCLXXI, in libraria Lauppiana. In-8°, xij-253 p. 

Juris romani antiqui vestigia, fragmenta, monumenta ad usum Scholarum colle- 
git, notis instruxit Car. Giraud antecessor parisiensis. Juris eclogarum supplementum. 
Pansiis apud Cotillon et fihum, bibliopoias, via vulgo dicta Soutflot, n° 24. 1872. ln- 
12, vj-2 44 p. 

Voici deux recueils du meme genre, assez dissemblables cependant, et qu’il 
n’est pas inutile de comparer. Le moins volumineux a pour auteur M. Giraud, 
de l’Institut, dont le nom fait dds longtemps autorite en matiere de sources et 
d’epigraphie. L’autre, plus considerable par la qualite et par la quantite, est du 
a M. Bruns, le digne successeur de Keller dans la chaire qu’ont illustree Savigny 
et Puchta. Comme l’indique le titre, c’est une seconde Edition, et le titre dit vrai 
en la declarant augmentde et amelioree. Nous avons annonce la premiere, avec 
quelques observations critiques, il y a dix ans, dans la Revue historique de droit 
frangais et etranger (VIII, 503-507). 

M. Bruns distingue trois categories principals de sources : Leges, — Negotia, 
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— Scriptores. Telle est la division fondamentale de son livre; la question de la 
transmission, — immediate (en nature), ou par Pintermediaire de la litterature 
juridique et non juridique, — n’y joue qu’un r 61 e secondaire, bien que le mode 
de transmission soit toujours indique scrupuleusement. M. Giraud distingue les 
Momimenta litteraria et les Monumenta epigrapluca et alia. Nous suivrons M. Bruns. 

Nous designerons, pour la brievete du discours, M. Bruns et son recueil par 
B, M. Giraud et le sien par G. 

I. Leges. B range sous cette rubrique les actes legislates (proprement et im- 
proprement dits) dont la liste suit : 

a. Les lois royales, c’est- 4 -dire les textes de Plutarque, Denys d-’Halicar- 
nasse, Ciceron, Tite-Live, Pline, Pomponius, Festus, Macrobe, Servius, Papi- 
nien, Paul, Lydus, relatifs au problematique Papirius et aux tres-probldmatiques 
lois que les pontifes ont affublees des noms mythologiques de Romulus, Numa, 
etc. 

b. Les restes des Douze Tables, essentiellement d’apr£s M. Schoell, mais non 
absolument. Nous remarquons, parexemple, que B identifie carmen malum et 
carmen famosum. Effectivement, le faux Acron et Porphyrion, sur Horace (Sat. 
II, i, 82-86. Ep. II, 1, 52), expliquent ainsi carmina mala : maledica-criminosa- 
contumeliosa-famosa. Arnobe ( Adversus gentes IV, 34) parle de carmen malum 
conscribere, quo fama alterius coinquinetur. B ne joint done pas le carmen malum 
avec le venenum malum (Schoell, VIII, 26), mais le met au n° 1 : Qui malum 

carmen incantaSSIt — Quant a la onzieme table, il se prononce contre la 

conjecture de M. Schoell, qui y place le caiendrier. 

A la suite de la loi, B reproduit la Table de Maffei, d’apr&s M. Mommsen. 

c. Legislation subs£quente. 

B donne, en fait de lois proprement dites, « omnes omnino, quarum verba ge- 
» nuina aut inscriptionibus aut libris nobis sunt prodita. » Ce sont, dans leurs textes 
k nous transmis, les lois Plaetoria de jurisdictions, peut-etre contemporaine de la 
creation de la prdture, bien antdrieure, en tout cas, k la loi Plaetoria de minoribus, 
Aquilia, Silia de ponderibus publicis, Papiria de sacramentis, Cincia, Atinia , les deux 
fragments de lois sur les aqueducs dans Frontin 94, 95, et Festus ( Sifus ), la loi 
osque et la loi romaine de la Table bantine, la loi Acilia de repetundis et la loi 
agraire de 643, les lois de Sylla de viginti quaestoribus et de sicariis, les fragments 
de Florence et de Chiusi sur les commissions permanentes, la loi Rubria, la loi 
municipale, les lois Falcidia, Julia de vi puhlica et privata, Julia de adulteriis, Quinctia 
de aquaeductibus, Julia et Papin Poppaea et Junia Vellaea (del’an 27 de notre ere), 
derniere loi comitiale dont l’existence soit connue avec certitude. B donne ensuite 
les lois coloniques, savoir la loi dite Mamdia Roscia Peducea Alliena Fabia, les 
fragments de Naples, Milan, Florence, et la Table de Furfo (Musee d’Aquila, 
Corpus Inscript. I, 603); enfin la Lex de imperio Vcspasiani et les lois municipals 
de Salpesa et Malaga. 

En fait de sdnatus-consultes, on trouve dans B qelui des Bacchanales, celui 
qui chasse de Rome les rheteurs et les philosophes (593), ceux de 737 De ludis 
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saecularibus et de 743 de aquaeductibus , le senatus-consulte quia nomrad le mois 
d’aout, le senatus-consulte de collegia de la Table de Civita Lavigna, les senatus- 
consultes Velleen, Osterien, Hosidien et Volusien, Trebellien, Macedonien, Ru- 
brien, Juventien, Orfitien, Juncien. 

Edits. B laisse de cdtd PEdit du prdteur, jugeant superflu d’dpitomer le livre 
de M. Rudorff, lequel devrait 6tre entre les mains de toute personne qui s’oc- 
cupe de droit romain. Il se borne donner l’Edit de Vdnafre, celui du prefet 
Tibere Alexandre et le vieil edit des censeurs Domitius .Enobarbus et Licinius 
Crassus contre les rheteurs (602). La premiere edition avait Pedit d’Arles, omis 
dans celle-ci. 

Sous la rubrique Trades et Privileges sont groupds le fosdus latinum de 261, 
c’est-a-dire les dix mots que Festus en a conserves; le premier traite carthaginois 
(406) ; le decret de Paul Emile de 564, trouve pres de Cadix en 1 866 ; le sdnatus- 
consulte relatif a Asclepiade de Clazomene, le plebiscite sur les Termessiens, les 
Tables de Cles et d’Akjerman; enfin deux specimens de diplbmes militaires, Pun 
(de 71) confdre h un soldat peregrin, tablettes trouvees & Salone, conservees a 
Berlin, et qui sont editees pour la premiere fois correctement, — l’autre (dey6) 
accordant d des soldats citoyens le conubium avec leurs femmes peregrines 
(Kenner, Mittlieilungen der cesterreichischen Commission far Baudenkmder, XIV, 
125, 190). 

Voyons, avant de passer aux Negotia, comment ces divers monuments sont 
traites par G. 

Le droit papirien est b. peu pres tel que B Pa insere dans sa premiere edition, 
moins le grec : tous les textes grecs sont donnes en traduction latine. 

La loides DouzeTables esttraitee avec plusdesoin. Nousnesavons, cependant, 
si G a tire de Schoell tout le parti qu’il en aurait pu tirer. Il s’exprime sur la ques- 
tion du calendrier avec une sage reserve. Table VII, 9, il se prononce en faveur 
de Phypothese de Bergk (Zeitschrift f. Cesch. R. W. XIV) : Ni sani lapides sint. 
B aussi l’avait adoptee dans sa premiere edition, mais il la rejette, avec Schoell, 
dans la seconde. 

Tandis que B, ne donnant que les verba genuina des lois, n’accorde d Ioi Julia 
et Papia que 24 lignes, G y consacre une quinzaine de pages. Les dispositions 
sont reproduces essentiellement d’apres Van Hall (qu’on ne devrait, soit dit en 
passant, pas plus appeler Van Hallius que Savigny De Savignius et De Thou De 
Thuanus ). 

G reproduit encore, en general d’apres Haubold, 107 debris du Code preto- 
rien et edilicien revise par Julien, en y adjoignant le texte (traduit en latin : 
graeca non leguntur ) de l’Epitome de 920 ou il est question de Servius Cornelius 
personnage fantastique ne d’un quiproquo. 

Ici fmissent les « Monumenta litteraria. a En t£te des « Monumenta epigrapiiica 
» et alia » se trouve Pextrait de Probus, Dc notis antiquis, tel qu’il est contenu 
dans la Jurisprudentia Antejustiniana de Huschke, Puis viennent. dans un ordre 
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qui n’est pas stricteraent rationnel, mais qui est exactement celui que suivait B 
il y a douze ans et qu’il a corrige a present : 

1. La loi agraire de 643. G l’appelle encore Thoria et met le nom de Sp. 
Thorius en t£te. Cependant il est surabondamment prouve que ce n’est pas, que 
ce ne peut 6tre la loi Thoria. 

2. La loi des repetondes. G l’appelle encore Servilia et met en t£te le nom du 
tribun C. Servilius Glaucia. Ainsi faisait Klenze, il y a pres d’un demi-si&cle. 
Pourquoi ne pas mettre h profit les travaux concluants de M M . Rudorff, Mommsen , 
Zumpt? Tout au moins faudrait-il les rdfuter. 

3. La loi romaine de la Table de Bantia, appelee Lex Bantina dans l’index. 
Nous ne pensons pas qu’elle soit « du vi e ou du vn e siecle. » Elle doit avoir 6te 
portee entre 621 et 636. 

4. Le plebiscite sur les Termessiens, appeld Lex Fundania dans l’index. 

5 . La loi Cornelia de XX quaestoribus. 

6. La loi Rubria, que G place entre 705 et 71 1 . Nous croyons qu’on peut la 
placer avec quasi-certitude en 706 ou 707. 

7. La loi municipale. 

8. La loi Mamili.i Roscia Peducea Alliena Fabia. 

9. La loi Quinctia de aquaeductibus 

10. La loi de imperio Vespasiani. 

11 et 12. Les lois de Salpesa et Malaga. 

En fait de s£natus-consultes, G donne le senatus-consulte des Bacchanales, le 
s£natus-consulte des aqueducs, l’Hosidien et le Voiusien. En fait d’Edits, celui 
de V^nafre et celui d’Arles. 

Il est ^ remarquer que ces documents legislates sont prdcis£ment ceux que B 
avait mis dans sa premiere edition. 

11 n’y en a pas un de plus, il n’y en a qu’un de moins (la loi osque). Et nous 
le r£petons, l’ordre est le m£me, bien que ce ne soit ni l’ordre des dates ni 
l’ordre des matures. Les fautes sont les m£mes aussi. Cette coincidence est 
remarquable. 

11. G suit le m£me proc£d£ dans ce qu’il intitule Tabulae negotiorum solemnium. 
Quand on parcourt les vingt documents qu’il classe sous cette rubrique, on croit 
avoir sous les yeux l’ancienne edition de B. Il n’y a de changes que deux ou 
trois documents. L’ordre est le m£me, tandis que celui de la seconde edition de 
B est tout different et, selon nous, plus rationnel. Ajoutons que cette seconde 
Edition est bien plus riche, ainsi que le prouvera un rapide examen, naturelle- 
ment selon 1 ’ordre actuel de B. 

1. Mancipation. B et G : Formule de mancipation sub pacto fiduciae de Bo- 
nanza ; donations de Syntrophus, d’Artemidore, d’Ir£ne. 

B, en outre, celle de Monime et quelques petites inscriptions. 

2. Pr£t. B et G : le triptyque transsylvain de 162, d’aprSs Detlefsen et 
Arndts. 

3. Vente. B : trois actes transsylvains, savoir deux ventes d’esclaves, une 
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vente d’immeuble. G : l’acte de vente de la petite Passime, seul contenu dans la 
premiere edition de B. 

4. Louage. B : divers exemples de louage de choses et d’ouvrage (la Table de 
Pouzzoles qui manquait dans sa premiere Edition), et de promissiones populares 
pro opere faciendo, entre autres le papyrus dgyptien comments par Letronne 
(Journal des savants , 18? 3). — G rien. 

5. Societd. B : tablettes transsylvaines de 167. — G rien. 

6 . Servitudes. B : dix inscriptions, dont une (de Sabionetta) inddite, com- 
muniqude par M. Mommsen. — G rien. 

7. Superficie. B : l’inscription de Pouzzoles et les tables de la colonne anto- 
nine. G : ces dernidres seulement, comme B dans sa premidre edition. 

8. Obligationes praediorum. B et G : les Tables de Parme et de Campolattari. 

— B, en outre, l’institution alimentaire de Pline (Ep. VII, 18), et l’inscription 
hypothdcaire de Rimini (Gruter 1100). 

9. Testaments. B et G : le testament de Dasumius et les Gesta de aperiundo 
testamcnto de Ravenne. — En outre B : le testament gallo-romain de la Biblio- 
thdque de Bale (Kiessling, Anecdota Basileensia 1863. Hiibner, Ann. 36, 200). 

— G : fragmentum testamenti Q. Laelii, fragment emphatique, insignifiant au point 
de vue du droit, que Gruter a tire de Mazochi et dont le seul mdrite est d’avoir 
dte inscrit sur un tombeau. 

B ajoute aux testaments les Eloges funebres de Turia et de Murdia. — G donne 
celui de Turia, sous une rubrique speciale, et il a raison, puisque ce n’est ni un 
testament, nimdmeunnegofrum, dans l’acception la plus large possible de ce mot. 

10. Sous le titre Jura sepulcrorum, B donne une cinquantaine de pidces, des 
inscriptions, en gdneral de peu d’dtendue. La plus importante seule dtait dans la 
premiere Edition, oil elle etait placee parmi les causae forenses, entre le proems 
des foulons et la sentence arbitrale d’Histonium. G fait de mdme aujourd’hui : 
ici encore il reprdsente exactement B de i860. Comme lui, il donne le texte de 
la sentence de loco religioso d’apres Spangenberg et Zell, tandis que B le donne 
aujourd’hui d’apres les Inscriptions napolitaines de M. Mommsen (2646). Comme 
B il y a douze ans, G dit que la table de marbre sur laquelle est gravee la sen- 
tence, est conservde h Naples. 

Il aurait pu voir dans la seconde Edition de B et dans les notes de Mommsen, 
qu’elle etait en effet au xvi p siecle dans la maison d’Adrien Guil. Spadafora, mais 
qu’elle est reperdue et qu’il n’en reste que des copies faites d’aprds Marie-Ange 
Accurse, Aide le Jeune et Pighius. Il devait, d’ailleurs, avertir que la seconde 
moitid de la sentence est apocryphe ou du moins trds-suspecte. 

11. Jus hospitii et clientelae. B : deux bronzes, Tun de Tan 742 de Rome 
1 ’autre de Tan 27 de notre ere. — G rien. 

12. Documents relatifs aux corporations. On trouve dans les deux recueils • 
Tinscription sdpulcrale du Collegium ssmphoniacorum, la Table de Civita Lavigna 
et les statuts de la corporation des foulons. B donne de plus : les statuts^du 
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college d’Esculape et d’Hygide, les tablettes d’Abrud-Banya et l’inscription mili- 
taire de Lambessa. 

i 3. Proces, causae forenses . B : les Sentences arbitrales de Genes et d’Histo- 
nium, les tables d’Ancbne et d’Esterzili, et le proems des foulons. — G : la sen- 
tence d’Histonium, celle de toco religioso, comme on l’a vu tout a 1 'heure, et, en 
premier, quoi qu’il soit le dernier en date, le proces des foulons, non d’apr£s 
Bremer, mais d’apres les travaux plus anciens. 

III. Scriptores. B. transcrit, d’apres les meilleurs travaux critiques, un choix 
de textes juridiquement importants de Festus, Varron, Caton, Nonius Marcellus, 
Asccnius et Pseudo-Asconius, Boece, Donat; de Porphyrion et Pseudo-Acron, 
de Servius, d’Isidore et des Gromatistes. Pour les auteurs juridiques, il renvoye 
au recueil de M. Huschke : e’est pour ce motif qu’il a rejete Probus, admis 
dans la premiere Edition. — Tout cela est classe, logiquement et chronolo- 
giquement, avec de nombreuses annotations, en 75 pages d’impression 
compacte. 

Les Scriptores n’entraient pas dans le cadre imposd £ G. Il n’y a d’exception 
que pour Probus et pour un fragment du Livre I de Frontin, De controversies 
agrorum. Nous remarquons, h ce propos, ces mots du savant professeur : « Quis- 
» nam fuerit hie Frontinus, ignoratur. Aevum ejus Augusteum dicerem. » Nous avons 
toujours pensb que l’auteur dont il s’agit n’est autre que le surintendant des 
aqueducs de 97, mort vers 105 ; les motifs de doute ne nous sont pas connus. 

Cette simple juxtaposition suffit pour etablir la superiority du recueil B sur le 
recueil G, lequel est cependant plus recent d’une annde. Cette superiority serait 
plus manifeste encore, si nous entrions dans le detail. En somme, les Juris 

vestigia seront utiles, si l’enseignement d’un professeur consciencieux les 

complete et les explique, mais nous n’oserions pas les recommander comme guide 
sur pour des recherches un peu approfondies. Tels qu’iis sont, ils repondent sans 
doute aux intentions de leur auteur, qui les a r^unis simplement et modestement 
in usum scholarum. Nous regrettons qu’il n’ait pas voulu faire davantage, et nous 
esperons qu’il le voudra pour la deuxieme Edition. 

Alphonse Rivier. 


14;. — Kleine Schriften zur Geschichte, Politik und Literatur von D' Rudolf Kcepkf.. 
Gesammelt und herausgegeben von G. F. Kiesslmg. Berlin, E. S. Mittler, 1872. In-8‘, 
vj-83 1 p. — Prix : 14 fr. 7;. 

Nos lecteurs n’ont pas oublie sans doute avec quels eloges on leur signalait, 
il y a quelques annees, deux savantes monographies sur 1’historien saxon Widu- 
kind de Korvei et sur la sympathique religieuse-poete Hrotsvit de Gandersheim *. 
L’auteur de ces travaux, des Annales d’Othon P r , de la vie du poSte Louis Tieck, 
et de beaucoup d’autres ouvrages encore, M. Rod. Koepke, fut l’un des disciples 


i. Voy. Raw critique, 1868, I, p. 38, et 1869, I, p. 329. 
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les mieux douds de l’illustre Leopold de Ranke. Sa modestie Pavait empdche 
d’acquerir une de ces notorietes bruyantes que la science allemande, elie aussi, 
commence d ne plus dddaigner de nos jours; il avait quarante-trois ans quand il 
parvint d une chaire de professeur extraordinaire & l’Universite de Berlin et c’est 
dans cette position subalteme qu’il resta jusqu’a sa mort. Mais s’il dtait peu 
connu en dehors, il dtait d’autant plus apprecid dans le cercle dtroit des con- 
naisseurs et des drudits pour sa longue participation aux Monumenta de Pertz, 
dont il fut pendant quatorze ans Pun des plus habiles et des plus scrupuleux 
collaborateurs. Ce sont les petits dcrits de ce savant de mdrite, mort en juin 
1870, que publient aujourd’hui MM. Kiessling et Bemhardi, conformdment aux 
dispositions testamentaires du defunt. 

Les soixante essais, articles de revues, biographies et brochures politiques, 
reunis ici en un seul gros volume sont naturellement d’une valeur trds-inegale 
et d’un intdrdt plus ou moins gdneral. 11 est de ces pieces qui ne peuvent guere 
prdsenter d’intdrdt en dehors du cercle des amis plus intimes de K. ; il en est 
d’autres dont nous abstiendrons de parler, parce qu’elles sont uniquement poli- 
tiques et que nous n’avons pas mission de juger ici les opinions tres-conserva- 
trices du savant de Berlin, qu’il manifesta surtout par une serie de pamphlets et 
d’articles publids lors de la revolution de 1 848 et par une brochure intitule : La 
fin des petits etats, qui fit beaucoup de bruit apres la guerre de 1866. Les 
biographies, quel que soit le charme de certains portraits de sa famille dont 
Pauteur nous decrit Phistoire pendant plus de deux sidcles, ne sont pas non plus 
ce qui peut attirer davantage le grand public. Mais nous recommandons d tous 
ceux qui ddsireraient dtudier a la fois Phistoire d’Allemagne au moyen-age, dans 
ses traits principaux et lire un livre de prose allemande, correcte, attachante et 
limpide, la serie des trente Etudes historiques sur des sujets divers, presque tous 
relatifs & cette epoque. Ils trouveront Id sans aucunpedantisme, sans notes, dans 
un style podtique. une sdrie de charmantes esquisses, que les savants eux-mdmes 
peuvent relire avec fruit. Les Germains primitifs, Arminius et ses luttes contre Rome, 
Saint-Severin, Gregoire de Tours, Charlemagne, Othon I* T , Godefroi de Bouillon et 
la prise de Jerusalem, Frederic Barberousse, tels sont les titres de quelques-unes de 
ces dtudes, auxquelles viennent s’en joindre d’autres plus modemes, sur Gustave- 
Adolphe en Allemagne, sur le comle de Hertzberg, ministre de Frederic le Grand, 
etc. Nous mentionnerons encore une etude sur Lessing, ainsi qu’une autre sur 
Louis Tieck, le cdlebre chef de Pdcole romantique d’Allemagne, que K. avait 
connu de pres dans ses dernieres annees, et dont il a ecrit une biographie de- 
taillee en deux volumes. Un portrait de Pauteur est joint au present recueil, qui 
est imprimd avec soin. 

R. R. 


Nogent-le-Rotrou, iinprimerie de A. Gouverneur. 
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146. — La Science des religions, par Emiie Burnoof, directeur de 1 ’Ecole fran- 

caise d’Athenes. — Paris, Maisonneuve et C‘, 1872. — Prix : 6 fr. 

Le Jardin des racines sanscrites, par L. Leupol. Nancy et Paris, 1870. 

Avant de commencer l’exaraen de ces deux ouvrages, je dois au Iecteur quel- 
ques mots duplication. D’une part, en me cbargeant de rendre compte d’un 
livre qui, comme celui de M. B., embrasse des ordres de connaissances si divers, 
et echappe par tant de cotes k ma competence, je puis paraitre outrepasser les 
droits du critique specialiste. De i’autre, le rapprochement dans cet article de 
deux publications d’une nature et d’une portde si differentes, pourrait me faire 
prater une intention satirique qui n’est pas dans ma pensde. 

Parmi tant d’autres titres littdraires et scientifiques de M. B., on s’accorde 
gdneralement dans le grand public 1 ^ lui reconnaitre une valeur toute particu- 
li&re comme indianiste. Je remarque m£me que les hell£nistes de profession 
relevent volontiers ce merite quand ils ont k juger ses travaux sur leur propre 
domaine 2 . 11 m’a done semble utile qu’un de ses ouvrages fut examind surtout 
dans celles de ses parties qui supposent la connaissance de la langue et de la 
literature sanscrites. Or l’une des principales critiques que je doive adresser k 
sa rdeente publication, e’est qu’il y aborde avec une preparation insuffisante, en 
ce qui concerne l’Inde, des problemes ou la hardiesse des vues ne peut dtre 
justifide que par la soliditd de l’erudition autant que par la sdverite de la methode. 
Mais le Iecteur non indianiste pourrait s’etonner de me voir considerer comme 
un simple dilettante l’auteur de plusieurs ouvrages dits classiques pour l’ensei- 
gnement du Sanscrit, et particulierement d’une grammaire et d’un dictionnaire. 
C’est ce qui nfoblige k jeter un coup-d’oeil rapide sur ses travaux de ce genre, 
et je prends occasion pour en parler de la derniere publication d’un de ses 
collaborateurs. 

M. L., dans sa sollicitude pour l’avenir des dtudes sanscrites dans les colleges, 
car quoi qu’en dise aujourd’hui M. le baron de Dumasts, c’est bien dans les 
colleges que l’ecole dite de Nancy s’est propose d’introduire le Sanscrit, M. L., 


1. Voy. la Revue politique du 22 juin 1872, k propos de l’ouvrage meme dont nous 

rendons compte. , 

2 . Voy. la Revue critique du 15 mai 1869, p. 30$ et suiv. 
j. Journal amtique. Janvier 1872, p. 126. 
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dis-je, a eu Pidee de composer a 1’usage des dcoliers un Jar din des ratines sans- 
crites sur le modele de l’oeuvre de Lancelot. On ne r£clamera pas de moi un 
examen detailte de ce « dernier terme de la tetralogie de scolarite sanscrite » 
comme l’appelle M. L., de ce « parachevement de creations studieuses majeuresn 
comme le nomme M. de Dumast. Je me suis seulement assurd que l’auteur avait 
religieusement traduit, voire en deux ddcasyllabes, ces racines de fantaisie qui 
n’existent que dans les catalogues des grammairiens hindous. J’ai aussi lu la 
preface et un appendice ou M. L. traite de la prononciation des lettres sanscrites. 
Il faut dire au lecteur etranger a nos etudes que, plus favorises que les heI16nistes, 
nous pouvons , grhce k Panalyse physiologique des sons que nous ont conserve 
les grammaires indigenes et particulierement les Praticakhyas, determiner assez 
exactement ce qu’etait cette prononciation k une date, incertaine il est vrai, mais 
probablement anterieure de quelques siecles k notre ere. Il ne reste de difficulty 
que pour quelques sons, par exemple pour Yanusvara; or c’est precisdment celui 
qui embarrasse le moins M. L. : « Nous n’avons point h expliquer & nos lecteurs 
ce que c’est en Sanscrit que l’anousvhra ; car une personne qui en serait encore A 
Vignorer n’aurait probablement pas Pidee d’etudier notre Jardin des Racines. » 
Il veut bien pourtant nous dire surabondamment qu’il faut faire entendre quand 
on le prononce « la bonne et simple nasalite francaise an. r> Ce n’est pas ici le 
lieu de refuter cette opinion que je combats dans une note actuellement sous 
presse; j’ai voulu montrer simplement que les points controversy 6taient les 
plus clairs pour M. L. En revanche sur presque toutes les lettres dont la pronon- 
ciation est parfaitement etablie, M. L. 6met les idees les plus bizarres et les sou- 
tient par des arguments plus singuliers encore 1 . Je ne puis relever ici une k une 
tant d’erreurs accumulees dans un si petit nombre de pages, j’allais dire de lignes, 
et je suis fared, comme je le serai plus d’une fois encore, de me borner k des 
affirmations dont les auteurs n’ont aucun interdt h me demander la preuve. Une 
si confiante ignorance des premieres donnbes de la question qu’on traite a sans 
doute quelque chose d’irritant. Et cependant, le style de M. L., en ddpit ou k 
cause de ces formules scolastiques dont il partage le goCit avec M. de Dumast, 
est empreint 'd’une telle bonhomie, revele une si entiere bonne foi; ces conseils 
paternels aux nombreux nourrissons qu’on doit avoir un jour, tant d’efforts enfin 
tenths, comme le dit l’auteur dans son sonnet k Sarasvati, 

Afin que le Sanscrit soil par tous adopte. 


sont si bien faits pour desarmer la critique, que je ne me croirais pas le droit 
d’affliger peut-dtre un homme laborieux k propos d’une aussi inoffensive publi- 
cation, si les premiers termes de la « tbtralogie » etaient 6galement inoffensifs. 
Il est peu vraisemblable en effet que les Francais curieux de s’initier k la langue 
sanscrite commencent par orner leur mdmoire des decades de M. L.; mais une 


l. Ainsi les aspirees sont pour M. L. des spirantes, le dh par exemple parce aue le 
Sanscrit maJhu correspond au grec jcsttv, et que dans la prononciation moderne du tree le 

8 est une spirante. — Les cerebrates doivent etre prononcees du nez (?) I ’m eci 

qudque(oi$ nasale (?), etc. 
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courte experience de l’enseignement a suffi deja pour m’apprendre qu’d ddfaut de 
conseils ils se jettent presque tous sur les Sdectae, sur la Grammaire et le Dic- 
tionnaire de l’Ecole de Nancy. C’est de ces ouvrages que je dois dire quelques 
mots. 

Pour le Specimen des Pour anas, que M. L. appelle aussi le second Selectae, je 
puis me contenter de renvoyer le lecteur d Particle de M. Stanislas Guyard dans 
le Journal asiatique (mars-avril 1869, p. 378); il y verra que ce livre est une 
simple reproduction, non pas toujours tres-heureuse, d’une publication ancienne 
de Stenzler. Pour donner une idee du premier Selectae ( Selectae e sanscriticis 
scriptoribus paginae. 1 867), je dirai seulement que dans un fragment du Mahi- 
bharata (p. 107) qu’il suffisait de copier en le transcrivant d’apres Pune ou 
l’autre des deux editions de ce poeme, les auteurs ont trouvd le moyen de com- 
mettre neuf fautes grossieres sur les six premieres stances '. Qu’on juge du reste. 
Le Dictionnaire sanscrit-franpais, est encore de toutes ces publications la plus 
excusable, malgrh ses defauts, parce qu’elle est la seule en Europe qui offre & 
bas prix une nombreuse collection de mots. Toutefois, si Pon songe que ceux 
qu’elle contient en plus que les autres petits dictionnaires sont surtout des mots 
peu usites, qu’un etudiant ne rencontrera guere dans les textes les plus connus, 
et qu’un savant, en supposant qu’il ouvre ce livre, n’osera jamais citer sans 
recourir au dictionnaire de Wilson auquel ils sont empruntds, on voit que cet 
avantage apparent perd de son importance; et pour rester au point de vue de 
l’enseignement, qui est aussi celui des auteurs, si le glossaire de Bopp (en latin), 
qui ne cotite guere davantage, est beaucoup moins complet, en revanche un petit 
nombre de mots etudies dans cet ouvrage donneront toujours d un commencant 
des connaissances beaucoup plus nettes et plus exactes que la richesse mal digerde 
du dictionnaire sanscrit-francais. Mais un livre pour lequel la critique ne saurait 
se montrer trop severe, c’est la grammaire publiee sous ce titre : Methode pour 
etudier la langue sanscrite, Paris, 1859. 2" ed. 1861. Comprend-on que dans un 
temps ou l’Allemagne avait dejd senti la necessite de modifier l’enseignement des 
grammaires grecque et latine d’aprSs les resultats acquis de la grammaire com- 
pare, et oil la Grammaire grecque de Curtius, publiee pour repondre a ce 
besoin, y atteignait sa quatrieme edition (Prague. 1859), depuis suivie de plu- 
sieurs autres, deux savants qui en qualite d’indianistes auraient du se faire en 
France les promoteurs d’une reforme analogue 2 , aient concu Pincroyable plan 
d’une grammaire sanscrite ramende bon gre mal gre d celui de la Methode grecque 
de Burnouf le pere ? Ce que devient en particulier la conjugaison sanscrite sur 


1.1 d -purah sarah en deux mots; 3 c prakrir yayam pour praknyeyam (= prakriyi 
iyam)\ 4 d Kim tu (- maisi pour Kim nu (— pourquoi?); $ d sumnduvj pour Siimnawa ; 
5 d et 6 b pratyagrnnathah pour pratyagrhnathA 'deux foisj; 6 cJ nyastagjstrasvim pour 
nyasti(jstras tram; 6 d sudurmata pour sudurrrute; en tete de la stance 6 un hemistiche 
entier est omis ce qui produit une tausse coupe des stances jusqu’a la stance 34. 

2. On peut esperer que cette reforme ne se fera plus kmgtemps attendre, grace d la 
grammaire grecque de M. Badly, actuellement sous presse. 
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ce lit de Procuste, on peut le deviner. Mais ce qu’il est difficile au lecteur d’ima- 
giner, et au critique de lui faire croire sans accumuler des details qui seraient 
ici hors de place, c’est la facon dont les rhgles sont estropiees de maniere h dire 
plus ou moins qu’elles ne doivent dire, tout 1’ouvrage et jusqu’aux paradigmes 
defigurds par d’innombrables fautes d ’impression, souvent enfin les barbarismes 
repetes de facon k enlever aux auteurs 1’excuse, si e’en est une, de la negligence. 
Qu’on se figure une grammaire latine ou on rencontrerait une s£rie comme la 
suivante : corpus, corporem, corpores', ou une grammaire francaise oil se lirait 
celle-ci : un velieder , le velbeder, les velbeders *, etc. 

M. B. a cru devoir associer son nom, 1 ’illustre nom de Burnouf, k ces trois 
dernteres publications, et le mieux qu’on puisse faire, dans l’interfit de sa repu- 
tation d’indianiste, c’est d’y reduire sa collaboration h la plus faible part pos- 
able. 11 a donnd seul en 1861 le texte et la traduction de la Bhagavad-Gitfi. 
Cette publication a sur celle de Schlegel et Lassen (Bonn, 1846), comprenant 
6galement le texte avec une traduction latine, l’avantage d’etre moins couteuse : 
la transcription donnde du texte des editeurs allemands d’apres le systeme de 
l’Ecole de Nancy ; n’est sans doute pas toujours aussi malheureuse que celle de 
la stance III. 144 par exemple, etpour ce que l’auteur appelle « notre traduction 
» dela Bhagavad-Gita » (La science des religions, p. 182 en note), M. B. saitle 
latin, et ce n’est pas sa faute si celui de Schlegel et Lassen est parfois amphibo- 
logique : ainsi , si les traducteurs allemands dans la phrase « is omni negotio 
» vacats » (III. 7), avaient substitue par exemple opere k negotio, ils n’auraient 
pas induit M. B. k prendre pour un datif un ablatif qui n’en differe pas en latin, 
et k traduire : « celui-lh ne dedaigne aucune ceuvre. » Enfin M. B. a publie un 
Essai sur le Vida dont je ne dirai rien ici, si ce n’est que, comme il I’annonce 
lui-mfeme dans sa preface, il y suit ordinairement la traduction de Langlois. 

Ce trop long preambule m’a paru necessaire pour faire apprdcier k leur juste 
valeur les titres de M. B. comme indianiste. J’arrive enfin h La Science des reli- 
gions, reimpression d’articles publics k differentes dates dans la Revue des Deux- 
Mondes. 

Cet ouvrage n’est pas seulement un Iivre d’histoire, c’est aussi un livre de 
doctrine. L’auteur ne s’y borne pas k determiner la nature de la religion kyenne 
primitive, ou il croit trouver, h un £tat de developpement plus ou moins avanc£ 
la conception metaphysique de Dieu comme principe de toutes choses immanent 


1. ahas, ahanam , ahdnas (p. 163). 

2. R xubhm, Rxubhds, Rxubhdnam (p. 161). 

3. Ce systeme, da A M. le baron de Dumast, doit, de I’avis de M. L. devenir univer 

sel 11 comme le systeme metrique » (Jardm dis ucinis). De transcription n f t 
je n’en connais pas. 11 est tres-ddticile en effet d’atteindre a la fois les dei.v h„t« ;„'u r i 
avoir en vue : rexactitude scientifique et l'interet pratique. Le ‘fcA Ut 

Nancv s’ecarte A peu pres egalement de l’un et de 1 ’autre. ’ e ^cole de 

et trahmT a * arasamuJ ' bhm ™ , pour Brahma-udbhavam 

5 . tasya kdryam na viiyali. 
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dans l’univers, et & ddmontrer que cette conception , avec ses formes symboliques, 
le dogme de la trinity et la theorie du feu mediateur, forme Egalement le fond, 
essentiellement dryen, du christianisme. 11 professe en outre l’opinion que les 
dernieres decouvertes de la science, et particulierement celle de l’unitd des agents 
physiques rdduits tous au mouvement, conduisent ndcessairement le metaphysi- 
cien k la m£me conception pantheistique du monde. L ’analyse rigoureuse des 
modernes viendrait ainsi donner raison k la synthese hardie des premiers Hges, 
et la religion se trouverait identique k la science. M. B. m’excusera de ne pas 
le suivre dans la partie purement philosophique de son ceuvre et de reduire mon 
examen & la partie historique. 

Quand je dis « partie historique, » ce n’est pas que la m£thode y soittoujours 
rigoureusement conforme k celle qui s’impose aux travaux de cet ordre. Je vois 
bien que M. B. cherche k expliquer la transmission aux gentils de la « doctrine 
» secrete » de Jdsus par l’intermediaire de Jean qui l’aurait recue de lui et de 
Paul qui l’aurait de faqon ou d’autre retrouvde; j’apprends que Jesus tenait la 
m£me doctrine de certaines sectes juives auxquelles elle avait etd confiee par les 
Perses pendant la captivite; je rencontre l’affirmation, fondde parait-il sur les 
demonstrations de Bunsen, que [’Avesta renferme explicitement toute la 
metaphysique des chretiens, et on me rappelle enfm que les Perses sont les 
fibres des Hindous et que le plus ancien monument de ces derniers est le 
Rig-Veda. Mais une fois cet effort tentd pour expliquer la parente surpre- 
nante qu’on va signaler entre les croyances des premiers chretiens et celles des 
antiques &ryas, on supprime brusquement tous les anneaux de la chaine, et on 
compare directement les doctrines de Vicvamitra et de Vasichta, ou ce qu’on 
donne pour tel, k celles de Paul et de Jean. Le lecteur apprdciera une telle 
m£thode. Passons. 

Les Hryas, nous dit-on, avaient ddcouvert l’existence d’un principe unique, 
qu’ils nommerent le feu, mais qui etait tout autre chose que le feu physique ; 
ils reconnurent ses trois principales manifestations dans le mouvement, la vie et la 
pensee, et concurent le dogme de la trinitd dans les trois personnes du Soieil, du 
Feu et du Vent. Le dogme de la trinite est le point de depart de M. B., et comme 
l’opinion qu’il professe sur son anciennetd et son importance peut, dans I’esprit 
de beaucoup de ses lecteurs, emprunter quelque autorite aux idees plus ou moins 
vagues qui ont cours dans le public sur la trinity indienne, il me parait n£ces- 
saire d’entrer au sujet de celle— ci dans quelques explications. Pendant la p^riode 
brahmanique elle parait n’avoir guere d’importance religieuse, Brahmd n’etant k 
peu pr£s l’objet d’aucune adoration, et les cultes de Vichnou et de Civa tendant 
de plus en plus & s’isoler et d constituer la foi de deux sectes distinctes. Elle n’a 
pas plus d’importance philosophique; car dans le systeme orthodoxe par excel- 
lence, le Vedanta, c’est le principe de i'unite absolue qui regne, et on voit seu- 
lement les sectateurs de Vichnou et de Civa accommoder separement ce systeme 
cl leur culte, en identifiant leur divinite particuliere ;?vec Fame supreme; le prin- 
cipal des systemes hderodoxes, le Sankhya aboutit k une sorte de dualisme entre 
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l’ame multiple et la nature unique, qui s’eloigne encore plus du pretendu dogme 
de la trinitd. La triadedes dieux brahmaniques n’apparait guere constitute avec 
son sens cosmogonique que dans les Pouranas, oeuvres tres-modernes, et qui 
ont pu donner une signification toute nouvelle aux traditions, d’ailleurs proba- 
blement anciennes, qu'elles nous ont conservees. Cette trinite s’explique assez 
bien d’ailleurs corame un souvenir de la trinite dite vedique du Soleil, du Feu 
et du Vent, Brahma paraissant representer Agni, Vichnou etant dans le Rig-Veda 
un dieu solaire, et Civa reprtsentant Roudra qu’on peut k certains egards rappro- 
cher de Vayou. Mais il ne faut voir sans doute dans cette triade plus ancienne 
que la forme derniere et la plus simple d’une classification des dieux vtdiques, 
qui se trouve realisee dans Yaska k une epoque bien posterieure & celle des 
hymnes, et dont on peut tout au plus voir le germe dans le chiffre de trente-trois 
dieux, plusieurs fois cite dans le Rig-Veda, dans lestrois pas, ou plut6t dans les 
trois places de Vichnou, et dans les trois naissances d’Agni, et l’origine dans la 
division de l’univers en trois mondes : le del, l’atmosphere et la terre. Cette 
division conduisait naturellement a rapprocher trois divinites repondant aux trois 
mondes, comme dans ce vers d’un hymne d’ailleurs recent du Rig-Veda : X, 

1 58, i : « Que le Soleil nous protege du haut du ciel, Vayou de l’atmosphere, 
» Agni de la terre! » On ne voit m&me pas que cette reduction du polytheisme 
primitif k trois personnes divines marque une etape bien distincte dans ce que 
M. Muir appelle les « Progr£s de la Religion vedique dans le sens des concep- 
» tions abstraites de la divinite » (Sanskrit Texts, vol. V, p, 550). Maintenant, 
M. B. croit trouver le dogme de la trinite dans le Rig-Vdda, je dis le dogme 
avec son sens profond et pantheistique, et en general il est porte a chercher des 
idees philosophiques dans la plupart de ces hymnes 011 d’autres ne trouvent que 
de brillantes images, que des descriptions emues des phenomenes naturels. C’est 
une maniere de voir comme une autre, et, quoi qu’en pense M. B. (voy. p. 405), 
les dtudes vediques ne sont pas encore tellement avancees qu’il n’y ait place dans 
leur domaine pour bien des interpretations differentes. Seulement il ne faudrait 
pas chercher k soutenir l’une de ces interpretations par des affirmations comme 
celles-ci : 

P. 196. « Les hymnes dont il (le V 4 da) est composd enoncent explicitement 
» la doctrine fondamentale (la m§me que la doctrine secrete de Jesus d’apr£s 
» M. B.) qui se perpetue k travers les siecles, et ils affirment en termes non 
» ambigus que le culte, les symboles, les rites et enfin les dieux (?) sont Pceuvre 
» des hommes; ils racontent la maniere dont chacune de ces choses a dtd concue, 
» le but pour lequel elle a et<§ creee, la pensde qu’elle represente, le phenomene 
» physique ou moral auquel elle correspond. j> 

P. 404. « Non-seulement ils (les auteurs des hymnes) se declarent eux-m^mes 
» auteurs des dieux, » auteurs du sacrifice, createurs des symboles et des for- 
« mules sacrdes ; mais en identifiant avec leur prcpre pensde'l’Qre pensant avec 
» leur vie individuelle le principe commun de la vie, et avec le feu considdrd 
» comme universel, tous les phenomenes de la chaleur et du mouvement, ils 
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» sentent et ils proclament que ce sont eux-m6mes qui decouvrent ces vdrites. » 

Ne semblerait-il pas k qui lit ces lignes, que le Vdda n’a plus de myst^res, au 
moins pour M. B. ? L’energie de l’affirmation est d’ailleurs dans ses habitudes 
de style ; qu’on en juge par les phrases suivantes : 

P. 295. « Nous avons vu en effet que la theorie du Christ, de beaucoup ante- 
» rieure k Jesus, est aryenne et identique k celle d’Agni dans le Veda. 11 en est 
» de m£me de celle de Dieu le pere, le meme que Surya (le Soleil) et ensuite 
» que Brahma, et de celle du Saint-Esprit, que l’ etude la plus elementaire 

» permet de nconnaitre en Vayou On ne peut done pas raisonnablement 

» douter que le christianisme ne soit la religion Aryenne elle-m£me, etc. » 

Avec cette derniere citation nous touchons aux rapprochements de detail 
entre la religion vddique et'le christianisme. Ces rapprochements sont des plus 
frappants, et la raison en est bien simple : e’est que M. B. explique successive- 
ment le christianisme par le Veda et le Vdda par le christianisme. Il trahit lui- 
m£me le secret de sa mdthode dans la phrase suivante que j’engage ses lecteurs 
k mdditer : 

P. 241. « Il serait bien k d^sirer qu’un indianiste habile, possddant les theories 
» mystiques des autres cultes aryens et du christianisme, fit de ce livre saerd (du 
» Rig-Veda) une traduction nouvelle, plus precise (?) que celle de M. J. Lan- 
» glois, et plus intelligible (?) que les versions ar.glaises ou allemandes. » 

S’il n’y fallait que de 1 ’kabilete, M. B. qui, provisoirement du reste, continue 
k serrer Langlois d’assez pres, me paraitrait plus propre qu’aucun autre k remplir 
ce programme. J’en juge, moins par des traductions qui sont rares dans son 
livre, que par la maniere dont il s’entend a raconter le Rig-Veda : 

P. 165. « Les dieux arrivent invisibles : aucun des assistants ne doute de leur 
» presence reelle autour du foyer, dans le feu et dans Vhostie. » 

P. 232. « Sa naissance (la naissance du feu) est mystique : car d’une certaine 
» maniere, il a un pere terrestre qui porte le nom de Tvashtr, e’est-^-dire de 
» charpentier; d’une autre maniere, venu du ciel par une voie mysterieuse, il 
» est concu dans le sein maternel par I’acte de Vayu qui est l’esprit. » 

P. 237. « Du milieu de l’enceinte oil il trone, il enseigne les docteurs, etc. » 
P. 238. « Le jus de cette plante (du Soma) est devenu la liqueur sacree chez 
» tous les peuples aryens. Agni rdside en elie ; il y est present quoique invisible; 
» e’est ce qu’affirment maintes fois les pontes vddiques, comme un dogme reconnu 
» de leur temps. » 

P. 239. « La sainte table vddique consistait en gazon que 1 ’on dtendait & 

» terre; les prfetres et apr£s eux les convives du banquet divin recevaient chacun 
n sa part de Vhostie et la mangeaient comme un aliment choisi, dans lequel Agni 

» etait enferme Agni est aussi present dans l’offrande solide. C’est ce dont 

» les auteurs du Vdda ne font aucun doute. » 

P. 252. « On y voit (dans le Veda) presque toujours Agni s’offrir lui-meme dans 
» le feu de l’autel, sous la double apparence du gateau sacre et de la liqueur spi- 
» ritueuse du Soma, ou, comme on dit chez nous, du pain et du vin. » 
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P. 267. « Les hyranes depeignent sou vent Agni se trans figurant sur l’autel ou 
» sur la colline entre les « deux grands parents » dont l’dclat est comme 6clipsd 
» par le sien. » 

Le precede qui consiste a transporter dans le Rig-Vdda tout le vocabulaire 
mystique du christianisme ne peut sans doute £chapper aux lecteurs; mais ce 
qu’ils auront peine k croire c’est que ce qu’on donne pour des faits ne se com- 
pose en grande partie que d’interpretations ou m£me d’hypothhses gratuites dues 
cl un systeme de construction qui se dissimule toujours sous la forme narrative 
de l’exposition. Voici un exemple assez frappant de l’emploi de ce systeme : 
Jdsus, dont M. B. ne nie pas d’ailleurs la realite historique, a ete confondu 
avec Agni; or Jdsus est fils de Marie; mais « cette Marie est aujourd’hui reconnue 
identique k la M&yit des Indiens » (p. 107); done Agni est fils de Mhy 4 . Il est 
vrai que mdya n’est dans le Rig-Veda qu’un nom commun signifiant simplement 
« puissance merveilleuse. » Mais qu’h cela ne tienne : M. B. dira, en supprimant 

d’ailleurs le raisonnement que j’ai suppose : « Le feu sacre a pour mere la 

divine Maya » (p. 235). 

On comprend que je ne puis, pour cet article, m’imposer la recherche de tous 
les contre-sens qui ont pu aussi servir de base k une partie des rapprochements 
signales plus haut. J’inclinerais d’ailieurs tout naturellement k moins de sdvdrite 
pour les erreurs que pour les constructions pures. J’en releverai une seule. 
Langlois traduit l’expression yajasva tanvam (R. V. VI, n, 2, et X, 7, 6) 
adress^e & Agni par : « immole ton propre corps. » Le sens est : « honore-toi 
» toi-mdme, prends ta part du sacrifice. » C’est l’avis de Muir (Sanskrit texts, 
IV, p. 6, k propos du vers X, 81, 5. Voyezpourtantvol. V, p. 372) et de Roth 
dans le dictionnaire de Petersbourg, et 1 ’exactitude de cette traduction me 
semble demontree jusqu’a l’evidence par le contexte dans le vers X, 7, 6 : 
« Comme tu as, 6 Dieu ! honors les dieux au temps marque, honore-toi aussi 
» toi-mfme, » c’est-il-dire : « Apres leur avoir distribue leurs parts du sacrifice, 
» prends aussi la tienne. » Et voilh comme un contre-sens de Langlois sert h 
introduire le dogme de la redemption dans le Rig-Veda. 

C’est par un precede analogue it celui qui lui a servi k ddduire la mater- 
nite de Mhyh, que M. B., non content d’enrichir la mythologie vedique, 
complete le vocabulaire Sanscrit. « On sera certainemer.t fort £tonnd 
» d’apprendre, » dit-il p. 274, « qu’il y a du Sanscrit dans les catacombes 
» de Rome, lit ou 1 ’hebreu n’apparait qu’une fois. » Il s’agit d’un hypog£e 
couvert de peintures oh se voient entre autres deux figures surmontees des 
inscriptions « Dispater n (et non Diespiter) et « Abracura. » M. L£on Renier a 
depuis longtemps montre (Melanges d’Epigraphie p. 164 en note) que le second 
personnage ne peut £tre que Proserpine, et c’est aussi l’opinion de Henzen 
(Supplement aux inscriptions d’Orelli. Ill, p. 198). Quant au mot lui-m6me 
M. Renier le regarde comme la transcription d’une appellation grecque 
Kcipr;, qui renfermerait un ?uph£misme pareil h celui de EJp.svicj;, et cette ex- 
plication a beaucoup pour elle, malgre l’absence de 1 ’« qui devrait reprdsenter 
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l’esprit rude. M. B. prdfere chercher 1 ’explication de ce mot dans le Sanscrit : 
libre^ lui ; seulement quise doutera en lisant cette ligne «Abracura, mot sanserif 
» qui signifie la divinite des nuages, la reine des cieux » qu’il s’agisse lit d’un 
terme construit par l’auteur, sans doute avec le Sanscrit abhra « nuage » et ie 
grec -/.upts? « maitre » ou le Sanscrit gura « heros », au choix? 

M£me precede encore dans la comparaison de la mythulogie grecque avec la 
mythologie sanscrite. La legende des trois Ribhous qui n’offre qu’une ressem- 
blance tres-contestable, et en tous cas bien faible avec celle d’Orphee, quoi qu’on 
pense d’ailleurs de la parente possible des noms, devient la legende « de l’an- 
» tique Ribhou » k laquelle repond celle « du chantre de Thrace » (p. 179 et 
285). A propos d’Orphee, void un autre exemple du degre d’exactitude que 
M. B. porte dans un expose de faits. M. Dumont qui, dans un voyage en Thrace, 
a recueilli des renseignements sur la pretendue decouverte de M. Vercovitch, 
constate (Archives des missions scientifiques. 2 e sdie, VI) que ce savant, «pre- 
» occupd des traditions indo-europdennes », a voulu en trouver dans les chants 
qu’il a recueillis « des traces trop precises », et que « pour beaucoup de noms, 
» il a force les consonnances n, que le nom qu’on a identifie avec celui d’Orphee 
par exemple, admet huit ou neuf orthographes differentes, qu’enfin la langue de 
ces chants est slave, et qu’elle est facilement comprise par un Serbe instruit. 
Voici maintenant la note (p. 187) dans laquelle M. B. qui devait d’ailleurs etre 
mieux au courant que personne des resultats de la mission de M. Dumont parait 
faire allusion a ces resultats : 

<< La ddcouverte de chants orphiques dansle Rhodope, annonede par M. Ver- 
» kovitch, se confirme : elle aura probablement une grande valeur, parce que 
» ces chants ne constatent pas seulement Texistence de la legende d’Orphee aux 
» lieux ou les Grecs placaient son histoire, mais donnent un specimen d’une 
» langue dryenne anterieure peut-ctre d la langue grecque, au moins dans quelques- 
» unes de ses parties, et conservee dans les montagnes de Thrace. » 

Apres cela je crois inutile de verifier moi-m£me si, comme il l’assure, les 
poesies alexandrines publiees sous le nom d’Orphiques, contiennent des vers 
« traduits mot h mot de certains hymnes du Veda, » si bien qu’il serait « certain 
» que le Veda fut connu dans le monde grec avant la naissance de Jdsus-Christ » 
(p. 158). 

Dans tout ce qui precede j’ai pris M. B. directement a partie, sans distinguer 
dans les Stranges constructions que j’ai signalees celles qui lui appartiennent en 
propre de celles qu’il a empruntees S des devanciers. Je n’ai pas eu le courage, 
je 1 ’avoue, d’aller chercher, par exemple dans les travaux de Bunsen le fils, ce 
que la fantaisie francaise pouvait devoir k des reveries £trangeres. Il m’a semble 
d’ailleurs que M. B. me dechargeait de cette obligation en ne citant presque 
jamais ses auteurs. Mais s’il ne prodigue pas les noms propres, en revanche, et 
e’est par cette observation, la plus grave de toutes, que je terminerai, il ne se 
lasse pas d’affirmer que son livre a pour base les derniers et les plus surs rdsul- 
tats de la science. Si 1 ’on songe que ce livre s’adresse k des lecteurs dont un 
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grand nombre ne sont pas h portde de verifier ses assertions, on comprendra que 
je considere comme un devoir de protester dnergiquement contre des phrases 
comme celies-ci : 

P. 175. « k c6td des doctrines plus ou moins exclusives, ou limitees, de 

» beaucoup d’auteurs, il se forme dans le public un ensemble d’iddes exemptes 
» de passion ou de prejuge, idees qui resument les decouvertes des savants, 
» prennent de leurs livres ce qu’il y a de vraiment durable , et constituent peu 
» k peu cette unite qu’on appelle la science. C’est sur cet ordre d’ idees que nous 
» appelons l attention des lecteurs, etc. » 

P. 177. « Nous allons essayer d’exposer ici cette notion premiere, telle qu’elle 
» rdsulte, non d’hypotheses plus ou moins ingdnieuses, comme on en faisait au 
» siecle dernier, mais de faits positifs que V erudition contemporaine a constates. » 
Etc. 

Si l’on veut savoir quelle place paraissent occuper dans cette « Erudition con- 
» temporaine » les travaux de Max Muller par exemple, qu’on lise encore cette 
phrase, p. jo : « On en vient k dire, avec M. Max Muller, que les dieux sont 
» des noms sans dtre, » ce qui est l’expression la plus nette des doctrines itihi— 
» listes appliquees k 1 ’etude des religions. » M. B. ignore que Max Muller 
distingue entierement 1 ’etude des religions de celle de la mythologie; certes 
l’auteur des Chips from a german Workshop , rdcemment traduits par MM. Harris 
et Perrot, et des dernieres lecons dont une traduction a ete publiee par la Revue 
politique, sera bien etonne de s’entendre accuser de materialisme par M. B. 

J’ai omis k dessein les critiques de detail et purement techniques, non qu’il ne 
m’eut etd facile d’en rdunir un assez bon nombre, mais parce qu’elles me semblent 
superflues apres ce que j’ai dit de la competence et des procedes de recherche 
ou de vulgarisation de M. B. J’en dirai autant de certaines fantaisies dtymolo- 
giques que je n’aurais pu relever sans sortir du sdrieux que m’impose la gravitd 
de ma tache. C’est aussi a dessein que j’ai omis la part de l’eioge, bien que je 
reconnaisse tout l’inter£t de certaines generalites, de certaines vues d’ensemble, 
pour ne rien dire d’un talent d’ecrivain dont l’auteur n’avait plus a faire la preuve. 
le n’ai voulu, je l’avoue, et que cet aveu soit le correctif de ce que ma critique 
a pu avoir de trop acerbe, voir que les mauvais c6tes d’un livre qui, par la 
maniere dont il aborde de delicates questions, m’a paru de nature k decrediter 
l’erudition sanscrite dans son application k ces matieres, peut-£tre la science 
naissante des religions elie-m£me , et, ce qui serait cent fois pis, les fibres 
recherches de la critique historique. 


Abel Bergaigne. 
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i 47, — Collection de documents inedits sur l’histoire de France publies 

par les soins du ministre de I’lnstruction publique. — Lettres du cardinal Maiarin pen- 
dant son ministire , recueiliies et publiees par M. A. Cheruel. T. I". Decembre 1642- 
Juin 1644. Paris, Imprimerie rationale, 1872, In-4% cxxxij-971 p. — Prix : 12 fr. 

M. Cheruel est certainement, parmi nos erudits, un de ceux qui ont le plus et 
le mieux travaille a nous faciliter la connaissance du xvn 6 siecle. Qui ne connait 
et qui n’apprecie les services rendus H I’histoire des regnes de Louis XIII et de 
Louis XIV par l’editeur des Memoires du due de Saint-Simon (Hachette, 1856), 
des Memoires de M lte de Montpensier (Charpentier, 1858), du Journal d' Olivier 
Lefevre d'Ormesson ( Documents inedits, i860), des Memoires sur la vie publique et 
privee de Fouquet (Charpentier, 1862), des Memoires de Fleshier sur les grands 
jours d’ Auvergne en 1665 (Hachette, 1862)? La publication des Lettres de Mazarin 
sera, pour M. Cheruel, un nouveau titre, des plus considerables, H l’estime et 
k la gratitude de ces lecteurs que n’effraient point des volumes de onze cents 
pages, et qui gardent le culte des serieuses etudes historiques, lecteurs dont 
malheureusement on peut dire : 

D’adorateurs zeles k peine un petit nombre, etc. 

Le tome premier du recueil, depuis si longtemps attendu, ajoutons : depuis si 
longtemps prepard, se compose : i° d’une Preface (8 p.); 2° d’une Introduction 
(122 p.); 3 0 d’une Table des matures de T Introduction (2 p.); 4 0 de 563 lettres 
presque toutes inedites 1 (790 p.); 3 0 d’une Table chronologique, tres-detaillee, 
de toutes ces lettres (50 p.); 6° d’une Table chronologique des lettres qui n’ont 
pas paru meriter d’etre imprimees, et que M. Cheruel analyse rapidement, en 
ayant bien soin d’indiquer les sources (60 p.); 7 0 d’une Table alphabetique, fort 
ample et fort commode (66 p.); 8°enfm d 'Additions et corrections (3 p.). 

L’importance des depdehes de Mazarin n’a pas besoin d’etre signalee. M. Ch. 
dit tres-bien, & ce sujet ( Preface , p. j) : « La correspondance du cardinal Mazarin 
» pendant son ministere (1642-1661) forme le complement naturel des lettres 
» de Henri IV et du cardinal de Richelieu, publiees dans la collection des docu- 
» ments inedits. Ces trois personnages, dont le caractere est si different, ont 
)) suivi la mdme politique : ils ont combattu la maison d’Autriche, qui, depuis 
» Charles-Quint, dominait en Europe, et Mazarin a eu la gloire de consacrer et 
» de proclamer la victoire de la France dans les traites de Westphalie et des 


1 . La lettre A Messieurs du Consul de Barcclone, du 9 juillet 1643 (p. 239) a ete publiee, 
sous la date du 13 juillet et avec de nombreuses vanantes, dans le recueil intitule : Ai’cgo- 
ciations seciites touchant la pan dt Munster (La Have, 4 vol. in-fol., 1723, t. I, p. 1473). 
La lettre A M. le marechal de Guebriant , du 18 aout 1643 (p. 287) a ete imprimee dans 
1 ’Histoire du marcschal de Guebriant par Le Laboureur (p. 671). La lettre A M. M, dc 
Strasbourg (p. 377) a paru dans le Recueil de documents tins des Archives de la ville dc 
Strasbourg par M. de Kentzinger (1818, p. 271 ). La lettre .4 MM. d'Avaux et Semen, du 
18 )uin 1644 (p. 731), et la lettre au.x memes, du 23 juin 1644 (p. 765) figurent dans les 
Negotiations surltes deji citees (t. II, p. 62, 83). M. Cheruel n’a pas su assez a temps 
pour le dire que la lettre au due d’Enghien, du 9 aout 1645 (p. 271) avait ete donnee, 
dans la Revue militairc frangaisc de janvier 1870, p. 118 I Les Errata militaires historiques). 
par M. Th. Jung, capitaine d etat-major. 
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» Pyrdndes. » Et, un peu plus loin (p. vj) : « La correspondance de Mazarin 
» atteste avec quelle vigilance il s’efforca de conserver les anciens allies de la 
» France et de lui en acquerir de nouveaux; avec quelle ardeur il prdpara les 
» plans de campagne, stimula les gen6raux, prit part aux succbs, r£para les 
» dchecs, et, au milieu d’un pays epuisd par de longues guerres, trouva des 
» ressources pour entretenir plusieurs armees, equiper des flottes et payer des 
» subsides des allies exigeants. Sans fermer les yeux sur les d£fauts du cardinal, 
» sur son avidite, sa dissimulation, ses intrigues, on ne peut mdconnaitre son 
« activite prodigieuse, son intelligence des affaires de l’Europe, sa passion pour 
» la grandeur de la France, qu’il ne separait pas de la sienne. Voil& ce que j’ai 
» cherchd k exposer avec sincerite et impartialite. » 

Un certain nombre de lettres du successeur de Richelieu avaient dejS paru, 
les unes dans des recueils speciaux, par exemple dans les recueils de 1690, de 
1693, de 1725, de 1745, >836 (Lettres k la reine et k la princesse palatine 

£ditees par M. Ravenel pour la Soeiete de 1 ’Histoire de France), les autres dans 
divers ouvrages dus k M. Pierre Clement, & M. Victor Cousin, k M. de La 
Ferriere, etc. 1 Mais ces extraits de la correspondance de Mazarin sont bien peu 
de chose, comme le remarque M. Ch. ( Preface , p. ij), compares aux manuscrits 
du ministre que Ton conserve aux Archives des Affaires dtrang&res, aux Archives 
nationales, aux Biblioth£ques Nationale, Mazarine, de l’Institut, de Sainte- 
Genevi£ve 2 3 4 , dans quelques depots publics de la province et de l’dtranger (Italie, 
Russie), dans quelques collections particulieres, etc. 

L’ Introduction est excellente. M. Cheruel y retrace d’une facon complete, et 
rapide cependant (p. ix-xxj), la biographie de Mazarin depuis sa naissance 
jusqu’& l’epoque de son ministere ( 1 4 juillet 1602-$ decembre 1642)1: ily etudie 
ensuite sa correspondance, s’efforcant de mettre en lumiere ce qui, parmi tant 
de documents, lui parait le plus digne de l’attention de l’histoire. Cette seconde 
partie de 1’Introduction (p. xxij-cxviij) 4 est remplie par une exposition gdnerale 
de la situation de l’Europe pendant la guerre de Trente-Ans, et particuli£rement 
pendant les dernieres annees de cette guerre (1643-1648). Grace k ce tableau 
trSs-net et tres-exact, le lecteur s’orientera sans difficulte dans l’immense volume 
de M. Ch., comme dans les deux volumes suivants. Non-seulement il y trouvera 


1. M. Ch. n’a pas connu la publication de plusieurs lettres du cardinal Mazarin ecrites, 
de 1649 a 1654, au due de Candalle, au due d’Epernon , et a divers autres personnages 
de Bordeaux, donnees par moi, d’apres les documents originaux des Archives nationales, 
dans le second volume des Archives historiqucs du departemmt de la Gironde , i860, p. 41- 
no. 

2. Les lettres de Mazarin qui etaient k la Bibliotheque du Louvre avaient ete copiees 
bien avant 1871. 

3. M. Cheruel cite sur Mazarin les travaux de MM. V. Cousin, de Laborde et Am. 
Renee. Il aurait pu rappeler trois autres noms, ceux de MM. Bazin, Moreau et Walcke- 
naer. 

4. Le reste de 1 'Introduction est consacre fp. cxxij-cxxviij) aux affaires interieures de 
la France, surtout aux mouvewents seditieux des annees 1 643-1644 en Rouer^ue en Poi- 
tou, en Saintonge, en Angoumois, et (p. ccxxviij-ccxxx) a une enumeration recap’itulative 
des resultats obtenus par Mazarin pendant les dix-neuf mois qu'embrasse la correspondance 
du i" volume. 
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les lignes principales qui l’aideront £ comprendre l’enserable de la correspon- 
dance, raais encore une foule dedications speciales qui lui permettront de tirer 
parti de tous les details nouveaux qu’elle renferme, notammeut sur d’Avaux, 
Conde, d’Estrades, Cassion, Guebriant, Lyonne, Servient, Turenne, Rantzau, 
etc. Des documents d’une singuli£re valeur sont meles a la narration et con- 
tribuent pour une large part k rendre k la fois des plus interessantes et des plus 
substantielles cette Introduction qui se termine ainsi : « Ce ministre, dont on ne 
» saurait contester ni Phabilete, ni le travail infatigable, ni le sentiment profon- 
» dement patriotique, avait le droit, au milieu des desastres de la Fronde, d’en 
» appeler, comme il le fit, k la justice de l’histoire. 11 ecrivait, en 165 1, k son 
a parent Zongo Ondedli : « Quel que soit le malheur qui m’arrive, l’histoire 
» n’aura que du bien k dire de moi, si elle veut £tre vraie. » Il y a sans doute 
» exagdration dans cette protestation de Mazarin contre la disgrace qui le frap- 
» pait; mais il est juste que Phistoire reponde k son appel : elle ne saurait mieux 
» le faire qu’en publiant ses lettres, qui sont les titres les plus authentiques de 
» son activite et de son genie politiques. » 

Les notes de M. Ch. sont generalement d’autant plus instructives que, voulant 
dviter la banality, ce danger dont tant de commentateurs ne se mefient pas assez, 
il a cherche le plus possible a y mettre quelque chose de nouveau. Void, du 
reste, comment il s’explique k cet egard ( Preface , p. vij) : « Quant au commen- 
» taire des lettres, j’ai du surtout le puiser dans les correspondances diploma- 
» tiques, dans les papiers d’Etat et dans les ouvrages du temps qui traitent des 
» affaires extdrieures. Ainsi les papiers de Michel Le Tellier conserves k la 
» Bibliotheque nationale competent souvent les renseignements fournis par 
;> Mazarin. La correspondance de Pambassadeur de Suhde, Hugues de Grootou 
» Grotius, est fort utile pour appr£cier et rectifier les assertions du cardinal. 
j) Grotius suivait, avec une attention souvent peu bienveillante, les progr£s de 
» la France. Quoique representant d’une puissance alliee, il voyait avec inqui£- 
» tude les succ^s de nos armes et s’empressait de signaler les fautes du ministre. 
» Les archives de la maison d’Orange-Nassau, publiees par M. Van-Prinsterer, 
» fournissent aussi des documents importants pour juger la politique de la France. 
» L’histoire de la minorite de Louis XIV, ecrite en latin par Jean de la Barde, 
» renferme beaucoup de details curieux, que cet auteur contemporain avait 
a recueillis dans ses diverses ambassades. Sans negliger les M^moires, qui font 
» une partie importante de la litterature francaise, j’ai prefere ces documents 
» moins connus et plus propres h eclairer des correspondances diplomatiques. » 
Une des plus curieuses de toutes les notes de M. Ch. est la note 2 de la 
page xvj, note qui roule sur une question souvent controversee : Mazarin 6tait— 
il pr£tre? Aubery, M. V. Cousin, quelques autres encore, ont dit : non. Madame, 
m£re du Regent, Daniel de Cosnac, M. Am. Renee, M. Jules Loiseleur, etc., 
ont dit : oui. M. Cheruel nous apporte en ces termes la reponse definitive : « Les 


i. P. xxxv, xxxvj, xlv, 1, lvj, lviij, Ixix, Ixxij, Ixxvj, Ixxxvij, lxxxix, xcv, xcvj, xcviij, 
xcix, ciij, civ, cviij, cxij, cxv. 
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» lettres contenues dans notre premier volume ne fournissent aucun eclaircisse- 
» ment pour la solution de ce probleme. Mais on trouve dans la suite de la 
» correspondance de Mazarin des textes qui prouvent qu’il n’etait pas engage 
» dans les ordres. Jen’en citerai qu’un exemple, qui me parait ddcisif. En 16$ 1, 
.) Mazarin, retire k Briihl pres de Cologne, songeait a se rendre a Rome. Mais 
» il etait arr£te par cette consideration, qu’il n’avait pas recu les' ordres sacrds. 
» Il dcrivait h un de ses confidents, qui etait son homme d’affaires k Rome, 
» Elpidio Benedetti : « Quant k la peine portee par la bulle pour defaut des 
» ordres, on doit considerer surtout la privation du droit de voter dans le con- 
» clave, et pour cela je desirerais savoir si, dans le cas ou je prendrais les ordres 
» sacres ( quando prenderd gl’ ordini sacri ), j’aurais le droit de vote sans qu’aucune 
» autre dispense fut necessaire. » (Lettre du 10 juin 1651. Ms. bibl. Mazarine, 
» n° 1719, D, fol. 184-187). » 

Il serait trop long d'indiquer toutes les notes qui, comme celle-El, precisent 
quelque fait douteux, ou qui, comme celles des pages lxxiij, cxxviij, etc., recti- 
fient quelque erreur de M. Henri Martin, de M. V. Cousin, etc. A son tour, il 
est vrai, M. Ch. s’est quelquefois trompe. Ainsi (p. ix) il dit : « La vie du car- 
» dinal Mazarin a £td souvent retracde. Dds l’annee 1650, le conseiller d'Etat 
» Jean de Silhon, qui fut un des premiers membres de l’Academie francaise, 
» publiait une apologie de ce ministre, sous le titre d’Eclaircissements sur quelques 
» difficulty touchant /’ administration du cardinal Mazarin, » et il ajoute, en note : 
« Paris, 1650, in-fol. Cet ouvrage fut traduit en latin, et public avec l’histoire 
» du cardinal de Richelieu par le m£me auteur (Wurtzbourg, 1662, in-8”). » 
Cette histoire du cardinal de Richelieu n’est point du meme auteur, Silhon n’ayant 
jamais composd qu’un panegyrique de ce grand ministre (Paris, 1629; in-4 0 ). 
Le livre que M. Cheruel seul attribue k Silhon est, je le suppose, une traduction 
latine, sans doute abregee, de VHistoire du cardinal de Richelieu par Ant. Aubery, 
qui avait £te publiee deux ans auparavant (Paris, Bertier, 1660, in-fol.). — Dans 
la note de la p. 42, M. Cheruel defend une insoutenable cause, en avancant 
qu’une pret endue lettre adressee h Louis XIII par Richelieu mourant, pour l’en- 
gager k nommer Mazarin premier ministre, conserve, k l’etat de copie, d la 
Bibliotheque nationale (Boites du Saint-Esprit), n’est point apocryphe, alorsque 
cependant, comme l’a invinciblement objecte M. Avenel, Richelieu, au moment 
oh cette lettre aurait 6te ecrite, dtait dans l’impossibilitd absolue de signer, et 
1’eCit-il pu, ne se serait pas, d’ailleurs, servi de cette formule inaccoutumee : 
Armand, cardinal-duc de Richelieu. — Nous lisons (note 1 de la p. 406) : « On 
» a donne plusieurs etymologies de ce nom de Crocquans ou Crocquants. La plus 
>) vraisemblable le fait deriver du nom du village de Cioq ou Crocq, dans la 
» Creuse. Les paysans qui se revolterent en 1592 venaient, dit-on, de Croq. 
j> et l’on designa sous le nom de Croquans les habitants du Perigord, du Quercy 
/> et de l’Agenois, qui suivirent leur exemple. » Jenecroispas que l’etymologie 
adoptee par M. Cheruel, ^t qui a dte proposee par d’Aubigne le premier ( Histoire 
universelle), soit exacte : j’aimerais bien mieux tirer le mot croqnant du verbe 
croquer (d^vorer, broyer). Froissart, cit<§ par M. Littr^ (Dictionnaire de la langue 
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frangaise), n’a-t-il pas employ^ le mot croquart' ? — C’est tres-probablement par 
une faute d’impression, non corrigee k 1 ’Errata, que (note de la p. 707) Antoine 
de Gramont est appeld « souverain de Bridache, » pour Bidache. 

Quelques autres notes sont incompletes. A la p. 183, sous la lettre adressee 
au due d’Enghien, le 25 mai 1643, pour lui promettre de r^compenser Jean de 
Gassion, il aurait fallu rappeler que e’etait une reponse k une tres-belle lettre, 
£crite de Rocroy, le 19 mai, par le jeune et brillant general, et oil, s’effacant 
avec une admirable modestie devant son lieutenant, il lui laissait, en quelque 
sorte, presque tout le mdrite de la victoire. Cette lettre, qui fait tant d’honneur 
au futur prince de Conde et au futur mardchal de Gassion, a etd publiee, d’apres 
l’original du Musde des Archives nationales, dans 1 ’ Annuaire-Bulletin de la Societd 
de l’Histoire de France (1864, 2 ma partie, p. 39). — A la p. 71 5, M. Cheruel 
n’a pas expliqud ce passage d’une lettre au due d’Epernon. du 26 mai 1644: 
« Pour ce qui est de l’affaire de Madaillan, dont vous m’escrivez, j’en ay parl£, 
» comme je le devois, k la Reyne, et luy ay represent^ que les grands crimes 
» comme sont ceux dont cet homme est accuse ne devoient trouver ni support, 
» ni protection qui arrestast le cours de la justice. Je vous avoue que, outre 
» l’interest du public, qui requiert que les meschancetds enormes ne demeurent 
» point impunies, j’ay encore considere celuy que vous y avez, et Sa Majeste, 
j> qui en a horreur naturellement, et qui d’ailleurs vous ayme beaucoup, n’a 
» garde d’interposer en cecy son autoritd, au prejudice du public et au vostre. » 
— « J’ignore, » dit M. Ch., « k quel evdnement Mazarin fait allusion. » M. Ch. 
aurait trouvd sur cet evenement force details dans 1 ’Histoire de la vie du due d’Es- 
pernon par Girard (voir, dans l’edition de 1730, in-4 0 , * es pages 552, 604, 
605, 606, 61 1). Madaillan, qui etait un gentilhomme de l'Agenais, natif de la 
Sauvetat-du-Dropt, oil sa famille existait encore il y a quelques anndes, avait 
£t6 le chef des rebelles de la Guyenne en 1637 : oblige de s’expatrier, il se mit 
successivement k la solde des Impdriaux, des Suddois, des Espagnols, des Hol- 
landais, rentra en France, y fut inqui6t£, se r£fugiaen Italie, revint encore dans 
son pays, oil, toujours menacd, il imagina de se debarrasser de son plus dange- 
reux adversaire, le due d’Epernon, en 1 ’accusant d’avoir voulu faire assassiner 
Louis XIII et le cardinal de Richelieu. Girard declare (p. 603) que son heros 
mourut du chagrin et des tracasseries que lui causa cette calomnie. Richelieu, 
comme nous l’apprend Girard (p. 61 1), fit mettre Madaillan a la Conciergerie 
du Palais, d’ou il ne sortit (en 1 644) « que pour souffrir la peine de ses crimes 1 2 . >* 


1. Un contemporain qui est des mieux informes, Palma Cayet, s’exprime ainsi (Ch’-ono- 
logie novenairt, a Fannee 1394) : « Ce peuple appeiloit la noblesse Croquants , disants 
11 qu’ils ne demandaient qu’J croquer le peuple; mais la noblesse tourna ce sobriquet de 
)> Croquant sur ce peuple mutme, a qui le nom de Croquants demeura. » 

2. J’ai publie ( Archives historiqucs du dipartenitnl Je la Gironde , t. II, p. 18) une lettre 
du nouveau due d’Epernon demandant que justice soit faite de Madaillan 1 22 avril 1644). 
C’est precisement a cette lettre que repond Mazarin. Void comment s’exprimait la piete 
filiaJe de Bernard de La Valette : <i Le eognoissance que j’ay qu’il y a quelques personnes 
» qui protegent un gentilhomme nomme Madaillan de Laval, dont les crimes font horreur 
i> k ceux qui les savent et qui cognoissent le personnage de qui la vie est en horreur a 
» tous les gens de bien, j’ay creu estre oblige de suplier tres humblement V. E. de ne 
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Pour quelques autres notes qui semblent insuffisantes, il faut avoir soin de 
consulter la Table analytique. M. Ch. y a reuni beaucoup dedications suppld- 
mentaires, rangees par ordre alphabetique, et il est bien peu exigeant, en vdrite. 
quand il espdre ( Preface , p. viij) qu’on ne le blamera pas « d’avoir suivi line 
» methode qui, en augmentant le travail de l’editeur, rend plus rapide et plus 
» facile celui du lecteur. » Je ne citerai qu’un exemple des ameliorations appor- 
tdes au Commentaire par la Table analytique. A la p. 757, M. Ch., trouvant en 
tdte d’une lettre du 9 juin 1644, nom de “ M ’ d’Argencourt, » se borne k dire 
en note : « Il est question d’un sieur d’Argencourt, marechal de camp, dans les 
» Memoires de Mathieu Mole (t. IV, p. 132, note). C’est probablement le mdme 
» personnage que celui auquel est adressde la lettre de Mazarin. » A ces ren- 
seignements si vagues, la Table ajoute ceux-ci qui ne laissent plus rien k desirer : 
« Pierre Conti d’Argencourt servit avec distinction dans les guerres d’ltalie, 
» obtint, en 1637, le titre de marechal de camp, et fut employe en Roussillon 
» ou en Catalogne jusqu’a sa mort, arrivee en 1655. » 

Il ne me reste plus qu’d parler des lettres mdmes de Mazarin. Je n’en dirai 
qu’un mot : C’est que M. Chdruel n’en a nullement surfait le mdrite et l’intdrdt. 
Qu’il s’agisse de l’interieur du royaume, ou de la politique etrangere, Mazarin 
se montre a nous, dans sa correspondance, le plus prudent, le plus habile, le 
plus actif de tous les hommes. On le voit maintenir aux protestants la libertd de 
conscience qui, quarante ans plus tard, allait leur dtre si deplorablement ravie ; 
rdprimer d’une main k la fois douce et ferme les troubles qui eclatdrent dans 
plusieurs de nos provinces; assurer et etendre les conqudtes de Henri IV et de 
Richelieu; et, pour tout resumer en trois lignes, servir, en toute occasion, la 
cause de son pays d’adoption avec une dnergie et un ddvouement qui n’ont 
jamais ete surpasses, et qui lui donnaient si bien le droit de rdpondre, quand on 
lui parlait des moqueries excitees par sa prononciation : Mes sentiments sont plus 
frangais que mon langage. 

T. DE L. 


ERRATUM. 

P. 8, 1 . 1 1 k partir du bas; avant de 1617, 1618, suppldez proces. — P. 9, 

1 . 12, le second alinda (Le Sabbat ) doit dtre prdcdde du n° 2. — Ibid. 1 . 8 

k partir du bas au lieu de dames, lisez danses. — P. 1 1, 1 . 7, avant Ie mot ten- 
tation suppleez le n° 1, et d la ligne 8 avant le mot renonciation suppldez le 
n° 2. 


» souffrir qu’un sy abominable monstre demeure impuny. L’mterest que j’ay dans le chas- 
» timent de ses crimes n’est pas petit, puisqu’il a faussement accuse feu monsieur le due 
» d'Espernon, mon pere, aussy bien que moy, de la plus desloyale et noire action que les 
» homes conpeoivent et qu’ils- sauroyent cometre, outre Pinceste meurtres assassinats 
« rebellions, voleries et trahi*ons qu’il a comyes et dont il est convaincu.... > . » ’ 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur, 
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148. — Venlsamh&ra, die Ehrenrettung der Koenigin, ein Drama in 6 Akten von 
Bhalla Narayana. Kritisch mit Einleitung und Noten, herausgegeben von Jul. Grill. 
Leipzig, 1871. In-4 0 . — Prix : >8 fr- 

Zur Textkritik tend Erklaerung von Kalidasa’s Malavikagnimitra. 1. Theil. Von 
D' Fr. Haag. Frauenfeld, 1872. In-4". — Prix: 1 fr. 50. 

Les publications relatives a la literature dramatique des Hindous se succddent 
en assez grand nombre depuis quelque temps. On ferait toute une petite biblio- 
theque en rdunissant ce qui s’est imprimd h ce sujet dans l’espace de ces deux 
dernieres anndes. Ainsi l’lnde anglaise nous offre, outre une serie d’editions 
indigenes, la traduction du Mahaviracarita par M. J. Pickford. En Angleterre on 
rdimprime le Theatre of the Hindus de Wilson, et M. P. Boyd traduit le drame 
bouddhiste Nagdnanda (avec preface de E. Cowell). En Italie nous trouvons le 
Teatro di Calidasa de M. A. Marazzi, et la traduction de la Mriccha Katika de 
M. M. Kerbaker (Rivista Europea, Aprile 1872). Enfin en Allemagne on affecte 
le prix de la fondation de Bopp h l’dtude des manuscrits de Kalidasa; M. R. 

' Pischel reprend contre Boehtlingk la question de la valeur respective des recen- 
sions des Qakumald; M. J. Grill ddite la Venisamhdra, et M. Fr. Haag, aprds 
M. C. Cappelier, soumet a une etude critique le texte du Malavikagnimitra. 

Toutes ces publications n’ont pas une egale valeur scientifique : il y a cepen- 
dant dans le fait de leur rencontre comme 1’indice d’un retour en faveur d’dtudes 
un peu trop ddlaissees peut-dtre durant plusieurs annees. En effet, si, par rapport 
au drame hindou, le point de vue s’est sensiblement deplace depuis un demi- 
siecle, s’il ne s’agit plus comme alors de ressusciter des chefs-d’oeuvre, et d’aller 
i la ddcouverte d’un theatre qu’on se representait comme comparable h celui 
d’Athdnes, l’intdrdt qui doit s’attacher pour nous h cette branche de la literature 
sanscrite n’a pas diminue. Pour dtre plus rapprocne de nous, ce petit monde 
des poetes du moyen- 4 ge hindou, des Kalidasa Jay ah, ne nous a pas legud moins 
de probldmes et de contradictions embarrassantes que les siecles precedents. Il 
yab presque toute une histoire h faire ou a refaire, et, des maintenant, il est & 
espdrer qu’on y parviendra. Pour cela il est indispensable de se procurer des 
editions critiques assises sur des bases plus larges, et des documents nouveaux. 
Dans l'dtat prdsent des choses il est k prdvoir que e’est de l’lnde mdme, oh il 
xii 6 
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reste encore bien des ddcouvertes & faire, et ou les methodes de la science euro- 
peenne se repandent de plus en plus, que nous viendront les unes et les autres. 
La preface si riche en faits nouveaux mise par M. F. Hall ent£te de son Edition 
de la Vasavadattd, est un brillant specimen des resultats qu’il est permis d’attendre 
de ce cote. 

L’edition critique du Venisamhara que nous devons h un jeune pasteur wiir- 
tembergeois, M. J. Grill, est un travail tr£s-estimable. Le texte en est £tabli 
avec beaucoup de soin, et les incorrections typographies, autant que j’en puis 
juger apres un examen rapide, y sont tres-rares. Malheureusement M. G., en 
n^gligeant de joindre une traduction h son texte, s’est soustrait, aux d£pens de 
son livre, k la moitie de sa thche. 11 est absolument inadmissible qu’un editeur 
nous prive ainsi des experiences qu’il a du faire dans le cours de son travail, et 
impose h chacun de ses lecteurs le soin de les refaire pour son compte. Une 
ceuvre du genre du Vemsamhara, d’un style si penible et qui, par elle-mfeme, 
n’a qu'une valeur si discutable, est du reste destinee, m£me entre les mains des 
sp6cialistes, h des usages tres-varids : quelques-uns en feront 1’objet d’une etude 
minutieuse; la plupart se contenteront d’une simple lecture, ou m£me n’y auront 
recours qu’occasionnellement. Une pareille oeuvre n’est done reeliement dditde 
que quand elle est traduite, et qu’h propos de chaque difficult^, l’editeur s’est 
donne la peine de nous dire nettement son avis. 

Le Venisamhara qui n’etait connu jusqu’ici que par des Editions indigenes, et 
par la courte analyse qu’en a donnee Wilson dans son Theatre of the Hindus, est 
[’amplification sous une forme h peu pres dramatique, d’un episode du MahMM- 
rata, la vengeance que Bhimasena tire de l’outrage infligd par DuAchsana il 
Draupadi. Le prologue de la piece i’attribue h Bhatta Ndrdyana surnomme Mr i- 
garaja ou Simlia, personnage que la tradition identifie avec Nardyam de la race 
de fundi/ya, et le chef d’une des 5 families de brahmanes appeles de Kany&- 
kubja au Bengal par le roi AJisura. M. G. adopte cette identification, et e’est * 
en effet ce qu’il y a de mieux h faire tant qu’on n’aura pas de donn£es nouvelles. 
M. G. n’en produit pas: il essaie simplement d’appuyer les anciennes de quel- 
ques arguments qui paraitront peut-etre plus ing£nieux que convaincants. Ainsi 
il n’est pas certain du tout que l’auteur du drame ait appartenu h la secte des 
Pdncardtras , et, d’autre part, le fait qu’un gdndilya parait en effet avoir et£ un 
des auteurs de cette secte, ne prouve nullement qu’il faille y rattacher Nardyam 
fund ilya. Deja Wilson avait fait remarquer it propos du nom de I’auteur tel que le 
donne le prologue [’association bizarre du surnom de Simha et du titre de Bhalta, 
dont fun semblerait designer un guerrier, et l’autre un brahmane. M. G. rap- 
proche cette singularity de i’appareil martial qui, d’apres la description donnde 
dans le Xitigavamgavalicarita, aurait entour£ les 5 families lors de leur arrive au 
Bengal. Mais l’auteur de la chronique susdite n’a pas du tout fair de considerer 
cet appareil comme quelque chose d’insolite, et M. G. qui y attache tant d ’im- 
portance, ne se fait peut-^re pas une idee bien juste de ce que pouvait £tre une 
tribu brahmanique au moyen-age. On n’est que trop enclin, en g&tdral a trans- 
porter sur le terrain r£el des faits [’organisation theorique de Ia°caste. et a faire 
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ainsi de PInde un pays qui n’aurait ressemble k aucun autre. Toute cette argu- 
mentation de M. G. n’ajoute done pas beaucoup de force k la tradition courante, 
et la meilleure raison pour accepter celle-ci, e’est toujours encore qu’elle existe, 
et que nous n’avons pas de motif strieux pour la rejeter. Le vn e ou le vm e sidcle 
(car la date calculte pour Adisura d’apres les listes d’Aboulgazl par Lassen, 
n’est pas aussi sure qu’il le croyait), convient parfaitement pour le VenisamMra, 
et le style passablement amphigourique de cette pihee s’accorderait tres-bien 
avec une origine bengalaise, s’il faut ajouter foi A la remarque faite dans le 
Khvyhdarca, que le style Gauda recherche outre mesure les longs composes. 

M. Fr. Haag s’est proposd de relever et de discuter tous les passages du 
Malavikagnimitra ou l’editior. de Tullberg (1840) differe de eelle donnee par 
Shankar Pandit en 1869 dans les Bombay Sanscrit series. L’ddition de Tullberg 
est baste sur 3 manuscrits; mais dans les cas oh ces manuscrits different, l’edi- 
teur a presque toujours ecarte le meilleur. 

Ce fait, dejh signals par M. A. Weber dans sa traduction du Malavikagnimitra 
(1856), est pleinement confirme par Pedition de Bombay, qui s’appuie sur 6 et 
mtme 7 manuscrits, et qui donne presque toujours raison au codex neglige par 
Tullberg. Apres Pexamen que vient d’entreprendre M. H., e’est la desormais un 
rtsultat acquis, et dont Pimportance n’est pas k meconnaitre pour la critique 
gtntrale des oeuvres attributes k Kalidhsa. Un grand nombre de passages sont 
ainsi rttablis sous une forme meilleure et souvent definitive. Ainsi, pour ne citer 
qu’un exemple, le nom de Dhdvaka disparait dtfinitivement du fameux vers du 
prologue oh il est fait mention de pottes anterieurs k Kalidasa; et, quelle que soit" 
Popinion qu’on se fasse de ce prologue, qu’on le regarde comme authentique ou 
comme apocryphe, on n’aura plus k se preoccuper de cette mention embarras- 
sante d’un poete du vir siecle comme ayant prtctde Pauteur de Cakunfalh. 

M. H. tlucide heureusement plusieurs passages difficiles, et rectifie en quel- 
ques endroits la traduction de M. Weber. Il releve en outre les locutions sem- 
blables qui se rencontrent dans les autres ouvrages de Khlidhsa. Les indications 
de cette demitre espece auraient pu ttre plus nombreuses : elles auraient cer- 
tainement remplace avec avantage une bonne partie des discussions de M. H. 
qui sont en general trop longues. 50 p. in-4 0 P our i a moitie d’une piece (car 
M. H. ne va pas plus loin pour le moment), e’est beaucoup trop. Dans un 
travail de ce genre qui ne s’adresse qu’aux specialistes, il est certaines choses 
qu’il suffit d’indiquer. Dans la plupart des cas il n’y avait qu’h mettre les lecons 
en presence; d’autres fois, comme pour dattaprayogo’smi (p. 21), ilvalait autant 
renvoyer simplement au dictionnaire de Saint-Petersbourg. En plusieurs endroits 
enfin M. H. ne parait pas saisir le vif de la question. Ainsi pour stimita dans 

sandhistimitavalayam hastam (p. 37), il ne sert de rien de montrer que le sens 

de « humide » emprunte par Wilson et par Bopp k l’Amarakosha, convient plus 
ou moins bien : il fallait produire un exemple oh stintita fut rtellement employe 
dans cette acception. Khlidhsa s’en sert souvent, mais toujours dans le sens de 
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« immobile, » particulidrement dans la locution stimitanayana « dont 1’ceil est 
n fixe, hagard » par suite de I’effroi, de la surprise, etc. Quant k la signification 
de « tremblant » que M. Weber a empruntee non sans hesitation k Wilson, 
M. H. a raison de la rejeter : c’est dvidemment le resultat d’une inadvertance de 
Wilson, qui aura ndglige un a privatif. 

Le MMavikhgnimitra est-il bien rdellement de Khlidhsa ? La question, comme 
on sait, est controversee : Wilson le nie; MM. Weber, Benfey, Cappeller Taffir- 
ment; M. Pischel ne croit pas devoir se prononcer. Le prologue attribue for- 
mellement la pidce h Khlidasa, et il faut avouer que le style et le langage militent 
en faveur de l’authenticitd. Mais jusqu’h production de preuves nouvelles, il se 
rencontrera toujours des personnes chez qui les raisons litteraires l’emporteront 
en ce point sur les arguments grammaticaux. Oh trouver dans notre drame la 
haute fantaisie qu’on admire dans Vikramorvagi , ou le pathdtique et la grhce 
penetrante de Qakuniala? Les raisons historiques et morales qui peuvent nous 
rendre sceptiques ne sont pas moins fortes : l’auteur des deux dernieres pieces 
parait avoir vecu dans une tout autre socidtd que celui du Malavikhgnimitra. 11 
y a lh des differences qu’une simple diversitd de genre ne suffit pas, semble- 
t-il, a expliquer. La vie des cours et l’ideal de la royautd, par exemple, sont 
tout autres. Autant vaudrait rapporter h la mdme date une de nos premieres 
gestes Carlovingidnnes et un de nos romans du xnffsiecle. M. H. ne touche h 
cette question qu’en passant, et il se prononce pour l’affirmative. A cela il n’y a 
rien k dire. Mais quand, apres avoir rappele les diverses opinions de ses predd- 
cesseurs, et sans produire un seul argument nouveau, il ddclare que <c les trois 
» drames ont eu necessairement le mdme auteur, » nous ne pouvons voir lh que 
Tabus de ce ton tranchant auquel se complaisent depuis quelque temps les cri- 
tiques allemands, et par lequel ils semblent vouloir continuer Tantique pddan- 
tisme. 

A. Barth. 


149. — Origines de l'£lglise de Tours, par M. l’abbe C. Chevalier fa obtenu 
de l'Academie des Inscriptions et belles-lettres la 1 ' medaille au concours d’Antiquites 
Rationales), xij-63 4 p. 

Saint Gatien, dpoque de sa mission dans les Ganles, par M. Jehan (de St.- 
Clavien). 636-757 p. 

(Ces deux ouvrages torment le t. XXI des Memoires de la Societe archeologique de 
Touraine). Tours, 1871. 1 vol. in-8\ 

Il semble vraiment qu’il soit impossible dans notre pays de faire triompher une 
vdrite scientifique, fut-elle assise sur les documents les plus authentiques et les 
preuves les plus irrdfutables. Les passions politiques et religieuses, rdfractaires k 
toutes les ddmonstrations, continuent k repdter les memes erreurs, que le public 
h son tour accepte sans les vdrifier. Les savants sont obliges periodiquement de 
ddpenser h nouveau une somme considerable de temps et d’efforts pour prouver 
des choses dejh demontrees depuis longtemps. Il est h craindre que dans un 
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siecle on en soit encore a discuter si le pape Honorius a et6 herdtique, si le con- 
ciie de Macon a refuse une fime aux femmes, si saint Louis a promulgue une Prag- 
matique sanction, si Galilee a et£ torture et si M lle de Sombreuil a bu un verre 
de sang. 

S’il est une question qui semblait des la fin du siecle dernier absolument 
epuisee, c’est bien celle de 1 ’apostolicite des Eglises de Gaule, et en particulier 
de l’Eglise de Tours. Le temoignage formel de saint Gregoire, corrobor£ par 
celui de Sulpice Severe suffisait aux yeux de tous les esprits non pr^venus k 
fixer au milieu du s. 1 ’epoque de la grande evangelisation des Gaules, illustree 
par les noms de saint Gatien de Tours, saint Trophime d’Arles, saint Paul de 
Narbonne, saint Saturnin de Toulouse, saint Denys de Paris, saint Austremoine 
d’Arvernie, saint Martial de Limoges. — Dans le courant du moyen-age, pouss£es 
par une emulation que la pi 6 t 6 n’inspirait pas seule, les Eglises pr£tendirent 
toutes successivement remonter au i cr siecle. Elies se rattacherent d’abord k des 
disciples des apbtres, puis aux disciples mdmes du Christ, et enfm elles tScherent 
de transformer ces disciples en apbtres'. C’&ait un entrainement analogue qui 
faisait attribuer aux Franks une origine troyenne, qui rattachait les Carolingiens 
aux M6rovingiens, qui donnait Pompee ou J. Cesar pour fondateurs k toutes les 
villes. On rattachait naturellement un droit de primaut£ k cette question d’an- 
ciennete, et chaque ev£che prdtendait avoir repandu sur la* Gaule entiere la 
lumiere bienfaisante du christianisme. 

De nos jours un zele plus desinteress£, mais tout aussi d^nud de critique que 
celui des hagiographes du moyen-age a voulu faire revivre ces pretentions. C’est 
k leur refutation qu’est consacre « l’immense travail » de M. l’abbe Chevalier, 
dans Iequel « se trouvent condenses les travaux de trois hommes et de dix 
» annees 5 . » 

Esperons qu’il clora le debat. Malgre son litre modeste, le livre de M. Ch. est 
en effet une etude complete, approfondie et, a nos yeux, definitive, non-seulement 
sur l’origine de l’Eglise de Tours, mais sur les origines du christianisme en Gaule. 
Je dirais presque qu’elle est trop complete et surabondante ; mais la faute en est 
aux adversaires de notre auteur, a la masse d’objections pueriles qu’il rencontre 
sur son chemin et qui Pobligent parfois k demontrer qu’il fait jour en plein midi 
et que deux et deux font quatre. 

Le plan de l’ouvrage est excellent. Apres une introduction g£n£rale sur l’dvan- 
g^lisation des Gaules telle que nous la font connaitre les documents les plus 
anciens et les plus dignes de foi, M. Ch. expose dans son i” livre l’opinion de 
Gregoire de Tours et d£montre avec une abondance de preuves qui ne laisse 
rien k d^sirer', la complete autorite de son temoignage, tant en ce qui concerne 
l’Eglise de Tours qu’en ce qui se rapporte k l’histoire ecclesiastique des Gaules 


1. St. Martial par ex. Voy. C. Chevalier, p. 455, 456^ 

2. P. xij. M. Ch. a parle ici de MM. Bourasse et Verger, qui ont bien voulu mettre 
a sa disposition les resultats de leurs recherches personnelles. 
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en general. Le second livre montre la tradition historique qui place saint Gatien 
au hi® siecle se maintenant dans l’Eglise de Tours pendant tout le moyen-age, 
malgre [’influence des 16 gendes sur l’apostolicite des divers sieges Episcopaux 
qui se repandaient petit I petit dans toute la France et qui gagnerent meme le 
diocese de Tours k la fin du xm e siecle. Enfin le 3 e livre expose la formation de 
ces legendes & partir du ix e s. a Paris, Reims, Limoges, Bourges, Arles, Cler- 
mont, et enfin leur introduction dans la liturgie de Tours. Le dernier chapitre 
consacre aux defenseurs de la ldgende forme un contraste singulier avec les 
imposantes autoritds rapportees au dernier chapitre du 1 . II en faveur de la tra- 
dition gregorienne. Les pieces justificatives contiennent les documents les plus 
importants relatifs a ce grand proces. 

J’ai eprouve un plaisir d’autant plus vif a lire la premiere partie du livre de 
M. Chevalier qu’au moment oil il publiait son travail, je faisais paraitre une 
etude critique sur Gregoire de Tours' dans laquelle, ecrivain tout k fait laique, 
je me rencontre sur presque tous les points avec lui, ecrivain ecclesiastique. Sur 
plus d’une question nos recherches se corroborent en se completant. M. Ch. a 
en particulier donne des details tres-complets et tr£s-interessants sur les sources 
employees par Gregoire pour l’histoire du diocese de Tours (p. 207-210). Il a 
rapproche tres-heureusement les details sur les ev£ques donnes dans le 3 1 e ch. 
du 1 . X du texte du catalogue de Felix IV et montre ainsi que Gregoire a pos- 
sede probablement une sorte de Liber pontificalis de l’Eglise de Tours (p. 213). 
Il me parait aussi avoir bien resolu deux difficultes chronologiques que j’avais 
laissdes sans solution. La premiere est relative if la mort de saint Martin, arrivee 
suivant I’Historia Francorum 412 ans aprfes la Passion du Christ, tandis que tous 
les caiculs, et les donnees m6me fournies par la chronologie gregorienne des 
ev£ques de Tours donnent 597 ap. J.-C. soit 364 ap. la Passion. M. Ch. fait 
remarquer que Gregoire n’ayant sous les yeux aucun texte oil les annees fussent 
supputees d’apres la venue ou la mort du Christ, avait du obtenir cette date de 
412 par un calcul d’arithmetique. Or dans ses caiculs precedents il avait commis 
une erreur de 48 ans si l’on suit la supputation d’Eusebe qu’il a prise pour base. 
Il avait assigne 5 184 ans comme Sge du monde k la Passion au lieu de 5232, 
chiffre donne par Eusebe. De sorte que deduisant 5 184 de 5596 age du monde 
a la mort de saint Martin il avait trouve 412, tandis qu’en deduisant le chiffre 
d’Eus£be 5232 il aurait obtenu 364, ce qui, en ajoutant les 33 ans de la vie de 
J.-C., donne Pan de lTncarnation 397. — L’autre difficult^ est relative au nombre 
d’ann£es ecoutees entre la mort de saint Martin et la 2 1 c ann6e de l’episcopat de 
Gregoire. Dans le cours de son histoire I’eveque de Tours fixe cette periode k 
197 ans, dans le 3i e ch. du 1 . X il 168. M. Ch. a trouve que le plus ancien 
texte connu de ce chapitre (Bibl. nat. 10848) porte 197, ecrit CLXLVU 


1 . Etudes critiques sur les sources de I'Histoire merovinqienne Premiere partie • Tntm 
duction. Gregoire de Tours. Marius d’Avenches. _ Dans la Bibliotheque le 1’Ecole des' 
Hautes-Etudes. 
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J’ajouterai quelques observations sur les points oh je suis en disaccord avec 
M. Ch. — P. 72. M. Ch. dit que Gregoire a connu Suetone. Je ne sais k quel 
passage il fait allusion. Ce n’est en tout cas k aucun de ceux qui sont cit£s en 
note. — P. 1 51. M. Ch. dit que Gregoire alia a Angoul£me en 581 ; et il cite k 
l’appui un texte sans valeur d’Adhemar de Saint-Cybar d’aprhs lequel l’dv£que 
de Tours aurait consacrd l’eglise de Saint-Cybar conjointement avec saint Ger- 
main de Paris du vivant du roi Charibert. Or Charibert est mort en 567, Gregoire 
n’est devenu ev£que qu’en 573 et saint Germain est mort en 576. Quant au texte 
de 1 ’Historia Francorum (V, 37), il peut faire croire que Gregoire a en effet 
assistd k l’agonie de Nantinus, comte d’Angoul£me. Mais il ne le dit pas d’une 
maniere positive. — P. 132. M. Ch. indique k part les voyages de Gregoire h 
Cavaillon et celui qu’il fit en Bourgogne. — Il ne s’agit pas ici de la Bourgogne 
actuelle, mais du royaume de Burgundie, oil etait situd Cavaillon. — P. 205. 
Il est errond de dire que Gregoire a dcrit son histoire la 21' annee de son epis- 
copal Il y a travaille toute sa vie (voy. le ch. 2 de mes Etudes sur les sources... 
etc.) et il a dcrit l’dpilogue la 2i e annde de son dpiscopat. — P. 246. M. Ch. 
aurait pu mieux expliquer comment il se fait que l’epilogue du 1 . X ne fasse pas 
corps avec les 30 premiers chapitres. Cela vient, je crois, de ce que cet epilogue 
est plutbt un dpilogue des oeuvres de Gregoire que de 1 ’Historia Francorum seule. 
S’il avait eu le temps, il aurait continue le 1 . X. — P. 258. Il est inexact de 
citer le ms. Ottoboni k Rome comme contenant 1 ’ Historia Francorum. Il contient 
en realitd les Cesta regum Francorum (voy. Pertz, Archiv. V, 1 1 3 et XII, 362). 
De plus il n’est pas du x e , mais bien du ix e s. — J’ajouterai que le jugement gdne- 
ral de M. Ch. sur Grdgoirede Tours meparait manquer un peu de mesure et de 
nuances. C’est une apologie plutbt qu’une appreciation. Quelle que soit mon 
admiration pour le noble esprit de 1 ’dvdque de Tours, je ne saurais admettre 
« qu’il ait entrevu le r 61 e reserve k la royaute francaise. » 

Les deux livres consacres k la tradition historique et a la tradition legendaire 
sont les plus originaux de l’ouvrage de M. Ch. Le dernier en particulier est une 
dtude tres-curieuse de litterature historique. On y voit par quels precedes les 
ldgendes, d’abord discretes et timides, s’enflent demesurement et finissent par 
dtouffer la vdrite primitive. La fable de l’apostolicite des Eglises des Gaules est 
une des plus instructives k cet egard. Elle commence par se faire jour dans les 
martyrologes. Ce sont les Eglises du Midi qui naturellement sont les premieres 
favoris£es, Arles, Narbonne, Vienne. Puis [’emulation s’empare des autres; elles 
finissent toutes par avoir pour fondateur un desacteurs de la Sainte-Cene, un des 
compagnons habituels du Sauveur. M. Ch. a su montrer avec une grande finesse 
de critique et une grande fermete de raisonnement la naissance tardive de ces 
ldgendes et les precedes de fabrication ou de falsification qui les ont produites. 
Les actes interpoles de saint Saturnin, les actes de saint Ursin, ceux de saint 
Austremoine, les documents relatifs a l’Eglise d’Arles , a saint Denys de Paris, 
k saint Martial de Limoges, k sainte Madeleine, sont tous soumis h une critique 
attentive et impitoyable. 

Je me trompe en disant : impitoyable. M. Ch. a des tendresses secretes pour 
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la theorie de 1’apostolicitb. Il en sauve tout ce qu'il peut sauver et plus peut-etre 
qu’il ne devrait. Il admet d’abord une premiere mission au i cr siecle (p. 2-6), 
mission dont il est impossible d’ailleurs de retrouver les traces. Il voudrait bien 
croire aux deux conciles apocryphes tenus par saint Irenee (p. 25). Enfin il 
admet un saint Trophime au i er siecle, quoi qu’il montre parfaitement combien 
est peu digne de foi la prbtendue lettre des bvbques d’Arles adressee en 450 au 
pape saint Lbon et d’apres laquelle c’est ce siege Episcopal qui aurait envoyb des 
evbques dans routes les Eglises de Gaule (p. 16-17). H n’est pas non plus assez 
net sur l’apostolat de saint Crescent (p. 20 et passim) inventb sur ces seules 
paroles de saint Paul : Crescens in Galatia (II, Timothee. IV, 10). 

Je suis en disaccord avec M. Ch. sur un point plus grave. Il regarde les 
Fausses Decretales comme le point de depart de toute la legende de i’apostolicite 
et il fait remonter leur redaction k 780. Je crois qu’une btude attentive de cette 
celebre falsification Pamenerait ay reconnaitre avec Weizssecker, Noorden, une 
compilation plus tardive composbe au milieu du ix c s. par Ebbon de Rheims, pour 
la defense de ses droits episcopaux. M. Ch. a pris, je crois, pour des extraits 
des fausses decretales des documents qui ont servi h leur fabrication, et il a vu 
dans ce recueil la source des impostures dont il est a mon avis le resultat '. 

Bien qn’il soit parfois diffus, le livre de M. Ch. est bcrit d’un style clair et 
agreable, toujours exempt de la fausse rhbtorique et des grossibretes de polb- 
mique qu’on rencontre trop souvent dans les ouyrages de ce genre. J’eiTacerais 
pourtant encore une ou deux apostrophes, telles que : « Eh ! critique distrait ! » 
(p. 223), et le reproche de mauvaisefoi adresseA Kries (p. 243). S’il juge ainsi 
M. Kries, comment apprbciera-t-il M. Lecoy de la Marche ou M. Jbhan? 

L’Acadbmie des Inscriptions a accorde & M. Ch. la 2 e mbdaille au Concours 
d’Antiquitbs nationales. Cette consecration accordee par le premier corps savant 
de France au livre le plus complet qui ait paru sur nos origines religieuses, mettra 
fin, nous I’espbrons, a une discussion aujourd’hui epuisee. Le livre de M. l’abbe 
Ch. n’est pas seulement une oeuvre tres-importante d’brudition, il est encore un 
acte de courage et d’impartialitb scientifique; acte particulierement digne d’eloges 
k une bpoque ou les savants ecclesiastiques, oublieux des traditions de leurs 
illustres devanciers les Bbnedictins et les Bollandistes, se contentent le plus sou- 
vent de mettre une brudition denube de toute critique au service de la politique 
ou de la devotion. 

Si I’on trouvait ces paroles trop sbveres, on n’a qu’a lire les oeuvres de MM. 
Darras, Latou, Arbellot, Faillon, etc., ou enfin la singuliere elucubration de 
M. Jbhan, intitulee : Saint Gatien, epoque de sa mission dans les Gaules. Il faut 
que la Socibtb archeologique de Touraine soit bien mal intentionnee envers 
l’auteur pour avoir eu la cruautb d’imprimer son travail dans le meme volume 
que l’oeuvre si consciencieuse de M. 1 ’abbe Chevalier. 

G. Monod. 


1. Comment M. Ch. peut-il indiquer HanitraU fabnque au XVI - s. parTritheim comme 
un auteur du VI’ s., source de Fredegairer ip. 467). 
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i $0. — Saliens et Ripuaires. Formation de la monarchie des Franks, par Eugene 

Morin, professeur a la Faculte des lettres de Rennes. Paris Maisonneuve. 1872, 

In-8“. — Prix : 2 fr. ;o. 

Le merveilleux ouvrage de M. Moet de la Forte-Maison sur l’origine des 
Franks ; dtait enseveli depuis son apparition dans un injuste oubli. M. Eugbne 
Morin, professeur k la Faculte des lettres de Rennes, deja connu par divers 
travaux sur l’ancienne histoire de Bretagne, essaie de venger M. Moet des 
dbdains de ses contemporains et de mettre ses theories en honneur. M. Morin se 
raontre partout a la hauteur du guide qu’il a choisi. Comme lui, il reconstruit des 
regnes entiers de rois inconnus, grkce aux rapprochements de textes les plus 
inattendus, gr&ce k une imagination creatrice qui decouvre un monde dans un 
grain de poussi£re, grace enfin £ une critique hardie qui meprise les senders 
battus et traditionnels. 

Nous avions cru jusqu’ici que Grdgoire de Tours avait r£uni au ch. 9 du 1 . II, 
tous les renseignements epars qu’il avait pu recueillir sur les premiers rois franks 
et qu’en l’absence de tout document original, la prudence ordonnait de s’en tenir 
strictement & ce qu’il nous dit. M. M. nous fait honte de cette timidite; d’un 
trait de plume, il reconstruit des dynasties ignorees. 

Ainsi Gregoire raconte trois faits qui n’ont aucune relation entre eux 1 2 . Le 
premier est une expedition de Castinus, comte des Domestiques, contre les 
Franks, expedition dont il ne nous dit pas Tissue. Puis il rapporte, d’aprfes un 
passage d’Orose malcompris, une victoire de Stilicon sur les Franks, tandis que 
dans Orose, il s’agit des Vandales etnon de Stilicon. Enfin apres avoir parle de 
Torigine Pannonienne des Franks, des rois chevelus et de Temigration des Franks 
en Thuringe, Gregoire dit incidemment que d’aprbs les Consulates ? il y eut un 
Theodomer, roi des Franks et fils de Ricimer, 6gorgb avec sa mere Aschila. 
L’auteur de VHistoria Epitomata melangeant arbitrairement la phrase de Gregoire 
sur Castinus avec celle sur Stilicon, qui elle-m£me reposait dbjk sur une confusion, 
dit : « Castinus Domesticorum comes, expcditionem accipit contra Francos eosque pro- 
» terit, Rhenum transit, etc. » M. Morin, plus hardi encore dans sa critique que 
le chroniqueur du vii“ siecle, melange toutes ces donnees diverses et raconte 
que Castinus, mis en 417 ^ la t£te d’une expedition contre les Franks, les battit 
apres une lutte terrible et mit d mort leur roi Teudomer et sa mere Aschila. 
Puisque le nom de ce Theodemer se trouve in Consularibus son pere est evidem- 


1. Les Francs, leur origine et leur histoire, etc. Paris, Franck, 1868. 2 vol. in-8*. 
Voy. [’appreciation qui en a ete faite dans la Revue critique dans le n' du 24 avril 1869. 

2. Haec adjungil ( Frigircdus ) : « EoJtm tempore, Castinus, Domesticorum comes, cxpedi- 
>’ tione in Francos suscepta, ad Callias mittitur. » Haec hi de Francis dixere. Orosms autem 

11 Stilico congregatis gentibus Francos proterit, Rhenum tiansit i> Hanc nobis notitiam 

de Francis mtmorali histonci rdiquere Tradunt emrn multi eosJem dc Pannonia fuisse di- 
gresses et 7 hgnes plus loin : Nam et in consularibus legimus Theodomcrem regem Fran- 

corum, filium Richimens quondam, et Aschilam matron ejus, gladio intcrlectos. 

3 ; Il s’agit ici de ces chroniques telles que cejles de M'arcellin, de Marius, etc., oil les 
annees etaient indiquees d’apres les noms des consuls. 
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ment ce Ricimer qui fut consul en 384. C’est ainsi, dit M. M., que « le nom de 
» Teudoraer reparait au frontispice de notre histoire » (p. 9). 

Gregoire de Tours ne dit rien de Faramond. Cela nous suffisait jusqu’ici pour 
revoquer en doute l’existence de ce roi. En effet le Cesta regam Francorum, dcrit 
en 726 et qui est le premier texte 0C1 il soit question de Faramond, n’a proba- 
blement connu aucun texte historique 1 autre que Gregoire de Tours et ne lui ajoute 
que des fables. M. M. accepte bravement son temoignage « car, comme l’a fait 

» remarquer D. Liron, Tauteur du Gesta n’estpasun romancier Il n’a pas pu 

» inventer ce qu’il dit de Faramond etc.;» et rapprochant ce nom d’un 

passage de Prosper et de Cassiodore sur I’etablissement des Franks sur le Rhin 
et sur leur dyfaite par Aetius en 428, M. M. refait l’histoire de Faramond. Il 
la raconte avec les details les plus interessants et les plus precis (p. 10-13). 

Gregoire ne nous dit rien de la descendance de Chlogion ou Chlodion. 11 sait 
que ce chef residant d’abord pres de l’embouchure du Rhin envahit le nord de la 
Gaule jusqu’h la Somme; il ajoute que Merovee etait peut-£tre de sa race. M. M. 
qui veut rattacher h Chlodion Ragnachaire, Richain et Regnomer, petits chefs 
franks tues par Clovis, et qui sait (grace a une de ces intuitions historiques dont 
il a le secret) que Chlodion etait chef des Ripuaires et non des Saliens, retrouve 
dans une vie de Saint dcrite au x e ou au xi e s. Ie nom du pere de Ragnachaire. 
La vie de saint Genou dit en effet : « Post haec autem Rhenum transierunt, 
» Gallias occupaverunt et sub Clodione, Clodomire, Merovingo et Clodovico re- 

» gibus, a Rheno usque ad Ligerim » Nous croyions, dans notre simplicity, 

que le pieux et ignorant auteur de cette ceuvre d’edification, ayant sous les yeux 
le texte de Gregoire de Tours, y avait puise au hasard des noms de rois franks, 
et que, de m£me qu’il avait omis Childeric, il avait plac£ Chlodomir apr£s Chlo- 
dion au lieu de le placer apres Clovis. Mais M. M. relive l’autorite injustement 
mdconnue du biographe de St. Genou. L’omission de Childeric, dit— il, « n’in- 
» firme pas la valeur de son temoignage, car notre hagiographe n’est pas un 
» ignorant copiste et il sait les choses dont il parle » (p. 42). C’est ainsi que 
notre histoire s’enrichit grace a MM. Moet et Morin d’une foule de rois que nous 
ne connaissions pas jusqu’ici 2 . 

Ces quelques exemples suffiront k montrer la hardiesse et la surety de la me- 
thode de M. Morin. Nous ne doutons pas que si M. M. fait dcole, il nesoit aisd 
de dissiper toutes les obscurites qui enveloppent encore l’histoire du passe, et 
mime de faire connaitre les epoques pour lesquelles les documents nous font 
absolument defaut. 

Nous ne quitterons pas M. Morin sans le feliciter du caractere essentiellement 
national de son erudition. Les seuls auteurs qu’il cite et veuille connaitre sont 


1. Il a connu !e prologue de la Loi Salique. C’est la seule source ecrite originale que 

I’auteur du Gesta ait consultee en dehors de YHistoria Francorum. ^ 

2. Voy. le tableau de la race Marcomirienne, p. 33. — Regnomer est, d’apres M. M., 
roi de Vermand et non du Marft. Gregoire dit Cenomanms. C’est evidemment une faute 
de copiste pour Veromandis (p. 43). 
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nos bons vieux savants des siecles passes, D. Liron, Dubos, le P. Lelong, les 
B6n6dictins et ies Bollandistes. M. Morin a dddaignd le commerce des auteurs 
allemands « dont plusieurs de nos critiques- contemporains, dit-il, ont de beau- 
» coup surfait la valeur » (p. 35). 

G. Monod. 


1 51. — P. Ristelhuber. Bibliographie alsacienne. Strasbourg, Noiriel. 1S72. 

In-8°, 180 p. 

Sous ce titre, M. P. Ristelhuber publie un ch|ix de documents qui n’offrent 
pas tous un dgal intbr£t, mais dont quelques-uns mdritent Pattention du biblio- 
phile et de l’historien. 

Le volume commence par une liste des publications faites pendant l’ann£e 
1871 : Pauteur y a compris non-seulement les livres et journaux imprimes en 
Alsace, mais un certain nombre d’ouvrages dont les auteurs sont Alsaciens ou 
traitent de PAlsace. La partie la plus importante de cette bibliographie est celle 
qui porte la rubrique : La guerre en Alsace. Eile contient un grand nombre 
d’ouvrages francais, allemands, italiens, relatifs aux dv6nements de 1 870-7 1 . 

A cote de nombreux ouvrages en prose ou en vers, dans lesquels l’Allemagne 
s’admire et se celebre, on en trouve qui sont h notre adresse, et dont le titre 
est ddjh un trait de moeurs. Void, par exemple, M. Pfaff, qui a publie h Cassel, 
chez Kay, pour 1 5 silbergros, une brochure intitulee : La grande nation (ces 
mots sont en franqais), ses paroles et ses actions depuis le commencement jus— 
qu’il la fin de la guerre, comparees aux paroles et aux actions du peuple alle- 
mand. Malgre ce titre plein de promesses, nous craignons que M. Pfaff ne 
puisse lutter contre M. Preusse qui a publie h Berlin, chez Schlingmann, pour 
un quart de thaler, le Miroir des Francais, une collection de bdises (Dummhei- 
ten), de hableries (Grossmseuligkeiten), et de grossieretes (Rohheiten) de feu la 
grande nation. 104 pages. Citons en regard, et pour racheter en partie ces 
inepties, une piece de Heyse destinee a £tre representee au theatre royal de 
Munich, au mois de fevrier 1871. Elle porte le titre : la Paix. Void les paroles 
que l’auteur met dans la bouche de la ville de Metz (M. R. a eu raison de les 
reproduire) : « Parente! Patrie! Raillez-vous notre malheur? Oh! si jamais une 
goutte de sang allemand coula dans nos veines, elle a seche dans Famertume de 
notre detresse ; elle a ete lavee et emportee par nos pleurs. Nous sommes votre 
butin, nous sommes desarmes entre vos mains. Aneantissez-nous, asservissez, 
volez, injuriez-nous, mais renoncez a obtenir nos coeurs par des phrases men- 
songerement fraternelles. » 

La seconde partie du livre de M. R. est intitulee : Chronique. Elle nous 
donne un document qui a une veritable valeur historique : c’est la liste des 
condamnations du conseil de guerre permanent du Haut et du Bas-Rhin, depuis 
le 2 janvier jusqu’au 1 5 septembre 1871. Cette liste ne prend pas moins de 27 
pages ; quelques courts extraits en donneront une idee. « Le 6 janvier. Joseph 
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Mischler, tailleur k Strasbourg, pour avoir recrutd des homraes pour l’armee 
francaise, detention perpetuelle. — 28 janvier. Pierre Petitjean, instituteur a 
Valdieu, et Le Faivre, aubergiste tu meme endroit, tentative pour s’enroler 
dans 1’armee francaise, 5 ans de prison et 100 thlr. d’amende. — 8 fevrier. 
Albert Dorn et huit autres Alsaciens, soupgonnes d’avoir voulu rejoindre l’armee 
francaise, 1 an de prison. — 4 juin. Emile Kugler, de Strasbourg, soldat revenu 
de captivity pour avoir regards d’une maniere insultante le musicien Alsweh, 
2 mois de prison. — 7 aout. Marie Charlier, de Saverne, ayant, dans une ba- 
garre, rdpondu au commissaire qui la menacait d’arrestation : « Ce serait pour 
moi un honneur d’etre emprisf^nee », 1 5 jours de prison. — 27 aotit. Fred. 
Krantz, lithographe de Strasbourg, pour avoir dit a un sergent de ville que les 
Prussiens lui gataient l’existence, un mois. » 

Vient ensuite une partie philologique et historique dans laquelle nous remar- 
quons une notice sur les Serments de Strasbourg, d’apres les collations de Che- 
vallet, de Pertz et de Brakelmann, et la description de plusieurs anciennes 
publications alsatiques. 

Cette Bibliographie alsacienne fait honneur a M. Ristelhuber, qui l’a composde 
avec intelligence et savoir. Nous ne lui chercherons pas chicane sur une dtymo- 
logie celtique qu’il a glissee dans son volume. 11 faut lui pardonner de faire 
venir de l’irlandais les noms de lieu comme Katzenbach et Katzenthal : c’est lq 
chez lui un ancien pdchd, d’autant plus excusable qu’on fait a l’heure qu’il est 
assez d’etymologie germanique en Alsace. v. 


152. — Urkunden und Actenstucke zur Gcschichte des Kurfiirsten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg. Sechster Band. Politische Verhandlungen, 111 . Herausge- 
geben von B. Erdmansdcerfer. Berlin, G. Reimer, 1872. In-8", x-732 p. — Prix : 
>7 fr. 55 - 

Nous n’avons point recu les cinq premiers volumes de cette grande publica- 
tion destinee k fournir les materiaux pour une histoire complete de l’electeur 
Freddric-Guillaume de Brandebourg, ce prince du milieu du xvn e siecle que les 
historiens altemands ont appele non sans raison le Grand Electeur, parce qu’il fut 
en realitd le fondateur de la puissance future des Hohenzollern de Prusse. 

Cette collection n’int^resse pas seulement l’histoire allemande, mais encore 
l’histoire g6ndrale de l’Europe et plus particuli&rement notre propre histoire, parce 
que Frdddric-Guillaume se m£la d’une facon tr^s-active k la politique europeenne 
contre la France et Louis XIV. 

11 nous est difficile d’exposer l’6conomie g&tdrale de l’entreprise patronde 
par le prince royal de Prusse, d’aprts le seul volume que nous ayons sous les 
yeux. Les volumes I, IV et VI publies par M. Erdmannsdcerfer, professeur & 
Greifswalde, portent le titre gdndral de Negociations politiques, les volumes II et 
III celui de Documents relatifs a I’etranger, le volume V commence la sdrie des 
Debats des Etats provinciaux.-ll aurait dte plus particuli£rement intdressant de 
rendre compte du t. II, dditd par M. E. Simson, et renfermant des pieces diplo- 
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matiques entierement relatives k la France. Mais force nous est de nous contenter 
du volume que nous avons sous la main. M. Erdmannsdoerfer dont nous avons 
ddja parle dans la Revue 1 , nous apprend dans sa preface que les deux premiers 
volumes de la serie des Negotiations politiques se rapportaient k la fin de la guerre 
de Trente-Ans, et aux negotiations si embrouillees qui prdcederent, accompa- 
gnerent et suivir^nt la signature des trails de Westphalie. Le troisieme — celui 
qui fait l’objet de ce compte-rendu — • embrasse les anndes 1651 k 1655 et se 
divise en quatre chapitres bien distincts. 

Dans le premier nous trouvons les pieces relatives & une guerre dirig^e par 
l’tiecteur de Brandebourg contre le comte palatin Wolfgang-Guillaume de 
Neubourg, co-propridtaire de l’heritage de Cloves et de Juliers et toujours en 
querelle avec son puissant rival, soit au sujet de leurs droits respectifs, soit sur 
les questions religieuses que soulevait le jus reformandi des princes d’alors dans 
les territoires disputes. La portde politique generale de cette guerre, entreprise 
en 1651, et terminde la meme annee sans grands resultats, n’est pas encore 
tr£s-nettement determinde; M. E. penche & y voir une diversion tentee par 
Frederic-Guillaume, pour venir en aide k la maison d’Orange, alors gravement 
menacde par le parti aristocratique dans les Provinces-Unies des Pays-Bas. 

Dans le second chapitre nous trouvons reunis les documents relatifs & I’im- 
portante diete de Ratisbonne en 1652, qui devait fixer defmitivement une foule 
de points qui n’avaient ete que sommairement traites lors des negotiations d’Osna- 
briick et de Munster, regler les dettes pubiiques, fixer la parite confessionnelle 
dans la deputation permanente de la diete, arrdter une fois pour toutes les capitu- 
lations imperiales, juries a chaque nouvelle election, etc., etc. L’electeur de Bran- 
debourg essaya d’y combattre la suprdmatie imperiale au profit des princes pro- 
testants, sanstrouver l’appui nbcessaire; les depeches de son envoye Blumenthal 
sont souvent int^ressantes ; il recommande k plusieurs reprises une alliance 
francaise. 

Negociations dans l’empire et au dehors, de 1652 k 165 5 : c’est la le titre du 
troisieme chapitre. M. E. a deja fait usage de ces pieces dans sa biographie du 
comte George Frederic de Waldeck, ministre de l’electeur de Brandebourg, 
publiee, il y a quelques annees. Elies se rapportent a des negotiations soit avec 
les princes protestants d’Allemagne, soit avec 1 ’Espagne et la France; ces der- 
niers documents datent de 1654 et sont du sieur de Wicquefort, resident de 
l’electeur a Paris. 

Le quatribme chapitre enfm s’occupe des relations de l’electeur avec les puis- 
sances du Nord, de 1649 a 1655. Ce sont comme les preiiminaires de la grande 
guerre qui ne tardera point a etiater entre la Suede, le Brandebourg et la Pologne 
et dont s’occupera M. E. dans les deux prochains volumes. 

Chacune des quatre parties du present volume est precedee d’une introduction 
qui resume en quelques mots l’histoire de l’epoque a laquelle se rapportent ces 
pieces; peut-etre pourraient-elles etre un peu xioins abregdes. En tete de 


1. Voy. sur son livre sur le comte G. F. de Waldeck, Revue crit. 1870, vol. ],p. 107. 
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chaque piece se trouve un court somraaire; celles de moindre importance sont 
simplement resumdes. Presque toutes sont tirees des archives secretes de l’fitat, 
k Berlin. 

La collection entiere promet de devenir tres-volumineuse, puisque nous ne 
sommes qu’d l’annde 1655 et que Frederic-Guillaume a r£gn£ jusqu’en 1688. 
On aura sans doute alors de splendides materiaux pour ecrire sa biographie, 
mais il faudra quelque courage pour en aborder le dbpouillement. Nous souhai- 
tons que les volumes postdrieurs ne se fassent point attendre, parce que ce sont 
surtout les amides posterieures, d partir des guerres de Louis XIV en Flandres 
et principalement en Hollande; que la politique brandebourgeoise devient inte- 
ressante pour notre histoire nationale. 

Rod. Reuss. 


15 ?. — Literatur und Gesellschaft in Frankreich zur Zeit der Revolu- 
tion 1789-1794. Zur Culturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, von Ferdinand 

Lotheisen. Wien, Carl Gerold’s Sohn. 1872. 1 vol. in-8°, 268 p. 

Le sujet traite par M. Lotheisen est fait pour tenter l’historien. En France les 
freres de Goncourt, MM. Hatin, Toubin, Gdruzez en ont dejd dtudid certaines 
parties et M. Lotheisen les a consultees avec fruit. Les articles de M. Sainte- 
Beuve qui se rapportent d cette dpoque ne lui ont pas echappd non plus. Mallet 
du Pan, Duval et surtout Mercier semblent avoir ete ses sources principales : on 
peut regretter qu’il n’ait pas fait usage de Malouet, de Beugnot et de quelques 
autres qui auraient pu lui fournir de precieux renseignements. 

L’ouvrage se divise trds-naturellement en deux parties, fort inegales d’dtendue 
et de mdrite , la premiere sur la Socidtd francaise pendant la Revolution , la 
seconde sur la litterature de cette epoque. La premiere nous a paru tout k fait 
insuffisante et si nous voulions en signaler les lacunes, nous aurions un volume 
a ecrire : ces cinquante ou soixante pages n’offrent absolument rien de nouveau 
et les faits connus de tous ne sont nullement presentes sous un jour nouveau. 
Cela est trop pauvre ettrop mince pour pouvoir passer pour de la science histo- 
rique; c’est trop pale et trop abstrait pour qu’on l’accepte comme rdcit ou 
tableau; c’est trop rempli enfin de iieux-communs pour qu’on puisse y voir une 
philosophic de l’histoire. Nous passons sur les appreciations qui nous semblent 
tout d fait errondes : qu’il suffise de dire que M. Lotheisen est d’une severite 
exag^ree pour l’aristocratie francaise et le clergb francais du siecle passe et que 
sa mani^re de juger la Revolution est k peu pres celle d’un liberal de 1 8;o : tout 
est beau dans les aspirations et les creations de 1789; ce n’est que la Terreur 
et l’Empire qui ont fait ddroger ce mouvement admirable, etc. On connait cet 
air. — Qu’il nous soit permis plutbt de relever quelques erreurs de detail. P. 10. 
M. Lotheisen parlant du petit Trianon et de l’idylle champ£tre qu’on y jouait, 
ajoute : « et cela au moment oil Rousseau montrait une nature tout autre, etc. » 
C’est Rousseau au contraire qui, plus que tout autre, mit k la mode cet amour 
de la nature et c’est pour se conformer aux predications de Rousseau qu’on jouait 
ces idylles. P. 24. M. Lotheisen se fait une idee tout k fait fausse des salons 
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d’avant la Revolution, s’il croit que cjetaient des cercles purement aristocratiques : 
les salons d’avant 1789 n’etaient pas plus exclusifs de l’element plebeien que 
ceux de 1789 k 1790: les Diderot, les Rousseau, les Grimm et mille autres y 
dtaient aussi recherch£s par les dues et les marquis. P. 25. Ce n’est pas la ten- 
dance rdpublicaine de la Revolution qui a donne k la peinture de David son 
caractere classique; comme M. Lotheisen le dit lui-meme, le « Belisaire, » les 
« Horaces, » le « Brutus, » sont bien anterieurs a la Revolution : e’est Winckel- 
mann qui a exerce cette influence (nefaste selon nous) sur Part, en Italie et en 
Allemagne tout comme en France. Lesp. iqet ] 4 offrent des defauts de perspective 
tels qu’on en rencontre necessairement sous la plume des etrangers qui n’ont 
pas vecu dans la civilisation qu’ils etudient : M. Lotheisen prend Linguet beau- 
coup trop au serieux, parle trop legerement de Chamfort et ne mentionne pas 
m£me Mably. Ce chapitre sur les femmes de la Revolution est un des plusincom- 
plets du livre : ce que M. Lotheisen dit des grandes dames du xvm e si&cle est 
tout k fait faux : il parle du « vide intellectuel , » de la « coquetterie avec la 
» science » qui se trouvaient generalement parmi ces femmes; il dit que les 
femmes de la bourgeoisie exeredrent une influence bien plus grande pendant la 
Revolution que les grandes dames dans le monde de la noblesse avant 1789, etc. 
Il suffit de citer de pareils paradoxes et de nommer M me Du Chatelet, M me de Choi- 
seul, M me d’Epinay, M Ue d’Espinasse, M me Du Deffant. P. 54. M. Lotheisen 
parle bien d’un « amour ideal » (?) de M me Roland, lequel se serait concilid avec 
la fiddlite conjugale, mais il ne semble pas connaitre le nom, pourtant assez 
celdbre, de l’amant. P. 58. « La femme descendit de la hauteur qu’elle avait 
» occupee pendant la Revolution, » dit M. Lotheisen en parlant de Pepoque du 
Directoire et de l’Empire. Cela est encore une appreciation : mais il y a des gens 
qui ne trouvent pas Thdroigne de Mericourt (M. Lotheisen ne la nomme pas 
m£me) plus « haute » que M me Recamier et mdme que M me Tallien, qui d’ailleurs 
joua dej& un petit role pendant la Terreur, si nous ne nous trompons. 

Les chapitres sur Feloquence parlementaire et sur la presse qui servent de 
transition entre Phistoire de la societe et celle de la Iitterature, sont encore tres- 
insuffisants. Quelques rares extraits de discours de Mirabeau, du vieux Cordelier, 
et de 1 ’Ami du Peuple, ne suffisent pas pour donner une idee de Pdloquence et 
de la presse du temps, lei encore quelques erreurs de detail : p. 70. M. Loth- 
eisen fait figurer Robespierre parmi les membres de la Legislative; p. 71. Il 
ignore que Vergniaud, comme presque tous les Girondins, lisait ses discours. 

Les sept chapitres sur la literature francaise pendant la Revolution sont aussi 
excellents et aussi complets que les cinq premiers sont pauvres et insuffisants. 
On voit aussitot que Pauteur s’y meut sur un terrain qui lui est familier : ses 
allures ont quelque chose de plus assure et il est aise de s’apercevoir qu’il y taille 
en plein drap. Ces sept chapitres sont intitules : le theatre avant la Revolution; 
le theatre pendant la Revolution; les deux Chenier; Shakespeare en France; 
Bernardin de Saint-Pierre; la Poesie lyrique; PideaJ dans la Revolution. L’au- 
teur y a ajoute un appendice : la Iitterature allemande en France. — Toute cette 
seconde partie qui embrasse deux tiers du livre est nouvelle et tr£s-instructive 
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pour 1 ’Allemagne. M. Lotheisen a etudib son sujet avec amour et rien d’impor- 
tantne lui a bchappe. Cette partie est d’ailleurs d’une lecture animee et attachante. 
Pourtant mbme ici on trouve parfois de ces jugements hardis, propres aux ecrivains 
qui ont des partis pris en politique et en litterature, — on appelle cela « convic- 
» tions » — que l’on voudrait reviser. Affirmer, par exemple, que sans la faveur 
du grand Roi « l’essor du theatre francais eut ete plus grandiose et plus puis- 
» sant » qu’il ne le fut du temps de Corneille et de Racine; dire que le « jeu 
» de l’acteur allemand a plus de vivacite et de naturel » (sic) que celui de 
l’acteur francais; se demander « si nos splendides dbcors du thehtre ne consti- 
» tuaient pas une aussi grande aberration » que Ies perruques, la poudre et les 
paniers dans la tragedie classique, — ce sont la des propositions que rien ne 
justifie. Notons aussi en passant quelques negligences; p. 162, M. Lotheisen 
parlant de la mere de Charles IX l’appeiie « Marie » de Medicis. Dans les 
citations on s’apercoit que l’auteur comme la plupart des Allemands ne sait pas 
scander le vers frangais, ce qui provient de la persuasion oil ils sont, qu’on ne 
doit pas compter les e muets comme des syllabes, p. e. p. 178 : 

Ra|eunit les destinees de 1’antique Assyrie. 

ou p. 238 : 

Le crime seul fait la honte 

Et ce n’est pas 1’echafaud. 

ou encore p. 239 : 

Lorsqu’un savant crayon dessinait cet image. 

Les pages sur Voltaire et Shakespeare sont excellentes et justes de tout point : 
mais pourquoi en parlant des apdtres de Shakespeare en France, M. Lotheisen 
ne parle-t-il pas de Sedaine ou du moins en parle-t-il en passant seulement ? Le 
chapitre sur les deux Chbnier est sans contredit le plus remarquable du livre : 
j’aurais cependant voulu qu’on citat au moins VOarystis et qu’en gbneral on 
appuyat davantage sur les pobmes d’Andrb traduits, imitbs ou inspires des 
anciens. Dans le chapitre consacre k Bernardin de Saint-Pierre, il eut fallu parler 
de l’bcrit sur la Paix perpetuelle. M. Lotheisen ne cite pas m£me ce travail si 
caractbristique pour le temps. — On peut faire a I’appendice (sur la litterature 
allemande en France) le reproche qu’on doit faire k l’ouvrage tout entier, mbme 
dans ses parties les plus rbussies : ce sont des notes plus ou moins soigneuse- 
ment rbdigbes, ce n’est pas un ensemble. Le livre de M. Lotheisen n’est pas un 
livre, c’est un recueil d’articles : il faiiait le dire bravement. Pour conclure je cite 
une phrase de notre auteur qui renferme une grande vbritb : « Il est remarquable, 
» dit-il p. 258, que c’est prbcisement le cotb inferieur de la litterature francaise 
» qui trouve des amis particuliers k l’etranger : les romans sans valeur, les 
» farces francaises sont connus dans le monde entier et contribuent le plus k 
>> faire aux Francais leur reputation de lbgbretb, tandis qu’on ne connait mbme 
» pas les travaux solides de beaucoup d’esprits sbrieux. » C’est la une observa- 
tion pleine de sens et qu’on rencontre trbs-souvent depuis quelque temps sous la 
plume des bcrivains allemands : mieux vaut tard que jamais. 


Nogent-le-Hotrou, imprimene de A. Gouverneur. 


K. H. 
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154 — Kaccayana et la Iitterature grammaticaie du Pilli. 1" partie. Grammaire pilie 

de Kaccayana, s&tras et commentaire, publies avec une traduction et des notes par 

M. E. Senart. Paris, Imprimerie nationale. 1871. in-8“. (Extrait du Journal asia- 

tique.) — Prix : 12 fr. 

La grammaire de Kaccayana, base et module de tous les travaux indigenes 
sur le Pali, comprend huit parties : 1“ le Sandhi-kappa, subdivisd en 5 sections 
(Kando), traite des effets rdsultant de la rencontre des lettres entre elles dans 
des mots differents unis ensemble ou juxtaposes, en un mot du phenom£ne bien 
connu sous le nom de Sandhi; — 2 0 le Nama-kappa, subdivisd egalement en 
5 sections, traite des mots declinables et des desinences diverses que la flexion 
leur impose; — 3°le Kiraka-kappa traite de i’emploi de ces desinences et des 
rapports qu’elles expriment; — 4“ le Samara-kappa traite de la composition des 
mots, du phenomdne grammatical si frequent dans les langues aryennes, surtout 
cedes de l’Inde, qui consiste d reunir et k fondre en un seul plusieurs mots 
differents; — 5 0 le Taddhita-kappa fait connaitre les modifications que subit un 
mot pour exprimer une idde subordonnde k 1’idee principal, soit parl’adjonction 
d’un suffixe, soit par un leger changement dans Finterieur du mot; c’est propre- 
ment un traite sur les suffixes et la derivation des mots. — (Les Karaka, Samdsa, 
Taddhita-kappa sont en realite des supplements du Nama-kappa « chapitre des 
» noms » et sont considers comme en formant les sections (kand.) 6, 7 et 8). 

— La 6 e partie, Akhyata- kappa, subdivisee en 6 sections, traite du verbe et de 
toutes les modifications dont il est susceptible pour exprimer la personne, le 
nombre, le temps, le mode, et la nature de Faction; — 7 0 le KibbiddhSna (ou 
Kita-) kappa, partage en s sections, revient sur quelques particularitds de la 
composition et de la derivation des mots; la designation de Kita-kappa est fondee 
sur la distinction des suffixes en Kita (sens actif) et en Kicca (sens passif ou neutre); 

— 8° l’Unadi-kappa traite aussi de certains suffixes « k commencer par ura » 
dont cependant il n’est nullement question au commencement. Ces deux derniers 
chapitres semblent n’6tre que des appendices du Taddhita-kappa. L’ouvrage 
entier comprend done trois grandes divisions fondamentales, le Sandhi ou science 
des lettres et de leurs relations mutuelies; — le Nama ou science des noms dd- 
clinables; — le Akhyata' ou science des verbes et des conjugaisons; le nom de 

1. Akhyata de a (intensitif) et de khya .. dire, enoncer » correspond tres-bien k notre 
terme grammatical « verbe. .. 


XII 
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Sandhi est souvent applique h l’ouvrage entier, soit parce que la connaissance 
des lettres et de leurs rapports est la base et le gerrae de toute connaissance 
grammaticale, soit (ce qui est plus probable) h cause de l’habitude de donner it 
un livre le nom du premier terme qui s’y rencontre ou de la premiere des parties 
dont il est composd. 

Les regies exposees par Kaccay&na, ou mises sous son nom, dans cette sdrie 
de divisions et de subdivisions, sont en general tres-br&ves et prdsentdes sous 
une forme laconique et enigmatique. Telle est celle-ci : Karane tatiya, «dans la 
» cause, la troisieme, » c’est-a-dire : pour exprimer la cause on emploie le 
troisihme cas (l’instrumental). Ce sont ces aphorismes, formant une chaine de 
sentences rdduites au minimum de mots, qui sont connus sous le nom de Sutras 
de Kaccaydna ; mais comme ils seraient d peu pres inintelligibles par eux-m£mes, 
et que d’ailleurs ils ne sont que le resume d’un enseignement ancien et perpdtud 
de generation en generation, ils sont accompagnds d’un commentaire d’ancienne 
date qui les explique, en y ajoutant des exemples 1 . Tr&s-bref pour un certain 
nombre de sentences, ce commentaire prend pour quelques-unes un tres-grand 
ddveloppement, dans lequel les exemples occupent la plus large place. 

C’est ce texte des Sutras, accompagne du commentaire indispensable que 
M. Senart vient de publier d’apres !e plan suivant : il commence, pour chaque 
sutra, par donner le texte, et, afm de le mieux faire ressortir, il a cru devoir 
employer des caracteres orientaux; l’idee etait tres-bonne, maisd'une realisation 
difficile; car des trois ecritures quwsont employees pour la transcription des 
livres p&lis dans les trois contrees du Bouddhisme meridional, aucune n’a pu se 
faire accepter comme l’ecriture propre du pMi. M. S. a tranche la difficult^ en 
se servant du devan&gari. Ce procede auquel avaient recouru Spiegel et Wes- 
tergaard paraissait abandonr.e; M. S. et, a ce que j’entends dire, M. Minaieff 
(dont je n’ai pas encore vu les recentes publications) essaient de le remettre en 
vogue. Je ne saurais donner mon approbation h cette tentative, selon moi mal- 
heureuse. J’avoue ne pas comprendre qu’on adopte pour une langue une dcriture 
qui n’est usitee dans aucun des pays oh cette langue est cultivde. Du moment 
que Ton reconnait l’impossibilite de faire un choix entre les trois ecritures des 
manuscrits, il ne reste pas d’autre ressource que la transcription en caracteres 
romains ; c’est un de ces cas ou elle est obligee. 11 est bien vrai qu’on l’emploie 
dans des cas oh elle n’est pas necessaire et ou les caracteres indigenes seraient 
prdferables; mais ce n’est pas une raison pour la repousser lorsque precis^ment 
Timpossibilite de recourir aux caracteres indigenes semble l’imposer tout natu- 
rellement. M. S. ayant travaille principalement sur un manuscrit singhalais pou- 
vait h la rigueur se servir des caracteres singhalais; si, comme je le suppose, 
des difficultes materielles Ten emp£chaient, la transcription en caracteres latins 
s’offrait d’elle-meme. La reproduction des shtras en capitales romaines valait bien, 

>■ Cette condition n’existe pas pour cet ouvrage seulement; elle existe aussi pour les 
ouvrages philosophiques; on peat dire qu elle est generale pour tous les traites de doctrin- 
— le texte, toujours appele sutra, est decoupe en sentences breves et concises accom’ 
pagnees chacune d'un commentaire pius ou moms developpe. ’ 
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il me semble, celle que M. S. nous donne en caracteres devanagaris et etait plus 
naturelle. 

Apres le texte de chaque sutra, reproduit, comme il vient d’etre dit, en deva- 
nltgari, vient le commentaire reproduit integralement en transcription romaine. 
Ainsi la majeure partie des textes palis publies dans ce volume sont en trans- 
cription europeenne ; la partie qui est reproduite en devanagari n’en est qu’une 
tres-faible portion ; cette circonstance nous semble venir a l’appui des observa- 
tions que nous avons prdsentees sur l’emploi du Devanagari. 

A la suite du commentaire vient la traduction francaise du texte ou sutra, tra- 
duction tr£s-bien faite, tres-soignee, tres-complete, retablissant les sous-entendus 
principalement it l’aide des indications du commentaire, et accompagnee de 
quelques exemples empruntds d ce m^me commentaire. Les exemples traduits 
par M. S. ne sont qu’une minime partie de ceux que fournit le commentaire; la 
plupart sont restds non traduits. 

Enfin, apres la traduction, M. S. ajoute une note si elle lui semble motivde 
par une particularity des textes ou par une divergence d’interpretation. Ces notes 
risquaient d’etre longues et nombreuses et de grossir considerabiement le volume; 
M. S. les a rdduites le plus possible; il s’est dispense d’en mettre pour un grand 
nombre de sutras, tandis que pour plusieurs, il est entry dans une discussion 
approfondie. 

Il ne nous appartient pas de juger la grarpmaire de Kacdiyana, d’en critiquer 
le plan et le syst^me. C’est d’ailleurs la tache de M. S. Le titre du volume le 
laisse entrevoir; l’auteur lui-m&me exprime., dans son « avertissement » le dessein 
formel d’ytudier d’un point de vue critique l’ouvrage important qu’il vient de 
publier; et ses notes donnent dyj& un avant-gout de ce travail. Ses remarques 
judicieuses sur certaines contradictions ou repetitions, sur des deplacements pro- 
bables et des erreurs anciennes, les rapprochements interessants qu’il fait avec 
les grammaires sanskrites et les travaux ultyrieurs sur la langue palie annoncent 
une grande connaissance de la matiere et une preparation tres-complete pour le 
travail nouveau qui doit ytre la suite et la 2 " partie du present ouvrage. 

Cette publication a paru en meme temps qu’une autre edition de la grammaire 
de Kacchyana donnye en Asie par M. Mason. Nous regrettons den’avoir pas eu 
le moyen de rendre compte simultanement de ces deux ouvrages, les premiers 
qui fassent connaitre dans son entier 1’oeuvre de Kaccayana. Jusqu’alors on n’en 
avait publie que des fragments dus k M. Kuhnde Halle, et surtout a M. d’Alwis, 
de Colombo (Ceylan) qui peut £tre considerd comme le veritable initiateur des 
ytudes sur Kaccayana. Du reste, il faut rendre A M. Mason, qui vient de publier 
1’edition asiatique de Kaccayana, la justice qu’il a ete le premier 3 signaler 
l’existence de cet ouvrage qu’on croyait perdu. Grimblot avait pu en rapporter 
un exemplaire complet (texte et commentaire^! qui est aujourd’hui k la Biblio— 
thdque nationale, mais qui, d cause de i’etat de degradation de deux feuilles 
illisibles ne pouvait servir de base k une publication complete. Heureusement 
I’acquisition recente, faite par la Bibliothyque, de plusieurs exemplaires provenant 
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de Siam, exemplaires incoherents, incomplets, mais reproduisant ia totality de 
l’ouvrage, a permis de combier cette lacune. Voilh comment M. S. a pu nous 
donner integralement cette oeuvre du grammairien pali que Tumour croyait 
perdue, qu’il fut longtemps difficile de se procurer, dont beaucoup d’obstacles 
semblaient g£ner la publication m£me en Orient, et qui jusqu’& present n’avait 
pu £tre offerte au public qu’en specimens. 

Je n’ai dte frappe d’aucun defaut grave en lisant le travail de M. S. et je ne 
le chicanerai pas sur des minuties; cependant je ne puis taire l’etonnement que 
ra’a cause la traduction du mot Brahma dont les formes sont donndes N^ma-kappa, 
111/29-38 (p. 95-98). Ce mot ne peut £tre que le nom du dieu Brahm&; quant 
au nom des Br&hmanes ecrit tantot Brahmana, tant&t (plus souvent quoique moins 
rdguli^rement) Brahmana par a bref, il suit la dcclinaison rdguliere et fait au 
gdnitif singulier, par exemple : Brahmanassa, tandisque Brahma fait Brahmuno, 
bien qu’il puisse faire aussi Brahmassa. Une note ne nous eut pas paru ddplacde 
au sutra 38. Tout considere, la publication de M. S. nous a fait Pimpression 
d’un travail tres-soigne et tres-heureusement reussi. 

Nous terminerons ce compte-rendu par une reflexion. Cette grammaire indi- 
gene reproduite en francais sous une forme aussi acceptable que possible, et 
dlucidde par quelques remarques, rend-elle inutile la publication d’une grammaire 
palie a Peuropeenne, plus ou moins rattachee comme celle de Clough auxtravaux 
originaux? Quels que puissent£tre les eclaircissements complementaires que nous 
reserve M. S., nous croyons pouvoir des k present rdpondre negativement. A 
la vdritd on pourrait dire k l’encontre que le pali, seul et en lui-m£me, est, pour 
ainsi dire inaccessible ; qu’on ne peut l’aborder qu’d la condition d’avoir passe 
parle Sanskrit, et que, une preparation pareille permettant d’etudier directement 
Kacc&yana, qui sans cela serait inintelligible, il n’est pas necessaire de le sou- 
mettre aux exigences de la methode europdenne. Ces considerations rendent cer- 
tainement la necessite moins evidente ; neanmoins les travaux les plus clairs et 
les plus savants dont Kaccayana pourra etre Pobjet laisseront toujours place h 
un expose de la grammaire phlie, dans lequel dominerait la methode europeenne, 
et oil l’on conserverait autant que possible, en le subordonnant, le plan et le 
systeme de Pauteur indien. 

L. Feer. 


1 35. — Das natlirliche System der Sprachlaute und sein Verhaeltnis zu 
den -wichtigsten Cultursprachen, mit besonderer Rucksicht auf deutsche Gram- 
matik und Orthographie. Von D' H. B. Rumpelt, Privatdocent ar. der Universitaet 
zu Breslau. Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses. 1869. In-8", xi)-228p. 
avec 1 pi. impr. et 4 pi. lithogr. — Prix: 8 fr. ’ 

Romanische Studien herausgegeben von Eduard Boehmer. Heft 2. Halle. 1872 
Ed. Bcehmer : de soms grammaticis accuratius distinguendis et notandis (0 2Qt i 
501). n 

Des peuples indo-europeens, les Indous ont seuls vivement senti le besoin de 
completer l’etude de la grammaire par des observations approfondies sur la 
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nature physique et physiologique des sons du langage. Aussi n’existe-t-il en 
Europe aucun ouvrage de nature analogue qui pour la precision et la suretd 
puisse dtre compare au pratigakhya du Rigveda par exemple. Les Grecs etaient 
parvenus a distinguer les consonnes et les voyelles; parmi les consonnes les 
muettes et les non-muettes; parmi les muettes les labiales, les dentales, et les 
palatales (■/. y -/), les tenues (fortes), les moyennes (douces) et les 5aa=a (aspi- 
rdes) ; mais bien que doues d’un esprit plus scientifique et plus philosophique que 
les Indous ils leur resterent bien inferieurs. Les Indous seuls allerent au dels de 
l’etude des lettres isolees, approfondirent la question de la duree des voyelles et 
des consonnes, ordonnerent scientifiquement leur alphabet, et pour tout resumer 
constituerent l’admirable ecriture appelee devanagarl, qui note par des signes 
differents toutes les nuances de la prononciation, et reproduit toutes les modifi- 
cations, liaisons, syncopes, contractions, que subissent par 1’effet de leur contact 
mutuel les mots du langage parle. Aupres de ce systeme 1’orthographe italienne 
ou espagnole parait grossiere, et pourtant elle est d’une rare perfection aupres de 
l’orthographe allemande et surtout de 1’orthographe francaise ou anglaise. 

Lorsque la decouverte du Sanskrit et le parti qu’en tira Bopp marquerent 
l’avdnement irrevocable de la methode et de la science linguistiques modernes, 
le profit que l’Occident recueillit des travaux grammaticaux de I’Inde ne fut pas 
seulement d’apprendre a connaitre avec precision en quci consistent une racine 
et un suffixe, un theme et une desinence casuelle ou verbale. Bopp et ses disciples 
puisbrent dans les habitudes de langage des Indous, dans la precision mathema- 
tique et mbme mecanique de leurs formules, dans 1’usage continuel d’un alpha- 
bet sans ddfaut, une rigueur en matiere phonetique que n’avaient soupconnee 
ni les grammairiens des siecles anterieurs ni l’autre grand fondateur de la linguis- 
tique, Grimm. Mais en mdme temps que la partie historique de la linguistique 
devenait de plus en plus une science exacte, qu’elle atteignait dans le Compendium 
de Schleicher a une perfection merveilleuse, les successeurs de Bopp negligeaient 
l’btude des sons pris en eux-mdmes. Schleicher, curieux de sciences natu- 
j-elles et auteur de travaux originaux sur des langues vivantes, ne put ndgli- 
ger la phonetique descriptive; mais il ne fit profiter le public des notions qu’il 
avait acquises que d’une maniere assez indirecte. M. Max Muller le premier 
sentit la necessity d’une vulgarisation directe des connaissances phonetiques, et 
il y consacra la ^ deses Nouvelles lecons sur la science du langage, qu’on peut 
lire en francais dans la traduction de MM. Harris et G. Perrot. C’est que 
M. Muller btait avant tout un indianiste. M. Corssen n’avait pu manquer 
de faire entrer des considerations physiologiques dans son grand ouvrage sur 
la prononciation du latin. mais on chercherait en vain un ouvrage analogue sur 
le grec, h plus forte raison sur les autres langues de la famille. M. Diez, dans 
la grammaire des langues romanes, fournit a ses lecteurs une bonne somme de 
notions indispensables. Mais ni M. Max Muller, ni M. Corssen, ni M. Diez 
n’ont fait avancer la phonetique descriptive en relevant les erreurs qu’avaient 
commises, pour avoir travaille £ part, des savants purement physioiogistes; et 
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bien que cette science soit facile k acquerir sans notions physiologiques speciales, 
et que la plupart des observations a faire soient d’une rare simplieite, on peut 
dire que les linguistes l’ont jusqu’ici abandonnee aux physiologistes ; elle com- 
mence pourtant k etre, et doit devenir de plus en plus, l’un des fondements de 
la phon£tique historique, k laquelle elle est dans le rapport de la geographic k 
l’histoire. On ne peut pas plus se faire une idee nette du developpement des 
formes grammaticales sans connaitre les organes de la voix, que du developpe- 
ment des nations sans savoir ou sont les montagnes et les mers. Comment se 
fait-il par exemple que les groupes jx-, v-r, que les anciens Grecs pronon- 
caient mp, nt, hk, aient pris chez les Grecs modernes le son mb, nd, hg? C’est 
que dans p, t, k la bouche est fermee, les cordes vocales ecartdes l’une de 
l’autre, le nez ferme par le voile du palais; dans b, d, g la bouche fermee, les 
cordes en contact, le nez ferme; dans m, n, n la bouche fermee, les cordes en 
contact, le nez ouvert par l’abaissement du voile. Pour prononcer mp, nt, hk il 
faut entre les deux sons consecutifs relever le voile et ecarter les cordes ; pour 
mb, nd, hg on releve seulement le voile, et on ne fait qu’un mouvement pour 
deux. Si done & mp, etc., on substitue mb, etc., on economise un mouvement : il 
y a syncope du mouvement des cordes vocales, comme quand nous disons via pour 
voila il y a syncope des lettres oi. — Voilii une explication bien simple; pourtant 
il pouvait paraitre d’abord etrange que les Grecs, qui ont supprimd partout les 
sons b, d, g, les eussent introduits 1& oil ils n’existaient pas'. 

On excusera ces longs preliminaires si l’on songe combien l’importance de la 
phondtique descriptive est meconnue. Il importe surtout aux linguistes franqais, 
moins nombreux que les linguistes allemands, de se tenir en garde contre une 
negligence facheuse; ils ont a compenser, par leur promptitude & se mettre au 
courant de toutes les branches de leur science, le desavantage du nombre. Ils 
peuvent consulter en toute confiance les Grundziige der Physiologie und Systematik 
der Sprachlaute de M. Brucke, Wien, 1856, vij-i p. in-8° avec 1 planche, ou 
Pouvrage de M. Rumpelt. Ils acquerront Id une idee nette des sons, qui sont les 
vrais elements du iangage; ils en connaitront non-seulement le nom, le signe^ 
mais la definition, V essence. Alors ils pourront, suivant le precepte de Pascal, 
« substituer toujours mentalement les definitions k la place des definis, pour ne 
)j pas se tromper par Pequivoque des termes que les definitions ont restreints. » 
La plupart des savants qui depuis le commencement du siecle ont dtudie la 
voix humaine sont des physiologistes: ainsi Chladni, J. de Muller, Czermak, 


1 . On sait que dans les mots etrangers (noms propres, etc.) les Grecs marquent les sons 
i d, g, qui n’ont plus de signe dans leur alphabet, par les groupes pi:, vt, yx : Mnepysp 
1 Berger, Ixe-h-,; = Gcethe. Il ne faut pas voir la, comme MM. Brucke et Rumpelt une 
invention de leur genie ou une erreur de leur oreille : ils ont recouru a ces signes com- 
plexes parce qu’ils les trouvaient deja employes dans leur langue. Dans les mots nationaux 
il est vrai, la nasale se prononce, et dans les mots etrangers elle disparait : cela est sans 
importance. Les Italiens ecrivent gmcco sans prononcer 1 1 , or la notation gi est empruntee 
aux mots comme gibbio ou ri se prononce. 11 en est de meme dans le francais gcai com- 
pare & gendre-, pourtant les Francais pouvaient se dispenser de cet artifice en ecrivant /ai. 
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M. Brucke, M, Helmholtz. M. Rumpelt au contraire est un linguiste, auteur 
d’une grammaire allemande ; il a pris pour base de son ouvrage le livre de 
M. Brucke, s’en est appropri£ les resultats essentiels, et grace it son savoir 
philologique a rectifie certaines erreurs. Ainsi il etablit contre M. B. que les sons 
mouilles romans ll et gn sont simples, et non composes d’une consonne l ou n 
et d’un i consonne. C’est un point important, qui permet de comprendre pour- 
quoi les Romans ont imagine les notations bizarres gli, ll, Ih et gn, nn ou n, nh, 
au lieu de li et ni. Par la aussi le lecteur est mis en garde contre les explications 
comme celle que pr£sente M. Diez dans sa grammaire romane sur le passage du 
latin flamma a l’ital. fiamma; l’intermediaire aurait dt efliamma. Or si beaucoup 
de dialectes romans, dans des mots analogues, mouillent le /, il n’en est aucun 
qui y ajoute un i; les formes normandes comme bliond , gliand, messines comme 
plien, plionge, cities plus loin par M. Diez, sont suspectes de n’etre que des 
representations approximaiives des formes reelies. Le son ll, inconnu aujourd’hui 
aux Francais du Nord qui le remplacent par un i consonne, a probablement ete 
mdconnu par les auteurs oil M. Diez a puis£. — Je puis encore signaler les pages 
consacrdes aux difficiles problemes des fortes et des douces (5 2,6 k 1 1) et des 
aspir^es (§ 2 1), aux semi-voyelles l et r (§ 2), enfin separdes des spirantes 1 ; 
et avant tout l’introduction, oil 1’auteur expose de la manure la plus lucide la 
difference qui existe en grammaire entre les trois points de vue phonetique, etymo- 
logique et graphique, tout en montrant il quelles erreurs et k quels non-sens on 
aboutit trop souventpour les avoir confondus 2 . 

Il y a dans le livre de M. Rumpelt beaucoup d’autres bonnes choses, mais 
pour ne pas allonger outre mesure cet article je signalerai seulement quelques 
points ou ses id£es me paraissent pouvoir 6tre rectifiees. P. 1 3. Le groupe des 
liquides ne serait qu’une reunion artificielle de deux groupes entierement distincts, 
les semi-voyelles et les nasales. Mais dans les semi-voyelles / et r il y a clbture 
de la bouche avec £chappement de I'air par les cotes, dans net m clbture avec 
£chappement par derriere (il travers le nez) : de Id une analogie reelle. — P. 20 
et 21. Il est regrettable que M. R. ait conserve les termes de gutturales et de 
dentales, l’un et l’autre impropres, et qui sont dans le langage grammatical une 
source de confusions continuelles. Les pretendues gutturales k, g, etc. sont for- 


1 . M. Brucke et la plupart des auteurs considerent / comme une fricative, c’est-a-dire 
qu’ils la comparent a s, /, etc. Mais les Indous distinguent soigneusement les semi-voyelles 
y, r , /, v, qu'ils appellent antahsthas ou intermediates [entre les muettes et les spirantes] 
des fricatives qu’ils appellent ushmJpas ou spirantes. Dans les muettes, disent-ils, il y a 
contact ou touche, sprshtam, dans les semi-vo) elles touche legere ou maitouche, ishat- 
spr shttm ou dulispr shttim, dans les spirantes la bouche est ouverte comme pour les voyelles, 
vivrta. Jusqu’ici on n’a pas tenu compte des testes mdiens, et M. R. lui-meme confond y 
et r avec les spirantes. 11 y a la une question delicate, dont la solution pourra produire 
des changements importants dans la science phonetique. Quiconque en pareille matiereest 
en contradiction avec les Indous, surtout s'd n'a pas discuU Imr thcoru, est a priori suspect 
d’erreur. 

2 . Ainsi Grimm trouve que dans le mot Schriit il v a Pint sons; un de ses disciples, 
que M. R. ne nomme pas, decouvre dans le groupe ck ,< eine achtfache Consonanz. » 



104 RE$UE CRITIQUE 

mees par la racine de la langue et le palais, non par la gorge ; et de toutes les 
consonnes indo-europeennes le h seul peut fetre appele guttural. Le nom de den- 
tales convient aux lettres t, d, n, l, quoique le nom d’alveolaires soit plus exact, 
mais il est inadmissible qu’on l’etende, comme M. R., aux cerebrates par exemple. 
La lecture du prdtigakhya n’a malheureusement pas ete faite jusqu’ici, si je ne me 
trompe, par les auteurs de phonetiques deseriptives ; et les classifications indiennes 
qu’on reproduit sans les contrbler proviennent toutes, par I’intermddiaire de 
M. Brucke, des glosses sur Par.ini pubiiees par M. Boehtlingk. On voit la (p. 2 
sq.) que les sons a, k, g, h, etc. ont pour organe la gorge, kanthas; mais (p. 3) 
les alterations des sifflantes devant k et kh (. ka, / kha ) ont pour organe la racine 
de la langue, jihvdmulam. Pourquoi cette contradiction? c’est que les sons /ka , 
/kha s’appellent jihvdmulhau, et que ieur nom meme a mis en garde contre une 
attribution absurde. Au contraire, du k, etc. on a fait des gutturales, parce que 
[’a est guttural au sens propre, et qu’on obtient ainsi une serie reguliere compre- 
nant des muettes et une voyelle ; en effet les cinq voyelles a i r l u sont attributes 
par le mtme texte aux cinq ordres de muettes. C’est done it la recherche d’une 
symetrie artificielle que nous devons la classification reproduite par M. Brucke. 
Si au lieu du commentateur de Pdnini nous consultons le rgvedaprdtiga'.hya, dont 
l’autorite est bien superieure, cette symetrie disparait, et void ce que nous 
trouvons (i, 18 Mull., 8 Regn.) : I’a (et aussi le h) est kanthya (guttural, fau- 
cal), suivant quelques-uns le h est meme urasya (pectoral). La strie du k et les 
voyelles r, l sont jihvdmuliya (de la racine de la langue). Le commentateur de 
Pdnini attribue pour organe aux lettres de la strie du t les dents, dantas; le pra- 
tigdkhya, plus precis, les appelle dantamuliya, formtes par la racine des dents. 
On ne saurait done trop engager les phoneticiens h se mtfier des idees recues 
jusqu’ici sur la phonetique indienne, et a recourir directement au prdtigakhya, 
aujourd’hui accessible it tous, en francais dans M. Ad. Regnier, en allemand dans 
M. Max Muller. — P. 36, n° n. M. R. compte 20 voyelles; il en oublie deux 
qui sont importantes, I’d francais et I’a anglais de wall. — P. 46. La distinction 
entre les diphthongues vraies (ai, au, etc.) et les demi-dip’nthongues (no, etc.) 
parait gratuite. — P. 32, identification erronee des voyelles sanskrites suivies 
du son anusvdra avec nos voyelles nasales francaise. Voir dans les M£moires de 
la societe de linguistique de Paris, t. 2, fasc. 1, un lumineux article de M. Ber- 
gaigne actuellement sous presse. — P. 54. Le r Sanskrit est-il dental ou cere- 
bral? Pdnini ou du moins son commentateur le fait cerebral (p. 3); le rgveda- 
prdtigakhya (1, 20 Mull., 10 R.) dit que comme t, s, /, etc., il est forme par la 
racine des dents ( [dantamuliya ) mais que quelques-uns le qualifient de v artsy a 
(forme par le bourrelet charnu qui est au-dessus de la racine des dents). Le tait- 
tiriyaprdtigakhya publie par M. Whitney, 2, 41 , dit qu’il se forme en arriere de 
la racine des dents. — P s 79. La chuintante s (ch franc., sch aliem.) est consi- 
der comme un s cerebral et notee en consequence par un s avec point souscrit; 
pourtant p. 85 M. R. recannait que notre s occidental n’est pas vraiment edrd- 
bral. La m£me confusion faite en sens inverse par les linguistes de l’dcole histo- 
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rique a donn£ lieu a la transcription du s cerebral Sanskrit par s. tl faut evidem- 
ment retourner les choses, et transcrire la chuintante alveolaire par s comme 
dans les langues slaves, la sifflante sanskrite par s avec point souscrit, confor- 
mement k l’usage suivi pour les autres cerebrates. Si cette derniere dtait chuin- 
tante, ce que rien ne nous autorise & supposer, il faudrait suivre l’exemple de 
M. Lepsius et employer a la fois le signe v du chuintement et le point souscrit; 
mais en attendant que cette question soit vidde, le sh Sanskrit ne nous est connu 
que comme cerebral et ne doit £tre marque que comme tel. — Quant & l’essence 
du chuintement, M. R. parait avoir raison de soupconner qu’elle consiste dans 
l’echappement lateral d’une partie de l’air (p. 85). — P. 89. M. R. pretend que 
pour agneau, fouille nous prononcons k peu pres ayeau, fouye. Cela est vrai pour 
le second mot, car le ll est devenu y dans tout le Nord de la France; mais le 
gn n’a pas ete attaque. — P, 102. M. R. croit que notre y dans Mayence par 
exemple n’est pas un pur i consonne, et que l’z consonne manque aux langues 
romanes : je pense qu’il y a li une pure illusion, et que le y de yeux est absolu- 
ment identique au j de Jalir ou Joch. — § 20, p. 1 08 sqq. : dur£e des consonnes. 
M. R. consid£re les consonnes simples comme breves, les doubles comme longues, 
et suit en cela le precedent de M . Briicke. On arrive a des idees bien plus nettes en 
se reprdsentant chacun des deux p de ap-pa p. ex. comme une lettre distincte ; le 
premier subsiste seul dans ap-ma, le second dans a-pa ou am-pa.V oir Max Muller, 
Nouv. lec. tr. p. 179-180.— Enfin le systeme de transcription en caractferes entie- 
rement nouveaux propose par M. R. d’apres M. Briicke exige trop et donne trop 
peu. On ne peut songer serieusement, au temps ou nous sommes, k introduire 
une transcription universelle fondee sur une autre base que 1 ’alphabet latin; la 
transcription de M. R. n’a done aucune chance de reussir au point de vue pra- 
tique. On pourrait songer seulement & constituer sur des principes nouveaux un 
systeme de notation rigoureusement scientifique (et d’un usage exclusivement 
scientifique) susceptible d’une precision indefinie et pour lequel il faudrait renoncer 
aux classifications un peu empiriques d’ou sont partis MM. Brucke et Rumpelt. 
Ainsi, pour etre vraiment utile, il faut non pas un signe pour Va bref et un signe 
pour 1 ’a long, mais un signe unique pour Va, de longueur variable et prenant 
dans chaque cas des longueurs proportionnelles a la duree de la voyelle parlde. 
De m£me il ne suffit pas d’avoir un signe pour le k velaire de cou et un autre 
pour le k palatal de cjui : il faut qu’on ait un signe unique, et que l’un des ele- 
ments de ce signe puisse varier par quantite indefiniment petites, entre deux 
limites extremes, pour marquer toutes les nuances de son intermediaires. Jusqu'^ 
ce qu’on en vienne la, aucune transcription, m6me pour 1’usage de la science, ne 
vaudra l’excellent systeme terre a terre propose par M . Lepsius dans le Standard 
alphabet. 

Je n’ai pas parle encore des idees de M. R. sur l’orthographe allemande, qui 
n ont pour nous qu’un inter£t secondaire. !l suffira de dire que la principale 
r^forme qu’il propose, celle dont toutes les autres ne sont que des corollaires, 
consiste k representer le s dur ( bestes ) par un s ordinaire, et s doux (sind, Ruck- 
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sicht ) paries allonge semblable k un/sans barre : cette rdforme, appliquee dans 
tout le courant du livre, permet de supprimer le signe sz : ainsi M. R. ecrit 
heisen, lassen, avec un s ou deux suivant que la voyelle precedente est breve ou 
longue. 

Je ne dirai qu’un mot de M. Bcehmer, qui gr&ce & une concision rare a rdussi 
a condenser en 7 pages in-8°, k l’usage des romanistes, toutes les notions ele- 
mentaires de phonetique descriptive. Son article ne peut manquer de les vulga- 
riser, et il faut rendre hommage a la louable intention de M. Bcehmer. Toutefois 
il y a bien des details k reprendre, et les debutants feront bien de s’adresser k 
un auteur moins avare d’explications, et d’une competence plus directe. M. B. a 
le bon esprit de proscrire le nom de gutturales ; sa division des dentales en inter- 
dentales ( ch , j francais) et linguales (t, s, th anglais, etc.) estmauvaise, carles chuin- 
tantes ch, j n’ont rien d’interdental, et sont tout aussi linguales que les autres. Il 
prend nos voyelles nasales pour des voyelies suivies de ng allemand, et veut qu’on 
prononce bra-ng-card et pi-ng-cer; il passe enticement sous silence le son u 
consonne (w anglais) qui existe en francais dans out, etc. ; on chercherait vaine- 
ment dans sa « tabula in usum studiorum Romanicorum composita » les sons 
eminemment romans l et n mouilles. Il est regrettable que M. B. ait cru devoir 
appliquer sans plus ample examen, dans le mdme numdro de ses Studien, une 
transcription de la prononciation francaise souvent fondde sur des iddes pure- 
ment subjectives. Il n’en serait pas moins k souhaiter que la moyenne des roma- 
nistes eut des connaissances phonetiques aussi etendues que M. Bcehmer. 

Louis Havet. 


156. — Kudrun, herausgegeben und erklaert von Ernst Martin. Halle, Buchhandlung 

des Waisenhauses, 1872. In-8*, lij-386 p. (Germanistische Handbibliothek, Bd. II). 

En annoncant le premier volume de la Bibliotheque dirigee par M. Zacher (voy. 
Rev. crit. 1 870, art. 1 5), nous avons fait connaitre le but, l’esprit et le caractere 
de cette entreprise ; nous renvoyons nos lecteurs a cette appreciation, qui s’ap- 
plique aussi bien k la Kudrun de M. Martin qu’au Walther de M. Wilmanns. Nous 
retrouvons ici le meme soin, la mdme disposition intelligente, le mdme commen- 
taire instructif, abondant sans prolixitd et eclairant le texte sous tous ses aspects. 
Le texte lui-meme n’offrait pas matiere a un grand travail critique : Kudrun est 
conservd dans un seul manuscrit des premidres annees du xvi e sidcle, et la critique 
conjecturale, seule possible en ce cas, a ddjh dte appliquee k ce poeme par 
Haupt, Mullenhoff, Bartsch, Conrad Hofmann, et d’autres (p. ex. par M. Martin 
lui-mdme dans une dissertation spdciale) : en adoptant les bonnes corrections de 
chacun de ses predecesseurs, M. M. n a pas cru devoir mentionner specialement 
leurs noms, en sorte qu’on ne voit pas au juste celles qui lui appartiennent en 
propre. > 

L ’ Introduction comprend les chapitres suivants. I. Manuscrit, editions, etc. — 
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II. La forme metrique. Aprds les etudes spbciales faites surce point par MM. Max 
Rieger et Bartsch, M. M. l’a examine de nouveau en detail et a propose parfois 
des explications nouvelles. — III. La formation du poerne. M. Martin appartient 
k l’ecole de Lachmann; il est de ceux qui defendent encore la theorie des chan- 
sons isoldes, qu’on aurait cousues ensemble et reliees par des interpolations pour 
en faire des poemes epiques (voy. Rev. crit. 1866, t. II, p. 185 ss.); cette 
theorie, avec des modifications particulieres — il s’agit ici de strophes authen- 
tiques plutot que de chansons primitives — a btb appliquee & Kudrun par 
M. Miillenhoff, dont l’edition ne comprend qu'environ le quart du texte. Que le 
poeme, au point de vue esthetique, gagne k cette reduction, c’est ce que croiront 
facilement ceux qui connaissent la maniere prolixe et molle de la plupart des 
poemes aliemands du xm e siecle; mais qu’on puisse la prouver scientifiquement, 
c’est une autre affaire. Elle repose, comme tout le systeme de Lachmann, sur 
une confusion entre la tradition elle-meme et les poemes qu’elle a inspires ; pour 
croire que les parties admises par Mullenhoff comme authentiques aient jamais 
ete des chansons populaires, il faut fermer les yeux k 1 ’evidence. Cela ne veut 
pas dire que le texte de Kudrun qui nous est parvenu n’ait pas subi quelques 
interpolations, mais elles sont bien plus exterieures et moins considerables. M. M . 
a reproduit le ms. tout entier; mais en employant une grande partie de son 
introduction et de son commentaire k justifier les exclusions de Mullenhoff, il nous 
semble avoir manqud le veritable but d’une edition de ce genre et avoir depense 
a une tdche aussi ingrate qu’inutile beaucoup d’efforts et de subtilitd. Au reste, 
nous nous demandons si, en defendant aussi courageusement la theorie du maitre, 
M. M. est arrive k se convaincre lui-meme pleinement. — IV. La tradition. 
Dans ce chapitre interessant, M. M. refuse d’admettre les indices qu’on a recem- 
ment signales de l’existence encore populaire aujourd’hui de cette tradition; il 
semble y mettre une certaine mauvaise volonte qui ne nous parait pas justifiee. 
De pareils rapprochements sont curieux et doivent 6tre bien venus. 


1 >7. — Histoire nationale de la litterature francaise par Emile Chasles. 

Origines. Paris, Ducrocq. 1870. vj-449 p. — Prix : 4 tr. 

Nous sommes singulierement en retard avec le livre de M. Chasles. Il a eu le 
malheur de paraitre au moment de la guerre, et c’est sans doute d cette funeste 
coincidence qu’il faut attribuer le peu de sensation qu’il a produit. En effet, 
malgre des defauts trop visibles, ce livre nous semble de nature k obtenir un 
succes que l’auteur a evidemment cherchd, — trop cherche. Les questions diffi- 
ciles et complexes qui composent nos Origines litteraires n'ont gudre en elles, 
si elles sont abordees serieusement et sincdrement discutees, de quoi amuser le 
public ; quand on veut atteindre ce but k tout prix, il faut se placer au-dessus et 
en dehors des faits, et ne les considerer que comme.des pretextes k theories larges 
et a phrases spirituelles. Des lors il n’importe pas enormement d’en avoir une 
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connaissance un pea plus ou un peu moins exacte et complete : des lectures 
rapides d’ouvrages de seconde main 1 , des notes prises a la hate, des dates 
groupees habilement, voilh les matdriaux qui suffisent. Il est difficile de juger 
(fquitablement des livres ainsi composes; il y aurait du ridicule a discuter minu- 
tieusement, avec un auteur qui abandonnerait bien vite la partie en souriant, 
chaCune des assertions hardiment lancees qui composent Touvrage, — et d’autre 
part il semble qu’on ait droit de rdclamer contre un jugement sommaire qui se 
dispense de donner ses preuves. Nous pensons cependant que M. Chasles accep- 
tera la declaration d’incompdtence que nous tirons de la difference absolue des 
points de vue. Il a exprime sur la critique des idees qui nous montrent par avance 
que notre jugement ne peut guere lui £tre utile : « Pour peu qu’un dcrivain, dit- 
» il k la page 429, aborde les travaux d’erudition, il croit devoir se montrer 
i> mdticuleux envers tous les ecrivains quelque peu artistes ou philosophes ; il 
» taxe gravement d’incertitude les etudes morales; il appelle ambitieuses toutes 
» les vues des esprits generalisateurs ; rabaisse toute idee neuve, delicate et 
» philosophique sur les causes des evdnements ou sur leurs rapports. Il y a une 
» petite phrase que les pedants emploient et qui les console de leur stdrilite : « il 
» est ingenieux, » disent-ils £ propos d’un esprit original. Au moyen decestrois 
» mots le premier venu met en suspicion le noble et large effort de la synthese 
» historique. Il faut, selon nous, aller tout droit au vrai, par la liberte de la 
» pensde aussi bien que par la patience de l’observation , » Le malheur est qu’il 
n’est pas si facile que le croit M. Ch. d’ « aller tout droit au vrai. » La route est 
dure, indgale et semde d’obstacles. Quant aux reproches adressds par l’auteur k 
la critique erudite, il est clair qu’ils portent sur un malentendu, mais sur un 
malentendu qui n’est pas assez naif pour se dissiper si on le signale. La critique 
n’a nulle antipathie contre les ecrivains artistes ou philosophes , les esprits generali- 
sateurs, les idees neuves, delicates, etc. Elle pretend seulement qu’on ne peut 
comprendre que ce qu’on connait et gendraliser que sur des faits particuliers bien 
etablis, bien apprecies et bien classes. Elle a cette singuliere exigence de vou- 
loir qu’on vdrifie les chiffres avant de presenter les sommes, et elle soutient qu’une 
addition dont les dldments sont des nombres imaginaires risque de ne pas avoir 
beaucoup de rdalitd. Ajoutons que le talent de faire les additions est h la portde 
de peu de gens, et qu’un erudit mediocre rend infiniment plus de services k la 
science qu’un generalisateur sans genie. 

Les Origines se divisent en six chapitres : le Genie gaulois, — les Gallo-Romains , 


1. M. Ch. a fait une longue note sur ses sources. On y remarque, outre un certain 
nombre d’ouvrages modernes, « la collection des auteurs de l’antiquite, source admirable 
i> de renseignements divers; » 1’auteur ajoute : « Nous croyons a peine necessaire de dire 
.. que la lecture des ouvrages originaux et des traductions completes fournit mille details 
» importants. La traduction de Gregoire de Tours est, en ce genre, une mine precieuse. » 
— Au reste, on cherrherait vamement dans tout I’ouvrage un renvoi a un passage spe- 
cial ou une preuve a 1’appui d assertions parfois bien hasardees. — Il va sans dire'que les 
meprises de detail sont nombreuses; mais I ouvrage de M. Ch. est destine & un public qui 
ne s’inquiete guere de ces petites inexactitudes. 
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— le Cinijuieme sikle et l’ Invasion, — les Gallo-Francs, — la France carlovingienne, 

— les Gallo-Bretons. Autant qu’on peut en juger, l’idee-mere du livre est celle 
de la persistance du gdnie gaulois M. Ch. ne ddfrnit gudre ce gdnie; il s’attache 
un grand nombre de fois £ en relever les contradictions, et il nous fait toujours 
esperer une explication et une conciliation supdrieure que nous avons vainement 
cherchde. Il rattache les Gallo-Bretons et leur litterature aux Gaulois et k leur 
gdnie, et nous sert k ce sujet une bien etrange farrago des recits de l’antiquite, 
des podsies bardiques, des romans de la Table-Ronde et des imaginations des 
auteurs modernes. — Ce qui concerne la litterature latine et chretienne n’a 
rien de neuf, sauf un grand nombre de citations, qui forment la partie la plus 
intdressante du livre, bien que ces pages ddtachees du contexte et traduites 
parfois d’une facon fort discutable donnent souvent une idde assez peu juste 
des ouvrages dont elles sont tirdes. — Sur les Germains , il n’y a £ peu 
pres rien. — En somme, on trouve dans ce livre des iddes nombreuses, dont 
quelques-unes ne manquent ni de portde ni de nouveautd, une lecture dtendue, 
un art incontestable de choisir et de disposer les faits, mais rien qui ressemble k 
une histoire. Il est probable que le fond du livre est un cours, professd tout k fait 
dans les formes h la mode : des lecons Isoldes, composees chacune pour elle- 
mdme, des citations amusantes heureusement amenees, del’esprit, del’imprdvu, 
une actualitd aussi vive que possible donnde aux choses les plus lointaines, et la 
suppression de toute recherche, de tout travail ennuyeux, de toute discussion. 
La forme est dans le mdme genre, brillante, varide, souvent heureuse, mais fati- 
gante k l’exces, au moins dans le livre. Ces formules interrogatives, exclamatives, 
ironiques, etc., deviennent, k ce qu’il nous semble, intoldrables. La manie de 
mettre tout en tableau, en action, finit par produire sur l’ceil du lecteur l’im- 
pression agacante et bariolde d’un kaleidoscope. Voici un passage qui donne 
une idde de la manidre de l’auteur, de son style, et du sans-facon avec lequel il 
interprete les faits 1 2 . Une de ses iddes favorites est que les Gaulois ont etonnc 
les Grdco-Romains : en voici un ddveloppement, qui, sous d’autres formes, 
revient a plusieurs reprises dans l’ouvrage ; « L’dtonnement de l’antiquitd fut 

sans fin, en presence de ces « insensds » qui croyaient k la vie future et qui 
» prodiguaient leur sang, leur podsie, leur or, leur esprit d’invention k travers la 
» vie rdelle. En vdritd, ils ont des arts! s’dcriait-on ; et de la fiertd! assurait 
» Alexandre; et des tissus de lin trop beaux pour eux, murmurait Pline. Ils ont 
» la parole et l’epde! disait Caton; ils pretendent faire croire, dit Cesar, h I’im- 
» mortalitd de Tame! C’est leur foi, ajoutait Lucain; k eux seuls appartient 
» le mystdre des choses; lumiere ou tenebres! Ils sont absurdes et profonds, dit 
» l’aimable Lucien; ils m’ont appris, k moi, vdtdran de la rhetorique, que la 


1 . « La France est gauloise, malgre son nom germanique et son organisation romaine » 
Telle est la premiere phrase et 1 ’inspiration constante de l’ouvrage. 

2. Cette citation est tiree d’un article publie anterieurement par M. Ch. dans le Journal 
off del et reimprime dans ce volume. 
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» vraie force est dans la pensee, et que Eloquence vient de l ame. Ausone plus 
» tard versifie leurs triades sans y rien comprendre. Strabon raille leur simplicity, 
» les dedaigne, les admire, et conclut enfin que leur pays est destine « provi- 
» dentiellement » k devenir le theatre d’une grande civilisation. — Enfm le 
» dernier trait : — leur civilisation est toute faite ! disait Claude, & la grande 
)> col£re du senat romain. » 

S’il est vrai que les p6riodes gauloise et gallo-romaine aient laiss£ des trous 
dans le ddveloppement post^rieur de notre g£nie et de notre literature, il semble 
qu’on retrouve dans quelques-uns de nos livres les plus brillants istud tropologi- 
cum genus ac figuratum limatisque plurifariam verbis eminentissimum que Sidoine 
Apollinaire caracterisait si bien chez ses compatriotes et possedait si bien lui- 
m&me. 


1 $8. — Der Troubadour Folquet de Lunel, nach den Pariser Handschriften 

herausgegeben von D' Franz Eichelkraut. Berlin, Weber. 1872. ln-8°, 54 p. — 

Prix : 1 fr. 75. 

L’impression que laisse l’examen de cette brochure est que les jeunes gens i\ 
qui les exigences d’un concours imposent la composition d’une th£se, devraient 
bien choisir pour sujet de leur premier travail l’etude d’une question quelconque, 
mais non pas I’edition d’un texte. Une dissertation, si faible, si pauvre en resul- 
tats qu’elle puisse etre ne peut guere faire tort qu’& son auteur; l’edition, surtout 
1’ydition princeps d’un ouvrage, lorsqu’elle reste au-dessous d’un certain degre de 
mediocrite, fait tort k la science. Et cela de plusieurs manures. Un texte mal 
copiy, ou des fautes dues & l’editeur, prennent la place des formes correctes 
qu’offre le ms. peut tromper le lexicographe et introduire des barbarismes dans 
le Dictionnaire; et d’un autre coty, ces memes fautes, si elles viennent k £tre 
reconnues par le lecteur, sont naturellement attribuees par lui aux anciens copistes 
et lui font concevoir une idee tr^s-fausse de la valeur des mss. Ces inconvdnients 
ont d’autant plus de gravite qu’il s’agit d’une science moins cultivee. Dans les 
etudes provencales il n’y a pas, au moins presentement, a esperer de nouvelles 
editions d’un texte une fois imprimg. Le premier editeur occupe la place pour 
longtemps, et s’il a produit une edition par trop fautive il en resulte un r£el 
dommage pour la science. Or tel est le cas de Pediteur de Folquet de Lunel. 
Qu’il se soit produit sous sa plume un grand nombre de formes incorrectes, bien 
faites pour embrouiller le lexicographe et le grammairien, c’est ce que recon- 
naitra de prime abord toute personne ayant une certaine connaissance du pro- 
vencal ; que son travail soit compost de manure £ faire illusion aux plus savants 
critiques, c’est ce que montre d’une facon trop claire un article recemment 
public sur cette brochure par un des plus habiles romanistes de PAllemamie 1 . 
L’auteur de ce compte-rendu, dont l’int£r6t est d ailleurs assure par un grand 

1. Yoy. les Annonces dc Gcetting<:c, 1872, n* 29. 
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nombre d’observations judicieuses, a cru pouvoir se porter garant du soin apportd 
par l’editeur d son travail, sans dissimuler toutefois qu’il n’y trouvait pas la 
preuve d’une connaissance suffisante de la langue. Et en effet, ce jugement 
semble justify au premier abord. L’abondance avec laquelle l’editeur disserte 
sur tout ce qui touche d Folquet de Lunel, produit une certaine illusion, alors 
mdme que les notions ainsi accumulees sont d’une parfaite banalite (ce qui est 
le cas par exemple de tout ce qui concerne la metrique), ou rdsultant d’une 
interpretation erronde de certains passages ; et d’autre part le grand nombre de 
vers absolument inintelligibles que 1’dditeur imprime dans ses notes comme 
dtant la leqon textuelle des mss., donne d croire que le texte de Folquet de Lunel 
est fort corrompu, partant fort difficile a dditer correctement, et predispose ainsi 
le lecteur d l’indulgence. 

Le lecteur en effet, ne peut pas soupconner jusqu’d quel point la legdretd et 
l’ignorance ont ete poussees dans cette brochure, ll faut, pour s’en faire une idee, 
comparer le texte imprirnd avec les mss. (au nombre de deux) qui Font fourni. 
Avec un editeur qui saurait les premiers elements de son metier, il pourrait dtre 
profitable de discuter des lecons douteuses, de contester des corrections intem- 
pestives. A l’dgard de M. Eitelkraut, la critique ne doit pas s’dlever aussi haut. 
Il suffira de prouver que cet editeur ne sait pas lire les manuscrits et qu’il n’a 
pas apporte d l’execution de sa copie le soin le plus vulgaire, celui qui consiste d 
se relire. Ce ne sera pas difficile. Prenons la piece VI, consacrde d la louange 
de la Vierge. Les vers 6 , 7 sont ainsi imprimds : 

que d’ans mil a 

No nasqueth horns, lo pogues, non die guil. 

M. E. qui de temps en temps signale comme obscurs certains vers souvent fort 
clairs, n’a rien dit de ceux-ld, sinon que les deux derniers mots sont illisibles 
dans le ms., ce qui n’est pas. Pourtant il sait bien qu’il n’a pas compris, car, 
ainsi dcrite, la phrase est incomprehensible. Le ms. porte non pas non die guil 
mais dir non guil, qui est fort clair. — Les v. 9 et 10 dgalement inintelligibles 
dans le texte imprirnd, doivent dtre ainsi lus : 

Si quon virtut natural el safil a 
Oriental 1 plus qu’en autre safil, 

Val mais midons qu’autra dompna gentila. 

V. 24, Sail, lisez vil. — V. 27 , fragil, a, lisez fragila. — Voici enfin qui donne la 
mesure de l’attention apportee d ce travail. Rencontrant dans Raynouard (Lex. 
rom. Ill, 327) deux vers tirds de cette piece VI et ne les retrouvant pas dans sa 
copie, M. E. a suppose (p. 54) que Raynouard avait eu un ms. oil la piece se 
trouvait plus compldte. Malheureusement pour M. E. cette explication sedui- 
sante doit dtre abandonnee. La piece en question ne se trouve que dans le ms. 
fr. 856, et Raynouard ne Fa pas lue ailleurs. Seulement Fauteur du Lexique 


1. Ms. loruntal. 
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roman l’a lue tout entire, tandis que M. E. a omis un couplet (8 vers), le qua- 

tridme, qui commence ainsi : 

Ges l’eranha tan prim no teih ni fila, etc. 

Je pourrais m’arrdter. Citons pourtant encore un fait ou deux. Les pieces lyriques 
de Folquet de Lunel sont tirdes des mss. fr. 85 6 et La Vallidre 14 (maintenant 
fr. 22543). M. E. pretend avoir tire le Romans de mondana vida, l’oeuvre la plus 
importante que nous ayons de ce troubadour, du ms. La Valliere 1 39. Singulidre 
attention? Le Romans, comme les pieces lyriques, se trouve dans le ms. La 
Valliere 14, seulementil est dcrit au fol. 139'! — Cen’est pas icile lieu de relever 
toutes les bdvues par lesqueiles M. E. a rdussi k rendre inintelligible en une 
infinite d’endroits un poeme dejd corrompu en plus d’un passage dans l’unique 
ms. qu’on en possdde : je ne puis cependant me dispenser de citer un ou deux 
dchantillons du savoir faire de cet dditeur. V. 13, le ms. porte bien lisiblement 
batutz; M. E. lit aunitz! — V. 33-4 la lecon parfaitement claire du ms. est : 

E covens o tot a laissar 
A la mort 

M. E. a d’abord lu E covent 0 tor a laissar, mauvaise lecture sous laquelle pourtant 
il n’dtait pas difficile de retrouver la bonne lecon 2 , puis corrige E coven tot’ ora 
laissar. Qu’est-ce que cela peutbien vouloir dire? — V.44: Adoncxpaunosrecaliva. 
M. E. ne dit point (comme il le fait souvent) que ce vers lui soit obscur. Pour- 
tant pan qui signifie « paon » produit un effet bizarre. Aussi y a-t-il dans le ms. 
pus (la forme ordinaire de plus dans le ms. La Vallidre). M. E. dont les eonnais- 
sances paleographiques sont borndes, n’a pas su ce que signifiait le signe 9 place 
aupres du p, de mdme que sa variante au v. 376 prouve qu’il ne sait pas ce que 
marque dans un ms. un point place au-dessous d’une lettre. 

La conclusion k tirer de ces remarques est celle que j’indiquais en commen- 
cant : non-seulement M. E. s’est fait, bien gratuitement, tort k lui-mdme; mais, 
ce qui est plus ftcheux, il a encore cause un prejudice rdel k 1 auteur qu’il a pensd 
editer. 

II. 


1. De la nouvelle pagination, fol. cxl de l’ancienne. 

2. Et en effet l’auteur du compte-rendu insere dans les Annonces de Goettingue l’a re- 
trouvee. 


Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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1 59. — Essai sur la Propagation de l’Alphabet Phenicien dans l’Ancien- 
Monde, parFr. Lenormant, developpement d’un memoire couronne par 1 ’Academie 
des inscriptions et belles-lettres. Paris, Maisonneuve et C\ 1872. In-8‘. — Tome I", 
1" livr., 192 p., 6 tableaux, 12 pi. • — Pri.x : 12 fr. 50. 

En 1866 l’Acaddmie des inscriptions et belles-lettres couronnait un Mdmoire 
prdsente par M. Lenormant sur cette question : Rechercher les plus anciennes 
formes de /’ alphabet Phenicien ; en suivre Lx propagation chez les divers peuples de 
I’Ancien Monde; caracteriser les modifications que ces peuples y introduisirent afin de 
I’approprier d leurs langues, a leur organe vocal, et peut-etre aussi quelquefois en le 
combinant avec des elements empruntes d d’autres systcmes graphiques. Le livre dont 
il est rendu compte dans cet article est le developpement du Mdmoire couronne 
par 1 ’Academie, et restd inddit jusqu’a present. 

Pour fixer l’expression de sa pensee au moyen de signes materiels, l’homme 
a mis en oeuvre deux procddes differents qu’on peut appliquer separement ou 
ensemble : Vldeographisme ou peinture des idees, le Phonetisme ou peinture des 
sons. On peut representer les iddes de deux manidres : i°directement, par repro- 
duction des objets mdmes qu’on veut designer, ■/.jp’S/.z'p.y.mz y.xti p.ip.r, t’.v, selon 
l’expression de Clement d’Alexandrie; 2 0 symboliquement, par reproduction 
d’un objet matdriel ou d’une figure convenue pour exprimer une idee abstraite. 
On peut de mdme representer les sons de deux manieres : i° syllabiquement en 
figurant « par un seul signe la syllabe coraposee d’une articulation ou consonne, 
>» muette par elle-mdme, et d’un son vocal qui sert de motion; » 2 0 alphabet!— 
quement , en figurant par des signes distincts la consonne et la voyelle. v Par 
» une marche logique et conforme k la nature des choses, ainsi qu’a l’organisa- 
» tion m£me de l’esprit humain, tous les systemes d’ecriture ont commence par 
» l’iddographisme et ne sont arrives que par un progres graduel au phonetisme. 
» Dans l’emploi du premier principe, ils ont tous ddbutd par la methode pure- 
» ment figurative, qui les a conduits d la mdthode symbolique. Dans la peinture 
» des sons, ils ont traversd l’dtat du syllabisme avant d’en venir k celui de Talpha- 
» betisme pur, dernier terme du progres en ces matures. » 

I. I DfioGRAPHiSME. — Le proc^dd purement figuratif qui consistait k exprimer 
xii 8 
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l’objet par ia figure de l’objet m£me, le soleil par un disque, la lune par un crois- 
sant, etc., ne permettait de rendre qu’un petit nombre d’iddes, toutes mat£rielles. 

II fallut done, des l’origine, recourir au symbolisme. « Les symboles graphiques 
» sont simples ou complexes. Les premiers se forment de differentes manures : 
» i° Par synecdoche, en peignant la partie pour le tout » (la prunelle pour l’ceil 
complet; la tete du boeuf pour le bceuf complet); « 2° par metonymie, en peignant 
» la cause pour l’effet, l’effet pour la cause ou l’instrument pour l’ouvrage pro- 
» duit » (L efeu par un brasier enfiamme; le jour par le disque solaire; 1 ’ecriture 
par la reunion du pinceau, de l’encrier et de la palette du scribe); « 3 0 par meta- 
» phore, en peignant un objet qui avait quelque similitude, reelle ou gendralement 
» supposde et facile if comprendre, avec l’objet de 1’idee & exprimer » (les parties 
anterieures du lion pour marquer 1’idde de priority ; Yabeille pour la royaut£; le 
tetard de grenouille pour les centaines de mille); « 4 0 par enigmes, en employant 
» l’image d’un objet physique n’ayant que des rapports tres-caches, excessive- 
» ment dloignes, souvent mfime de pure convention, avec l’objet de l’idee if 
» noter » (un epenicr sur me enseigne rend I’idee de dieu ; une plume d’autruche, 
l’idee de justice, etc.). Les ideogrammes complexes, rares dans l’deriture dgyp- 
tienne, tr£s-frequents dans l’ecriture cundiforme anarienne, se forment d’aprds 
les mdmes principes que les symboles simples. Ils consistent k l’origine « dans 
» la reunion de plusieurs images dont le rapprochement et la combinaison 
» expriment une idee qu'un symbole simple n’aurait pas suffi k rendre. » Ainsi 
en dgyptien, un croissant renverse et une itoil: expriment l’idee de mois; un veau 
courant et le signe de I’eau, l’idee de soif, etc. 

Malgre ces perfectionnements, l’ecriture iddographique n’etait qu’un moyen 
fort incomplet de fixer et de transmettre la pensee. « Avec l’emploi exclusif des 
» iddogrammes on ne pouvait qu’accoler des images ou des symboles les uns k 
» c&td des autres, mais non construire une phrase et l’ecrire de maniere que 
» l’erreur sur sa marche fut impossible. Il n’y avait aucun moyen de distinguer 
» les differentes parties du discours ni les termes de la phrase, aucune notation 
» pour les flexions des temps verbaux ou des cas et des nombres dans les 

» noms En outre, le progr£s des idees et des notions k exprimer par l’dcri- 

n ture tendait a faire de cet art un chaos inextricable k force d’dtendue et de 
» complication, si un nouvel element ne s’y introduisait pas, et si on continuait 
» cl vouloir representer chaque idee, chaque notion, chaque objet nouveau par 
a une image speciale ou par un symbole soit simple, soit complexe. » C’est lif 
ce qui amena les hommes & joindre la peinture des sons d la peinture des iddes, 
k passer de l’ideographisme au phonetisme. Bien que par nature les ecritures 
iddographiques ne representent aucun son, celui qui les lisait dtait contraint de 
traduire chacun des signes qui les composait par le mot affeetd dans la langue 
parlee k l’expression de la meme idde. « De 1 ^ vint une habitude et une conven- 
*» tion constante d’apres laquelle tout ideogramme eveilla dans l’esprit de celui 
» qui le voyait tracd, en m^me temps qu’une idee, le mot de cette idee, par 
» consequent une prononciation. C’est ainsi que naquit la premiere conception 
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;> du phonetisme, et c’est dans cette convention, qui avait fini par faire affecter 
» k chaque signe figuratif ou symbolique, dans son r 61 e d’ideogramme, une pro- 
» nonciation fixe et habituelle, que la peinture des sons trouva les elements de 
» ses debuts. » 

II. Phonetisme. — A. Syllabisme. — Le premier essai de phondtisme se fit 
par rebus, « c’est-h-dire, par emploi des images primitivement ideographiques 
» pour reprdsenter la prononciation attachee k leur sens figuratif ou tropique, 
» sans plus tenir aucun compte de ce sens, de maniere k peindre isolement des 
» mots homophones dans la langue parlee, mais doues d’une signification toute 
» autre, ou h figurer par leur groupement d’autres mots dont le son se compo- 
» sait en partie de la prononciation de tel signe et en partie de celle de tel 
» autre. » L’Egypte a gardd quelques traces de ce procdde : aux basses epoques 
le lapis, Xesteb, est trouvd ecrit par un homme qui tient la queue d’un cochon, 
Xes signifiant tirer, et teb, cochon; Routes les epoques, maints signes syllabiques, 
la gousse (nem, notem), le luth ( nower ), n’expriment les idees de douceur ou de 
bonte que par rebus. Dans le cundiforme anarien, les vestiges de rdbus sont 
nombreux et jouent un role considerable. Le systeme d’ecriture des Nahuas 
repose tout entier sur ce principe : ainsi le nom du quatrieme roi de Mexico, 
Itzcohuatl « le serpent d’obsidienne » peut se noter ou bien ideographiment par 
l’image d’un serpent ( cohuatl ) garni de tleches d’obsidienne ( itzli ) ou bien, sous 
forme de rebus par une fleche d’obsidienne (itzli, — racine itz), par un vase comitl, 
— racine co), et par le signe des gouttes d’eau ( atl ). 

« Dans une langue monosyllabique comme celle des Chinois, l’emploi du 
a rebus devait necessairernent amener du premier coup a la decouverte de l’ecri- 
» ture syllabique. Chaque signe ideographique, dans son emploi figuratif ou 
» tropique, repondait k un mot monosyllabique de la langue parlde qui en deve- 
« nait la prononciation constante; par consequent, en le prenant dans une accep- 
» tion purement phondtique pour cette prononciation complete, il representait 
» une syllabe Isolde. » Toutefois, le nombre des syllabes formdes par la combi- 
naison d’une consonne et d’une voyelle est necessairernent restreint : le chinois 
n’en admet que 450, et en tenant compte des accents ou tons 1205, correspon- 
dant k 1203 mots differents. Evidemment douze cent trois mots ne sauraient 
suffire k rendre toutes les idees possibles, k moins qu’on attribue k chacun d’eux 
un certain nombre d’acceptions sans rapport les unes avec les autres. La confu- 
sion inextricable resultant de ce fait ne peut 6tre evitee que si l’on a recours 
pour distinguer les mots homophones k quelque element Stranger h la pronon- 
ciation phondtique. « Dans la langue parlee cet element est le geste, dans la 
i) langue £crite une combinaison constante de Pideographisme et du phondtisme, 
» qui est tout k fait propre au chinois. Cette combinaison constitue ce qu’on 
» appelle le systbme des clefs. » La syllabe pd, suivie de la clef des plantes 
signifie un bananier; suivie de la clef des roseaux, une sorle de roseau epineux; 
suivie de la clef du fer, un char de guerre; suivie de la clef des vers, une espece de 
coquillage ; suivie de la clef des moutons, de la viande sechee; suivie de la clef des 
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dents, dents de travers; suivie de la clef des maladies, une cicatrice; suivie de la 
clef de la bouche, un cri. En combinant ensemble les 450 ideogrammes phond- 
tiques et les 2 1 4 clefs dont se compose le systeme d’ecriture chinoise, on obtient 
plus de 80000 groupes differents, qu’il est toujours facile de ramener £ leurs 
elements primitifs. Les Egyptiens, se sont servis du m£me proc£de pour distin- 
guer les mots homophones de leur langue. Chaque groupe hieroglyphique est 
suivi ordinairement d’un signe nomme determinatif qui joue le m6me c 61 e que les 
clefs du systeme chinois. 

Toutefois, pour des langues polysyliabiques, le systeme de rebus ne donnait 
pas encore le moyen de decomposer les mots en leurs syllabes constitutives et 
de representer chacune d’elles sdparement par un signe fixe et invariable. Dans 
le systeme hieroglyphique et dans le systeme cuneiforme, ces valeurs syllabiques 
furent deduites du rebus par la methode acrologique. On choisit un certain nombre 
de caract£res « primitivement ideographiques, mais susceptibles d’un emploi 
» exclusivement phonetique, par une convention qui dut s’dtablir graduellement 
» plutfit qu’£tre le resultat du travail systematique d’un ou de plusieurs savants. 
» Lorsqu’il arriva que leur pronunciation complete formait un monosyllabe, ce 
» qui se presenta pour quelques-uns, leur valeur dans la methode du syllabisme 
» resta exactement la m£me que celle du rebus. Mais, pour la plupart, la pro- 
» nonciation de leur sens figuratif ou symbolique constituait un polysyllabe. Ils 
» devinrent l’image de la syllabe initiale de cette prononciation. C’est ce systeme 
» qu’it l’exemple des anciens nous appelons acrologisme. » Outre certains incon- 
venients tels que, par exemple, le nombre de caracteres qu’il demandait pour 
exprimer toutes les articulations, le syllabisme, derive par acrophonie, presentait 
une cause de difficulties et d ’incertitudes considerables dans ce qu’on a nomme 
la polyp home. Nombre de signes hieroglyphiques sont susceptibles d’etre employes 
egalement avec une valeur figurative et une valeur tropique, qui, dans la langue 
parlee, etaient represent£es par deux mots differents. « De Ih vint que, dans 
» l’etablissement de la convention generale qui finit par attacher h chaque signe 
» de la langue graphique un mot de la langue parlee pour sa lecture prononcde, 
» le caractere ainsi dou£ de deux significations diverses, suivant qu’on le pre- 
» nait figurativement ou tropiquement, peignit deux mots de la langue et eut 
» par consequent deux prononciations, souvent enti£rement dissemblables, entre 
» lesquelles le lecteur choisissait, d’aprtfs la marche generale de la phrase, la 
» position du signe et l’ensemble de ce qui 1 ’entourait. Le symbole s’est lu de 
» manieres diverses eta eu des prononciations varies. En un mot, il est devenu 
» polyphone. » Ce fait de polyphonie, frequent en egyptien, constitue la princi- 
pale difficulte des cuneiformes anariens. L’obscurite qui resultait de la poly- 
phonie etait telle que les Assyriens et les Babyloniens eux-memes s’y perdaient 
quelquefois. « Nous n’en voulons pour preuve que le nombre des fragments de 
» syllabaires et de vocabulaires grammaticaux, traces sur des tablettes d’argile 
» et destines ^ reveler aux^ disciples des hierogrammates d’Assourbanipal les 
» arcanes du systeme graphique national, que l’on a trouves en telle abondance 
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» dans les ruines de Ninive. Une bonne moitk de ce que nous possedons de 
» monuments de Pecriture cuneiforme anarienne se compose de guide-anes qui 
» peuvent nous servir a dechiffrer 1’autre moitie et que nous consultons exacte- 
» ment comme le faisaient il y a deux mille cinq cents ans, les etudiants de Pan- 
» tique. pays d’Assur. » 

B. Alphabetisme. — Les Egyptiens, dans la langue desquels les sons vocaux 
avaient un caractere essentiellement vague, surent les premiers abstraire la 
consonne de la syllabe et donner une notation distincte & Particulatign et k la 
voyelle. « La voyelle variable de sa nature, tendait k devenir graduellement 
» indifferente dans la lecture des signes originairement syllabiques; S force 
» d’alt^rer les voyelles dans la prononciation des memes syllabes, Writes par tel 
» ou tel signe simple, la consonne seule restait k la fin fixe, ce qui amenait le 
n caractSre adopte dans un usage purement phonetique k devenir alphabetique, 
» de syllabique qu’il avait ete d’abord; ainsi, un certain nombre de signes qui 
» avaient commence par representer des syllabes distinctes dont Particulation 
>i initiale £tait la m£me, mais suivie de voyelles differentes, ayant fini par ne 
» plus peindre que cette articulation du debut, devenaient des lettres propre- 
» ment dites, exactement homophones. » C’est done en Egypte que l’on trouve 
le premier usage de caracteres purement alphabetiques : des le temps de la III® 
dynastie, e’est-^-dire plus de quarante siecles avant l’ere chretienne, les inscrip- 
tions sont formees en grande partie de veritables lettres. Toutefois les 6critures 
hieroglyphiques de Pancienne Egypte garderent jusqu’au dernier jour des traces 
des difFdrents £tats par lesquels elks avaient passe. Elies resterent « avant tout, 
)> un melange d’ideogrammes et de phonetiques, de signes figuratifs, symboliques, 
» syllabiques, alphabetiques. En meme temps, faculte pour tous signes figuratifs 
» ou symboliques de prendre une valeur phonetique accidentelle, comme initiales 
» de certains mots, et, d’un autre cot£, possibility d'employer ideographique- 
n ment, dans un sens figuratif ou dans un sens tropique, les signes les plus 
» habituellement affectes k la pure et simple peinture des sons, independamment 
» de toute idee : tels sont les faits que Pecriture hieroglyphique egyptienne 
» presente ^ celui qui veut analyser sa constitution et son genie. » 

C'est aux Pheniciens que nous sommes redevables de Palphabet proprement 
dit. Vassaux de l’Egypte et continuellement en rapports de commerce avec la 
vallee du Nil, les Chananeens emprunterent a leurs puissants voisins non-seule- 
ment l’idee de P alphabetisme, mais encore la forme des lettres de leur alphabet. 
Dans un memoire lu devant P Academic des inscriptions et belles-lettres, M. de 
Rouge a ddmontry que chaque lettre phenicienne provient d’un signe egyptien 
exprimant, sinon la meme articulation, du moins Particulation la plus analogue. 
« Quinze lettres pheniciennes sur vingt-deux sont assez peu aiterees pour que 
» leurorigine egyptienne se reconnaisse du premier coup-d’oeil comme certaine. 
» Les autres quoique plus eloignees du type hieratique peuvent encore y etre 
» ramenees sans blesser les lois de la vraisemblance, d’autant plus que Pon 
» reconnait facilement que leurs alterations se sont produites en vertu de lois 
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» constantes. Ainsi, les formes arrondies sont devenues gen^ralement angu- 
« leuses, ce qui doit tenir avant tout A une difference dans le procedd materiel 

» de l’£criture Quelques signes 6gyptiens hieratiques ont £te abreges dans 

» le phenicien... L’ecriture a ete soumise par les fils de Chanaan a une regulari- 
» sation generate ; certaines lettres se sont redressees et resserrees dans Je sens 
» horizontal. » Cependant, la nomenclature des lettres pheniciennes n’a aucun 
rapport avec les figures hieroglyphiques primitives. Ainsi la premiere lettre, 
derivee de la figure d’un aigle, s’appelte aleph, dl-pa, le bceuf; la seconde, ddriv£e 
de la figure d’une grue, est nommee Beth, [ir,Ta, la maison, etc. 11 faut done con- 
siderer cette nomenclature comme une invention posterieure, « combinde lorsque 
» la tradition de la veritable origine des lettres s’etait obliteree deja par 1’effet 
» du temps. » 

Cet alphabet ainsi forme « nous parait avoir rayonne presque simultanement 
» dans cinq directions differentes, en formant cinq troncs ou courants de deri- 
» vation, qui tous se subdivisent en rameaux ou families au bout d’un certain 
» temps d’existence. » i° Le tronc semitique subdivis£ en'famille hebreo-samari- 
taine et arameenne ; 2° le tronc central, dont le domaine embrasse la Gr£ce, 
1 ’Asie-Mineure et Pltalie. (Famille grecque; famille Albanaise, Asiatique, ltalique 
derivees des alphabets grecs); 3 0 le tronc Occidental, comprenant les dcritures 
issues de la communication de l’alphabet faite par les colons tyriens aux habi- 
tants indigenes de 1 ’Espagne antique; 4°le tronc septentrional (runes germaniques) ; 

le tronc Indo-homerite dont le premier lieu de derivation parait avoir dte 
1 ’Arabie meridionale, et qui, de I’Yemen (Himy antique), s’est etendu, d’un c6te sur 
l’Afrique (Ecritures Abyssiniennes et Libyques), de l’autre sur l’Ariane et sur 
l’lnde (Magadhi et ses derives devanagari, pall, dravidiens, transgangetiques, 
Oceaniens et Tibetains). La filiation de ces nombreux alphabets, longuement dd- 
veloppee au cours de l’ouvrage, a ete resum£e par M. Lenormant dans uneserie 
de tableaux genealogiques places d la fin du premier volume. « Ces tableaux 
» donneront irr.mediatement au lecteur un exposd general du systeme de 1’au- 
» teur en attendant les demonstrations que contiendra le livre lui-m6me. » 

G. Maspero L 


j 6o. — Nouveau Dietionnaire grec-franpais, par A. Chassang. Paris, Gamier. 

1872. In-8°, ix-i 168 p. 

Ce n’est pas seulement un dietionnaire que nous donne M. Chassang. Dans 
une premiere partie, qui compte 1 52 pages, il a reuni differentes etudes qu’on 
n’est pas habitue a rencontrer en t£te d’un livre de ce genre : i° une histoire 
abregee de la litterature grecque ; 2 0 des notions sur les origines de la lar.gue et 
sur la formation des mots; ?° une lisle de racines; 4 0 une liste des elements for- 


1 . Le compte-rendu sera continue au fur et 5 mesure que paraitra chacun des volumes 
annonces par M. Lenormant. 
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matifs; une esquisse de grammaire grecque d’aprEs la mEthode comparative ; 
6° des notions complEmentaires sur la prononciation de la langue grecque, sur 
la mEtrique et la prosodie; 7 0 le calendrier, les poids et mesures, les monnaies, 
la numeration ; 8° un tableau des principals abreviations et ligatures employees 
dans les anciennes Editions. 

On se demande d’abord pourquoi l’auteur a ainsi accumule des matiEres si 
diverses, qui ont dti lui couter beaucoup de travail, qu’il a Ete evidemment obligE 
d’Ecourter, et qui seraient plus & leur place dans des traites spEciaux. Differentes 
raisons se prEsentent k l’esprit : la necessite d’expliquer les derivations et les 
Etymologies donnEes dans le corps du dictionnaire ; le besoin de rectifier des 
erreurs accrEditEes dans l’enseignement; le desir d’introduire if la faveur d’un 
livre constamment feuilletE certaines connaissances qui manquent a nos lyceens. 
Mais il y a, ce nous semble, une raison gEnErale qui domine les autres, et qu’il 
est bon d’indiquer, parce qu’elle jette du jour sur la direction des Etudes univer- 
sitaires. De mEme que le devoir Ecrit est devenu l’occupation essentielle de nos 
collEgiens, le dictionnaire tend k primer et a absorber tous les autres livres. 
Non-seulement M. C. commence par nous donner une esquisse de la gram- 
maire grecque, mais dans sa liste des Elements formatifs il a rangE par ordre 
alphabEtique et il explique toutes les dEsinences qui se trouvent k la fin des mots 
grecs. Void un spEcimen de ce vocabulaire spEcial : 

1. ec, suff. de substantifs et d’adjectifs masc. ou fern, de la 2° declinaison. 
Ex. : A 5 -;s 2 , cc i~, iOavars;. 

2. 52, suff. nominal. — Substantifs neutres contractes de la j e dEclinaison. Ex. : 
JTC2, gEn. S-S 52 - 5 U 2 . 

3. or, desinence du gen. sing, de la 3 U declinaison. Ex. : T.aayjv-c?. 

4. 52, terminaison du participe neutre sing, du parfait actif. Ex. : a='aj 7.52. 
;xt;j.x:2. 

5. 52, suff. d’adverbes. Ex. : Ivx-;y- 52 (p. 95). 

Et plus haut : 

1. So), s’.2, terminaison de la i re pers. sing, du futur actif des verbes dont le 
radical se termine par une gutturale. Ex. : /.froi. 

2. 2w, r ( c, terminaison de la i rc pers. sing, du subjonctif actif des aoristes en 

2X. 

3. cw, contracts de 222s, terminaison de la 2°personne sing, des aoristes en 
cx;j.r ( v. 

4. cw, terminaison dorienne du futur actif. Ex. : c'liho, p. yOivw (p. 94). 
Tout le monde voit combien ce tableau simplifie et facilite le travail de la 

version. Mais ce serait k 1 ’ElEve de se faire un tableau de ce genre, s’il aime 
mieux avoir sa grammaire dans son cahier que dans sa tEte. Comment un homme 
aussi distinguE que M. C., un ami aussi decide des fortes Etudes et qui reprE- 
sente dans 1 ’UniversitE l’esprit de progres, a-t-il pu faire une pareille concession 
aux fausses traditions de notre enseignement ? Mais non-seulement il range ainsi 
par ordre les dEsinences ; on trouve dans le dictionnaire, S leur place alphabe- 
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tique : aijo, futur de ayw; ov, aorjste second de a-;o) ; Yjyp.at, parfait passif 
de ayw. Et mdme : IcaXov, aoriste second de paX/.w; rriaa’, fern. plur. deuaj; 
tpfa, neutre de vpst?; ij.r ; 'iAa, wv, etc, plur. neutre de p.= va; ; p.svaXat, wv, at;, 
pi. fem. de piya;, etc. 

Il serait injuste de reprocher particulierement a M. C. un precede qu’il a 
trouve chez ses devanciers, et qui n’a pas du etre etranger au succes de leurs 
livres. Mais ce n’est pas ainsi sans doute qu’on relevera dans les lycdes 1 ’etude 
de la langue grecque. Nous nous demandons comment on fera pour sortir de 
cette voie : car ces ouvrages commodes existent dans la librairie, on en fait tous 
les ans de nouveaux tirages et l’eleve s’adressera toujours de preference au die— 
tionnaire qui fera pour lui une moitid de la besogne. On ne voit qu’un remdde 
au mal : la diminution du nombre et de 1’importance des devoirs dcrits et la 
lecture des auteurs en classe. Il faudrait aussi interdire l’usage de tels livres les 
jours de composition, d’examen et de concours. Un vocabulaire abrdge, donnant 
le sens des mots, le nominatif des noms, l’indicatif present des verbes, devrait 
suffire. Suivant la force des eleves, le professeur permettrait ou prohiberait 
l’usage d'une grammaire. 

Nous sommes d’autant plus peine d’avoir & faire ce reproche d M. C., que son 
livre, d plus d’un egard, contient de tres-bonnes innovations et realise de vdri- 
tables progres. Nous voyons disparaitre, dans 1’explication des mots, ces divi- 
sions et subdivisions du sens, ces interminables enumerations qui, comme le dit 
M. C., reduisent le travail de Pel£ve a un proedde tout mecanique. « Quelle que 
» soit la multiplicity apparente des acceptions d’un mot, on peut £tre sur qu’il 
» n’a jamais plus de trois ou quatre acceptions principales, qui peuvent presque 

» toujours se ramener elles-memes d un sens unique Quand il a dtd ndees- 

» saire de distinguer plusieurs significations bien tranchees, je les ai reduites au 
') strict necessaire, en n’ayant garde de marquer comme un sens special ce qui 
» n’est qu’une pure nuance ou un emploi metaphorique. » Ce sont Id d’excellents 
principes et un examen attentif du dictionnaire nous a montrd que M. C. les a 
generalement suivis. Il a egalement beaucoup reduit l’usage de certaines divisions 
grammaticales, telles que : actif, passif , moyen, moyen mixte , qui font perdre de 
vue l’unitd d’un mot. Si l’on compare dans le dictionnaire de M. Alexandre et 
dans ceiui de M. C. les articles isr/jv.’., r/w. on constatera une simplifi- 

cation qui n’empdche pas le nouveau lexicographe d'dtre complet. Les preposi- 
tions aussi ont ete notablement allegees. 

Ce qui grossit le dictionnaire de M. C., comme tous nos dictionnaires de 
classe, ce sont les exemples, et ici nous avons de nouveau le regret de ne pou- 
voir approuver la mdthode de 1’auteur. Que Henri Estienne et ceux qui, apr£s 
lui, ont reimprimy le Thesaurus, aient notd les divers emplois d’un mot, les 
constructions oil il est entre, les sens metaphoriques qu’il a pris, cela se con^oit : 
car ils voulaient composer un recueil aussi riche que possible, ils s’adressaient d 
un public savant, et il est utile que les editeurs de textes grecs, les critiques, les 
historiens et les exegetes puissent se renseigner dans les cas douteux. N’oublions 
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pas d’ailleurs qu’h l’origine le sens m£me des mots ^tait k etablir et que les 
exemples sont cites comme preuve du sens allegue. Mais il en va tout autrement 
d’un dictionnaire a l’usage des collegiens. Comme l’effort de reflexion et d’in- 
telligence exig£ par la traduction est precisement l’objet qu’on a en vue, tout ce 
qui, en fait d’exemple, n’est pas strictement necessaire, est de trop. Si nous 
leur expliquons, si nous leur livrons d’avance les combinaisons diverses oil un 
mot peut entrer, nous leur ouvrons un chemin pour tourner l’obstacle qu’ils 
devaient franchir. Je prends Particle consacre au verbe -ra-c-w et j’en transcris 
la premiere partie. 

« -rd-TS'v, mettre en ordre, disposer, ranger, placer, poster, etablir. Ta-rtiiv 
-;v y.iz'i.z), Plat. Mettre dans le monde de 1’ordre et de 1’harmonie. — sir 
CTpar.av, Xen. Ranger une armee en bataille. ’Et’ cy.zio zszxyj.hs'., Xen. 
Ranges sur huit de profondeur. OjUvz -/.sq-icv ra/Oerrsc, Herodt. Places sans 
ordre. Tarrw sp-aariv [j.sri ssu, Philostr. Je me range avec vous. Tarrsiv si; 

avopar, Xdn. Ranger dans la classe des hommes faits. 'Eaurbv ziscv.'/ rwv 
aT’.r-rrivTwv ffn/uTTw, Dem. Se mettre parmi ceux qui se defient de Philippe. 
Kai rar.apyar y.al zzprzdp/jzc srara, Eschyl. J’ai mis k leur poste des taxiarques 
et des generaux. O! (s.-ent. cv/.r/.e;), Plut. Les soldats de garde. 

Ta/jkl; t yjv AiyjTvsv , Herodt. Prepose au gouvernement de l’Egypte. 

'Hp.it; if’ w rstaypiO’ r/.TJvf,aop.iv, Eurip. Nous ferons tous nos efforts pour 
nous acquitter de la mission qui nous a ete confiee, m. a m. de ce pourquoi nous 
avons et6 postes. » 

Nous osons dire qu’aucun de ces exemples n’etait necessaire, et qu’ils sont 
plutot nuisibles, puisqu’ils soufflent k 1’eleve l’expression ou le tour qu’il devait 
trouver. Ce defaut devient encore plus visible quand il s’agit d’une construction 
elliptique ou m&aphorique ou tout simplement differente du francais : car la 
traduction qu’on nous en donne est ordinairement un equivalent francais, qui 
derobe souvent k la vue de l’ecolier la construction grecque, et qui, en tout 
cas, lui enleve le m£rite de la deviner. 

Est-il dans l’int£r£t de 1’eteve, par exemple, de mettre au mot w; ce passage 
» de Sophocle : « sicfff d>; tc!y;jsv, Sais-tu comment tu dois agir? m. a m. Agis, 
» sais-tu comment?» Ou au mot avsrrr : <i rb 2’ avrrs; y.xy.wv ip.iv, Eurip. 
» Mes maux ne vous atteignent pas. » Ou a Tpirt; : « r,/,Q: vpjjp.wv 

i) Tpxrtr, Eschyle. L’accomplissement de l’oracle ne se fit pas attendre. » On 
voit qu’ici l’auteur du dictionnaire fait precisement le travail que devrait faire 
l’el£ve. Il est vrai que souvent M. C. prend soin d’expliquer litteralement le tour 
grec, apres l’avoir traduit en bon francais; mais il est trop tard et le profit 
qu’on aurait pu tirer de l’effort logique et grammatical est perdu. 

C’est cette ordonnance de nos dictionnaires qui fait comprendre comment 
nous avons des ecoliers qui, h certains jours, savent traduire avec habiletd et 
elegance des -versions difficiles, mais qui, lorsqu’il s’agit de traduire k livre 
ouvert, restent court devant une page de Xenophon. Nous voyons aussi pour- 
quoi 1’on penetre si peu dans le g£nie des langues anciennes et comment, en 
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somme, c’est du francais qu’on apprend, meme k l’heure oil l’on est cens£ faire 
du grec. Nous avons eu des hell&iistes au temps ou il y avait peu ou point de 
dictionnaires a l’usage des 6l£ves, et depuis que les dictionnaires s’enflent le 
savoir des 6l£ves se reduit de plus en plus. 

La partie nouvelle et originate du livre de M. C., et celle par laquelle il 
rendra sans contredit un grand service aux etudes, est la partie etymologique. 
Pour la premiere fois en France, et peut-£tre en Europe, nous voyons de 
vraies racines grecques figurer dans un dictionnaire . grec. Nul doute que la 
euriosite des eleves sera stimulee et 1 ’esprit d’observation mis en 6veil. Au lieu 
de 'kzlrM, 'ps'jyo), Xx-f/av to donnes comme racines, nous trouvons Xix, tpuy, A a-/, 
et ainsi les jeunes gens refldchiront sur le mecanisme de la conjugaison. Pour la 
derivation des mots, le progr£s est tel qu’on ose it peine faire des comparaisons 
avec les predecesseurs de M. C. Ainsi M. Alexandre met sans hesiter : « Kssto, 
» f. rjsw. ion. pour vsiw, s’apercevoir, sentir, entendre, voir, comprendre. R. 
» vox. » M. C. dcrit : « y.oiw, f. tjtw. observer. [K.OF, r.] » Et en tete du 
livre, a la racine y.oF, on trouve les rapprochements avec Bucr/.coc, Aaov.ouv, 
ay.s'jw, ainsi qu’avec le Iatin caveo et cautus. 

Cependant, si le progres est indubitable, cela ne veut pas dire que la partie 
etymologique soit exempte de fautes. On y trouve des erreurs qu’avec le secours 
de Curtius il eut dt£ souvent possible d’6viter. Ainsi nous rencontrons (p. 40) 
une racine dv exprimant 1’idrie d’elevation, qui nous parait purement chimerique. 
Les mots qu’on y rapporte sont : dva, dvw lesquels sont d’origine pronominale 
et se decomposed en a -f- na; avao, qui est precede d’un digamma et qui est 
probablement pour yFiva; « pere » (voyez Meunier, dans les Memoires de la 
Soci£t6 de linguistique, I, p. lxxiii). Le mot latin anquirere qui est rapporte k la 
m£me racine est pour am-quirere, et renferme la proposition correspondant S 
a;xs>. M. C. cite une racine -ope « trembler » : la vraie fcrme est -ops;, qui seule 
rend compte du latin terror , pour tersor. Quant k tremo et tremor, ils ne peuvent 
etre rapportes d la meme origine. Quelquefois Ie corps du dictionnaire n’est pas 
d’accord avec la liste de racines : ainsi -sva-'wv est rapporte page 7 5 i la racine 
et p. 990 au verbe oiu>, d’ou il ne saurait venir. M. C. ajoute des rappro- 
chements avec le francais ^ ses comparaisons entre le grec et le latin. Nous ne 
saurions l’en burner, puisque ces rapprochements servent a mieux retenir les 
mots anciens. Mais il ne distingue jamais les mots francais d’origine savante des 
mots de provenance populaire. Dans les mots latins, il y a quelquefois des 
erreurs ou des lacunes. Ainsi deleo est rapproche du grec 2 rQ,ss;j.xt : mais de-leo 
est un mot composO comme im-pleo, ainsi que l’indique sa conjugaison. A la 
racine Sap. nous trouvons : domare, domitor, dominus. Ce dernier est sans doute 
un parent Soigne de la racine indo-europeenne dam, mais par Pintermediaire du 
mot domus. 

Nous avons cru devoir cet examen detaille & un livre qui r^vele un serieux 
amour des Etudes et qui est le fruit d’un long et consciencieux labeur. Ce n’est 
ni le d<§sir du progres ni l’energie du travail qui manquent £ l’Universite : et si 
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elle ne parvient pas du premier coup a rompre avec ses methodes deux fois 
seculaires, elle annonce du moins la volonte de s’en degager. Les esprits eclaires 
comme M. C. ne peuvent manquer de retrouver la vraie v'oie, et en y entrant 
ils y introduiront l’Universite a leur suite. 

M. B. 


161. — Die Entwickelung der lateinischen Formenbildung, unter bestaen- 

diger Berucksichtigung der vergleichenden Sprachforschung dargestellt von D' H. Mer- 

guet. Berlin, Gebruder Borntraeger. Ed. Eggers. 1870. in-8% xvj-270 p. 

Deux ouvrages importants de morphologie latine avaient paru dans ces der- 
ni£res ann£es, une grande compilation: Neue Formenlehre der lateinischen 
Sprache, 2 vol. Mitau 1861, Stuttgart 1866, et un resume: Bucheler, Grund- 
riss der lat. Declination, Leipzig 1866 (une traduction qui paraitra dans la 
Bibliotheque de l’ecole des hautes etudes est sous presse), l’un et l’autre ouvrage 
plus philologique que linguistique. M. M. n’est pas un philologue, il ne cite direc- 
tement ni inscriptions ni auteurs, et se contente de renvois a MM. Neue et Bu- 
cheler ; en revanche ses comparisons linguistiques sont frequentes et serieuses ; 
les dialectes italiques surtout sont mis k profit, ainsi que la langue vulgaire de 
Pepoque imperiale, laissee de c6td par Bucheler. 160 p. traitent du nom, 100 
du verbe (partie sans pendant dans Bucheler). 

Au § 22 commence une interessante polemique sur la 5° d£clinaison contre 
M. Corssen; on sait que M. C. a construit sur l’origine des nominatifs comme 
arnicines une thdorie compliquee, sur laquelle il supporte impatiemment la con- 
tradiction et que dans sa critique du Grundriss de M. Bucheler (Zeitschrift 
f. vergleichende Sprachforschung, 1. 16) il qualifie de demontree depuislongtemps, 
Ungst nachgewiesen. M. M. relive cette epithete, puis par une discussion impi- 
toyable met & bas tout cet echafaudage de postulats. A ses raisons il est ais6 
d’en joindre une autre : M. C. est oblige d’admettre la chute de s entre voyelles, 
did = diesi, etc. ; or s medial ne tombe jamais en latin, et les quelques exemples 
cites par M. C. sont de nulle valeur. Cf. un article sur le renforcement dans la 
declinaison en a, Memoires de la societe de linguistique de Paris, t. II, p. 28. — 
M. M. n’aurait pas laisse dchapper un argument si fort, si lui-m£me ne s’appuyait 
sur la chute de s medial § 83 dans une explication du genitif pronominal en ius 
qui ne vaut pas mieux que la plupart de celles qu’on a proposes. Il ne mentionne 
pas, m£me pour la refuter, la remarquable explication de M. F. Meunier, Mem. 
soc. ling. t. 1 ; il l’ignore non moins absoiument § 91 a propos du datif prono- 
minal. Pres de deux ans separent Particle de M. Meunier du livre de 
M. Merguet. 

Je signalerai en bonne part, outre l’excellente discussion sur la s’ 1 declinaison, 
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les passages suivants : § 14 ddveloppement graduel des genres, cf. 3 1 conjecture 
sur ^influence assimilante des themes en r sur les themes en ro, ri. — 20 les 
masc. en a existent des l’origine independamment des feminins (reserves k faire 
sur l’idee que a provient de a-s; on peut avoir parricida a c6te du paricidas de 
Festus comme {i.rpde-o. a cote de \i:rf.’.i-r { cf). — 29 le procedd par lequel enlatin 
Caecilius p. ex. donne -is differe du procede osque et ombrien. — 40 pourquoi 
acer masc., acris feminin. — 34 36-8 et passim frequence du metaplasme. — 
45 (cf. 27) metaplasme des noms en cs : ceux en ies passent seuls dans la 5 = dd- 
clinaison, nouvel argument contre M. Corssen. — 56 la ddclinaison anomale de 
Anio Nerio (g. - inis ) tient a ce que ces 2 noms sont des formes dialectales (l’ex- 
plication de la longueur de \’e parait artificielle). — 66 rdfutation de Bucheler, 
qui cherche en latin une distinction analogue a celle du nomin. dolien y.siaa et 
du vocatif -/.sap, etc. 

Naturellement il y a aussi bien des ddtails a critiquer. Ainsi la maiencontreuse 
thdorie des flexions formdes par compromis : 37 dans les nom. sg. hostis suaveis , 
is eis est un compromis entre as et is , 94 abl. en ? compromis entre 7 et e, 95 
nom. pi. en is compromis entre is et es, 105 dat. pi. fern, -cum compromis entre 
-x« et-zi?; cette hypothese bizarre, ce semble, se refute d’elle-mdme. — 10 
48 les nom. sol re n fur n’auraient jamais eu de desinence s. Cette erreur tient k 
ce que M. M. croit que les themes consonantiques du Sanskrit ne prennent pas 
non plus ce s, tandis qu’en realite ils Font perdu en vertu d’une loi phondtique 
dldmentaire. Par une contradiction dtrange l’auteur suppose (60) que les neutres 
de la 3 e ddclinaison ont perdu un m. — Les genitifs comme quaestus sont des 
contractions de -uis (72) : mais comment les deux terminaisons auraient-elles 
coexistd deux sidcles k c6te l’une de l’autre ? F.n realite il y a deux series de 
formes distinctes : i° avec voyelle thdmatique renforcde skr. sunos ~ r;/uo: got. 
sunaus osq. castrous lat. -Us, 2 0 avec voyelle pure skr. pagv-os vty.u;; lat. - uis ; 
dans la ddclinaison en i i°skr. kavls z£asu); osq. herentatels lat. parenteis (il n’y 
a pas dans ces 2 mots dissimilation de ii en ei comme le veut M. M.), 2 0 
etc. — 96-97 morceau tres-faible sur le nominatif pluriel. Le plur. feminin ai 
serait pour aes (=iUhdmatique -j-cs). Ai serait simplement une notation du son 
ae, que M. M. prend dvidemment pour le a allemand; et la preuve c’est que 
cette notation a passd au francais dans faire, aimer! M. M. ferait mieux ici et 
ailleurs de ne pas toucher a la phonetique romane. « Da ferner ai im Nominativ 
» Plur. sehr selten ist, naemlich nur in liaice tahehi datai eai literdive quai arm 
» vorzukommen scheint, so darf man annehmen, dass nicht nur zweifellos in 
>r den beiden letzten der Kaiserzeit angehoerigen Formen, quai, arm, sondern in 
» ihnen saemmtlich [mdme dans le sc. des Bacchanalesl] ai fur gesprochenes ae 
>1 steht. ». 

le ne multiplierai pas inutilement ces critiques. L’ouvrage de M. M., outre le 
mdrite rdel de son auteur, a l’avantage d’dtre le seul livre special qui donne une 
thdorie suivie de la conjugaison latine; car M. Neue a moins fait un livre qu’un 
dictionnaire, un magasin a renseignements. Qu’on s’occupe de grammaire histo- 
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rique indo-europeenne en general ou de grammaire latine en particulier, on sera 
paye de sa peine en lisant M. Merguet. 

L. Havet. 


162. — Une session des Stats de Languedoc, par Charles de Tourtoulon. 

Montpellier, 1872. Gr. in-8", 81 p. (Extrait des Memoires de l’Academie des sciences 

et lettres de Montpellier). 

La session qui est ici etudiee est celle de 1761. L’occasion de ce travail a et6 
fournie par une lettre qu’un depute de Marvejols, M. de Labarthe adressa d 
1’un de ses amis au temps m£me de la session (i er nov. 1761)1 et ff u > a ^ 
communiquee par ses petit-fils k M. de Tourtoulon. Cette lettre est celle d’un 
homme d’esprit, qui se sentant impuissant k combattre avec quelque chance de 
succes les abus dont il est tbmoin, prend le parti d’en rire, d’abord parce que 
ces abus ont en effet un certain cote comique, ensuite pour ne point passer pour 
une dupe. Des le premier jour, ses illusions, s’il en avait eues, sur 1 ’autoritd 
des Etats, disparaissent. Des l’instant ou il voit 1 ’intendant de la province, 
representant du pouvoir royal , « parler avec force de la mis£re du 
» peuple, » pour « conclure de sang-froid qu’il fallait le depouiller, » puis l’ar- 
chev^que de Toulouse, presidant les Etats, et par consequent le premier repr£- 
sentant de la province, arriver aux m£mes conclusions, il ne vit plus dans ce qui 
se passait sous ses yeux « qu’une vraye comedie 011 les acteurs jouent un r 61 e 
» plus ou moins interessant suivant la quantity d’argent que la province leur 
» accorde. » 

Aussi a-t-il absolument renonce k prendre son r 61 e au s6rieux : « Ne soyez 
» pas surpris, ecrit-il, si je ne vous parle point des affaires de la province : 
» Outre que je ne cherche pas k m’en instruire, je suis place si loin du president 
» qui barbouille et de M. de Montferrier dont la voix est cassee, que je ne puis 
» rien entendre. Le greffier qui appelle les voix le fait avec assez de rapidity pour 
» m'bpargner la peine de donner la mienne : c’est la farce qui me rejouit le plus. 
» On parle d’un emprunt que nous serons obliges de faire pour le Roy. En 
A attendant nous accordons des gratifications sans nombre. Cinq cents louis k 
» Madame la Duchesse, 7000 livres au secretaire du comte d’Ey, etc., etc. 
■i L’argent ne nous coute rien, nous le versons k pleine main. » 

M. de Tourtoulon a eu 1 ’idee d’etudier dans les documents inedits conserves 
aux archives de l’Herault l’histoire de la session de 1761, et il est arrive k cette 
conclusion que l’esquisse aussi spirituelle que malveillante tracde par le depute 
de Mende, reproduisait fidblement la physionomie des choses. Autant les Etats 
apportaier.t d’activite et de conscience k l’expedition des affaires administratives, 
autant ils etaient prompts k renoncer d toute inddpendance dans les affaires poli- 
tiques. Toute demande emanant du gouvernement est admise sans observation. 
Il est amusant par exemple de lire (p. 57) les rem^rciements adressbs par le 
contrbleur general des finances aux Etats de Languedoc qui « de leur pur mou- 
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>1 veraent » ont offert au roi un vaisseau de 74 canons. La lettre est du 3 de- 
cembre 1761. A la date du 16 novembre le due de Choiseul, par une dEpEche 
adressee a l’intendant de la province, suggerait la necessity de ce don gracieux. 

La plus grande partie de cette brochure est occupee par des piEces relatives 
& la session de 1761. Le dernier chapitre est consacre a un travail utile et mE- 
ritoire. M. de T. a dressE le tableau des impositions du Languedoc en 1762 et 
en 1862, comparant aux deux epoques les ehiffres de la production agricole, de 
la population, de 1 ’impdt fonder, etc. L’augmentation de la richesse est surpre- 
nante , principalement en ce qui concerne la partie du Languedoc actuellement 
comprise dans les limites du dEpartement de l’HErault. La population a presque 
doublE (230,822 en 1762 et 409,391 en 1862) et la production agricole plus 
que dEcuple. Mais on sait que l’Enorme extension de la culture de la vigne a 
place l’HErault dans une situation particulierement favorable. Il ne serait done 
pas exact de croire que la richesse se soit ainsi developpee dans tous les depar- 
tements de l’ancien Languedoc. 

n. 


163. — Abel Hovelacque. Instructions pour l’6tude elementaire de la lin- 
guistique indo-europeenne. Paris, Maisonneuve. 1871. In- 12, 131 p. — Prix : 

Jfr. 

Une foule de personnes d’ailleurs instruites ignorent la methode, les rEsultats, 
parfois l’existence de la science linguistique. Ce n’est pas que beaucoup, qui font 
partie du corps enseignant ou croient avoir qualite pour le diriger et le contrEler, 
ne s’amusent a presenter des Etymologies et des theories sur le langage dans des 
notes d’editions classiques, dans des manuels de philosophie, que le programme 
oblige de parler « des signes et du langage dans leurs rapports avec la pen- 
sEe », dans des ouvrages sur 1 ’Education (v. M. H. p. 45). Rien n’est plus pre- 
judiciable k la diffusion du savoir que ces jeux des maitres, qui habituent les 
ElEves h accepter lEgerement des idees en Pair, ou par reaction h rejeter lEgere- 
ment des idEes solides. M. H. a cherchE h hater dans le public instruit la vulga- 
risation de la methode linguistique en lui prEsentant (e’est la partie essentielle 
de sa brochure), un catalogue critique des ouvrages spEciaux dont la connais- 
sance est indispensable. 

Tout en 'applaudissant au projet je me permettrai quelques reproches sur 
1 ’exEcution. Mieux eut valu rayer des monographies que les commencants ont le 
droit d’ignorer, et ne pas omettre les Lecons et Nouvelles lecons sur la science 

du langage de M. Max Muller (trad, par MM. Harris et Perrot, 3 vol.). 

Quelques pages sur le r 61 e de la linguistique dans l’Etude des religions auraient 
remplacE avec avantage de longues considErations sur la classification des 
sciences. Le seul nom prononce & propos de la mythologie E c6tE de M. Kuhn 
(p. 64) est M. Girard de Rialle! — Il Etait inutile d’instituer p. 47 1 . 4 -6 entre 
un Francais et un Allemand un parallEle qu’on n’est pas sur de faire accepter 
mEme en France. — M. H. ne signale pas 1 ’utilite de l’Etude physiologique des 
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sons (v. la Revue, 1872, art. 1 55), et ne mentionne pas mdme l’ouvrage fonda- 
mental de M. Brucke, Grundziige der Physiologic md Systematik der Sprach- 
laute, Wien 1856. Il nomme le prdtigdkhya du rigveda p. 76, sans expliquer ce 
qu’est cet ouvrage et quel profit peut y chercher le linguiste; il oublie l’edition 
avec commentaires et traduction de M. Ad. Regnier (Journal asiatique, 1856 
sqq.)‘. 

Il est facile, dans la critique d’un ouvrage de vulgarisation, de dresser une 
liste de passages reprdhensibles, mais moins aisd de detacher les bons morceaux. 
Les personnes desireuses de faire un premier pas dans l’etude de la linguistique 
les trouveront elles-mdmes en lisant l’opuscule de M. Hovelacque. 

L. Havet. 


164. — Ueber die altnordische Sprache, von D' Th. Mcebius. Halle, Buchhand- 

lung des Waisenhauses, 1872. In-8". 60 p. — Prix : 1 fr. 35. 

Nous ne saurions trop recommander cette brochure h ceux qui, sans dtudier 
specialement Yancien-norois, veulent avoir une idee de cette langue, et en gene- 
ral des idiomes scandinaves et de leur place dans le groupe germanique. L’auteur, 
dont la competence est etablie par plusieurs travaux distinguds, s’adresse ici h 
un public plus dtendu que les scandinavistes de profession. Il commence par 
enumerer les noms par lesquels on a designe la langue de l’Edda, des Skaldes et 
des Sagas, et indique le point de vue particular que chacun de ces noms (ancien- 
danois, ancien-norvdgien, islandais, ancien-scandinave, gothique, langue des 
Ases, langue des runes) reprdsente; il prefere celui d’ancien-norois ( 'altnordisch ) 
bien qu’il ait quelques legers inconvenients. • — Il caracterise ensuite les langues 
scandinaves en face des langues germaniques, puis l’ancien-norois dans le sein 
des langues scandinaves; il montre que cet idiome n’est pas l’ancetre du suddois 
et du danois, mais qu’au contraire en plusieurs points le suedo-danois est plus 
archaique que I’ancien-norois (continud dans l’islandais et le norvegien). — Il 
l’etudie ensuite en lui-mdme, dans sa grammaire et son vocabulaire; il en 
recherche le domaine et la duree. — Enfm il enumere les sources oil nous pui- 
sons notre connaissance de l’ancien-norois, indique les editions les plus impor- 
tantes qui en ont ete faites, et discute h divers points de vue le systdme suivi 
dans ces editions. — Dans un appendice, il donne une liste des Grammaires et 
des Dictionnaires de l ancien-norois. — On ne peut souhaiter un meilleur guide 
pour s’orienter dans ce domaine; l’auteur a su donner beaucoup de details parti- 
culiers sans tomber dans la minutie ; il n’a jamais perdu de vue le public pour 
lequel il ecrivait et a su dtre en mdme temps, ce qui n’est pas aise en pareille 
matidre, intdressant, clair et prdcis. 


1 . Les linguistes devraient montrer que la science des langues n’est pas incompatible 
avec une langue correcte. Je releve a regret des phrases comme (p. : 1 11 odviennent 

» s’acceder a ce theme, a ce preparat du mot, soit un element casuel, soit un element 
i> personnel, et alors le mot est vraiment ne. » 
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1 65. — Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur. Forlaes- 

ninger holdte ved Kjobenhavns Uniyersitet af G. Brandes. Copenhague, Gyldendal. 

1872. In-i8, 272 p. 

M. Brandes n’est pasinconnu denos lecteurs; nous avons deja rendu compte 
de son interessante etude sur M. Taine (Rev. crit. 1870, t. II, art. 145). Le livre 
dont nous parlons aujourd’hui offre un inter£t encore plus grand, et le talent de 
1 ’auteur nous semble avoir sensiblement grandi. Sous le titre de Courants princi- 
paux de la litterature du xix‘ J siecle, M. Br., dans une serie de lecons faites a 
l’Universitd de Copenhague, a esquisse rapidement les grandes phases de la 
litterature contemporaine, envisagees surtout au point de vue des idees sociales, 
morales et religieuses. Il a suivi le developpement de ces phases en Allemagne 
et surtout en France, en s’attachant a faire comprendre les contre-coups qu’a 
eus chacune d’elles en Danemark. M. Br. appartient a ce groupe de critiques, 
dissdmines aujourd’hui, un peu partout, qui rdagissent contre le romantisme 
(surtout allemand) et veulent reprendre la grande tradition du xvm e siecle. Une 
grande chaleur de conviction et deposition, une independance complete de la 
pensee, une abondance d’id^es et un talent d’exposition remarquables carac- 
t^risent ces lecons. Elies ont eu k Copenhague un grand succfes, mais elles ont 
provoque aussi de tr£s-vives susceptibilites et ont rendu difficile au jeune auteur 
de continuer la brillante carri£re ou il entrait. M. Br. ne dit pourtant que des 
choses s^rieuses, dlevees et dignes d’attention. En attaquant l’esprit £troit qui 
semble regner dans son pays et qui est souvent la rancon d’un etat social et moral 
digne d’envie, 1’auteur a pu §tre parfois imprudent; mais nous estimons qu’ila 
dit bien des choses utiles, qu’il pourrait rendre a sa patrie de grands services, 
et que les verites qu’il a exprimdes, si on les empdche de se produire, n’en 
existeront pas moins et seront dangereuses au lieu d’etre utiles. 


Nogent-le-Rotrou, impnmerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 1 66. Delbruck et Windisch, Recherches syntaxiques. — 167. BiiH- 
ler, Catalogue de manuscrits sanscrits. — 1 68. Thiele, Prolegomena ad Hymnum 
in Venerem quartum. — 169. Sacre Rappresentaziom dei secoli XIV, XV c XVI, p. p. 
d’Ancona. — 170. Henrard, Henri IV et la princesse de Conde. — 171. Hett- 
ner, Histoire de la litterature du XVIII' siecle, t. VI. 

166. — Syntaktische Forschungen von B. Delbruck und E. Windisch. Erster 
Band. Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen von 
B. Delbruck. 1871. In-8°. — Prix : 6 fr. 

M. Thurot, en rendant compte de ce livre dans la Revue 1 pour la partie 
grecque, me l’a renvoyepourl’examendela partie sanscrite. Mais ces deux parties 
sont si dtroitement lides que le jugement qu’il a porte sur l’une atteint nbcessaire- 
ment l’oeuvre dans son ensemble, et c’est aussi 1’ceuvre entiere que j’aurai k 
critiquer & mon point de vue particulier. Je me hate de dire que mes conclusions 
seront essentiellement conformes k celles de notre collaborateur. 

La partie purement technique de ma tache se r&iuira mfeme k peu de chose. 
Je reprocherai k M. D. d’avoir m£le sans assez de scrupule k ses collections 
d’exemples des formes de subjonctif impropre (voyez p. 5) qui peuvent quelque- 
fois Itre tout aussi bien des imparfaits ou des aoristes de l’indicatif dont rien ne 
les distingue ext£rieurement. Quant aux points de detail de ses traductions sur 
lesquels je pourrais difKrer d’avis avec lui, j’omettrai naturellement ceux qui 
n’intgressent pas notre sujet : j’aurai l’occasion de relever quelques-uns des autres 
dans la discussion qui va suivre. Mais une critique gdnerale que je lui adresserai, 
d’accord avec M. Thurot, c’est qu’il denature completement le sens de certaines 
propositions subordonnees par le parti-pris de les traduire comme de simples 
coordonnees. Dans les propositions dont la subordination est reellement neces- 
saire, la d£pendance a du £tre sentie non-seulement des l’epoque vbdique k 
laquelle M. D. emprunte ses exemples, mais des le premier jour oil le langage 
s’est hasardb if rendre une seule pensee complexe au moyen de deux propositions. 
Ce n’est pas que le principe que « la phrase simple est plus ancienne que la 
» phrase composbe » (p. 1 2), principe admis egalement comme un axiome par 
M. Windisch dans ses recherches sur l’origine du pronom relatif ( Studien de 
Curtius, p. 328), ne me paraisse tres-naturel en lui-meme; mais je l’entends 
autrement que MM. D. et W. Ainsi, pour m’en teniraux propositions simplement 
relatives, sans nuance modale, j’admettrai volontiers qu’il y ait eu un temps 
oh le langage ne savait pas exprimer en deux propositions dont l’une dbpendit 
etroitement de l’autre, cette idbe : « Les Dieux r^compensent l’homme qui offre 


1. Voir le num<§ro du 13 juillet, p. 27. 
XII 
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» le sacrifice. » Mais je n’en conclurai pas qu’il 1 ’exprimait en deux propositions 
inddpendantes : « Les Dieux recompensent l’homme : il offre le sacrifice, » par 
la raison bien simple que je ne puis admettre que des hommes, j’entends les 
hommes de ces temps primitifs, aient parle pour ne rien dire. S’ils ne connais- 
saient pas encore les propositions relatives, ils avaient recours a un autre mode 
d’expression, par exemple dans le cas qui nous occupe k un substantif, simple 
ou composd, exprimant l’idee : « 1 ’homme qui offre un sacrifice. » Mais la crea- 
tion des propositions relatives, nous dira-t-on, n’a pas du etre soudaine; elle a 
du avoir un devenir, comme toutes les autres creations du langage, et plus gene- 
ralement toutes les manifestations de la vie. Sans doute, et je croirais facilement 
que le sentiment de la subordination a pu naitre de l’observation de la ddpen- 
dance qui s’dtablit par la force de la pensee entre deux propositions offrant 
d’ailleurs chacune un sens complet, comme celles-ci: « J’invoque Agni; il est un 
» dieu sauveur. » Du simple rapprochement de ces propositions nait naturelle- 
ment, et sans aucun effort, dans 1’esprit, 1’idde d’une dependance qui s’expri- 
mera plus tard par le pronom qui, ou m£me par la conjonction parce que. Au 
contraire le procede d’expression qui consiste k reunir deux propositions n’offrant 
pas isolement de sens complet, et it leur donner tout leur sens par la ddpendance 
m£me, comme dans la phrase : « Les dieux rdcompensent I’homme qui offre un 
j> sacrifice, » ce procede, dis-je, parait constituer une creation particuli£re du 
langage, distincte de celie de la proposition simple, et il semble qu’elle a du £tre 
pr£paree : peut-fitre l’a-t-elle ete par l’usage des phrases comme : « I’invoque 
» Agni; il (ou qui) est un dieu sauveur. » Sous le benefice de ces explications 
qui m’ont paru utiles pour reserver les droits de la methode historique dans 
l’etude des origines du langage, j’embrasse entierement les vues de M. Thurot 
sur cette partie de notre sujet. J’en viens aux conclusions du livre de M. D. 

Le sens primitif du subjonctif et de l’optatif doit §tre cherche dans les propo- 
sitions independantes. Ce sens est « la volonte » pour le subjonctif, « le ddsir, » 
pour 1 ’optatif. M. D. cherche d’abord k soutenir cette interpretation au point de 
vue dtymologique (p. 14). Le theme du subjonctif ne differe de celui de l’indi- 
catif qu’en ce qu’il porte une empreinte nominale plus caracterisee. Cette em- 
preinte nominale lui donne d’abord selon Curtius un sens duratif; de l’idee de 
duree , selon M. D., nait celle d’ effort qui conduit facilement k celie de volonte. 
Quant k l’optatif il contient une composition avec la racine i « aller; » 
signifie primitivement « je vais porter » et par suite « je desire porter. » Ces 
interpretations etymologiques me paraissent insoutenables. M. D. dit lui-m£me 
(p. 17) : « Un des points de vue les plus importants et qu’on ne doit pas perdre 
de vue, c’est que le mouvement subjectif de la volonte ou du desir demeure 
toujours chez la m$me personne, et ne peut passer a une seconde ou a une troi- 
si£me. C’est par Ih que les desiddratifs par exemple se distinguent des modes 
pour le sens. » Mais si sipc.p.’. signifiait par lui-rnemc «je desire porter, » olas'.c 
signifierait aussi par lui-mcmt « tu desires porter » et non <c je desire que tu 
» portes. » M^me observation pour le subjonctif. Ainsi done, si la seconde per- 
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sonne de ce mode signifie primitivement « je veux que tu portes, » si la seconde 
personne de i’optatif signifie egalement primitivement « je desire que tu portes, » 
il faut admettre que l’idee de la premiere personne y a ete primitivement latente, 
et elle n’a pu l’£tre que dans une proposition latente elle-m£me « je veux, je 
» ddsire » d’oii dependait le subjonctif ou I’optatif. Il va sans dire d’ailleurs 
qu’on ne peut songer & conserver pour oicoipt par exemple une interpretation 
differente de celle exigee pour tpspote, et que par consequent l’idee « je veux, je 
» ddsire » est latente k la premiere personne eomme aux deux autres. Ainsi la 
forme du subjonctif et de I’optatif ne peut exprimer primitivement et par elle- 
m£me ni la volonte ni le desir. J’en tire incidemment cette conclusion qu’il ne 
reste aucune raison de chercher dans Poptatif une composition et de n’y pas voir 
simplement avec Schleicher un theme forme du suffixe nominal ya. 

Voyons maintenant si ces propositions latentes « je veux, » « je desire » 
suffisent h rendre compte de tous les usages du subjonctif et de Poptatif. C’est k 
la i re personne, surtout k la i re personne du singulier que M. D. croit retrouver 
d’abord les significations primitives dans toute leur purete, et pour le subjonctif 
en particulier c’est le Sanscrit qui doit lui fournir les exemples les plus concluants 
(p. 107). De ces exemples j’ecarterais d’abord ceux qui comme : tad rasva bhu- 
najamahai (R. V. VII. 8 1 , 5) me paraissent contenir une proposition finale : 
« donne-le nous pour que nous en jouissions » et non comme le croit M. D. deux 
propositions independantes : « donne-le nous; nous voulons en jouir. » Je com- 
prendrais m£me dans cette catdgorie les exemples comme : « hanteman bhishaya 
» iti tan abhipra$vasit » (Ait. Br. 3. 20), que je traduis : « 11 souffla sur eux 
» pour les effrayer, » litteralement « pour que je les effraie; » iti sert k indiquer 
que ce ]e est le m£me que l’agent de Paction exprimee par le verbe de la pro- 
position principale. Quant aux propositions comme : Svastaye vdyum upa brava- 
mahai (R. V. V. 51. 1 2), signifient-elles : « Nous voulons invoquer Vhyou pour 
» le salut, » ou « il faut que nous invoquions Vhyou, » ou « nous allons invo- 
n quer, » ou « nous invoquerons, » ou « invoquons? » J’avoue que je n’en 
sais absolument rien. Restent les phrases, auxquelles M. D. lui-m£me attache le 
plus d’importance, comme : brahmacdry asdni (C. Br. 1 1. 5. 4. 1), qu’il traduit : 
« Je veux devenir Brahmatcharin. » Mais dans tous les exemples qu’il cite, Pex- 
pression de la volonte est adressee k une autre personne, et l’idee exprimee par 
le subjonctif est ici, comme k la 2 e et k la personne, celle d’une requfete : 
<c Fais que je devienne Brahmatcharin, prends-moi pour disciple. » Sans doute 
ce sens pourrait se deduire de l’idde primitive de volonte; tout ce que je veux 
dire pour Pinstant c’est que M. D. n’a pas reussi, comme il le croit, k isoler cette 
idee. Pour Poptatif au contraire, il cite trois exemples des Brahmanas qui 
paraissent bien presenter Pidee simple de desir (ou de volonte ?) ; devons-nous 
en conclure que ce soit hi le sens primitif du mode : cela dbpendra du succ&s de 
M. D. dans sa tentative d’en deriver tous les autres usages. 

Le sens de commandement et de pri£re s’explique facilement par les id6es 
de volomb et de ddsir. Mais il n’en est pas de m6me du sens de futur que prd- 
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sentent k la fois le subjonctif et l’optatif. L’anglais, le grec moderae et d’autres 
langues se sont fait un futur avec le verbe vouloir, mais en conjuguant « je yeux, 
» tu veux, il veut, » ce qui n’offre plus aueune analogie avec le sens admis par 
M. D. lui-meme par la 2 e et & la 3 e personne du subjonctif et de l’optatif. Aussi 
1’auteur ne trouve-t-il d’autre expedient (p. 24) pour expliquer ici le passage 
du sens primitif au sens derive que de supposer 1’idde de futur s’imposant par 
suite de la probability ou de la necessity de 1’evenement, et celle de volonty (ou 
de d£sir) s’effacant de plus en plus devant 1’autre; ajoutons : jusqu’a disparaitre 
complytement. Cela revient k dire que le subjonctif ou l’optatif n ’ exprime pas le 
futur, et le laisse suggerer par le contexte, comme pourrait le faire l’indicatif 
present : mais alors pourquoi le subjonctif, et pourquoi l’optatif? Et s’il nous a 
fallu deja admettre les idees latentes « je veux, je desire, » qui nous empfeche 
d’en admettre ici d’autres : « il faut, ii est possible, il arrivera ? » 

M. D., selon moi, ne reussit pas mieux k demontrer la distinction primitive 
des sens du subjonctif et de 1 ’optatif. Nous venons de voir les deux modes se 
confondre dans l’expression du futur; ils se confondent egalement dans celle de 
la pri£re en depit des efforts de I’auteur pour reserver ce sens k 1’optatif, en 
donnant au subjonctif celui de commandement. Enfm dans les trois exemples 
auxquels j’ai fait allusion plus haut, exemples d’optatif ou M. D. a pu chercher 
avec raison l’une de ses deux iddes simples, je serais assez embarrass^ pour 
decider si cette idee simple est la volonte ou le desir, c’est-h-dire, selon la defi- 
nition donnee de ces mots (p. 16), si la personne qui ddsire compte oui ou non 
sur la realisation de son souhait. 

Il nous resterait k suivre M. D. dans son examen des exemples de subjonctif 
et d’optatif appartenant k des propositions dependantes. Mais grace au syst£me 
d’interpretation de ces propositions que j’ai rappele en commencant, j’entrevois 
ici la possibility de tant de malentendus, je sens la nycessite de si longs develop- 
pements, que je n’ose m’engager dans les dedales d’une Critique directe et con- 
tinue. Aussi aprys avoir seulement fait remarquer que la distinction du subjonctif 
et de l’optatif, sauf la distinction temporelle observee en grec, parait de plus en 
plus chimerique dans les propositions subordonnyes, je demande la permission 
d’exposer immediatement quelques reflexions personnelles sur Phypothese con- 
traire k celle de M. D., hypothese que M. Thurot a paru accueillir d’avance 
avec quelque faveur, et d’apres laqueile ce serait dans les propositions depen- 
dantes qu’il faudrait chercher le sens et la fonction primitive des modes. J’y suis 
du reste naturellement amene par [’observation dejh presentee, que meme dans 
les propositions dites independantes, le subjonctif et l'optatif semblent en ryality 
toujours dypendants d’une idee Iatente. 

M. D. divise les propositions dypendantes (abstraction faite des compiytives) 
en deux groupes : les posterieures et les prieures, les premiyres surtout finales les 
secondes surtout conditionnelles. Comme exemple du subjonctif dans une propo- 
sition finale, je ne puis trouper de cas plus simple que celui-ci : tad rdsva bhuna- 
jdmahai (dyjh city) : « Donne-le nous pour que nous en jouissions. » Dans cette 
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phrase 0C1 M. D., corarae je l’ai dit, veut voir deux propositions independantes, 
je crois saisir entre les deux verbes le rapport le plus simple et. !e plus etroit, 
rapport identique a celui qui serait exprime par 1’infinitif-datif bhuje : « donne-le 
y nous pour en jouir. » Y a-t-il des raisons de croire que cet emploi du subjonctif 
soit primitif? La forme de ce mode ne se distingue, comme nous l’avons vu, 
que par une empreinte nominale particulierement caracterisee. Son etymologie 
s’accorde done assez bien avec une fonction identique a celle de l’infinitif, forme 
nominale, avec une fonction oh il exprime, non une action pour elie-m£me, 
mais une action qui n’est qu’une circonstance d’une autre action, et qui est avec 
celle— ci dans un rapport dont l’infinijif exprime la nature par une desinence 
casuelle; le subjonctif a vis-h-vis de l’infinitif le desavantage de ne pas exprimer 
cette nature du rapport, mais il a sur lui l’avantage de designer par sa desinence 
personnelle l’auteur de l’action ; le contexte sugghre cet auteur dans le cas de 
l’infinitif, comme il suggere la nature du rapport dans le cas du subjonctif. 

Je ne chercherai pas quant k present k compter tous les anneaux des chaines 
logiques qui iraient de l’idee de fin a celle de volontd ou de desir, puis de com- 
mandement et de priere d’une part, k celle de futur de l’autre. Il faut se rappeler 
d’ailleurs que les modes dans les propositions dites independantes supposent 
toujours une idee latente. Mais, ce qui sera toujours plus convaincant que des 
interpretations d’un caract£re plus ou moins subjectif, j’invoquerai Pexemple 
d’un developpement de sens analogue de l’infinitif-datif, de cette forme que nous 
venons de trouver une fois deja confondue pour le sens avec le subjonctif. Je 
fais allusion aux phrases vediques comme : prati vdm rat ham nrpatl jaradhyai 
(R. V. VII, 67, 1). Faut-il traduire cette phrase : « Je veux saluer votre char, 
» 6 rois ! » ou « saluons » ou « je vais saluer, » ou « je saluerai, » ou « il faut 
» que je salue? » Je crois qu’elle pouvait prendre tous ces sens, selon l’accent 
oratoire, fiddle expression de la pensee de celui qui parlait et grand instrument 
de clarte en tout temps, mais particulierement dans les periodes les plus reculees 
de la vie du langage. Or ces sens sont k peu pres tous ceux que le subjonctif 
prdsente dans les propositions dites independantes, et j’ai montre plus haut la 
possibility de les lui attribuer dans des phrases absolument equivalentes k celle 
que je viens de citer, comme : svastaye vdyum upa bravamahai. 

Nous avons vu que le subjonctif par sa forme semble n’exprimer que la depen- 
dance, sans indiquer la nature de cette dependance. Il ne serait done pas impos- 
sible qu’il eut ete employe aussi primitivement avec le sens d’un absolutif-instru- 
mental par exemple, ce qui rendrait compte de son emploi dans les propositions 
conditionnelles. 

Enfin nous avons cru reconnaitre deciddment dans l’optatif un theme nominal 
caracterise (en opposition a la forme d’indicatif la plus primitive, celle de la 
seconde classe) par le suffixe yx, comme celui du subjonctif Test par le suffixe a. 
Les sens de l’optatif nous ont paru aussi se confondre le plus souvent avec ceux 
du subjonctif. Il semble done vraisemblable a priori c[ue l'histoire de ce mode, au 
moins dans les premiers dyveloppements de son sens, sera identique k celle du sub- 
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jonctif. C’est un principe generalement admis dans la linguistique indo-europe- 
enne que les formes k peu prSs synonymes ont pulluld pendant la p£riode essen- 
tiellement creatrice du langage, et que les distinctions de sens entre celles qui ont 
survecu sont le plus souvent 1’oeuvre des hges de reflexion qui l’ont suivie. 

Dans tout ce qui precede je n’ai voulu qu’esquisser et presenter les premiers 
arguments d’une discussion qui meriterait peut-etre d’etre poursuivie. Il va sans 
dire que je n’ai nullement pretendu trancher ainsi des questions qui me semblent 
rester ouvertes apr£s un travail aussi serieux que celui de M. D. Car, il est 
temps de le dire, c’est le fruit de longues et laborieuses recherches que l’auteur 
de ce livre nous communique, et il le fait toujours avec une conscience scienti- 
fique parfaite. Ses collections d’exemples, surtout pour le Sanscrit, sont d’un 
int£r£t durable, comme l’a dejd dit M. Thurot, en depit de l’accueil defavorable 
qui peut 6tre fait a ses conclusions. 

Abel Bergaigne. 


167. — G. Buhler. A Catalogue of Sanskrit manuscripts contained in the 

private libraries of Gu|arAt. Fascicle II, Poetry. Bombay. 1872. In-8‘, viij-135 p. 

Nous avons deja annoncd 1 la premiere partie de ce catalogue, qui parait devoir 
s’achever rapidement, k en juger par le court intervalle qui s’est ecoule depuis 
l’apparition du premier fascicule. On se rappelle que M. Buhler, par l’interme- 
diaire des savants indigenes, a pu prendre connaissance de l’existence d’un 
grand nombre de manuscrits sanscrits epars dans les Bibliothdques particulieres 
du Guzerate. Il se met k la disposition des indianistes europeens pour Ieur faire 
delivrer, contre une retribution modique, des copies de ce s manuscrits. 

Le nouveau fascicule contient 1 ’indication de 1339 manuscrits, dont 214 se 
rapportent aux Pudwas. On sait que le canon brahmanique parle seulement de 
18 pur&nas et 18 upapur&nas. Ici nous en trouvons 41 , dont nous faisons suivre 
la liste en mettant entre parentheses le nombre de manuscrits qui les repro- 
duisent. Agni (8) Aditya (1) Aucanasa (1) Kalki (1) Khpila (1) KMM (4) Kur- 
ina (9) Gan6ca (9) Garuia (24) Camfica(i) Durv&sasa (1) Devibh^gavata (2) 
Nandi (1) Narada (4) Nrisimha (3) Padma (4) PSricara (3) Purushottama (1) 
Brahma (4) Brahmavaivarta (9) Brahmanrfa (4) BrihannSradiya (3) Bhagavati- 
bhigavata (5) Bhavishya (2) Bhavishyottara .(2) Bhagavata (23) Matsya ( 10) 
M^nava (1) Mirkanrfeya (12) Mahecvara (1) Linga (7) Varaha (8) Varura (1) 
V&mana (5) Vhyu (6) Vishnu (1 1) giva (17) Sarasvati (1) Shmba (1) Saura (4) 
Skanda (4). 

La difference qui existe entre cette liste et la liste generalement admise s’ex- 
plique par la double raison que le canon brahmanique s’est arr£td au nombre 
18 pour des motifs tr£s-arbitraires, etque des produits modernes sesont abrites 
sous le nom de purUnas. 


1. Revue critique, 1872, 1 , 215, art. 67. 
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La section suivante du catalogue est consacree aux poemes connus sous le 
nom de mah&tmyas, lesquels, a tort ou & raison, se donnent pour des extraits 
des puranas. Quelques-uns d’entre eux peuvent servir & la gdographie du Guze- 
rate. 

La troisieme section est intitulee : Mahibh&rata et Rimayana. On y reraarque 
plusieurs commentaires sur la Bhagavad-gitL Viennent ensuite les poemes arti- 
ficiels : le Ritusamh&ra, le Kumarasambhava, le Nalodaya, le Meghaduta, etc. 
Tous ces poemes sont accompagnds de commentaires. 

Une categoric fort nombreuse est cede des campus, ou po&mes m£les de prose. 
Beaucoup d’oeuvres sont mentionnees ici pour la premiere fois : mais il est dou- 
teux qu’elles aient grande importance. Ce sont probablement, pour une bonne 
partie, des compositions dues k des poetes de cour ou d des sectaires modernes 
du Guzerate. 

Le chapitre de la poesie dramatique contient 1 20 manuscrits. Nous y voyons 
deux commentaires sur la (Jakuntali. 

Enfin le volume se termine par les fables et les contes. Le plus important des 
ouvrages de cette espece est le Criharsha caritra de Banabhatta. 

Nous devons renouveler nos remerciements & M Buhler pour les richesses 
dont il ouvre l’acc&s k la science europeenne. Esperons que ce catalogue servira 
de stimulant et de modele aux savants qui, dans d’autres regions de l’Inde, 
peuvent rendre des services analogues. Ce n’est qu’apres la publication de plu- 
sieurs ouvrages du meme genre qu’on pourra se faire une idee complete de la 
literature indienne. La critique se trouve aujourd’hui, il Regard de l’Inde, dans 
une situation qui ne s’est pas encore presentee dans les temps modernes, et qui 
est seulement comparable a celle ou ont du se trouver les Grecs quand ils firent 
la conquete de l’Bgypte et de la Perse. Une civilisation fort ancienne et fort 
riche s’est conserve & peu pres intacte : la difficult^ d’y p£netrer vient, non de 
la rarete, mais plut&t de la surabondance des materiaux. Il a fallu du temps pour 
distinguer ce qui est essentiel et primitif de ce qui est moderne et accessoire. 
Des catalogues pareils k celui de M. Buhler auront pour premier effet de diriger 
les travaux des editeurs et de leur marquer la place ou ils doivent porter leur 
effort. 

M. B. 


168. Prolegomena ad Hymnum in Venerem Homericum quartum 

scripsit R. Thiele. Halis, 1872. In-8', 81 p. 

Cette monographie est apparemment le premier essai d’un jeune philologue. 
Elle temoigne d’etudes serieuses et de lectures variees : l’auteur est particu- 
lierement versd dans la littdrature homerique, et Dieu sait s’il faut du courage 
pour lire tout ce qui s’est ecrit sur Homere depuis un demi-siecle. Apr£s une 
revue des opinions emises au sujet du grand Hymne a Venus, M. Thiele donne 
des Quaestiones metricx et grammatics. La facture des vers, les particularites 
prosodiques et grammaticales y sont examinees avec un soin qu’on pourrait trou- 
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ver trop minutieux. C’est une longue statistique, gdneralement exacte, j’aime k le 
croire, quoique j’aie ete frappee, en la parcourant, de quelques erreurs singu- 
li^res. A la page 48, l’auteur donne comme une chose connue que la consonne 
jx n’est pas redouble chez Homere apres l’augment syllabique, et il signale 
oz (v. 37) comme une forme hesiodique. Comment ne s’est-il pas souvenu 
que la fin de vers fy-ycps. Tty/?;;, employee par 1 ’auteur de PHymne, se lit plu- 
sieursfois dans l’lliade et dans l’Odyssee? Je comprends encore moins ce qu’il 
dit, immediatement apres, sur cut A Pentendre, cette forme serait etrangere 
k Homere. Mais sans parler du nom qu’Ulysse prend dans Pantre du Cyclope et 
d’une foule de passages <k moins qne tout cela n’ait £te change h PUniversite 
de Halle), le vers m6me qui a donne lieu k cette remarque Out;; cot 0 sc; sty. 
-J. y.’a6avaTY)civ iiT/.i’.;, se retrouve dans POdyssee. Voila d’et ranges inadver- 
tances. Du reste, le resultat de ces recherches de detail s’accorde avec Popinion 
recue : PHymne k Venus ne s’ecarte guere de l’usage homerique. 

Le chapitre De Hymni argumento, patria, poeta, estplus lisible. Les differences, 
souvent signalees entre la conception homerique de la ddesse Vdnus et la Vdnus 
de PHymne, ont ete quelque peu exagerees par Pauteur : elles sont cependant 
rdelles. On reconnait dans PHymne, bien plus que dans Plliade, les traits de 
Cyb£le, la magna muter Idxa. Pour cette raison, et pour quelques autres, 
M. Thiele croit que des traditions troyennes, encore vivantes dans quelque 
nouvel etablissement des Teucriens, ont fourni le sujet de PHymne. Cet 
etablissement dtait, suivant lui, Gergis sur le territoire de Cumes. Mathioe 
et K. 0 . Muller avaient pens<§ h Gergis dans l’lda, oil regnaient des princes 
Eneades. M. Th. troit les avoir rdfutds en rappelant qu’on parlait 6olien dans 
cette ville de l’lda. L’argument ne me semble pas decisif. Les aedes se ser- 
vaient du dialecteepique, surs d’etre compris en pays 6olien ou dorien aussi bien 
que dans l’lonie. Avec des arguments pareils on prouverait que les Elegies de 
Tyrtee n’ont pu &tre composes pour la jeunesse de Sparte. 


169. — Sacre Rappresentazioni dei secoli XIV XV e XVI raccolte e illus- 
trate per cura di Alessandro d’ANcoNA. Firenze, Le Monnier, 1872. 3 vol.gr. in- r 2 , 
v-471, 469 et 527 p. — Prix : 12 fr. 

Les rappresentazioni sont en Italie Pequivalent de nos mysteres et de nos 
miracles par personnage. Ils ont la m£me origine liturgique, et probablement la 
m£me anciennete. Chez nous, des le xn e siScle les lecons de certains offices sont 
dialogues de facon k presenter dans Peglise m£me une veritable action drama- 
tique'. Dans le mtoe sidcle le dialogue commence k apparaltre sous la forme 
vulgaire. Nous en avons deux ou trois exemples. Bientot il se developpe, devient 
tout un drame, un drame immense qui se represente en dehors de Peglise, mais 

1. Voy. Sepet, Les Proph'des du Christ, Etude sur les ongw.es du Theatre au moyen-dge. 
dans la Biblioth'cquc de TEcole des chartts 1867 et 1868. 
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pourtant conserve encore des traces nombreuses de son origine religieuse. En 
Italie, si le drame religieux apparait plus tard que chez nous, encore est-il qu’on 
peut avec une certitude absolue en faire remonter l’existence jusqu’au commen- 
cement du xm e siecle, puisqu’un texte positif constate l’existence d’une represen- 
tatio de la Passion et de la Resurrection du Christ it Padoue en 1 244 1 ; et nul 
doute que l’usage de ces representations ne fut des lors assez frequent. 

11 ne nous reste aucun dchantillon des rapprezentazioni du xm e siecle. Les plus 
anciennes ne sauraient remonter au deli du xiv e ; et encore la date qui leur est 
assignee repose-t-elle sur des conjectures probables plutot que sur des preuves 
positives. Presque toutes paraissent composees d’apres des textes narratifs (bien 
souvent d’apres les recits de la Legende dotee), et il ne parait pas qu’aucune ait 
jamais eu ce caractere d’un mystere liturgique. Neanmoins cette forme du drame 
italien est d’un tres-grand intent, soit qu’on 1’envisage dans son origine, soit 
qu’on dtudie les phases de son existence. Le drame religieux semble avoir 
conservd en Italie plus de vitalite qu’en France. Encore maintenant, dans les 
campagnes on joue des pieces d’un caractere le plus souvent religieux, qui 
semblent se rattacher a l’ancienne rapprezentazione On les norame le plus souvent 
Maggi, nom qui leur vient de l’epoque du mois de Mai, 011 on les joue 2 . Ce qui 
a peut-fitre contribue i prolonger 1 ’existence de la Rappresentazione, et ce qui 
surement a amene la conservation d’un grand nombre de ces petits drames, c’est 
leur peu d’etendue. Jamais elles n’atteignent les dimensions colossales de nos 
mysteres du xv e siecle, dont tant se sont perdus, parce qu’on ne pouvait copier 
it grand nombre, et que, sauf exception, on ne faisait point imprimer des masses 
aussi dnormes. Les trois volumes, assez compacts il est vrai, de M. d’Ancona, 
contiennent quarante-quatre rappresentazioni. Par la on voit que ces pieces ont 
une mediocre etendue, et sont $ cet egard, comme a plusieurs autres, assez 
comparables au recueil des miracles par personnages que contiennent les mss. 
B. N. fr. 819 et 820, et qui attend toujours un editeurL 

Le choix fait par M. d’Ancona parmi un beaucoup plus grand nombre de 
pieces est bien calcule pour donner une idee exacte et complete du genre. Une 
classification par ordre chronologique etant ici impossible (puisque la date de 
l’impression d’une piece n’est pas du tout ceile de sa composition) l’editeur a 
distribue ses rapprezentazioni en cinq categories : i°sujets empruntds a l’Ancien 
Testament; 2 0 sujets empruntes au Nouveau Testament; 3 0 sujets empruntes 
au\ vies des saints; 4" sujets purement fabuleux; ;° sujets modernes. Le choix a 
ete borne aux pieces dejti imprimees, qui sont par consequent sinon absolument 
les plus importantes, du moins celles dont le succes a ete le plus grand. Du 
reste, les editions auxquelles M. d’A. a eu recours sont souvent fort rares et a 


1. Voy. Ad. Ebert, Jahibuch f. engl. 1 1. roman. Litcratm , V, p. 51. 

2. Voir dans la R'uova Antologia de Florence, 1869, les articles de M. d’Ancona inti- 
tules : La rappresentazione nel Contado Toscano. 

;. Voy. Rev. crit. 1866, art. 43. 
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peu pr6s introuvables hors de l’ltalie. L’editeur a eu soin de choisir les plus 
anciennes, et il a pu, par la coraparaison des unes et des autres araeliorer des 
textes jusqu’ici imprimes avec negligence et par consequent corrompus en maint 
endroit. 

Beaucoup de ces pieces appartiennent par leur sujet & ce fonds legendaire au- 
quel les litteratures du moyen-age chrdtien ont tant puise. M. d’A. a pint k 
chacune d’elles une introduction ou sont resumes et classes avec cette methode 
dont ses prdcddents travaux ont donne si souvent la preuve tous les faits que 
peut suggerer une connaissance etendue de la litterature compare. Jesignalerai 
notamment les introductions aux Sette Dormienti, II, 348, k Teofilo, II, 445, au 
Re superbo (m£me sujet que !e dit du Magnificat de Jean de Conde), III, 175, k 
Santa Guglielma, III, 199, k Santa Uliva, III, 233 (deja publiee une premiere 
fois en 1863 par M. d’Ancona), aux due Pellegrini, III, 435. 

La publication de ce recueil dans la collection de M. Le Monnier, qui est 
destinee au public eclaire en general, et non pas k un petit nombre de savants, 
est une preuve de l’attention que les Italiens continuent d’accorder k leur ancienne 
litterature. La valeur du recueil lui-m£me sera mise en son plein jour lorsque 
M. d’Ancona aura publie le livre qu’il annonce dans sa preface, oh seront traitees 
avec le developpement que comporte le sujet, toutes ces questions que souleve 
1 ’histoire du drame religieux en Italie. 

P. M. 


170. — Collection de M6moires sur l’histoire de Belgique. 2” serie. — 
Henri IV et la princesse de Conde 1609-1610. Precis historique suivi de la correspon- 
dance diplomatique de Pecquins et d’autres documents inedits par Paul Henrard, 
capitaine commandant d’artillerie. Bruxelles, par la Societe de l’histoire de Belgique, 
1870. 1 vol. in-8° de 473 p. 

Le livre de M. Paul Henrard se compose d’un r6cit (p. 1 1-172) et de pieces 
justificatives (p. 175-455). Le recit est tres-bien fait et les pieces justificatives 
sont fort curieuses. Certes tout n’est pas nouveau dans les deux parties de ce 
livre, mais on peut dire que jamais l’episode de la vie de Henri IV, qui fait le 
sujet de la premiere partie, n’avait ete aussi exactement et aussi complement 
retract, et que nulle part on n’avait reuni, autant que dans la seconde partie, 
de documents authentiques relatifs k ce singulier Episode. 

Louons surtout M. H. de n’avoir 6t6 ni un apologiste, ni un detracteur. Il n'a 
rien voild, mais il n’a rien exagerd. En face de ce roi, ddja presque un vieillard 
devenu dperdument amoureux de Charlotte de Montmorency, encore presque 
une enfant, il a su garder I’attitude qui convient au veritable historien, se main- 
tenant toujours k dgale distance, pour ainsi dire, de ceux qui ont trop complai- 
samment attenud des torts incontestables, et de ceux qui ont grossi ces torts au 
point de ne voir qu’une question de femme la ou s’agitait en realite une question 


1. Yoy. par ex. ftrv. c nt. 1869, art. 12; (p. 4:2). 
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politique des plus graves et des plus compliquees. Sans doute, la fatale passion de 
Henri IV fut pour quelque chose dans les projets belliqueux dont le crime du 
14 mai 1610 emp£cha l’accomplissement, mais, s’il est impossible de ne pas 
faire la part des £garements du roi dans les motifs qui i’entrainaient aux combats, 
il est non moins impossible de pr&endre que, pour me servir d’une phrase de 
M. H. (p. 104), comme aux temps h£roiques de la Gr£ce, seuls les beaux yeux 
d’une femme allaient allumer la guerre. Du reste, la these que soutient l’erudit 
beige n’est que le developpement de ces paroles du cardinal de Richelieu qu’il 
cite k la page 7 de I'Avant-propos, d’apres l’Mtion des Memoires de la collection 
Michaud et Poujoulat (t. I, p. 12) : « l’amour lui avait servi d’aiguillon en tout 
« ce grand dessein. » Oui, au noble espoir de conqu6tes qui devaient assurer la 
preponderance de la France en Europe, s'unissait pour Henri IV le doux espoir 
d’une conqu£te particuliere qui « chatouillait de son coeur l’orgueilleuse faiblesse . » 
Ne separons done pas l’homme, du roi, les frivoles desirs du premier, des vastes 
desseins du second, et, en un mot, le Vert Galant, de Henri le Grand'. 

L’ensemble des 1 58 documents qui remplissent plus de la moitid ’du volume 
confirme ces conclusions. Parmi tant de documents , extraits presque tous des 
archives du royaume de Belgique, on distingue des lettres de l’archiduc Albert, 
qui s’honora par la fermete avec laquelle il refusa de rendre h Henri IV la prin- 
cesse de Conde, du due d’Arschot, du comte de Fontenoy, du comte d’Egmont, 
du connetable de Montmorency, de la duchesse d’Angoul£me, de Philippe III, 
de l’infante Isabelle, du prince et des princesses de Conde, du comte de Buc- 
quoy, de P. Pecquins, 1 ’envoye des archiducs a la cour de France. Plusieurs de 
ces lettres etaient inedites. Celles de Pecquins, qui me paraissent les plus impor- 
tantes du recueil, ont pour la plupart ete publiees par Mgr le due d’Aumale k la 
fin du second volume de I’Histoire des princes de Conde. Le livre de M. H. dtait 
dejh achevd et la Socidtd de l’histoire de Belgique allait l’inserer dans sa precieuse 
collection au moment m£me ou fut enfm mis en vente (2 avril 1 869) l’ouvrage 
(imprimd depuis 1863) de l’iliustre exile. L’auteur de Henri IV et la princesse de 
Conde fut d’abord tente de supprimer dans les pieces justificatives les depeches 
publiees par Mgr le due d’Aumale : reflexion faite, il prefera, pour la plus grande 
commodite des lecteurs, conserver tous les documents que, de son c6t6, il avait 


; Je n'ai que des v etilles a reprocher a M. H. En void trois que |e trouve a la page 
12 . « Marguerite-Charlotte assistait en juin 1608 a une course de bagues donneeal’Ar- 

* senal par la reine Marguerite de Navarre » La fete est non du mois de |um , mais 

du mois de juillet 1608. Voir les Mimoircs du marich.il Jc Bassompierre , pianiire edition 
lonforme au nunuscrit original, pubhee pour la Societe de I'histoire de France, par le 
marquis de Chanterac, t. I, 1870, p. 197 # Francois de Bassompierre s'entretint pour 
’• la premiere fois avec elle. » Non , car Bassompierre avait deja eu l'occasion de causer 
et de danser avec elle le 14 septembre 1606, comme il ie raconte !ui-meme p. 190) 
— " Sous le ciel, nous dit-il, il n’y avait lors ricn de si beau que Mile de Montmorency, 
" ni de meilleure grace, ni de plus parfait. >, Ce n’est pas Bassompierre qui a ceitbre avec 
tant d'enthousiasme la merveilleuse beaute de Mile de Montmorency, ce sont les editeurs 
et arrangeurs de ses Memoires. Bassompierre est bien moins lyrique. Voir dans I'excelientf 
edition de M. de Chanterac la page 198. 
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pu recueillir. Les deux ouvrages, du reste, se competent, a cet egard, parfaite- 
ment l’un l’autre, et si 1 ’Histoire des princes de Conde renferme bon nombre de 
pieces inedites puisees aux archives de Conde et de Simancas qui manquent au 
livre de M. H., en revanche ce livre est enrichi de pieces egalement incites que 
l’on chercherait en vain dans l’ouvrage du prince-academicien. Ajoutons que les 
deux historiens sont loin d’etre d’accord sur tous les points, et qu’il est instructif 
de rapprocher et de discuter leurs recits et leurs appreciations. On a ainsi deux 
guides dont les idees ne sont pas toutes les memes, dont les quality ne sont pas 
toutes les mdmes non plus, mais qui l’un et l’autre sont de consciencieux, d’ex- 
cellents travailleurs : a etudier, k comparer les resultats de leurs recherches, de 
leurs meditations, il y aura pour tous les amis de l’histoire double plaisir et 
double profit. 

T. DE L. 


171. — Literatargeschichte des achtzehnten Jahrhnnderts von H. Hett- 
ner. Ill, 2. Braunschweig, Fr. Vieweg und Sohn. 1872. Seconde edition. 1 vol. in- 
s' 1 , viij-;8i p. — Prix : 1 1 fr. $0. 

Nous venons bien tard rendre compte du sixiSme et dernier volume- de cet 
important ouvrage '. La premiere edition en a paru pendant la guerre et le seul 
fait que nous en annoncons dej& une seconde prouve 1’estime et la popularity 
dont l’ouvrage jouit en Allemagne. Cette estime et cette popularity sont, hUtons- 
nous de l’ajouter, bien justifies par le merite du livre. Nulle part l’histoire 
littdraire n’a dtd cultivee avec plus d’amour qu’en Allemagne : les ouvrages du 
genre de celui dont nous rendons compte y abondent : mais nous ne craignons 
pas d’affirmer que celui de M. Hettner est le plus accompli de tous : etude 
consciencieuse des sources; point de vue independant; elegance et clarte dans 
la forme ; intent toujours croissant du recit ; enfin et surtout unity dans la 
varied ; tels sont les merites de 1’oeuvre remarquable dont nous avons le sixieme 
et dernier volume sous les yeux. Ce livre, qui s’appelle modestement une his- 
toire de la litterature du xvm e siecle, est au fond une histoire de ce qu’on dtait 
convenu d’appeler les <»lumieres, » il y a cent ans et que l’Allemagne appelle 
encore Aufklarung, autrenient dit, de I’idee du xvui 0 siecle, depuis ses premiers 
commencements en Angleterre, jusqu’S la realisation la plus complete de l’ideal 
de ce temps, jusqu’S Goethe. L’ouvrage, on le sait, est divise en trois parties, 
la premiere traitant de la litterature anglaise, la seconde de la litterature fran- 
caise, la troisieme de la litterature allemande. Cette troisieme partie se subdivise 
de nouveau en trois livres dont le dernier intitule « l’&ge classique de la litte- 
» rature allemande » est compose de deux volumes, l’un la Sturm- und Drang 
periode, dont nous avons rendu compte ici-meme, l’autre, 1 ’ideal humanitaire 
(das Ideal der Humanitaet ) qui embrasse les anndes de 1 790 jusqu’au commen- 
cement de ce siecle et que nous allons rapidement analyser. 


1. Voy. Revue critique , 1870, I, 165. 
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Ce premier chapitre est consacre a Kant. Tout en partageant le point de vue 
general et les appreciations de M. Hettner, nous croyons devoir nous sparer 
de lui sur un point. M. H. semble croire que le philosophe obeit aux exigences 
du temps en faisant revolution dans ses idees qui est marquee par la Critique de 
la Raison pratique. Or, cet ouvrage a etd publie en 1788, deux ans h peine apr£s 
la mort de Frederic II. Est-il possible qu’un tel ouvrage ait et£ improvise 
en si peu de temps pour concilier les nouveaux gouvernants ? Et Kant edt-il 
parie publiquement en faveur de la Revolution francaise, m£me apres 1795, 
comme il l’a fait, c’est-h-dire avec une admiration presque illimit^e ; eut-il prSche 
les doctrines modernes du gcuvernement parlementaire, s’il avait eu peur de 
Frederic Guillaume II, de Woellner et de Bischoffswerder ? M. Hettner ne parie 
point de la Critique du Jugement. Il est vrai qu’il y revient, mais fort incidemment, 
dans le chapitre consacre aux etudes philosophiques de Schiller, qui ont leur point 
de depart dans cet ouvrage de Kant. — Goethe en Italie et les premieres annees 
apres son retour, tel est le titre du second chapitre oil M. H. etudie la conversion 
de Gcethe au style classique. Nous ne partageons pas toutes les opinions de 
l’historien k cet egard; mais nous ne pouvons que le remercier d’avoir eu le 
courage de dire — ce qu’il retracte implicitement plus loin (p. 565) -- que 
Gcethe manquait absolument d’originalite et de spontandite dans ses jugements 
d’art. Gcethe en effet, generalement si independant dans ses impressions, fut et 
demeura toute sa vie un doctrinaire impenitent en mature d’art plastique. Il n’est 
en cela que le fidele reflet de sa nation. M. H. a fort bien caractdrise la maniere 
de Goethe pendant sa premiere dpoque classique en la comparant h la Renais- 
sance italienne. On n’a jamais mieux dit. Ce n’est qu’en les considdrant ainsi 
qu’on comprendra et go&tera, meme en dehors de I’Allemagne — Iphigenie, 
Hermann et Dorothee, les Elegies romaines. Ce ne sont point de froides imitations 
de l’antique comme I’Achilleide et autres essais mort-nes du poete, ce sont des 
creations modernes concues et executees comme les anciens concevaient et 
exdcutaient : la peinture de Raphael, la sculpture et [’architecture de Michel 
Ange sont les seuls vrais termes de comparaison pour cette poesie de Goethe si 
mal appreciee generalement par les Francais (et par M. §aint-Marc Girardin en 
particulier) qui, n’y voyant que l’imitation des anciens, sont tout dtonnds et 
choquds d’y trouver partout des idees et des sentiments modernes. La compa- 
raison de M. H. des Elegies romaines avec les fresques de Raphael dans les 
bains Bibbiena est tr£s-heureuse; et d’autres comparaisons de ce genre s’offrent 
d’elles-m£mes, autant avec les poetes du Quattrocento qu’avec les peintres et les 
sculpteurs. M. Hettner marque parfaitement le moment oil le classicisme de 
Goethe ddgdnere en imitation froide et academique : 1 'Achilleide n’est vraiment 
que du David ou du Canova. Nous ne pouvons nullement adopter le jugement 
de M. H. sur Torquato Tasso et nous croyons que la publication du premier 
plande ce drame — conserve avecbeaucoup d’autres tresors dans les papiers de 
Goethe sous la surveillance jalouse et ininteliigente des petits— fils du podte — 
ne confirmera nullement les hypotheses de l’historien. Quant a nous, nous n’a- 
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vons jamais pu decouvrir cette discordance entre la premiere et la seconde 
partie du drame que M. Hettner y voit et nous trouvons le caract£re d’Antonio 
en particulier tout-a-fait qualis ab incesso processerit et tout-a-fait sibi constans. 
A propos des Elegies romaines remercions M. H. d’avoir eu le courage de 
defendre Goethe contre les reproches de M me de Stein et d’avoir ose ecrire 
en ddpit de l’admiration k la mode pour cette coquette sans coeur et sans dignitd 
que « Goethe eprouva la chose la plus cruelle que l’homme puisse eprouver : 
» il dut se dire que tout le profond amour oh il avait consume les meilleures 
» annees de sa vie (de vingt-six a trente-six ans !) avait ete une erreur. » ll ne 
fallait pas moins de courage, dtant donne le ton de vertueuse sdveritd que Gervinus 
a introduit dans l’histoire de la litterature allemande, pour defendre comme il est 
iuste la liaison et plus tard le mariage de Gcethe avec Christiane Vulpius. Nous 
trouvons M. H. un peu trop severe pour certaines dpigrammes de Goethe contre 
la nature humaine en general, la Revolution francaise et le Christ : ce sont 
encore Id trois divinites qu’il n’est pas permis, malgre tout le xvm e sidcle, en 
partie aussi d cause du xviu e siecle, de ne pas encenser d ce qu’il parait. 
M. V. se trompe sur Reinecke qui est parfaitement dans le m£me ton que ces 
epigrammes : car Goethe n’etait pas seulement courrouce contre la Revolution, 
mais contre la politique et ses turpitudes en general. M. H. a d’ailleurs mieux 
caracterise plus loin (p. no) la vraie attitude de Goethe vis-a-vis de la Rdvolu- 
tion dont il ne meconnut jamais la grandeur et la legitimite, tout en se permet- 
tant de ne pas la croire infaillible. L ’appreciation des ouvrages d’histoire 
naturelle et de \ Vilhelm Meister ne donne prise d aucune sorte d’objection. Le 
troisidme chapitre : Eludes kistoriques et philosophiques de Schiller est un des 
meilleurs dans ce livre remarquable. Nous nous permettrons cependant de 
trouver le jugement de M. H. sur les admirables lecons de Schiller sur Solon, 
Lycurgue et Moise, absolument depourvu de fondement. — Le Chapitre IV, la 
Collaboration de Gcethe et de Schiller, park des Xenies et les place dans leur 
milieu historique, d’Hermann et Dorothee, des petits poemes des deux amis et du 
Wallenstein de Schiller pour Iequel M. H. est impitoyable. Nous n’en persiste- 
rons pas moins, et le.peuple allemand avec nous, a considerer cette tragddie 
comme le meilleur ouvrage dramatique de la litterature allemande. Tout ce qui 
suit sur les theories classiques des deux poetes, sur VAchilleide, la Fille naturelle, 
1 ’ Helene de Goethe, aussi bien que sur Marie Stuart, Jeanne d’Arc, la Fiancee de 
Messine, Guillaume Tell, Demet, ius de Schiller, nous l’adoptons de grand coeur. 
Nous sommes particulierement satisfaits de voir qu’on commence en Allemagne 
a se persuader que le fragment du Demetrius est « la chose la plus grande en 
» force dramatique que Schiller ait compos£e, qu’il appartient a ce qu’il y a de 
>1 plus grand dans le drame de tous les temps. » 

Nous ne nous separons de M. H. qui, malgrd son inddpendance ordinaire, a 
pourtant aussi ses petits syst^mes et ses theories, qu’en ce qui concerne Pandore 
qui est une des plus belles allegories qu’on ait dcrites ; et ce genre fleurira — n’en 
d£plaiseaux faiseurs de systeme, — tant qu’il y aura de la poesie. Nous croyons 
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aussi que Schiller a eu raison de revendiquer pour le poete le droit le plus 
arbitraire de disposer de la verite historique comme bon lui semble, droit qu’on 
aime & lui contester aujourd’hui. Ce ne sont la cependant que des details : qu’on 
lise les admirables pages 280, 287, 291 a 295, 550 a 553, et on se convaincra 
que rien de meilleur n’a encore ete dcrit sur Schiller et Goethe, sur leurs fautes 
•et leurs quality poetiques. — Suit un chapitre sur la Philologie et I’Histoire, 
c’est-^-dire sur Heyne, F.-A. Wolf, J. Muller, Spittler : il eut £t£ bon 
de ne pas se tenir dans des limites chror.ologiques aussi arr&tees et de parler de 
Niebuhr qui n’est qu’entrevu, et qui cependant fut levrai exdcuteur testamentaire 
de Herder. Les rapports entre la renaissance de la science historique et de la 
litterature classique en Allemagne sont admirablement mis en lumiere. — Le 
chapitre sur Forster ne nous a point satisfait. Qu’on vcie en Forster un des plus 
grands prosateurs allemands, nous ne nous y opposons pas ; mais qu’on ne 
vienne pas nous vanter « la noblesse de caractere » de l’homme qui renia sa 
patrie, et que toutes les lettres intimes nous montrent aussi faible que vaniteux 
Le septieme chapitre, tres-bien nomine, Derniers echos de la Sturm- und Drang- 
periode, comprend Klinger dont « 1 ’Allemand oublie trop lestresors », Jean Paul 
dont les origines et Paction sont fort bien caracterisees, et Hcelderlin, dans 
1 Hyperion duquel M. H. trouve, je ne sais comment, du Schopenhauer! Nous 
aurions ^ discuter plus d’un point de detail, mais dans Pensemble l’appreciation 
des trois ecrivains nous semble excellente. 

Ici vient une lacune que nous ne saurions assez deplorer : M. H. eht du 
placer ici un chapitre sur Kotzebue, Iftland et les Nicolaites toujours vivants 
encore, et sans lesquelson ne comprend point le Romantisme. Les pages consa- 
crees & cette derniere ecole (p. 428 if 457) sont excellentes de tout point. Elies 
marquent une reaction tres-justifiee contre l'extrtime severite avec laquelle 1 ’AlIe- 
magne a traite jusqu’ici les rorr.antiques qui eurent leur raison d’etre, rendirent 
d’immenses services et dont M. H. met en evidence tout le mtirite, sans cepen- 
dant fermer les yeux sur leur cote faible. Il ose admirer les pochades de Tieck 
et ses contes ; i! fait le plus grand cas de Aug. Wilh. Schlegel (nous appelons 
particulierement l’attention sur la page 429 , et il ose m£me 6tre iuste pour 
Frederic (p. 430 . Tout ce qu’il dit sur les deux phases distinctes du roman- 
tisme est nouveau et tres-juste ; et M. H. rend m£me justice a l’influence bien- 
faisante de la seconde et moins louable maniere de l’ecole sur la science 
historique en Allemaque. Remercions-le aussi d'avoir encore une fois, a cette 
occasion comme plus haut en parlar.t de Heyne et de Wolf, indique tout ce que 
la civilisation allemande doit a Herder. — Vient un chapitre sur la Renaissance 
des Arts plastiques, et un autre sur les Classiques et les Romantiques de la musique. 
Nous avouons notre absolue incompetence sur le second sujet. Quant au 
premier, nous sommes si loin de partager le point de vue allemand, nous 
sornmes si convaincu que la voie ou Carstens et Cornelius ont march£ h la suite 
de Winckelmann, est absolument fausse et qu’il ne restera pas plus de ces 
artistes que de David et de Canova ; nous avons d'autre part des opinions si 
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arrdtees sur le preraphaelitisme ou Nazarenisme et sur la mode dangereuse d’ad- 
mirer tout ce qui nous vient du trecento, qu’il faudrait un volume pour discuter 
les points oil nous nous trouvons en divergence d’iddes avec M. H. Lui, qui 
comprendsi bien le style de la Renaissance dans 1 ’oeuvre litteraire de l’Allemagne, 
ne semble pas voir que ce style n’existe absolument pas dans les Arts plas- 
tiques. ll parle encore de realisme et d’idealisme, tandis que nous ne comprenons 
absolument plus ce pretendu contraste et n’admettons plus un Art qui puisse 
dtre rdaliste sans idealisme, ou vice-versa. Nous nous contentons done de 
signaler nos dissentiments. — Le dernier chapitre sur les dernieres annees de 
Goethe est de nouveau un de ces chapitres dont nous signerions presque chaque 
ligne. L’attitude politique du vieillard, les Affinites electives, Poesie et Virile, le 
Divan oriental et occidental, les ecrits pdriodiques de Goethe, les Annees de 
voyage et la seconde partie de Faust y sont traitds de main de maitre. On y sent 
bien un peu le liberal moderne qui croit devoir excuser le poete comme d’un 
crime de n’avoir pas etd liberal et de n’avoir pas admire le parlementarisme 
comme la derr.iere expression de la sagesse humaine ; mais on est si habitue 
dans notre siecle de tolerance et de liberalisme d’entendre ce ton vis-a-vis des 
gens qui se permettent de voir quelque bien k l’absolutisme, qu’il est presque 
naif d’en faire [’observation. On voudrait cependant que M. H. eut dvite parfois 
des expressions de mauvais gout du dictionnaire radical, comme « les droits 
indeniables du peuple » ou 1 ’ « infamie » du systeme Metternich. De telles notes 
detonnent dans un ouvrage aussi distingue. — M. H. (p. 542) semble admettre 
Pauthenticite du petit poeme dans le gout de Parny et de Piron, qui a dte 
publid il y a deux ans sous le titre le Tagebuch (le Journab) et attribue h Goethe. 
A nos yeux e’est un admirable pastiche, mais un pastiche. Et ce n’est point k 
cause de certaines crudites et de certaines indecences que nous jugeons ainsi ; 
mais ii cause d un manque de gout dont Gcethe ne se fut jamais rendu coupable. 
11 n’dtait pas homme il parler de devoir et d’ amour conjugal comme conclusion 
morale d’un conte k la Boccace ou k la Lafontaine. 

En somme et, malgre quelques ombres, ce livre reste ^ nos yeux un moddle 
d’histoire litteraire. Ce ne sont ni des biographies, ni des appreciations d’aprds 
les systemes, ni des analyses, — quoiqu’il y ait un peu de tout cela ; — e’est 
une histoire des idees qui ont tour k tour doming dans les cercles cultives de 
l’Europe pendant le xvm" siecle ; e’est l’histoire des transformations intellec- 
tuelles par lesquelles ont passe les penseurs et les poetes les plus marquants de 
ce sidcle ; ce livre montre comment, apres mille metamorphoses, l’idde mdre 
du xvme siecle, Pemancipation de l’individu s’est rdalisee dans le domaine 
religieux, scientifique, litteraire et politique, et comment, apres avoir trouvd sa 
plus haute personnification de Pindividu dans Gcethe, Pidealde Pindividualisme a 
fait place k l’ideal de l’Etat que le xix“ sidcle essaie encore de rdaliser. 

K. H. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur 
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Khamitof. Du sejour primitif des Semites, des Ariens et des Chamites, par A. J. 

Harkawy. Saint-Petersbourg, 1872. Pet. in-8", 133 p. 

M. Harkawy, professeur de langues semitiques & l’Universite de Saint-Pdters- 
bourg, est dejik connu en France par des travaux sur les mots egyptiens de la 
Bible 1 et par la publication qu’il a faite de l’inscription du roi Mescha, dans le 
journal isradlite Libanon. II avait publie, antdrieurement, une etude sur les Juifs 
de la Russie meridionale (en hebreu et en russe) 2 3 et depuis, il a fait paraitre (en 
russe) un volume, avec supplements, sur les documents arabes relatifs aux 
Slaves et aux Russes et une brochure, resume d’une lecon faite h son cours sur 
la stele precitde du roi Mescha. Aujourd’hui, c’est avec le memoire dont on vient 
de lire le titre qu’il se prdsente devant le public competent, et nous croyons 
devoir le signaler aux lecteurs de la Revue, autant a cause de l’intdr£t du sujet 
traits que de la nouveautd des resultats obtenus par l’auteur. 

On sait que le chapitre X de la Gen£se donne une genealogie des peuples et 
les range dans les trois noms de Sem, de Cham et de Japhet. Identification faite 
des noms de tous ces peuples, il se trouve : i° que des peuples importants, les 
Indous, les Chinois, par exemple, n’y sont pas mentionnes; 2 0 que des peuples 
de races tres-diverses sont confondus p£le-mele dans cette classification. Ainsi, 
des Ariens sont ranges parmi les fils de Sem; des Touraniens, parmi les descen- 
dants de Japhet ; des Semites, parmi ceux de Cham. De ces faits dument dtablis, 
il ressort avec evidence que la table gendalogique de la Genese nous offre sim- 
plement l’dtat des connaissances et des croyances ethnographiques des Hebreux 
h l’£poque deji avancbe ou tous les peuples 6numeres etaient constitues et 
installs dans leurs domaines respectifs; que Japhet, Sem, Cham ne peuvent 
designer, dans le texte de la Bible du moins, les races bien tranches des Ariens, 
des Semites et des Kouschites, et que si ces noms ont, autrefois, clairement 
ddsignd les races en question (ce qu’il faudrait demontrer), ce fut h une periode 


1. Journal asiatique. XV, 161 ; XVI, 306. Voyez ce qu’en ditM. Renan. Ibid., XVI, 
64 ; XV 11 I, 23. 

2. Ct. Journ. as. XII, 92. , 

3. Nous n’avons vu de ce volume que le supplement. — La brochure sur la stele de 
Mescha est plutfit un resume des travaux des autres savants qu’un expose de recherches 
personnelles. 
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si reculee qu’on a fini par en Qublier le veritable sens. Telles sont les conclusions 
auxquelles sont parvenus les meilleurs esprits. Frappes des considerations que 
nous venons d’exposer, ils ont bien compris que rien, a priori, n’autorisait h 
croire que par Sem, Cham et Japhet, les Hebreux eussent jamais eu en vue la 
division de Pespdce humaine en trois races, dans l’acception scientifique de ce 
mot, et, laissant h d’autres le soin pdrilleux d’expliquer Porigine des noms memes 
des fils de Nod et de la legende qui s’y rattache, ils se sont bornds k declarer 
que la classification du chapitre X de la Genese a une base geographique et non 
ethnographique, et que Japhet, Sem et Cham y reprdsentent les trois zones, 
bore ale, moyenne et australe du monde connu des Hebreux 1 . 

Sans meconnaitre absolument cette verite indiscutable, puisqu’elle ressort du 
texte mdme de la Bible, quelques savants se sont attaquds A cette partie du pro- 
bleme que nous indiquions plus haut, A savoir, la question de Porigine des noms 
de Sem, Cham et Japhet. Les uns, comme Ewald, y ont vu les noms d’anciennes 
divinites evhdmerisdes; d’autres, tels que Hitzig et Knobel, les ont voulu expli— 
quer dtymologiquement par des racines sdmitiques. M. E. Renan n’a pas eu de 
peine A ddmontrer le peu de consistance de ces deux systdmes et, aprds lui, 
M. Harkawy, discutant a fond les opinions des savants precites, rdduit A ndant 
leurs hypotheses. La table gendalogique de la Gendse est un document hdbreu ; 
par consequent, on ne doit chercher Porigine des trois noms ni dans la my- 
thologie des Ariens, ni dans leur langue, ni mdme dans les rdvdlations apo- 
cryphes de la Sibylle de Bdrose, dues, M. H. le prouve d’une manure irrefu- 
table, A la plume de Juifs d’Alexandrie. Ce sont ces Juifs qui, dans le but de 
repandre Fidde juive, ont tente d’accommoder les donnees bibliques aux fables 
des Grecs et ont, par exemple, identifie Japhet avec Yapetos. Quant A la fameuse 
forme Yapetosthe, elle rdsulte d’une erreur de lecture de ce vers de la Sibylle : 

Kal fjT.si'hi'jiz Kpovoq, v.al Tttav, ’Iaireti? ts 
dans lequel la conjection ~ a dte fautivement attachee au mot precedent. Le 
systeme mythologique est done tout A fait ddnud de fondement. Le systAme 
ethnographique est ddcidement insoutenable. En effet, toutes les tentatives d’in- 
terprdtation des noms de Sem, Cham et Japhet par un des idiomes connus n’ont 
abouti qu’A des rapprochements de mots, sans la moindre valeur. On peut, A la 
rigueur, trouver la signification de noir dans la racine semitique Kham, mais Sem 
et Japhet demeurent inexplicables. Le Sanscrit et le zend n’apportent aucun Ele- 
ment tant soit peu raisonnable au probldme. Reste le systeme geographique. Ici, 
M. H., s’appuyant sur le fait bien connu que tous les noms des descendants des 
fils de Nod sont, en rdalitd, des noms de pays 2 , en conclut qu’il est vraisemblable 
que Sem, Cham et Japhet designaient eux aussi certaines localites, et, aussitot, 
il proedde A la recherche de ces localities. 

La Idgende fait descendre Nod sur le mont Ararat, en Armdnie. C’est done en 
Armdnie que doivent se trouver les endroits en question. Or, il existe, entre le 


1. E. Renan. Histoire des langues semitiques. Livre I, chap. II d a 0 ai 

2. E. Renan, loc. cit. Livre I, chap. I, p. 28. ’ ** ’ ^ 
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Tigre et le lac de Van, une ramification de la chaine du Taurus, que les histo— 
riens arnMniens designent sous le nom de Sim. Nous voila en presence du ber- 
ceau des Semites. Cham est une autre ramification du Taurus, connue par les 
Grecs sous le nom de ’A;j.av:c, et qui serait le Khamanu des inscriptions cundi- 
formes assyriennes. Enfin Japhet n’est autre que le Niphat. Quant a la forme de 
ces mots, le Sim armenien devient regulierement Sem en hebreu ou reciproque- 
ment; pour Cham, on a d’autres exemples du Kh et du H s^mitiques devenant 
esprit doux en grec. Ainsi Khawwa se transforme en E3x, Khanokh en ’E vw/, 
Khaqal Dama en A-/.=XBa;j.a, Hims en ’Epiua. Pour Japhet (Yaphet), on sait 
que, dans les langues s^mitiques, rien n’est plus ordinaire que le changement de 
N en Y. Mais laissons M. H. se rtsumer lui-mdme : 

« Bref, tous les systemes ont, jusqu’ici, 6chou£ dans l’explication des noms 
» des fils de No£, sauf, dans une certaine mesure, le systeme g£ographique. 
» Nous avons adopts ce dernier systeme; mais, grace aux dements nouveaux 
» introduits par nous dans la discussion, nous dissipons toutes les obscuriMs. • 
» Quel est done le sens reel de la donn£e biblique ? Apres le deluge, les descen- 
» dants de No6 vdcurent dans les montagnes de 1’Ararat, l’Uraratu des inscrip- 
» tions assyriennes et armeniennes, 1’Alarodia des ecrivains grecs, au nord de 
i) l’Armdnie. Ensuite, ils s’eloignerent du cote du Taurus et se s£par£rent en 
» trois groupes. — Celui du milieu s’arr£ta dans la locality montueuse appelde 
» Sim, entre le Tigre et le lac de Van. Au sud-ouest de ce groupe vint se fixer 
» un des autres groupes, celui qui occupait l’autre ramification du Taurus appe- 
» Me Kham, le Khamanu des inscriptions assyriennes, l’Amanus de la literature 
» classique. Enfin, au nord-est de ces deux groupes, se fixa le troisieme, celui 
» qui occupait la ramification du Taurus appelde Yephet, Yaphet, e’est-i-dire le 
» Nepat des Ecrivains arnMniens, le NiphaMs de la geographie grecque et latine. 

» La situation g^ographique dans laquelle se trouvait alors chacun des groupes 
» susdits a tres-bien pu servir de point de depart k leurs migrations subsequentes, 
» car toutes les branches du Taurus, citees plus haut, sont en effet plaafes sur 
» la limite des domaines respectifs des trois groupes de peuples, dont les migra- 
» tions sont d£crites par la table gdnealogique de la Genese. — En outre, les 
» trois locality preciMes sont assez voisines pour rtpondre de tous points k la 
» situation g^ographique qu’ont du occuper les anc£tres des Semites, des Cha- 
rt mites et des Ariens, dans une antiquiM tres-reculee, k cette epoque qui suivit 
« imnMdiatement la periode de l’unitd des trois races. On comprend qu’q cause 
» m£me de l’antiquite tres-lointaine k laquelle appartiennent les noms de Sem, 
» Cham et Japhet, alors que les anc£tres des trois races vivaient rapproches, ces 
rt noms aient fini par 6tre oublies, de telle sorte qu’& 1’exclusion de la g£n£alogie 
» des nations (de la Genese) l’Ecriture sainte n’en fasse plus mention, non plus 
rt que les traditions des autres peuples de I’antiquitd. » 

Certes il y a quelque chose de tres-frappant dans l’argumentation de M. H. 
et ii fait avancer d’un grand pas, ce nous semble, la’solution du probieme qu’il 
aborde. Mais toutes les conclusions qu’il tire de l’identification gdographique des 
noms de Sem, Cham et Japhet sont-elles bien Mgitimes? Nous en doutons. Et 



I 


148 REVUE CRITIQUE 

d’abord, M. H. parait admettre gratuitement qt/e tout Ie genre humain descend 
d’un seal couple. S’il a simplement voulu, dans le rdsumd qui precede, exposer 
la thdorie biblique (ainsi que pourrait le donner k penser cette phrase : Quel est 
le sens rdel de la donnee biblique?), pourquoi n’exprime-t-il pas clairement sa 
propre opinion sur ce point? — Ce qui, d’ailleurs, nous fait pencher k croire 
M. H. d’accord avec ie recit de la Bible, c’est qu’il ne cherche pas a expliquer 
ce que signifient les trois noms ; c’est qu’il se contente de nous montrer h quoi 
ils s’appliquaient, et non pas d’oii ils proviennent. Au surplus, en admettant 
mdme que Japhet ait dte habite par des Ariens, Kham par des Kouschites, cela 
prouverait-il autre chose que la presence de colonies ariennes et kouschites dans 
ces endroits ? Aussi, le titre de 1’ouvrage de M. H. est-il un peu trop ambitieux. 
M. H. a voulu etablir que Sem, Cham et Japhet sont des noms gdographiques, 
il nous signale les localites qui ont porte ces noms ; jusque lh tout va bien. Mais 
s’il s’est imagine en mdme temps demontrer que ces localites furent le berceau 
de la race blanche et de la race noire (passons condamnation sur la race sdmi- 
tique) ne s’est-il pas exagere l’importance des resultats qu’il a obtenus ? 

Au reste, le systeme de M. H. rend trds-bien compte du sens qu’ont recu les 
trois noms susaits dans le document biblique. Il est permis de supposer que les 
Semites s’habituerent k designer le nord-est par Japhet, le sud-ouest par Cham. 
Quant k Sem, il indiquait toujours, naturellement, l’endroit oh ils se trouvaient 
eux-mdmes. Or, dans la table gendalogique de la Gendse, Japhet correspond en 
effet, nous l’avons vu, k la zone du nord-est, Cham k celle du sud-ouest et Sem 
h la zone moyenne, quels que soient d’ailleurs les peuples compris dans chaque 
zone. 

L’etude de M. H. renferme, on le prdvoit, bien d’autres discussions de details, 
du plus vif interdt, que nous sommes contraint de passer sous silence. Qu’il nqus 
suffise, en terminant, d’ajouter que cette dtude est" pourvue de tout l’appareil 
critique desirable ; que toutes les sources connues ont dte consult des ; que toutes 
les opinions y sont reproduites et examinees avec soin et impartialitd. Il est h 
souhaiter qu’on fasse passer dans notre langue un travail aussi estimable. 

S. Guyard. 


173. — Les Pontifes de l’ancienne Rome, Etude historique sur les institutions 
religieuses de Rome, par A. Bouche-Leclercq, Paris, Franck, 1871. Gr in-8“ 
viij-439 P- 

I. 

Ce livre est une thdse de doctorat soutenue par M. Bouche-Leclercq devant 
la facultd des lettres de Paris. — Il y aurait beaucoup k dire sur cet usage qui 
devient de plus en plus ordinaire parmi nos professeurs de composer, pour dtre 
docteur, non pas une dissertation restreinte sur un point special, mais un ouvrage 
volumineux qui a la pretention d’epuiser un sujet souvent fort dtendu. On pour- 
rait pretendre que c’est denaturer ie doctorat, et qu’en agissant ainsi' on risque 
d’en faire, non pas le debut et le premier pas, comme il devrait l’dtre, mais le 
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terrae et le couronnement dune carriere scientifique. Il est arrive dej& plus d’une 
fois que le candidat s’est, pour ainsi dire, epuise dans cette oeuvre preliminaire, 
qu’elle est devenue k la fois pour lui le commencement et la fin de ses etudes, 
et qu’il croit pouvoir passer le reste de sa vie a se reposer de ce premier effort. 
— Quoi qu’il en soit, la these de M. Bouche-Leclercq a ete tres-bien accueillie 
de la faculte, et elle merite 1’accueil qu’elle en a recu non-seulement parce qu’elle 
est faite avec conscience, mais parce que les travaux de ce genre sont fort rares 
chez nous. On ne s’occupe gu£re en France de la religion romaine qu’il serait 
pourtant si interessant et si utile de connaitre, et, pour nous en tenir au doctorat, 
je ne vois pas d’autres theses oil elle ait ete £tudiee que celle de M. Lacroix sur 
les Fastes d’Ovide et celle de M. Breal sur Hercule et Cacus. 

Le sujet choisi par M. Bouche-Leclercq est tres-important et tr£s-vaste. Les 
pontifes etaient charges k Rome de maintenir la religion nationale dans son inte- 
grite. Independamment des institutions qui etaient placees sous leur autorit£ 
directe, comme celle des Vestales, leur surveillance s’etendait k tout, et toutes 
les autres corporations sacerdotales leur etaient plus ou moins soumises. 11 s’en 
suit qu’un travail sur les pontifes embrasse a peu pres la religion romaine tout 
entiere. Cette immense etendue se divise d’elle-meme en deux parties distinctes : 
on peut etudier & part ce qu’etait le pontificat sous la republique et ce qu’il est 
devenu sous l’empire. M. Bouchd-Leclercq a tenu a traiter le sujet dans son 
ensemble ; il est certain pourtant qu’il a donne plus de place et de soin k la 
premiere partie qu’£ la seconde. Pour tout ce qui se rapporte a l’histoire et aux 
attributions des pontifes pendant la republique, son livre laisse peu de choses k 
d^sirer. Il montre tres-bien l’importance qu’ils eurent alors pour former les 
croyances et regler le culte. A ce propos il expose les opinions d’Ambrosch sur 
la nature de ces divinites que les pontifes inscrivaient sur leurs registres appeies 
Indigitamenta, ce qui nous fait connaitre le veritable caractere du polytheisme 
romain ; il nous donne une idee de ce que devaient etre leurs livres liturgiques 
en reunissant un certain nombre de prieres et de formules sacr£es qui nous ont 
etd conservees par les historiens et les antiquaires de Rome 1 ; il nous fait assister 
au developpementet a la decadence du droit pontifical, et nous indique de quelle 
maniere le droit civil echappa peu a peu i Pautorite religieuse; enfin la juridic- 
tion que les pontifes exercaient sur les fastes Pamene k analyser les travaqx de 
M. Mommsen sur le calendrier romain. Toute cette partie du livre de M. Bouche- 
Leclercq est tres-exacte et fort complete. II connait les plus recents travaux 
publies en Allemagne et ailleurs sur le sujet qu’il traite; il se permet librement 
de les juger j au besoin, quand la question est douteuse, il introduit sa conjecture 
parmi celles des maitres. Son ouvrage mettra ceux qui voudraient etudier cette 
partie de l’histoire des religions anciennes au courant de la science. C’est ce qui 
nous manque le plus en France; nous souffrons surtout de i’absence de ces 


1. Pourquoi M. Bouche-Leclercq ne reprendrait-ii pas un jour cette partie de son tra- 
vail en la completantr ce serait rendre un grand service au public que de lui dormer une 
collection complete de ce que nous avons conserve des formules et des prieres de la reli- 
gion romaine. Un pareil recueii la ferait bien mieux connaitre que beaucoup de belles 
phrases et de longues dissertations. 
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resumes precis qui abregent le travail et permettent de savoir exactement ce qui 
a ete fait avant nous sur le sujet qui nous occupe. Faute de ces informations 
certaines et rapides, chacun est oblige de remonter aux origines, et s’expose a 
s’epuiser ou k se perdre avant d’etre parvenu au point ou dans d’autres pays le 
premier dtudiant venu arrive en quelques jours sans p£ril et sans fatigue. 

Je ne vois guere que quelques observations peu importantes a presenter sur 
cette partie du travail de M. Bouchd-Leclercq. 11 dit a la page 45 : « Antistius 
» Labeo, jurisconsulte du temps d’Auguste et theologien remarquable, avait une 
» maniere plus populaire de classifier les dieux : il distinguait les puissances 
» surnaturelles bonnes ou mauvaises, etc. » Saint Augustin, £ qui M. Bouche- 
Leclercq emprunte ce renseignement, ne designe Labeo que par son surnom. 
N’est-il pas probable qu’il veut parler, non pas du jurisconsulte, mais de Corne- 
lius Labeo, theologien cdlebre, dont il est question dans Macrobe, et qui etait 
beaucoup plus recent, puisqu’il fait allusion aux doctrines des Chretiens (voyez 
Teuffel, Gesch. der ram. Literatur, i re ed. p. 499)? Je trouve aussi un peu trop 
generale cette facon de dire que jamais a Rome « le culte national ne fut tourne 
» en ridicule. » Il faut avouer que Plaute, malgre sa prudence ordinaire, ne le 
respecte pas toujours. Il n’hesite pas k en parodier les formules les plus solen- 
nelles dans les occasions les plus leg^res. « Les augures sont favorables, dit un 
» esclave qui va faire un mauvais coup ; le pic et la corneille volent h gauche, le 
» corbeau vole k droite : les dieux approuvent mon entreprise » (Asin. II, 1 , n.). 
Tous ces fripons qu’il met en scene, avant de commencer leurs exploits, appellent 
sur eux la protection divine. Quand ils ont reussi, ils remercient les dieux par 
une pridre aussi solennelle, aussi encombree de mots inutiles, que celle qu’un 
pontife dictait k un general victorieux : 

Jovi opulento, incluto, Ope gnato, supremo, valido, viripotenti, etc. 

{Pena, II, 3 , 1 .) 

Il n’est pas non plus tout k fait vrai de dire que le public renvoyat aux harus- 
pices , qu’on ne respectait pas , quoiqu’on s’en servit beaucoup , ces injures que 
le poete Pacuvius adresse aux devins « qui comprennent la langue des oiseaux 
» et qui trouvent leur sagesse dans la chair des animaux, au lieu de la chercher 
» dans leur esprit. » Ceux qui comprennent la langue des oiseaux ce sont bien 
les augures, et de peur qu’on ne s’y trompe, Attius les nomme en toutes lettres 
dans sa trag^die d ’Astyanax. Les augures sont railles aussi dans les Togatae, 
dans les Atellanes, dans les Mimes, et l’on n’a pas la ressource de pretendre 
qu’il ne s’agit hi que de devins grecs, puisque dans ces pieces on ne represente 
que la vie et les moeurs romaines. Ces outrages, qui ne paraissaient frapper que 
des devins priv£s ou des augures de petite ville, atteignaient en realite la divina- 
tion officielle : ils ne furent pas sans doute inutiles a la faire tomber dans ce 
discredit ou nous la montre Ciceron. 

M. BouchS-Leclercq n’a pas cru devoir donner autant d’importance k la 
seconde partie de son tra/ail qu ’4 la premiere. C’est pourtant une etude pleine 
d’int£r£t que de suivre l'histoire du pontificat romain pendant l’dpoque des 
cesars. Depuis Auguste, le titre de Pontifex Maximus se trouve indissolublement 
attache k celui d’empereur, et l’autorite civile et religieuse sont reunies dans la 
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m£me main. Il est curieux de chercher quel fut le resultat de cette reunion, 
lusqu’a present cette question n’a etd qu’incompletement traitee. Depuis I’epoque 
ou furent publics les mdmoires de Bimard de La Bastie sur le souverain ponti- 
ficat des empereurs romains, il n’a guere ete fait de travaux nouveaux sur le 
m6me sujet. Les memoires de La Bastie, malgrd leur importance, n’epuisent pas 
la matiere. Il ne montre pas assez nettement ce que Pautorite imperiale ajouta k 
la puissance des grands pontifes, et comment elle lui donna ce qui, d’apres sa 
nature et ses origines, semblait devoir lui manquer toujours, c’est-h-dire une 
competence qui finit par s’dtendre k l’univers entier. M. Bouchd-Leclercq s’est 
servi, apr£s La Bastie, de ces lettres dans lesquelles Pline consulte Trajan sur 
des questions religieuses. Je crois qu’en les regardant de plus pres on pouvait 
en tirer plus qu’il ne l’a fait, et qu’elles font bien comprendre de quelle facon et 
par quels degres celui qui n’etait apres tout que le surveillant du clerge de Rome 
et de sa banlieue arriva £ se considerer comme le chef religieux du monde. 
L’etude des inscriptions peutfourniraussi un commentaireinteressantii ces lettres de 
Pline. Elies nous montrent que les reglements administratifs, les prescriptions 
utiles que contenait le droit pontifical ont dte souvent appliques hors de Rome 
et de l’ltalie. On a retrouvd une inscription k Oxford dans laquelle une affranchie 
ordonne, comme si elle dtait a Rome, que celui qui violera sa tombe paiera mille 
sesterces a la caisse des Vestales (Orelli, 4395). La Bastie pretend que l’on ne 
pouvait pas dans tout Pempire elever de temple sans la permission de Pempereur. 
Il faudrait voir si les preuves qu’il en donne, d’apres Falconieri, ne s’expliquent 
pas par des circonstances particulieres ; si, par exemple, les temples qui ont etd 
construits ex permissu ou ex auctoritate imperatoris ne Pont pas dtd sur un terrain 
public ou sur un domaine imperial. La Bastie ajoute encore, ce qui serait tres- 
grave, que Pempereur nommait les pretres dans tout Pempire. Il est certain qu’il 
avait le droit de les nommer a Rome et qu’il lui est arrivd de le faire dans les 
provinces. Dans une inscription de Cirtha, publide par M. Ldon Renier (Jnsc. de 
I’Alg. 1 826) on dit d’un personnage qu’il a etd honore d’un sacerdoce par le 
choix de Pempereur (Judicio dom. n. imper. Caesaris L. Septimii Seven ); mais ce 
n’etaient que des exceptions ; encore concernent-elles toutes le culte des empe- 
reurs divinisds, placd plus directement par sa nature sous la dependance des 
empereurs vivants. Nous savons par d’innombrables exemples que d’ordinaire 
les pretres, m£me ceux des divi, etaient choisis par leurs confreres ou elus par 
les dgcurions. Toutes ces questions, et d’autres encore qui se rattachent k ce 
riche sujet, meritaient d’etre traitees avec le plus grand soin, et il est regrettable 
que M. Bouchg-Leclercq n’ait pas cru devoir s’arr£ter sur elles un peu plus 
longtemps. On sait que les empereurs Chretiens pr^tendirent possdder la puis- 
sance impdriale dans son intdgrite et qu’ils n’en voulurent rien laisser perdre. Il 
importe done de connaitre exactement la nature et l’etendue de Pautorite dont 
Auguste et ses successeurs avaient dtd investis sur Pancienne religion, pour 
comprendre celle que Constantin et ses heritiers voulflrent s’attribuer sur la reli- 
gion nouvelle et qui d onna naissance a tant de querelles. 

Gaston Boissier. 
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Comme tous les sujets qui touchent k l’histoire des institutions roraaines et k 
un plus haut degre peut-£tre, le sujet choisi par l’auteur de ce livre soul&ve 
d’innombrables difficultes. Les origines sont obscures, les renseignements vagues, 
incomplets et contradictoires et, au moment ou l’on entre dans la periode histo- 
rique, l’importance de l’institution commence precisement a baisser. 

Les attributions primitives du college des pontifes touchaient un peu k toutes 
les choses divines et humaines. Representant avant tout la tradition et les for- 
mules, la corporation devait fatalement jouer le r 61 e d’une autorit£ conservatrice 
quand m£me et conserver les vieilles formes en depit de l’esprit nouveau. Mais, 
comme en tant d’autres choses, le caractere romain s’accommoda assez bien de 
cette conservation de la forme, pourvu que le fond ffit change. On continua 
jusqu’au bout k respecter le nom des pontifes, a exiger leur presence dans un 
certain nombre d’actes publics, alors qu’on ne comprenait m£me plus les formules 
qu’ils recitaient ou faisaient reciter. 

C’est ce qu’expose tres-bien le volume de M. B. L. dans lequel une Erudition 
de bon aloi, une etude de premiere main, n’exclut point l’£legance et la clarte. 
Son style, s’ecartant parfois de la sobriete d’une ceuvre savante, seme agreable- 
ment les considerations generales et les comparaisons ingdnieuses. Mais en 
somme l’esprit est reste scientifique et l’on ne regrette point les digressions 
variees. Sans doute ce n’est pas ici une dissertation que nous avons, mais bien 
un livre. L’auteur ne suppose pas que ses lecteurs connaissent d£j& les questions 
nombreuses que soulevait son sujet; il a done touche, un peu comme son sujet, 
k toutes les choses divines et humaines, afm de faire comprendre les details et 
l’importance relative de chaque question. 

Un premier livre, tr£s-complet, traite des origines du college des pontifes (p. 3 
h 12). Relativement k leur nom M. B. L. adopte l’hypothese suivant laquelle 
l’origine en serait due a la participation du college dejh existant, k la construc- 
tion du Pons Sublicius. 

Le deuxieme livre, de beaucoup le plus considerable, examine l’action des 
pontifes sur la tradition. D’abord sur la tradition religieuse proprement dite (ce 
que M. B. L. appelle theologie fas), puis sur la tradition des coutumes (theologie 
et droit, fas et y'us). Ces seuls titres montrent que le cote par oil s’exercait l’in- 
fluence des pontifes, qu’il s’agit du droit ou du culte, etait toujours le c6te 
religieux. 

Peut-etre cependant I’auteur a-t-il pouss£ un peu loin la preoccupation d’etre 
complet. Ainsi, renoncant k tenter l’impossible en essayant de reconstituer les 
archives pontificales d’apres les titres de leurs livres qui nous sont donnas par 
les auteurs, il a groups sous divers chefs les matieres qui devaient en faire partie 
et indique tout ce qu’on pouvait jsavoir sur chacune d’elles. Sous la rubrique 


1. [Nous avons recu s'multanement deux articles sur cet ouvrage, et quoiqu’en somme 
ils soient d’accord dans leur jugement general, nous avons pense qu’une partie du second 
pourrait completer le premier. — Red.] 
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Indigitamenta, il a voulu donner une idde de ce qutetaient les litanies et a dresse 
un catalogue de tous les noms de divinites romaines accompagnes duplications 
courtes , mais interessantes. Cette liste et les considerations generates sur 
l’Olympe romain submergent pour ainsi dire les rares indications relatives k la 
redaction meme des indigitamenta 1 . M. B. L. a presque resume 1 ’ensemble de la 
religion romaine dans ce chapitre et les suivants qui ont trait aux sacrifices, aux 
fdries, aux lieux sacres, aux voeux, aux expiations. 

La nteme observation s’applique aux chapitres relatifs a la coutume, au droit 
primitif, tant en matiere criminelle que civile. Les theories de l’adrogation, de la 
confarreation et du testament sont exposees tout au long — les paragraphes 
relatifs au calendrier, aux fastes et aux annales ont toutefois un rapport plus 
direct avec les fonctions des pontifes. 

Le livre troisieme (18 pages) traite des fonctions sacerdotales des pontifes; le 
quatrieme (18 pages) de leur autoritd administrative. Nous avouonsque nousne 
comprenons pas le terme d ’autorite administrative dans le mime sens que l’auteur. 
Nous eussions fait rentrer tout ce livre dans le precedent sous le titre d ’autorite 
disciplinaire . Seul un trait du chapitre II sur 1 ’autorite civile du P. M. aurait pu 
en etre detachd et trouver incidemment sa place dans le suivant, car le seul cas 
oil cette autoritd sorte du domaine sacerdotal est une exception unique : la pre- 
sidence des cornices politiques des tribus apr£s l’abdication des decemvirs. La 
presidence des cornices sacerdotaux ne nous parait point 6tre une fonction civile. 
De nteme le chapitre III sur la Religion et l’Etateut dte placd plus heureusement 
sinon en tete de l’ouvrage comme introduction generate, du moins en tete de 
I’Histoire du College qui forme le V e et dernier livre. — Les fastes pontificaux 
donnds en appendice sont assez bien dressds. 

A notre avis l’auteur eut mieux fait non de se borner a ce dernier chapitre, 
mais de chercher simplement k en faire le suiet et le plan principal de son livre. 
Ou pour mieux dire : nous aurions renverse son plan, donnant plus d’ampleur a 
l’expose historique et ddveloppant dans un ou deux chapitres a la fin les ques- 
tions speciales que soulevait la matiere. 

Cependant, tel qu’il est, ce travail est remarquable. Il resume habilement l’etat 
de la question sans eviter les difficultes et sans negliger les points en discussion. 
C’est une oeuvre serieuse et que nous signalons k l’attention des savants francais 
et Strangers. 

X. 


174. — Fragments inOdits du registre dans lequel Nicolas de Chartres avait 
consigne les actes du Parlement de 1269 a 1298, par M. Leopold Delisle (Extrait 
du tome XXIII, 2" partie des Xoticcs des manuscnts de la Bibliothequc Natwnale). Paris, 
Imprimerie Nationale, 1872. In-4% 82 p. 

Les plus anciens registres du Parlement de Paris, monuments inappreciables 


1 . Nous remarquons ici une etymologie que nous croyons erronee : Jupiter n’est pas la 
contraction de « Divus pater » mais bien de Zeus paler et les conclusions que M. B. L. 
tire de son etymologie tombent a faux. 
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pour l’histoire du droit prive et pour l’histoire sociale et politique de la fin du 
xm e siecle et des premieres annees du xiv e , sont connus, comme chacun sait, 
sous le nom d’Olim. 11 existait jadis sept 1 registres que d’assez bonne heure on 
appela les Olim : depuis longtemps deja, les archives du Parlement n’en conser- 
ved que quatre : ces quatre registres sont les seuls qui aient ete transcrits au 
xvm e siecle par les soins de Moreau; ce sont aussi les seuls qui aient servi k 
l’6dition des Olim de M. le comte Beugnot. 

A deux reprises, M. Leop. Delisle s’est attache a restituer, du moins en 
partie, l’un des registres perdus, celui oil Nicolas de Chartres consigna les juge- 
ments rendus sur enquete depuis 1269 jusqu’en 1298. On appelait ce registre 
Line des enquetes ou Livre pelu noir. 

Une premiere fcis, en 1863, M. Delisle a publid ou analyst 935 articles fai— 
sant partie du Registre Pelu : 1 6 manuscrits contenant des extraits du Registre 
Pelu avaient ete mis a contribution pour ce travail 2 . 

M. Delisle nous donne aujourd’hui 124 articles nouveaux : ces 124 articles 
lui sont fournis par le manuscrit latin 1 60 66 de la Bibliotheque nationale (jadis 
1 076 du fonds de la Sorbonne), manuscrit qui n’avait pas dtd utilise pour la 
publication de 1863. 

A ces 1 24 articles M. Delisle a joint en appendice un jugement de l’an 1253. 
Cette piece tres-curieuse nous fait connaitre exactement la composition de la 
cour du roi au milieu du xm e siecle; eile doit fetre rapprochee des documents du 
meme genre que M. Boutaric a rassemblds sous ce titre : Arrets de la cour du roi, 
accords et enquetes, depuis I’avenement de Philippe-Auguste jusqu’a 1 2 54, date du 
plus ancien registre du Parlement. 

Les deux publications de M. Delisle dont il est inutile de faire ressortir tout 
l’int£r£t historique provoquent naturellement cette reflexion : ne serait-il pas 
possible de tenter pour les autres arrets perdus un travail analogue k celui dont 
le Livre Pelu de Nicolas de Chartres vient d’etre l’objet? 

Les rares erudits qui connaissent a fond les anciennes copies des registres du 
Parlement existant a la Bibliotheque de la rue Richelieu, aux Archives nationales 
et dans d’autres depots publics pourraient seuls r£pondre k cette question. 


1 75. — Cheirisophos des Spartiaten Reise durcli Beeotien. Ins deutsche 
iibersetzt von D 1 Schliemann d. J. Zweite Auflage. Gotha, Perthes, 1872. In-16, 
xij-i 12 p. 

Ce livre est une plaisanterie de professeur, et il faut croire que le public alle- 
mand y a trouvd du sel ou de I'^-propos, puisque, en peu de temps, une seconde 
Edition a etd publide. 

Cheirisophos, officier spartiate au service du jeune Cyrus, n’est pas mort de 


1. Griin, Notices sur les Archives du Parlement de Paris, p. lx. 

2. Essai dc Restitution d’un volume Jts Ohm perdu depuis k XV T siiclc p. 297-464 du 
vol. intitule : Acta du Parlement de Pans, par E. Boutaric, t. I, 1863. ’ 
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ses blessures, comrae le rapporte faussement Xenophon, mais apres avoir traine 
pendant quelque temps dans les hopitaux, il s’est trouve en etat de reprendre sa 
route pour rentrer en Grece. Il a tenu un journal de son voyage et la partie qui 
concerne la Beotie vient d’etre retrouvee. C’est la traduction de ce manuscrit 
grec qu’on nous offre. 

Par Beotie il faut entendre la Bavibre. L’officier grec s’interesse surtout aux 
methodes d’enseignement et aux discussions religieuses. Il trouve le pays divise 
en deux sectes : les Dodoneens, qui sont restbs fideles h l’ancien culte pblas- 
gique, adorent Zeus et Cybele, mere des Dieux, ainsi qu’une quantite de demi- 
dieux et de hbros; et les Hbliconiens, qui rbverent surtout Phebus Apollon, les 
Muses et Pallas, Athbnb, deesse de la sagesse. Le centre de ce culte plus recent 
est hors de Beotie, a Athenes. Mais les Dodonbens ne sont pas d’accord entre 
eux : une querelle vient de s’blever entre les Hyperoreens, qui soutiennent que 
la verite est revelee par les cymbales suspendues dans les chbnes sacres de 
Dodone, et les vieux Dodonbens qui refusent de reconnaitre que le siege unique 
de la vbrite se trouve situe de l’autre cotb des montagnes. 

Ce rbsumb suffit pour donner une idee du ton de l’ouvrage. Nous ne suivrons 
pas le major spartiate a travers les differents bpisodes de son odyssbe. La con- 
ception est faible, lourde et plutbt digne d’un ecolier. Mais il y a sur Penseigne- 
ment en Bavibre quelques observations qui mbritent d’etre recueillies. Voici, par 
exemple, sur les dictionnaires une critique qui s’accorde avec celle que faisait 
rbcemment la Revue. 

« Sans doute, reprit Onogephyros (c’est le nom de l’eleve), dans nos diction- 
» naires on trouve k chaque mot les divers emplois qui en sont faits, et tou- 
» jours la traduction k cbtb. Alors il n’y a pas k s’y tromper. — 0 mon cher 
» Onogephyridion, m’bcriai-je, fais-moi done le plaisir de me montrer un de 
» ces dictionnaires. — Il en chercha un et je trouvai le passage de Cornelius 
» Nepos : Committens se civilibus fluctibus traduit par : « se jeter dans les hasards 
» de la guerre civile. » — Que cela est parfait! m’ecriai-je. Quelle peine n’est 
» pas bpargnbe de cette facon au maitre et k l’eleve ! Sans ce dictionnaire n’est- 
» il pas vrai, mon ami, qu’il te faudrait d’abord chercher le sens primitif de 
» committere, puis il faudrait reflechir sur la signification figurbe de fluctus, et 
» enfm par l’epithete de civilibus il faudrait arriver k comprendre qu’il s’agit de 
» la mer agitbe des partis : et comme l'expression « les flots civils » n’aurait pas 
» de sens, tu devrais sans doute chercher en ta langue quelque tour analogue. 
» Mais gr&ce h ce dictionnaire tu es dispense de tous ces soins, et tu n’as, 6 
» excellent Onogephyros ! qu’d placer dans ton devoir la phrase imprimbe : si, 
» apres I’avoir fait en entier de la sorte, il te procure une bonne note, n’est-ce 
» pas la chose essentielle ? » 

Cheirisophos trouve beaucoup k reprendre dans les Gymnases et les Univer- 
sites qu’il visite. Mais nous ne gouvons reproduire ici toutes ses critiques. Il en 
veut surtout k la grammaire comparee et au darsvinisme. Citons seulement encore 
ces mots : « La vraie regenbration ne peut pas venir du dehors, mais du dedans, 
il faut qu'un esprit plus eleve et plus ideal anime la jeunesse, pareil k celui qui 
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regnait apres les guerres mddiques, au temps de Salamine et de Platte. Mais 
aujourd’hui, malgre tout l’eclat exterieur, la vie morale de la nation est en proie 
£ la plus triste decomposition.)) Nous ne savons pas jusqu’a quel point ce tableau 
est resserablant ; mais si l’auteur deprecie a ce point la Beotie, il ne faut pas 
croire que ce soit par pur amour de la science et de Pideal : c’est pour faire 
mieux ressortir la sagesse et la grandeur d’Athenes-Berlin, oil il termine son 
voyage. 

X. 


VARlETES. 

La question du vase de sang 1 . 

Parmi les objets trouves aux Catacombes dans les tombeaux ou aupr&s des 
tombeaux, on a remarque des vases de toute forme et de toute matiere, mais 
pour la plupart en verre, dont le fond est recouvert d’un sediment rouge fonce. 
Au commencement du xvu e siecle, lorsqu’on retrouva, pour ainsi dire, les 
cimetieres chretiens de Rome, on admit generalement que ces vases avaient 
contenu du sang, et que les tombes dans la paroi desquelles on les trouvait 
incrustes, etaient des tombes de martyrs. Quelques doutes pourtant s’deverent 
dans Pesprit de Bosio et d’Arringhi et on en retrouve la trace dans leurs ouvrages 2 * 4 * . 
A la fin du xvn e si&cle, et presque en m6me temps Pun que l’autre, Basnage* et 
Mabillon4 s’gleverent hautement contre la valeur probante de ce signe relative- 
ment au martyre. Ni le catholique, ni le protestant ne pensaient que ces vases 
fussent vraiment teints de sang; mais Basnage cherchait k expliquer la presence 
du sediment rouge, en supposant qu’on avait pu remplir les vases avec le vin 
des Agapes, et il croyait surtout que Pon avait Id des lacrymatoires ou des 
balsamaires paiens. Mabillon au contraire ne faisait aucune hypoth£se sur le 
contenu. La lettre du benedictin francais fit une vive sensation s . On la traduisit 
en plusieurs langues et vite elle eut plusieurs Editions. Ciampini se pr£parait a 
repondre, mais la mort Pen empficha 6 . A cette epoque, Mabillon ne futattaque 
que par des critiques sans grande autorite, comme le P. Hardouin et Alexandre 
Plouvier. Cependant on parla de le mettre a Pindex, et il dut, dans une seconde 


1 . [La Revue qui a deja public quelques artides Varietes sur l’archeologie accueille 
volontiers celui qu’on va lire ; il a paru ecrit dans un esprit vraiment scientifique et il 
interesse des questions delicates qui sont rarement traitees de la sorte. En ces matieres 
d’archeologie chretienne une critique eclairee fait souvent defaut, et quand la critique 
existe, elle est difficilement libre dans son milieu naturel. La Revue est heureuse d’offrir a 
1 ’auteur de ce travail et 1 ’hospitalite et la plus entiere independance.] — Note de la 
redaction. 

2. V. Roma subterranea, I. Ill, ch. 22. 

;. Histoire de I’Eghse chretienne depuis J.-C., t. II, p. 1035. 

4. Eusebii Romani ad Theophdum Galium, de cultn sanctorum ignotorum. Paris, 1698 
in-4 0 , P- 9 , ou (Euvres posthumes , Paris, 1724, in-4", t. I, p. 213 et suiv. 

V. la lettre de dom Estiennot a Mabillon, du 1" juillet 1698, dans la Corns non- 
dance incdite de dom Mabillon, publiee par M. \alery. Paris, 1847 t. Ill p 10 

6. Ibid., p. 15. * 
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Edition, modifier son opinion en particulier sur Ie vase de sang. C’etait Id ce qui 
h Rome avait, au dire de D. Estiennot, procureur des Benddictins francais dans 
cette ville, particulierement deplu. 

Peu de temps apres cette affaire, Leibnitz, qui se trouvait a Rome, soumit h 
une analyse chimique un fragment d’une de ces fioles, et voici ce qu’aprbs 
examen il dcrivait 4 Fabretti : « Inde nata nobis merito suscipio est, Sangui- 
neam potiiis materiam esse quam terrestrem seu mineralem 1 . » Plusieurs 
bcrivains, MM. de I’Epinois 2 3 4 5 et Gaumei en particulier, ont presque Fair de 
crbire que cette declaration de Leibnitz a tranche la question : nous examine- 
rons plus loin la valeur qu’on lui doit attribuer. 

En 1720, Boldetti fit paraitre ses Osservazioni sopra i cimiteri de’ Santi martiri 
ed antichi Cristiani di Roma (Rome, 1 vol. in-fol), oil il s’efforcait de prouver 
la valeur absolue des vases pour la constatation du martyre. Mais les travaux 
de cet archbologue, quijouirent pendant tout le xvin'-' sidcle d’une vogue exagerbe, 
ne sont ni trbs-savants ni trbs-solidest, et beaucoup croient qu’il n’a pas refutd 
Mabillon avec autant de succds qu’on le dit s . C’est pourtar.t sur son autoritb 
que se fonddrent tous les erudits chretiens qui, au siecle dernier, btudierent la 
question, et Benoit XIV, quand il est amend a la traiter, s’appuie principalement 
sur les arguments de Boldetti 6 7 . 

Le debat fut renouvele en 1838 par M. Raoul Rochette dans son troisieme 
Memoire sur les antiquites chretiennes des Catacombes, ou il examine les objets 
dd poses dans les tombeaux antiques qui se retrouvent en tout ou en partie dans 
les cimetieres chretiensz. M. Raoul Rochette concluait pour la ndgative, et se 
fondant aussi bien sur diverses ddcouvertes, celles entre autres des tombeaux 
des princes mdrovingiens oil on avait trouvb des vases assez semblables h ceux 
des Catacombes, que sur les tdmoignages de l’antiquite chrdtienne, il supposait 
que ces vases avaient du contenir des parfums. 

Le P. Secchi rdpondit a M. Raoul Rochette dans un opuscule intituld San 
Sabiniano martire , memoria di archeologia. Roma, 1841 8 . Le P. Secchi donnait 
plusieurs exemples frappants, et que nous rapporterons plus bas, de la coutume 
qu’eurent les premiers chretiens de recueillir le sang des martyrs et de le 
conserver dans des vases de verre ; il montrait que les fioles trouvdes it l’extd- 
rieur des loculi n’avaient pas pu contenir de parfums ; enfin il dtait pour lui 
indubitable que dans le cas particulier qui avait occasionnd sa dissertation, la 


1. Dans le 3* memoire de M. Raoul Rochette sur les Catacombes. Mem. de 1 ' Academic 
des Inscript. , t. XIII, p. 553. 

2. Les Catacombes de Rome. Revue des questions historiques . Janvier 1867, p. 276. 

3. Histoire des Catacombes , p. 553. 

4. Le P. de Buck, Etudes religieaseset lilteraires. Nouv. serie, 1865, t. VI, p. 133. 

5. Ch. Lenormant, Corrcspondant, nouv. serie, t. X, p. 347. 

6. De Servorum Dei beatifications, lib. IV, p. 4, cap. 27; t. IV, p. 663 ; lettre 4 B. 
Veterani du 22 fevrier 1733, Bullarium, Tiguri, 1847, in-4% t. IV, p. 221 ; lettre aux 
chanomes de Bologne, du 20 avril 1743; ibid., p. 443. > 

7. Memoire de I’Acad. des tnsc. et B.-L., t. XIII, p. 764 et suiv. 

8. Le memoire traduit en frangais se trouve dans les Annales de philosophic chrl - 
tienne. Decembre 1841, pp. 444 et suiv., mars-avril 1842. 
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fiole trouvee contenait bien le sang du martyr. M. Raoul Rochette, dans 
une lettre au jdsuite romain, du 6 aout 1841 *, lui declara qu’il donnait b ses 
iddes « un assentiment complet et sans reserve. » Mais !e P. Secchi n’avait 
pas prdtendu que toutes les fioles des anciens cimetieres contenaient du sang, et 
que toute tombe 011 Ton en trouvait une contenait le corps d’un martyr. 

D’autres ecrivains furent moins reserves dans leurs conclusions et soutinrent 
que tous les vases trouv£s aux tombeaux des Catacombes contenaient du sang : 
ainsi M. I’abb6 Gaume 1 2 3 4 5 . Rome laissa toutes les opinions se produire librement, 
et ce fiit meme sur des lettres venues de cette ville qu’un savant Bollandiste, le 
P. Victor de Buck? dcrivit en 1855 un mdmoire : De phialis rubricatis quibus 
martyrum Romanorum sepulcra dignosci dicunlur. C’est un in-8° de 263 pages qui 
n’a 6t6 tir£ qu’h vingt exemplaires et que deux ou trois personnes en France 
seules possedent: M. Edmond Le Blant, M. le comte de PEscalopier4 et 
M. l’abb£ Cochet. Dans les vingt-trois chapitres de son esSai, le Bollandiste 
examine toutes les questions qui peuvent s’dlever b propos de ce signe pr£sum6 
du martyre. La tradition, les usages, les experiences chimiques et physiques 
sont invoquees 1 ’une aprts l’autre en faveur de l’opinion de l’auteur. Suivant le 
P. de Buck, les fioles ordinaires qu’on trouve attachees aux tombeaux n’auraient 
jamais contenu de sang naturel, mais probablement des restes de la messe ou 
de l’oblations. M. de Rossi, ayant obtenu un exemplaire de celivre, le commu- 
niqua au cardinal Patrizzi qui, apr£s l’avoir lu, defendit provisoirement de 
donner dorenavant des corps saints; il permit toutefois de distribuer des vases 
sur l’usage religieux desquels tout le monde est d’accord. 

M. de Rossi, qui a public lui-m£me, si mes souvenirs sont exacts, une disser- 
tation sur ce sujet, pense que les chrdtiens avaientmis dans ces fioles des reliques 
et du sang des martyrs, et qu’ils les avaient placees pr£s des tombeaux comme 
une sorte de phylacteria. Peut-£tre aussi les ehrdtiens avaient-ils voulu par Id 
satisfaire aux ddsirs exprimes par des mourants d’etre enterres le plus pres pos- 
sible des tombeaux des martyrs. 

En 1859, M. Edmond Le Blant publia aussi un m£moire sur la Question du 
vase de sang 6 7 , ll se prononce tres-nettement contre la valeur de ce signe. Ses 
idees sur la signification des vases sont analogues & celles deM.de Rossi. Je 
les examinerai plus loin. Un article adoptant les conclusions de M. Le Blant se 
trouve dans la Verite historiquei ; un autre qui defend la pratique actuelle a £td 
public dans les Annales de philosophic chretienne par un 6rudit tres au courant de 

1. V. cette lettre dans les Annales de phil. chret., novembre 1841, p. 39c ou dans 

VHistoire des Catacombes , par M. Gaume, p. 563, en note. ’ 

2. Histoirc des Catacombes, p. 552. 

3. Et non Van der Bruck, comme ecrit M. de l'Epinois, Revue des quest, histor. Janv 
1867, p. 277. 

4. Cet exemplaire se trouve a present chez les PP. Jesuites de la rue des Postes 

5. V. le chap. 27, p. 211. Nous examinerons dans la troisieme partie de ce travail 

l’opinion du P. de Buck. • ‘ ’ 

.6. Paris, Durand, in-8* de 32 pp. 

7. Revue beige publiee par M. van der Haeghen, t. VII, p. 263-292. Je n’ai pas ou 
me procurer ce travail. y r H 
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toutes ces questions, M. Edmond de PHerviliers ' . Un ecclesiastique romain a 
aussi fait paraitre k Paris une rdponse au livre duP.de Buck, sous ce titre : 
De phiala cruentd disquisitio Archangeli Sconamiglio 1 2 . Cet ouvrage se divise en 
deux parties : dans la premiere, qui est tres-courte, l’auteur pose ses principes 
et dtablit quelques faits; il essaye par exemple de determiner le nombre de la 
population de Rome et celui des martyrs chretiens ; il rappelle aussi la cruaut£ 
des supplices dont ces martyrs furent victimes. Dans la seconde partie, il s’at- 
tache a r^futer Pun apr£s l’autre les arguments que le P. de Buck avait apportis 
pour soutenir sa these. Je crois que ni dans Pune ni dans Pautre partie cet 
auteur n’a atteint son but. Beaucoup de mots, peu de faits, voilh, et je ne crois 
commettre en parlant ainsi aucune injustice, le resume de ce gros livre. Nous 
verrons, quand Poccasion s’en presentera, la valeur des theses de M. Sconami- 
glio. Je vais seulement ajouter k ce que je viens de dire de son livre la citation 
du jugement qu’en a porte le plus recent des auteurs qui se soient occupes 
ex-professo du vase de sang. « Partout, dit M. Kraus?, ce travail manque de 
» mdthode ; quoique Pauteur prenne principal ment k partie Panonyme bruxel- 
» lois, il en passe sous silence les objections les plus graves. D’ailleurs il 
» diminue ndcessairement Peflfet qu’auraient pu produire les preuyes, par les 
» injures et les qualifications d’hdrdtique qu’il prodigue au jdsuite beige, d£s les 
» premieres pages. Le sujet, tel que M. Sconamiglio Pa traitd, pouvait difficile— 
» ment trouver un moins heureux apologiste. » 

Le memoire du D r Kraus dont j’ai extrait ce jugement a un caractSre beau- 
coup plus mdthodique, et montre une connaissance approfondie de tout ce qui a 
dtd dcrit jusqu’ii present sur les vases de sang. J’aurai des reserves k faire sur la 
solution singuli£re qu’il propose; mais,quoi qu'il en soit, je pense avec de bons 
juges qu’on ne pourra desormais ecrire sur ce sujet sans tenir compte de cet 
important travail 4. Ce mdmoire est divise en sept parties, dont voici les titres : 
I. Introduction et histoire de la controverse. II. Y a-t-il une tradition authen- 
tiquedela signification des vases de sang? III. De la decouverte des ampoulles 
de sang en gdndral, et du contenu de ces vases. IV. La thdorie et la pratique 
romaine; ses motifs. V. Les difficultes. VI. Hypothese de M. Le Blant. VII. 
Destination des fioles de sang. Conclusion. Vient ensuite un appendice conte- 


1. Fevrier 1864, p. 100. M. de l’H. en avait dejj dit quelques mots dans les Annalcs 
de. la charite, 1859, p. 435 et suiv. 

2. Vives, 1868, in-4 3 4 de vj-28S pp. 

L’art. du Diction, de M. Martigny, pp. 5 59-592, est tout a fait insuffisant, et cela 
surtout parce qu’il ne tient pas compte des derniers travaux. 

3, Die Blutampullen der Ramischen Katakonbm. Francfort-sur-le-Mein, 1868, gr. in-8% 
P- 15 - 

4, Voici quelques autres indications sur le sujet des vases de sang. V, un article 
anonyme du P, de Buck dans The Home and Foreign Review. 1863, t. Il, p, 398-604; 
quelques pages de la Revue contemporame du is septembre 1866, p. 123, ou M. Huil- 
lard-BreholIes, dans un article intitule les Origuics du chnstiamsme en Gaule , traite brieve- 
ment, et tout a fait dans les idees de M. Le Blant, la question du Vase de sang; enfin 
deux articles, I’un des Feuillcs litteraires et politiques de Munich, I’autre du Cathohque de 
Mayence. 
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nant des notes sur differents sujets. La conclusion de cet ouvrage est tout a fait 
favorable d la pratique actuelle ; les arguments employes sont presque toujours 
ceux du P.deBuck; j’excepte, bien entendu, la conclusion de M. Kraus qui est 
assez originate pour qu’il tiejine & en avoir Phonneur. Peuttetre dois-je dire 
qu’il a souvent fait a des auteurs assez connus des emprunts assez longs, et que 
dans ce cas il n’aurait pas ete de trop de les citer et d’indiquer la source 1 . 

II 

Je dois d present chercher dans les monuments de l’antiquitd chrftienne les 
renseignements necessaires pour porter un jugement sur l’usage et la signification 
de ces fioles. Il faut prdciser la question et se bien garder de prendre pour 
probants des faits et des arguments qui n’auraient aucune valeur dans cette 
discussion. 

Ainsi,.on ne met pas du tout en doute que, lors du supplice des martyrs, les 
chretiens aient mis une louable Emulation a recueillir les reliques de leurs glo- 
rieux freres 2 . Lorsque, par exemple, saint Cyprien s’en allait au supplice, ses 
freres etendaient sur la place oil leur eveque devait mourir des linges pour 
recevoir son sang prdcieux L Prudence nous montre une mere qui, durant le 
martyre de son fils, dtendait ses mains pour recevoir ce sang et ces reliques si 
cite res 4 ; 

« Explicabat pallium, 

Manusque tendebat sub ictu et sanguine, 

Venarum ut undam profluam manantium 
Et palpitantis oris exciperet globum 5 . » 

Mais Id n’est pas la question : il ne suit pas ndcessairement en effet de ces recits 
que le sang recueilli ait servi d indiquer la tombe du martyr. Rien au contraire 
dans les endroits analogues d ceux que j’ai cites ne peut faire venir en pens6e 
qu’on ait du agir ainsi. 

(La suite au prochain numero .) 


1. V. en part., pp. 6o et 6i, qui sont tirees textuellement du Dictionnaire de M.Mar- 
tigny, art. Vases peints. V. M. Edm. Le Blant, D'une publication noimlle sur le Vast de 
sang des Catacombes romaines. Paris, Didier, 1869, gr. in-8" de 20 pp. (extrait de la 
Revue archlologique) ; — v. aussi un art. dans la Revue des questions historiques, t. VII, p. 
22 °. 

2. V. plusieurs faits dans YHistoire des Catacombes, de l’abbe Gaume, p. 540 et suiv. 

3. Acta s. Cypriani, dans Ruinart, Acta sine. Martyr. Ratisbonne, 1859, gr. in-8', p. 
263. 

4. Peristephanon, X, 841-84$. Migne, Patrol, lat., t. LX, col. 507; v. aussi Perist. 
XL, v. 141-1 44 ; ibid., col. $4$ : 

« Palliolis etiam bibulae siccantur arena; 

Ne quis in infecto pulvere ros maneat. 

Si quis et in sudentibus recalenti aspergine sanguis 
Insidet, hunc omnem spongia pressa rapit. » 

5. V.M. de l’Herviliers, leCatichisme dans Us Catacombes. Annales de la charite 1819 

P- 436 , 437 - ' 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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176 . — Recherches sur l’Ethnologie de la Belgique, par Leon Vanderkin- 
dere, agrege pres la faculte de philosophic et lettres de 1 ’Universite Iibre de Bruxelles. 

In-8', 70 p. Bruxelles, Muquardt, 1872. 

M. Vanderkindere qui debutait en 1868 dans les etudes ethnographiques par 
une these de doctorat fort brillante, bien que d’un dogmatisme parfois contes- 
table De la race et de sa part d’influence dans les diverses manifestations de I’activite 
des peuples, entre aujourd’hui dans les travaux d’ethnographie positive par un 
opuscule 011 nous pouvons louer l’esprit critique autant que l’drudition. Les ori- 
gines precises de la population beige sont un probleme complexe et obscur par 
la nature mfime du sol qu’elle habite, depourvu d’obstacles naturels, pays de 
transition entre la Gaule et la Germanie, toujours ouvert aux migrations ou aux 
invasions du Nord. Aujourd’hui encore l'dldment wallon et l’dldment flamand y 
continuent, quoique dans des limites diffdrentes, le contraste que [’element cel- 
tique et I’eiement germanique y prdsentaient au temps de Cdsar. Sur la question 
si souvent discutde de la nationality des anciens Beiges, M. V. se prononce pour 
la nationality celtique, tout en admettant un melange plus ou moins considerable 
de Germains. Mais tandis que dans le Nord les marecages et les forte rendaient 
la population plus rare et plus dispers^e et que par consequent la civilisation 
latine ne pouvait laisser sur elle une empreinte durable, l’influence romaine put 
jeter des racines profondes dans le Sud, region de collines et de plateaux, habite 
par une population plus dense et plus civilisee. C’est par lit que M. V. explique 
la formation des zones flamande et wallonne. Au Nord, les Francs amenes par 
l’invasion des Barbares n’eurent pas & lutter contre une civilisation superieure 
et il leur fut facile de maintenir l’usage de leur langue et le culte de leurs tradi- 
tions : au Midi, les vainqueurs furent assimiies par les vaincus plus nombreux 
et plus civilises. « La zone flamande est done nde de la conquete ; la zone wal- 
lonne au contraire est fondde sur la resistance ; l’element celto-latin y a absorbe 
l’eiement germanique qui dans la premiere, grSce aux conditions donnees, a su 
maintenir son independance. » — Mais, avant 1 ’arrivee de ces races historiques, 
Celtes et Germains, le sol de la Belgique n’a-t-il pas vu vivre des races ano* 
nymes qui, subjuguees par les nouveaux venus, n’auraient pourtant point dis- 
paru et entreraient dans une proportion importante dans la composition actuelle 
du peuple beige ? C’est ici la partie la plus intdressanSe et la plus neuve du travail 
de M. V. Il etablit pour la Belgique, comme M. de Belloguet I’avait fait pour la 
France, I’anteriorite d’une race brune et de taille moyenne. Il 1 ’etablit par des 
xii 1 1 
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arguments anthropologiques dont les principaux sont l’observation de la taille, 
fournie pour chaque province par les tableaux statistiques de la conscription 1 , 
et la couleur des cheveux. ll existe a cet egard outre les fails que fournit [’ob- 
servation actuelle, des t^moignages historiques des plus curieux, notamment un 
texte du xi L ' siecle de la vie de Ste Godelive (Act. SS. 6 juillet) qui montre sur 
le fait le melange de 1’aristocratie, descendante des conquerants germains, avec 
les brunes filles du peuple, et en mfeme temps les prejuges qui l’avaient long- 
temps 6loignde de toute union avec la partie brune de la population. Cherchant 
k rattacher k une souche connue cette race aborigene de la Belgique’-, M. V., 
apres avoir examine l’hypothese d’une parente finnoise ou d’une parente laponne, 
tend h declarer les prae-Arvens de Belgique identiques aux Ligures dont [’exis- 
tence en Gaule a ete etablie par M. de Belloguet. — M. V. termine sa brochure 
par la determination des caracteres physiologiques des deux grandes races his- 
toriques de la Belgique, les Germains et les Celtes, les Germains dont il recon- 
nait deux types principalement representes dans la population flamande, les 
Celtes dont le type domine dans la population wallonne. La competence nous 
manque pour apprecier les questions de cet ordre, mais nous avouons ne pas 
aimer voir introduire dans l’anthropologie, pour designer un type de convention et 
id£al, des denominations ethniques empruntees k l’histoire etquidoivent souvent 
leur origine k la nature du langage parle par une population. Ainsi, si i’on adopte 
comme « type celtique » le portrait donne par MM. de Belloguet et Vander- 
kindere, il faut, si Ton est consequent, refuser le nom de Celtes k la plus grande 
partie des populations parlant actuellement une langue celtique. La race et la 
langue sont, en ethnographic, deux quantites qui ne peuvent se rapporter k la 
meme mesure; aussi est-il k desirer que les anthropologistes employment pour 
designer les races, non plus des noms historiques dont l’usage mene h la confu- 
sion, mais des termes d’histoire natureile defmissant les tvpes par leurs carac- 
tSres physiologiques seuls. On verra plus tard h faire rentrer dans une classifi- 


1. Un des rexultats les plus curieux de ces recherches d’anthropometrie statistique est 
ce fait que les deux Flandrex 1 Fiandre occidental et Flandre orientale) sont de toutes les 
provinces beiges cedes qui ccmprennent le plus de petits homrr.es. Ainsi les prte-Aryens 
ont peu a peu abxorbes les Germain,, race de haute table incontestablement. Les anciens 



curio sum, que le nom de Fiamand, Fivv.-n.ir, sigmfie aujourd'hui en tcheque .< flaneur 
» propre a rien. .• Le terme dr- Fiamand, mais cette foix comme epithete majorative est 
aussi reste en Lusace, d’apresM. K. Andree: « Dass diese flandrischen Einwanderer aber 
>' ein trotziges Volck sein mochten, beweisen dienoch ublichen Ausdrucke : ein vljemisches 
» Gesicht, em xLeimscher Men>ch... Auch bei den benachbarten Czechen leben dies? 
» fieissigen Deut-chen im Volk,munde noch fort: treilich nach Ort und Weise jener die 
>' das Ha-her'-tehenJr, Be-sere corn verumzhmpien r sn'\ Bei den C/echen bedeutet’ ein 
» ‘Flamondr' (mute emen Bummler! .. et I'aliemand, doux et modeste, aioute : « Michts 


. , ajoute 

’’ kann beSscr Uen .,aticr.a. una NeiJ. 1 lastrircn. ,< K. Andiee : Slantschc Gunge 
diirch du Lausitz, dans Ins-.'-. Z-.:!, r mars 187a, p. 310. ° 

2. M. \ . 1 appeile en plusidurs endroits » f les noirx" s le terme ne nous scmble pas 
asscz precis puixqu'il ne s'agit que de la couleur des cheveux : qu'ii dise « les bruns » ou 
tout au plus « les noirauds >> 
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cation unique les races de l’histoire et Ies races de l’anthropologie. Je dis cela 
pour les anthropologistes qui sont parfois, et en France plus qu’ailleurs, mauvais 
historiens et encore plus mauvais philologues, non pour M. Vanderkindere qui 
montre dans tout le cours de cette brochure une parfaite competence en histoire 
et en linguistique. 

H. Gaidoz. 


177. — Deusdedit presbyteri cardinalis tituli apostolorum in Eudoxia 
collectio canonum e codice Vaticano edita a Piu Martinucci, praefecto altero 
Bibliothecae Vaticanae. Venetiis, Ex tjpographia fEmiiiana, 1869. In-8’, xix-520 p. 

« Voulant faire connaitre aux ignorants les droits de la primaute pontificale 
» dans l’univers entier, j’ai recueilli, avec la grace de Dieu, les principales 
» autorites des saints peres et des princes chretiens, et j’en ai forme cet opus- 
» cule, qui est divise en quatre parties. Car le premier livre contient le privilege 
" de l’autorite de la meme Eglise romaine. Et comme une eglise ne peut exister 
» sans son clerge, ni le clerge sans biens temporels, j’ai ajoute h ce premier 
» livre un second et un troisieme livre sur le clerge et les biens de cette Eglise. 
» Et comme le pouvoir seculier s’etforce de subjuguer PEglise de Dieu, la liberte 
» de la meme Eglise, de son clerge et de ses biens est prouvee avec evidence 
» dans le troisieme livre et surtout dans le quatrieme. » 

C.’est en ces termes que Deusdedit resume lui-m6me son oeuvre dans la dedi- 
cace qu’il adressa au pape Victor III. Cette fameuse collection redigee, comme 
on le voit, vers la fin du xi‘ siecle est efnpruntee a des sources tres-diverses : 
Deusdedit met & contribution les canons des conciles, les Decretales vraies et 
fausses des papes, le recueil d’Ansegise et de Benoit le Levite, i 'Or do 
Romanus, le Liber diurnus, Paul Diacre, etc., etc. Il fait aussi usage de 
registres conserves dans le palais de Latran (in archivo Sacri Palatii Lateranensts}, 
et il y puise une foule de renseignements precieux sur le patrimoine temporel du 
saint-siege; une grande partie des actes qu’il a recueillis dans ces registres ne 
nous est parvenue par aucun autre canal, en sorte qu’a ce point de vue la col- 
lection de Deusdedit a pour nous toute la valeur d’un document original. 

Telle est, en substance, cette collection fameuse dont chacun parle sans em- 
barras, mais que de rares privilegies ont lue ou consultee. L’ceuvre, il faut le 
dire, a dte dejd fidelement analvsee, et bien des extraits en ont ete publies : on 
a done pu, sans s’exposer au reproche de temerite, reproduire ies jugements 
formules en connaissance de cause par des hommes competents, mais il etait 
beaucoup plus difficile de substituer a cette appreciation tout exterieure un 
jugement personnel ; en d’autres termes. l’etude directe et complete de la collec- 
tion de Deusdedit etait a peu pres impossible; en effet, un seul manuscrit, manus- 
crit de la Bibliotheque du Vatican nous a conserve integralement la Collectio 
cunonum : or, ce manuscrit, jusqu’en 1S09, n’avait pas dte publie. 

Mgr Martinucci est venu combler cette lacune en editant le Codex 1 du 


1. Omission singuliere : Mgr M. ne nous donne pas la cote de ce manuscrit. Les Bal- 
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Vatican; c’est la une oeuvre qui nous inspire un veritable sentiment de recon- 
naissance. Le sort du Deusdedit etait attache it la fortune heureuse ou malheu- 
reuse d’un manuscrit; il est assure aujourd’hui et Fouvrage est tombb dans le 
domaine public. 

Par malheur, cette Edition ne repond pas i nos esperances : Mgr Martinucci 
n’a pas cru devoir entreprendre la tache qui, tout naturellement, lui incombait; 
ce n’est pas une edition critique du Deusdedit qu’il a entreprise; il s’est content^ 
d’imprimer le manuscrit sans m£me corriger les fautes les plus grossiSres. 

Apres les travaux des Ballerini apres les publications partielles d’Holstein 2 
et du cardinal Borgia i, le moment etait venu non pas seulement de publier le 
manuscrit, mais d’entreprendre une edition critique et definitive du Deusdedit : 
Dans cette vue, il etait necessaire de consulter le manuscrit lat. 14584 de la 
Bibliotheque nationale qui contient des fragments importants du celebre cano- 
niste, puis de se reporter aux textes divers mis a contribution par Deusdedit, 
et de noter avec precision toutes ces sources. La plupart du temps ce travail eut 
ete facile, car Deusdedit indique presque toujours sommairement ses autorit£s. 
Ajouter un renvoi plus completi, signaler les modifications que Deusdedit a pu 
faire subir cd et la au texte primitif, telle etait, semble-t-il, la tache tracde 
d’avance & l’editeur; il eut rencontre parfois sur sa route certains probISmes de 
critique historique qui eussent ajoute d son travail quelque difficulty mais aussi 
quelques charmes. 


lerini et.Savignv dans son histoire du Droit Romain ont indique le numero 3853. Conf. 
Ballerini, Dc emt. collect, apud Galland. De rctust. canon, collect, syllogep. 255 etSavignv, 
Histoire au Droit Romain au moyen-dge, trad. Guenoux, t. I, 1850, p. 1 19, note 94. 

1. Ballerini, Dc antiquts colUctiombus et collectoribus canotmm apud Galland. De vetustis 

canonum collcctiombus sylloge, Venetiis, 1778, p. 252-25 6. 

2. Holstenius, Col lectio ’Romana bipartila , Roma, 1662, Pars prima, p. 234 et suiv. 
p, 248 et suiv., Pars secunda, p. 1 54 et suiv. 

3. Borgia, Brae istona del dominto temporals della sede apostohca nelle due Stcilie , Roma, 
1788. Pour la bibliographic de Deusdedit, voyez encore de Roziere, Liber diurnus, p. 
xxxnj, note 4. 

4. Le tableau suivant que nous devons a une obhgeante communication et qui nous a 
ete tres-utile donne la concordance du manuscrit latin 1458 et de i’edition de Mgr Mar- 
tinucci. 11 indique, en meme temps, les lacunes du manuscrit : 


Deusdedit 
lib. IV, 134- 1 56 
lib. I, 218-25 1 
lib. II, 1-16 

lib. Ill, 


Man. fol. 242-245 
Edit. Martinucci, p. 465-480 
Man. fol. 246-253 
Edit. Mart. p. 1 53-180 
Man. fol. 2 S4-2G 1 
fol. 295-321 

5. Les indications suivantes donneront une idee du travail comparatif dont on re^rette 
I’absence dans I’edition de Mgr Martinucci : 

Deusdidit. Sources. 


1 10-149 


P. 37. Lib. I, S. Julius sancta Romana, 
etc. 

P. 38. Lib. I, 9. L't omnes episcopi. 

P. 40. Lib. 1 , 18. Domno ter beatissimo. 
P. 472. Lib. IV, 149. Volumus q,tque prae- 
cipimus. 


Dccretales Pseudo- IsiJotumae, edit. Hen- 
schius, p. 464. 

Ibid. P . 467. 

Ibid. p. 478. 

Recueil d Ansegise et de Benoit-le-Levite, 
hb. VI, cap. 366 (Edit Baluze, 1. 1 , col. 
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En se livrant h cette etude comparative, Mgr Martinucci aurait pu nous donner 
une Edition critique d’une incontestable utilite; et il aurait ais£ment corrige un 
bon nombre de lecons fautives. Prenons quelques exemples : 

P. 471. Au lieu de : Per electionem clerici et populi. Lisez : per eiectionem 
cleri (Cap. d’Ansegise et de Benoit le Levite, edit. Baluze, t. I, col. 718). 

P. 473. Au lieu de Quicumque Uterus habeas. Lisez : quicumque litem habens 
(Ibid. col. 985). 

Le manuscrit 1458 pouvait fournir aussi son contingent de rectifications. 
Exemples : 

P. 296. Au lieu de Prospecutione, lisez : Pro speculatione ( Ms. 1458, folio 254, 
r '0- 

P. 466. Au lieu de non oportem imperatorem de fide facere verbum, lisez : non 
oportere imperatorem, etc. (Ms. 1458, folio 242, r°). 

Parfois, Mgr M. a ajoutd un sic entre parentheses d la suite de certains mots 
extraordinaires que presente le manuscrit du Vatican. Cet oportem meritait assu- 
rement le sic. 

Les publications partielles faites au xvn° et au xvm c si£cle auraient dtd elles- 
memes consultees avec fruit, soit pour faciliter une lecture difficile, soit pour 
corriger, au besoin, le manuscrit. On est tout surpris de pouvoir rectifier Addi- 
tion de 1869 ci l’aide des fragments edites en 1662 d’aprds les notes d’Holstein. 
Void quelques citations : 

P. 128. Au lieu de : Secundum quod 'Dot jussum fecerat in hanc civitatem 
venire curavi, lisez : secundum quod ei jussum fuerat in hanc civitatem venire 
curavit ( Holstenius , Collectio Romana bipartita, pars prima, p. 250). 

P. 129. Au lieu de : cum praesentit tempora, lisez : cum pracsertim tempora 
(Ibid. p. 236). 

P. 292. Au lieu de : Pelagius Viventio Neapolitano, Gemino Puterlano 

episcopis, lisez : Pelagius Viventio Neapolitano, Gemino Puteolmo episcopis 

(Ibid. p. 236). 

Le passage suivant a deja donne lieu de la part d’un savant critique S un essai 
de restitution que je ne crois pas tres-heureux. Mgr M. imprime p. 262 : 

«Si quis de massis sive de colonus patrimoniorum sancti Petri apostoli, de qui— 
bus hacter.us nulla concessionis conscriptio repperitur, aut postulati aut suadcnti 
consenserit, Ananiae et Saphirae qui de propriis mentientes ante pedes Aposto- 
lorum expiraverunt poena multetur.n 

Au lieu de postulati... suadcnti, le redacteur des Analecta 1 propose possidenti... 
invadenti; ce qui, h la place d’un texte incomprehensible, fournitun sens tres-satis- 
faisant. Mais il n’y a lieu ici 4 aucune conjecture; Holstein nous a donne depuis 
Iongtemps le veritable texte de Deusdedit; et ce texte a passe tres-correctement 
dans les editions des conciles; le void : 

« Si quis de massis sive, de colonis (et non colonus ) eorumdem patrimoniorum 
sancti Petri apostoli, de quibus hactenus nulla concesVionis conscriptio reperitur, 


i. AnaUcta juris ponuficii , ioo - livraison, mars-avnl 1872, col. ioo;. 
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ant praecepta sibi fieri postulaverit, aut postulanti aut suadenti consenserit, Ananiae, 
etc. 1 j> 

Ainsi, ce petit membre de phrase « aut praecepta sibi fieri postulaverit, » a 
echappe h Mgr Martinucci ou a son copiste; il rend inutile la conjecture : possi- 

dcnti invadenti et donne un sens tres-clair £ ces deux mots postulanti (et non 

postulati) suadenti. 

Si, comme on le voit, la publication de Mgr M. laisse quelque chose a desirer, 
elle n’en est pas moins par elle-m£me utile et interessante; les publications pre- 
cedentes peuvent, il est vrai, servir k la corriger, mais elle nous fournit k son 
tour certaines rectifications : ainsi Hoistein 2 3 4 * , et apres lui, les editeurs des con- 
ciles attribuent au liv. ill, cap. 188 de Deusdedit une lettre d’Honorius I 01 ’ qui 
nous est arrivee par le canal de cette collection canonique. Vindication est 
inexacte : cette lettre (commencant par les mots Praesentium latores') se trouve 
dans le liv. I, cap. 1 8S 3 et non dans le livre III. La lettre suivante commencant 
par les mots Post parvi temporis devra egalement £tre reports du livre III au 
livre H . Enfm la lettre de Pelage; Maximus diaconus, etc. forme le ch. 107 du 
livre III s et non le chapitre 105 6 * comme le porte l’edition d’Holstein, etc. 

Holstein, les Ballerini, le cardinal Borgia avaient largement puise & la collec- 
tion de Deusdedit; aussi la publication de Mgr M. ne fournit-elle pas un nombre 
considerable de textes et de faits nouveaux; on y trouvera toutefois quelques 
documents non encore signales qui ne manquent pas d’inter§t : un canoniste 
eminent a dej&releve deux formules extraites suivant Deusdedit du Liber Diurnus, 
lesquelles manquent dans la recension du Liber Diurnus qui nous est parvenue. 

Ces deux formules sont : 

r Une profession de foi 7 qui devait £tre prononcee par le pape lors de son 
election. Cette formule presente un double intenh; d’abord elle est extraite du 
Liber Diurnus, suivant Deusdedit et elle manque dans le Liber Diurnus tel que nous 
le connaissons. En second lieu, elle est plus ancienne qu’une formule analogue 
pubiiee par Baronius; car la profession de foi public par Baronius vise les huit 
premiers conciles generaux; celle-ci vise seulement sept conciles. 

2" Un serment 8 que devait prononcer l’ev£que avant son sacre. Ici encore, il 
est question des sept conciles generaux; la formule similaire qu’on trouve dans le 
Liber Diurnus edite par Holstein et par M . de Roziere ne mentionne que six 
conciles generaux c >. 


1. Holstein. ColLctio Romano bipartite, pars secunda, p. 164. Conf. Labbe et Cossart, 
Saaos. Cone. t. IX, 1671, col. 30?, canon XVI. 

2. ColltcUo Romano bipartite, pars prima, p. 248. Conf. Labbe et Cossart, Sacros. 
Cone. t. IV, col. 16S;. 

3. Ed. Martinucci, p. 127. 

4. ColLctio Romano, bipan., p. 230. Martinucci, p. 127. 

S- Ed. Martinucci, p. 290. 

6. Holstein, ibid. p. 234.' 

7- Lib. II, cap. 94, p. 210. 

■ s - Lib. II, cap. 9j, p. 214. 

s. AnaLcta vans Pontifuu, too’ liv. col. too; 
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Si on se rappelle que les six premiers conciles g£neraux sont les seuls auxquels 
fasse allusion notre Liber Diurnus et que jamais ce formulaire ne cite le septieme 
concile (j’emprunte cette observation a l’excellente preface de M. de 
Roziere •), on arrivera it cette conclusion, c’est que Deusdedit a mis a contri- 
bution un texte, un remaniement du Liber Diurnus posterieur a celui que nous 
connaissons. 

L’etude approfondie de la collection de Deusdedit pourra suggerer beaucoup 
d’autres observations de cette nature et faire ainsi progresser l’histoire des 
sources. 

P. V. 

178. — Histoire du College de Saint-Ld, par M. 1 ’abbe Charles Trochon. 

Saint-Ld, imprimerie d’Ehe. 1871.111-8°, 1 1 1 p. 

Void une courte monographic, simplement dcrite et tres-complete. Il s’agit 
d’un petit college qui n’a pas jete un eclat tres-vif et dont 1’origine ne se perd 
pas dans la nuit des temps : le college de Saint-Lo n’existait encore qu’en espe- 
rance k la fin du xvi° siecle. Il fut fonde par quelques bourgeois de cette ville, en 
tdte desquels il faut citer un homme genereux et bon entre tous, maitre Jean 
Dubois, conseiller et procureur du roi, celui qu’un de nos historiens n’a pas 
craint d’appeler le Saint Vincent de Paul de la Manche. Cet etablissement rele- 
vait de la commune : le corps municipal de Saint-Lo surveillait le college, redi— 
geait k son intention des reglements minutieux et prevoyants, et parfois se pr£- 
occupait avec un zele Iouable des concours pour les chaires de professeurs. 

Nous sommes accoutumes de nos jours k ces creations trop souvent artifi- 
cielles qui sortent armees de toutes pieces du cerceau d’un ministre ou des 
deliberations d’un conseil municipal : personne ne s'impose pour les soutenir de 
sensible sacrifice : aussi personne ne s’y attache fortement. Ici le spectacle est 
different : le lecteur assiste k l’enfantement laborieux du college : il peut compter 
les fondations des particuliers, leurs dons repetes et mesurer les efforts de tous. 

Etabli d’abord dans les batiments de l’Hotel-Dieu, le college ne put s’y main- 
tenir longtemps : pendant prSs d’un siecle (1660-1744', il n’eut pas d’asile : 
chaque regent faisait la classe dans sa maison : la ville se contentait d’assurer un 
modique traitement & ces pauvres maitres. Parfois un professeur nouveau venu 
ne trouvait plus d’argent disponible sur la caisse du college; on lui accordait 
alors le droit de se faire payer directement par les eleves. Isaac Jouet, regent 
de cinquieme, enseignait les principes de la langue latine et mettait « la jeunesse 
» en estat de faire des phrases, pour pouvoir entrer en quatrieme. » Il touchait 
pour sa peine une remuneration modeste : chacun de ses eleves lui remettait trois 
sous par semaine. 

Apres i’histoire chronologique du college, l’auteur a reuni, dans un chapitre 
special, quelques notes sur l’enseignement proprement dit, sur les methodes, sur 
le reglement du college; on trouvera dans ce chapitre et aussi ca et Id dans le 


1. De Roziere, Liber Diurnus , Paris, 1869, p. xvij. 
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corps de l’ouvrage des details intdressants. Je relive ce fait : des l’annee 1786, 
on songeait k stimuler l’emulation par un concours entre les colleges de Saint- 
Lo, de Valognes et de Coutances; la municipality de Valognes n’accepta pas ce 
projet. 

M. Tr. ne manque pas de donner les noms des maitres et des anciens eldves 
du college qui sont arrives, je ne dis pas k la cdlebrite, mais a la moindre noto- 
ridte ; il recueille toutes les indications bibliographiques relatives a leurs travaux 
litteraires. On sent que cette partie du livre est traitee avec amour. 

Nous voudrions voir paraitre souvent d’aussi bonnes monographies; c’est ainsi 
que 1 ’histoire generate de ^instruction publique en France se prepare lentement, 
mais surement. 


179. — Cansons de la terra. Cants populars Catalans col-Ieccionats per Francesch 

Pelay Briz. Yolum ters. Barcelona, libreria d’ Alvar Verdaguer. 1871. 

Le present volume forme la suite de la collection de chants populaires Cata- 
lans si heureusement commencee par M. Briz et dont les deux premiers volumes 
ont ete l’objet d’un article dans cette Revue (1868, n ,J 12). 

A c6te de la romance de brigand (canso de lladres) qui est representee ici 
par plusieurs compositions, de quelques legendes de saints et de chants se rap- 
portant k des coutumes modernes, il nous reste un certain nombre de chants 
dpiques importants. 

Une douzaine 1 des chants donnes dans ce volume se trouve ddjh dans le 
Romancerillo de M. Mild y Fontanals; on ne saurait se plaindre de retrouver ces 
chants ici, meme quand ils sont donnes sans variantes, le recueil de M. Mila 
etant devenu fort rare. 

Pour quelques-uns d’entre eux M. B. a donnd des versions plus completes ou 
meilleures (Voyez p. e. le chant D. Joan y D. Ramon). 

Avant d’examiner quelques chants epiques legendaires nous signalerons d’abord 
des chants religieux, tels que : Los dotze nombres (p. 4) qui repond h la chanson 
provencale : Les nombres (Arbaud 11 , 42); — La passib (p. 1 ;), cette version 
est connue dans les pays Catalans sous le nom de Passib de Sant Pere\ elle est 
tres-cbantee de nos jours encore; elle est l’oeuvre de Francisco Balart 
de Reus, poete du xvnr' siecle et appartient veritablement d la poesia 
vulgar. A la suite de cette assez longue composition M. B. a publie cinq cou- 
plets sur le m£me sujet, tout a fait populaires. Au tome II de sa collection M. B. 
nous avait deji donne un chant de la Passion en indiquant l’analogie qu’il pre- 
sente avec les versions provencales publiees par Arbaud ; — Castich de Deu, ver- 
sion un peu differente de ceile donnee par M. Mila sous le titre de : C.istigo del 
ado, repond au chant provencal : Les Ties bancs blancs ^Arbaud, I, 14)- 

1 . Je ne precise pas (hvantage n’ayant sous la mam que la traduction partiede du re- 
cueil de M. Mila, par F. Wolf \Prokn portagusisck.i and eatalamscha Volist Oman- ai 
\\ ien, 1856. et M. B. n'ajant pas tou|Ours eu le sum de citer M. Mua quand il donne 
des chants contenus dans la collection de ce dernier. 
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Enuig de Sant Joseph (p. 223) et Alegria de Sant Joseph (p. 231). Le premier de 
ces chants derive certainement de la version : Lo premier miracle (Arbaud, 1 , 23) 
« Ces deux chansons, » nous dit M. B. « sont de celles qui se chantent dans 
» les etables a Noel; les chants de cette espece sont si abondants qu’on en ferait 
» facilement un volume. Nous croyons savoir que quelqu’un se propose de les 
» rbunir ainsi. » 

Parmi les chants epiques importants a signaler nous rencontrons tout d’abord 
une version du chant connu en F ranee sous le nom de Jean Renaud, intitulee ici 
(p. 154) : La bona Viuda. M. G. Paris a dtudie la chanson de Jean Renaud d 
deux reprises (Revue critique, I, 305 el Romania, I, 255). 11 n’a pas compris 
dans la comparaison qu’il a faite de ses differentes versions un chant publie dejd 
par M. Mild dans son Romancerillo sous le titre de D. Joan) D. Ramon (traduit 
par F. Wolf, Proben, p. 142), qui en est sans contredit un fragment. Dans ce 
fragment tel qu’il a ete publie par Mild (version majorquine), il est difficile de 
reconnaitre notre chant, car toute Paction se passe entre don Ramon, blesse a 
la chasse par son compagnon don Joan, et sa mere qui le questionne sur ses 
blessures. Il n’est fait mention ni de sa femme, ni de son fils. Mais dans une 
version de ce fragment publiee par M. B. (p. 171), le heros est invite par 
sa mere d se rendre chez sa femme pour y voir l’enfant qu’elle vient de 
mettre au monde : 

— A) fill meu, lo meu fillet, — ves a la cambra mes alta, 

Hi trobaras ta mulier — entre senyoras y da mas : 

Ha parit un infantb — que es com l’estrella del auba. 

La fin est tr£s-ecourtee, il n’est pas question de Pepisode entre la mere et la 
fille. 

Dans la Bona Viuda au contraire, ce dernier episode est tres-developpd, tandis 
que Parrivee du mari est d peine indiquee, ce qui nous porterait d penser que la 
chanson primitive dans les pays Catalans s’est divisee en deux branches qui se 
sont developpees d part. Cette question aurait besoin d’etre etudiee plus d fond, 
nous ne faisons que Pindiquer ici. 

La version de la Bona Viuda ayant ete publiee pour la premiere fois dans le 
volume qui nous occupe, nous croyons etre utile d quelques lecteurs de cette 
revue en la transcrivant ici. 

LA BONA VIUDA. 

Si n'hi ha una dama — dama de Galicia, 

Son nurit es lora — a la romena 

— Ja no dorrno, no, 

No estich adormida. 

Diu que s’hi estara — un any y undia 
Ja'n pareix la dama — ab molt alegria. 

Mentre esta parint — Son marit arriba . 

Tot pujant la escala — cau csmoitiuJo. 


— Mare mia, mare, — Sento gran luido. 

— • Ne son las criadas — que saltan v riuhen. 

— Se'r, ha inort un gran — un gran dd la vila, 
N hi fan un enterro — ab una rnusica. 

— Mare mia, mare — quin dia ire a missar 
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— Filla, las pagesas — estant quinze dias, 

Y las menestralas — los quaranta dias 
Tu com a primpcesa — • un any y un dia. 

— Mare mia, mare — quin vestit duria, 

Lo vestit de seda — 6 ’1 de plata fina? 

Si’t posas lo negre — mes be t’estaria. 

A1 sortir de casa — sent la gent que diuhen : 

« Ara ve la dama — ara ve la viuda. » 

— Mare mia, mare — sent la gent que diuhen? 

- — Ne son criaturas — no saben que dirse. 

Lo que ouhen als grauts — ■ los xichs tambe' u dfuhen 
— Las campanas van — per qui tocarian? 

— Tocan per un gran — un gran de la vila. 

— Ne cava ’1 fosser — per qui cavaria? 

— Filla meva, filla, — tambe haure de dirtho : 

Ton marit s’es mort — has quedada viuda. 

Ton marit s’es mort — a la romeria. 

— Mare mia, mare, — heuse aqui ma filla 
Que me’n vaig al cel ■ — ab qui tant volia. 

Nous signalerons encore parmi les chants epiques: Lo compte Floris, p. 27, qui 
n'est autre chose que la traduction de la romance castillane El conde Alarcos. Ce 
chant d’apr£s M. B. porte dans quelques versions le nom de Compte de l’ Area, 
ce qui indique bien son origine; il est publie ici avec une fin un peu differente 
de celle qu’a donnee M. Mila. Il ne nous reste plus qu’d indiquer quelques 
chansons qui se rapportent k des coutumes modernes : lo petit bay let, la mare y la 
filla, la canso dels carlins. La jolie chanson : la Sileta nous represente un etudiant 
qui n’ayant pu obtenir d’un pere la main de sa fille, s’habille en monjeta de San 
Francesch pour s’introduire chez son amante. L’assonance est en e-a et presque 
tous les mots qui la forment sont des diminutifs : monjeta, porteta, horetas, 
sopeta, etc. 

Pour prouver combien il est sensible a l’attention que la critique a portee k sa 
collection de chants populaires Catalans, M. B. a imprime k la fin de son livre 
une traduction de Particle que M. Gaston Paris a publie dans cette revue sur les 
deux premiers volumes de cette collection. 

Dans l’introduction du present volume M. B. annonce son intention de pour- 
suivre son oeuvre et de nous donner un quatrieme volume. Puisse-t-il ne pas se 
faire attendre trop longtemps! 

Alfred Morel-Fatio. 


VARlETES. 

La question du vase de sang (suite). 

On pourrait m£me croire que les fideles ont tenu de preference £ garder dans 
leurs maisons, et k porter sur eux ces precieux souvenirs. Nous voyons en effet 
Pantiquite chretienne faire un frequent usage des Encolpia ou reliquaires porta- 
tifs ■ . Un des hymnes de Prudence nous a conserve un temoignage positif de 
cette pieuse coutume : 

1 V. Martigny, Dictiormain d<,s emtiquiUs chiclunius, p. 252. Se rappeler qu’Optat 
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Plerique vestem 1 inteam 
Stiliante tingunt sanguine 
Tutamen ut sacrum suis 
Dorm reservent posteris 1 . 

D’autres chrdtiens se contentaient d’oindre la tfete et la poitrine, avec le sang 
des martyrs. Ils voulaient par la, dit le redacteur anonyme des aetes de saint 
Blaise, manifester leur desir de participer k la passion et au triomphe de leurs 
freres souffrants 2 . 

On n’a jamais cite, en regard de ces textes, qu’un seul fait positif pour mon- 
trer qu’on conservait dans un autre but le sang des martyrs. Mais ici encore il faut 
observer que c’etait dans le tombeau du martyr et non pas dans la paroi exte- 
rieure de ce tombeau qu’on trouva le sang des saints Gervais et Protais. Voici 
comment s’exprime saint Gaudence, ev£que de Brescia, qui dtait present a la 
decouverte du corps de ces bienheureux martyrs : « Quorum sanguinem tene- 
» mus gypso collectum, nihil amplius requirentes ; tenemus enim sanguinem qui 
» testis est passionisV » Ce texte est considerable et il a fourni toujours le 
principal de leurs arguments aux defenseurs de la pratique actuelle; mais peut-il 
suffire a constituer une veritable tradition, et un texte isole comme celui-ci doit- 
il nous faire conclure il une coutume generate 4? 

Cela parait d’autant moins probable que nous ne voyons pas les anciens 
chretiens se guider dans leur recherche des reliques par la presence du vase de 
sang, a Aux Catacombes, dit Prudence', le nombre des martyrs est infini; mais 
» les reconnaitre tous serait difficile et les inscriptions seules guident le chretien 
» dans ses recherches. De signes etrangers il n’en parle aucunement 6 . » 

Plusieurs autres faits que je trouve encore dans M. Le Blant nous conduisent 
au rafme resultat. « Vers le milieu du ix" siecle, un eveque de Mayence demande 
» au pape Gregoire IV l’envoi d’un corps de martyr, et ces memes hypogees 
)> oil nous en trouvons sans peine un si grand nombre, ce saint pontife les 
» declare epuises par des translations anterieures. Peut-dtre, dit-il en terminant, 
» des investigations actives et minutieuses permettront-elles, toutefois, de 
» satisfaire au desir de l’eveque. Lorsque le pape Pascal chercha les reliques de 


(lib. I), reproche a Lucilia, une des premieres Donatistes de porter sur elle des reliques 
et de les baiser avant d’aller a la communion. Bingham, Ortgirus sive Antic], ecclesiastics, 
id. de Halle, t. X, p. 91 . 

1. Pensthephanon , hym. V, v. 341-344. Migne, Patrol, latin. t. LX, p. 398; aj. 
Peristeph , hymn. VI, v. 133 et suiv. 1 bid., p. 421. Faustin. Arevalus (in h. loc.i fait 
remarquer que les Romams portaient sur eux, dans de petits vases, des os de ceux 
qu’ils avaient perdus. 

2. Acta sanctor, t. III. Februarn, p. 545. Cf. les actes de S. Varus oil le mime fait 
se reproduit, t. VIII, octobris, p. 428. 

3. Sermo 17'; Migne, Patrol, lat., t. XX, col. 963. 

4. Quand saint Ambroise fait Pinvention du corps de saint Nazaire, on ne voit pas 
qu’il ait trouve une hole de sang dans le sepulcre. Il est vrai quit v trouva du sang 
(Acta sanct., t. VI, julii, p. 3051; mais quand saint Charles B. rouvrit le tombeau, ce 
sang gisait sur la paroi interieure du marbre nbtd., p. t ;2oq ce qui ferait croire que 
saint Ambroise ne trouva pas de vase de sang. 

V Ptrisuph ., hymn. 11, v. 1 a 26. Migne, t. cite, col. $31-533. 

6. E. Le Blant. la question du Vast, de sang, p. 28. 
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» Sainte-Cecile, il vint, dit-il, si prds de son tombeau qu’ii aurait pu parler k la 
» martyre. Il n’en vit pas moins dchouer, cette fois, sa pieuse entreprise. Aucun 
» signe exterieur n’avait done appele son regard 1 . » « Et pourtant, ajoute 
» M. Le Blant, avec beaucoup de raison, ce semble, ces vases de sang, si 
» hautement prisbs k cette heure, existaient alors et en bien plus grand nombre, 
» car la destruction marche chaque jour 2 . » 

Plus tard, au xi p siecle, on ne se guidait pas davantage sur la presence des 
palmes ni des vases de sang, pour trouver les corps des martyrs. L’histoire de 
Nanter, abbe de Saint-Michel, en est une preuve evidente. Quand on lui pro- 
pose un corps de martyr, il repond que pour £tre convaincu de l’authenticite de 
ce corps, il veut voir « intactum usque nunc sepulchrum et (quemadmodum in 
» gestis Passionum legitur i in superficie tabulae marmoreae epitaphium exava- 
tum 3 » 

Que conclure de ces faits, sinon qu’ii n’y a pas ici de tradition, et que, s’il y 
en a une, on ne peut la faire remonter au-delit de la fin du xvi° sidclet ? Et rien 
de plus vraisemblable que cette conclusion, si l’on se rappelle l’oubli absolu 
dans lequel furent Iaisses les cimetieres souterrains du xiu' au xvi e siecle!. 
Baronius nous decrit la stupefaction des Romains auxquels on apprenait qu’ils 
avaient k leurs portes des cites aussi anciennes que l’Eglise elle-meme, et ou 
ils pouvaient contempler de leurs propres yeux ce qu’ils n’avaient pu jusqu’a- 
lorsque lire dans les historians' 5 . J’ai dej^ fait remarquer 1 ’hesitation bien frap- 
pante que manifestent en presence des vases, les premiers explorateurs des 
Catacombes; Bosio et son traducteur Arringhi ne savent pas quelle signification 
leur donner. Eussent-ils hesite un moment si cette tradition e(it ete constante et 
sure. 

Mais ils ne pouvaient pas, et nul ne pourra la trouver constante, k cause du 
peu de rapports qu’ii y a entre le nombre des tombes orndes de la fiole de sang, 
et le nombre des martyrs romains, nombre qui a ete souvent et beaucoup 
e.xagdrd. Tachons, en suivant les meiileurs guides, d’arriver k la vdrite sur ce 
point important. 

La population de Rome n’a pas ete aussi nombreuse, pendant les deuxieme 
et troisieme siecles de l’ere chretienne, que M. Sconamiglio l’a pretendu, en 
s’appuyant sur quelques vagues paroles d’historiens etde jurisconsultes antiques 7 . 
Cependant il est visible que leP.de Buck est tombd de son cotd dans un autre 
exces, en admettant, d’apres Pautorite de Dureau de la Malle 8 , que cette popu- 

1. E. Le Biant, op. at., p. ;8. 

2. !b., p. 29. 

D. Calmet, Histoire dc Lorraine, t. Ill, Preuves, col. xeix et c, cite par le P. de 
Buck, p. 1 8 s - 

4. 1. Traditio de vasis coceva est tradition! de palmis, quum manifestum sit utramque 

s.xculo xvi' exeunte non esse antiquiorem •> (de Buck, de phiala, p. 171;. ‘ 4 

5. Gerbet, Esqmssc de Rome chietienne, ch. 3 ; 5' edit., t. 1, p. 152. Arringhi Roma 
subtcrranca , t. I, p. v. 

6 . Annales. ad ann. i;o, n' 2. 

7. Dc Phiala crucnt.i, cap. i. 

x - Miwoire sur I'Ucndae de la popul. d . Rome, dans les Mem. de l’ Acad, des Insc. ct 
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lation, lorsqu’elle a atteint son plus grand developpement, n’a pas compte plus 
de 550,000 antes. J’admettrai plus volontiers avec Bunsen 1 , qu’elle pouvait 
s’dlever sous Auguste £ un chiffre d’environ 1,300,000 habitants. Peut-^tre mSme 
a-t-elle encore ete plus considerable sous leregne de Trajan, oil elle parait avoir 
atteint son apogee 2 ; Quoiqu’il en soit, on ne peut certainement pas trouver de 
solides bases pour ^valuer la population chretienne h plus du quart de la popu- 
lation totale. 

Combien de ces chretiens ont dte martyrs ? Ici surtout I’exageration se donne 
pleine carribre. Il y en a qui en ont compte jusqu’& sept mille par jour; mais a 
ce compte il y aurait eu plus de deux millions cinq cent mille martyrs & Rome 
seulement, c’est-ii-dire toute ou du moins presque toute la population chretienne 
qu’ait jamais renfermee la ville imp^riale. Il est permis de ne pas s’arrSter h 
une pareille supposition; on l’a inventee sinon pour les besoms de la cause, du 
moins, avec le desir, peut-etre inavoue, d’en tirer de larges conclusions. 

Je ne m’etendrai pas ici sur le nombre total des martyrs qui ont souffert dans 
le monde romain jusqu’d la paix de 1 ’EgliseL Il est possible que 13 encore on 
ait quelque peu grossi la verite, et que si Dodwell a trop diminue le nombre 
de ces temoins du christianisme, d’autres, par un exces non moins facheux, 
l’aient amplifie. En tous cas, si Ton admettait qu’ik Rome il y a eu 2 millions 
500 mille martyrs, quel chiffre faudrait-il done adopter pour le nombre total 
des martyrs chretiens ? 

Saint Gregoire-le-Grand'* a pense que presque tous les noms des martyrs 
£taient contenus dans le martyrologe hieronymien. Le P. de Buck a compte les 
martyrs romains du mois de janvier inscrits dans ce martyrologe. Sans doute, 
dit-ils, ce mois n’a pas ete, plus que les autres, sterile en martyrs: or, il en 
inscrit 160; en admettant la meme proportion pour chaque mois de Panr.ee, on 
arriverait h 1920. Et, comme saint Gregoire n’a pas dit omnes, mais pene omnes, 
on peut accorder, en forcant les chiffres, que Rome a vu mourir & peu pr£s 
4,000 martyrs. Il est impossible, ajoute le P. de Buck 6 , de deduire un nombre 
plus considerable de monuments tant soit peu dignes de foi. Pourquoi se payer 
de mots et dire qu’en martyrs comme en tout Rome a eu la primaute ? 

Je crois que les calculs du P. de Buck sont ici encore un peu etroits, et 
qu’une etude un peu plus minutieuse que la sienne produirait un resultat assez 
different. Ddja le r^dacteur du Martyrologe hieronymien dvaluait ^ 500 par jour 


B.-L., t. XII, p. 2, p. 237 et suiv. 

1. Beschrcibung Jer StMt Rom , t. I, p. 184. 

2. Preller, art. Rome , dans la Real Encyclopedic Jcr classischen alterthums n issens- 
chafts , de Pauli, Stuttgard, t. VI, 1S52, p. ^08. Cfr. Remnant, Geschichtc da Stadt 
Rom, t. I, p. 554. II calcuie que, d’apres la lettre de saint Corneille a Fabius, il devait 
y avoir i Rome, vers le milieu du IIP siecle, 50,000 chretiens. 

3. V. les dissertations de Dodwell, de Ruinart; d'Ansaldi, de Causis inopia vderum 
monumentorum pro copia martyum dignoscenda , aiversus DoJirellum dissatatio. Milan, 
1747, in-8". 

4. Lib. VIII, epist. 29. Migne, Patrol., t. LXXVII, col. 5)31. 

5. £>£ Phiahs rubric . , p. 36. 

6. Ibid., p. 37. 
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le nombre des martyrs indiques dans son oeuvre 1 . Et saint Gregoire-le-Grand 
disait : « Totum mundum, fratres, aspicite : martyribus plenus est. Jam pene 
» tot qui videamus non sumus, quot veritatis testes habemus. Deo ergo innume- 
i) rabiles nobis super arenam multiplicati sunt : quia quanti sint 4 nobis compre- 
» hendi non possunt 2 3 4 5 . » Admettons qu’il y a dans ces paroles une certaine 
exageration oratoire, il reste toujours £ tenir un compte serieux de ces nombreux 
martyrs immoles ensemble, et dont nous n’avons plus les noms. Les martyro- 
loges hieronymien et d’Adon nous donnent un chiffre assez considerable qu’on 
peut porter 4 1 5,000. J’admets encore que 14 il y ait quelques pieuses exagdra- 
tionsi; mais toujours est-il qu’il faut tenir compte de cesnombres,quitte 4 rabattre 
ce que la credulite populaire peut y avoir ajoute. Le P. de Buck, rendant compte 
du deuxieme volume de la Roma Sotteranea, admet lui-mdme qu’il y a des 
groupes nombreux de martyrs ir.nommes qui sont vraiment historiques *L M. de 
Rossi, faisant l’histoire du cimetiere de Saint-CallixteQ discute le nombre de 
cinq mille martyrs ensevelis dans ces catacombes et mentionne par le rddacteur 
des Actes de saint-Urbain ; mais il n’ose ni le rejeter, ni l’accepter. Son principal 
argument 6 pour prouver que des masses de chretiens ont ete immoles 4 Rome 
ne me touche pas beaucoup. Il cite toutefois des vers du chant vingt-neuvieme 
du pape Damase, desquels il semble vraiment resulter que des masses de martyrs 
romains ont dte ensevelis dans ces cryptes. 

Que conclure de ces discussions? Si les calculs du P. de Buck sont les vrais, 
il faut, comme l’a dit Mabillon7, admettre que depuis longtemps les cimetieres 
romains sont presque entierement depouillbs de corps saints. Si au contraire on 
rejette ces calculs, il faudra n’accepter qu’avec reserve l’argument suivant, tire 
d’une histoire rapide des translations de reliques des catacombes. 

Ces translations commencerent des avant Constantin 8 9 . Nous voyons depuis, au 
temps de saint Ambroise et de saint Augustin, l’usage exister a Milan, d’ouvrir 
les sepulcres des martyrs et de transporter leurs ossements sous les autels?. 
Mais pendant toute cette epoque, on se borna seulement 4 retirer quelques 
corps des plus celebres martyrs. Deux ou trois siecles plus tard il en allait bien 
autrement 10 . Lorsque entre 607 et 610, le pape Boniface IV consacra le Pan- 


1. Ap. Baronius, Marty, roman., pret., C. 5; ed. d’Anvers, 1613, in-fol . , p. xv], 

2. Horn., 27 in E\ang Cfr. Ruinart, Acta sand. Mart pr*f. gen. S 2 et ? ■ Ratis- 

bonne, 1839, m-8% pp. 9 a 44. 7 

3. II y a en effet nen qu'au 9 juillet, 10203 martyrs romains inscrits ; je dois dire 
pourtant que les Bollandistes delendent ce chiffre contre Tillemont. Acta sanct. t. II 
juln, p. 688. 

4. Entre autres le groupe de Marcellus, Decoratus etde leurs quatre mille companions. 
EtiuLs rdiguitscs , aout 1868, p. 306. 

5. Roma Sottcran.a , t. II, p. 177 et suiv. 

6. Tire de Tacite, .-Inna/., XIV, 43-45. 

7. (Euv. postli.. t I. p. 245. 

8. St Paulin, pelts. XIX. ;u et sui-.. ”u:ie. t. LXI, col. 530. — Suivant les 
Boilandistes, les trai.s a.icns ue corps si.. its n uuraient commence en Occident qu'au 
VII- siecle (Acta, t. LVI, p.‘S24, n’ 91. 

9. Epist. 22. S. Ainbrosii, num. 1. Migne, t. XVI, col. 1019. 

10. De phuhs rubricate, p. 41. 
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theon ^ l’honneur de la sainte Vierge et de tous les martyrs, il fit transporter 
dans ce temple vingt-huit voitures pleines de reliques 1 2 3 4 * . Au sidcle suivant, les 
Lombards depouillerent beaucoup de sepulcres. Au commencement de 756 s , le 
roi Astolphe enleva un grand nombre de corps qu’il transporta k Pavie. 11 avait 
mis cinquante-cinq jours k les rechercher, et en 1237, l’ev£que de Pavie en 
trouvait encore cent trente-sept dans les eglises de cette ville L Pour empScher 
de pareils faits de se reproduire, le pape Paul I el '-t resolut d’apporter dans la 
ville les corps des martyrs qui se trouvaient dans les cimetieres suburbairrs L 
Plus de cent furent ainsi places dans la ville en 76 1 6 7 . En 725, le rrkme pape 
donne plusieurs corps k saint Chrodegand, de Metz7. 

Pascal I er recueillit avec plus d’assiduitd encore les saintes reliques. Le 20 
juillet 817, il transporta dans I’eglise de Sainte-Praxede, 2300 corps de martyrs, 
chiffre conserve par des tables qu’a publiees le cardinal Maj 8 9 10 11 . Le pape Gre- 
goire IV, monte sur le trdne pontifical en 827, ecrivait k Olger, dveque de 
Mayence : « De corpore vero sanctoR quod nobis humiliter vestra quaesivit 
» prudentia, quod dirigere non habuimus, quoniam cuncta sanctorum corpora 
;> predecessores nostri nobiscum communiter detulerunt » N’est-on pas en 
droit de conclure de ce texte que saint Pascal avait fait enlever des Catacombes 
tous les corps de martyrs connus 1 ' ? 

Boldetti, pour attenuer la force de ces temoignages historiques, a voulu 
prouver que le pape Gregoire IV' n’avait pas su diriger ses recherches, et que 
son successeur Sergius II, plus habile, avait trouve dans le seul cimetiere de 
Priscille beaucoup de corps sacres 12 ; mais il est certain, d’apres les paroles 


1. Baromus, Martyr, rom 3 mai, note A, ed cit., p. 20; ; Ann. cccl.. ad. ann. 607, 
num. 1. 

2. Mansi, note a Baron. Ann., t. XII, p. 633. 

3. Acta Sane., t. VII, Octob. Auctor. p. 22. 

4. Baromus, ad ann. 761, note 3 et 4. 

$. Acta Sand., t. VIII, octobr., p. 322 et 39. 

6. Le P. de Buck ip. 43 et 46) donne leurs noms deja publies p3rMaj. Scriptor. retd., 
t. V, p. 36 et suiv. 

7. Mabillon, Anm, bend., ad ann., 763, num 6. En 774, sous Adrien P', les corps 
des saints Gordien et Epimache sont donnes a I’eglise de Campidon, en Ailemagne (Ada 
Sand., t. II, mai), p. s 32). 

8. Script, vetcr., t. V, p. 38 et sure. Elle est reproduite dans le Did. d'epigrap. chri. 
de Migne, t. II, col. 445 et seq., n° 43. 

9. La coutume ancienne de l’Eglise romaine etait de ne jamais detacher de reliques 
des corps des saints. V. saint Gregoire-le-Grand, Ep., I. Ill, ep. 30, ad Constantiam 
Augustam. 

10. De phtalis mbricatis, p. 49. 

1 1. Mareward, abbe de Prum qui fit le voyage de Rome en 844, ofatint de Sergius II 
les reliques des ss. mart\rs Chnsanthe et Darius. L histoire de la translation de ces 
reliques se trouve dans Migne, Patio'.ug. lat., t CXXI. c. 633-640 

12. Osscrvazione, page 96 La lecture de ('inscription, donnee par Maij et reproduite 
par Migne, Did. d'epigr. ihntienne, t. II, col. 432, etranle un peu sur ce fait special 
l’opinion que j’ai prise dans le P. de Buck. Cette inscription, apres avoir donne les 
noms des saints dont les reliques furent apportees a Saint-Martm-du-Mont, par Sergius II 
ajoute : Hec scor. corpora translata. Sunt Je cimitaio. Pnsafic via Salana. Mais comme je 
n'ai pas ici Anastase, je ne puis verifier en quoi il contredit ou continue cette inscrip- 
tion . 
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d’Apastase, le bibliothecaire, que ce pape ne trouva point de reliques dans le 
cimetiere de Priscille, mais fit transporter dans 1’eglise de Saint-Martin in 
Exquiliis les reliques placees dans d’autres eglises par les pontifes. Boldetti s’est 
egalement fourvoy£, quand il a voulu prouver que Leon IV avait extrait beau- 
coup de corps de martyrs du cimetiere de Sainte-Helbne, sur la voie Lavicane ; 
mais il est positif que Leon IV n’a tire de ces cryptes que les corps des quatre 
martyrs que l’on appelle les quatre couronnes. Il est impossible de ddduire 
autre chose du passage d’Anastase sur lequel s’appuyait Boldetti. «■ Depuis 
» Pascal I er jusqu’4 la fin du xvi e sidcle, on n’a pas tir£ de cimetieres subur- 
» bains plus d’un corps de martyr par an 1 . » Comment done se fait-il que 
depuis le commencement du xvn e siecle on en trouve si facilement? Ne serait-ce 
pas parce qu’on aurait trop use d’un signe non probantf 

D’ailleurs 2 , un cinquielme des tombeaux ornes de fioles, contient des enfants 
agds de moins de sept ans; et comment admettre que tant d’enfants aient etd 
martyrs ? On ne veut pas nier que plusieurs aient ete martyrises : saint Cyr, 
fils de sainte Juliette, n’avait que trois ans lorsqu’il fut mis k mort; mais 
suivant [’observation de Cancellieri > , ce sont lit des cas tres-rares. Ce savant, 
qui a fait sur ce sujet de longues recherches, n’a trouve que quarante-deux 
martyrs nomm^s enfants dans les Martyrologes4, et de ces quarante-deux il 
n’y en a que six qui aient moins de sept ansi. En retranchant du nombre de 
quarante-deux celui de vingt enfants mis 4 mort par les Juifs et que nous ne 
pouvons considerer ici comme rentrant dans la question prdsente, nous pouvons 
dire que nous ne connaissons que vingt-trois enfants martyrises durant les 
persecutions; mais ce n’est pas la milli£me partie des martyrs historiques. 
Comment admettre que pour Rome cette proportion soit differente et que le 
cinquieme des martyrs de cette ville ait dt6 composd d’enfants 6 . Il ne parait pas 
croyable, en outre, que les magistrats romains aient eu assez peu d’humanitd 
pour ne point epargner les enfants. La loi defendait de livrer au supplice les 
femmes enceintes ; on attendait leur deli vrance avant de leur faire subir leur peine, 
et on aurait sevi contre des enfants de six, sept, neuf, dix, onze mois, ou d’un, 
deux, trois ans, et ce nombre de martyrs inconscients serait assez considerable 
pour faire le cinquieme du nombre total 7? 

(La fin au prochain numero .) 


1. Dc phialis rubricatis , p. 55. 

2. Ibid., p. 56. 

3. DisscrUtz. ep'.st. sopraduo iscrizioni, p. 34. 

4. De phialis rubricate, p. 71. Cette liste de Cancellieri n’est pas complete; on n’y 

trouve pas saint Barulas, « puerulus, » martyr 4 Antioche au temps de I’empereur 
Galere {Mart, rom., 18 nov.). ' ‘ 

5. .1 In pnmo itaque qrdine venit s. Agapitus, prxnestinus puer, annorum XV • s. 

Basilissa, pueiia NicomeJiensis, ann. IX ; saint Celsus, puer mediolanensis, ann. Ill • 
s. Eulalia, Ementensis puellj, ann XII; s. Justus, puer Bello\ aoensis, ann. IX- s ' Qui- 
ricus, filius s. Julittae, ann. Ill; universi sex n 1 Dc phialis tubuc., p. 71). ’ ’ x ~ 

6 . De phialis rubricate, p. f 3. 

7. lb., p. 78. 


Nogent-le-Rotrou, lmpnmerie de A. Gouverneur. 
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180. — Reliquie celtiche raccoite da Costantino Nigra. — - I. II manoscritto irlan- 

dese di S. Gallo. In-4 0 , S S P - et 4 planches de fac-simile. Turin, Lcescher, 1872. — 

Prix : 16 fr. 

Nous avons annonce autrefois ici meme (n" du 26 juin 1869) l’edition des 
gloses irlandaises de Turin donnee par M. C. Nigra. Le savant et Iaborieux 
celtiste entreprend aujourd’hui sous le litre de Rdiquie Celticlie une serie de 
publications dont un travail sur le ms. 904 de St. Gall fait le debut. Ce ms. est 
un Priscien, avec gloses et annotations irlandaises, ecrit en Irlande dans la pre- 
miere moitie du ix°si£cle. C’est un des plus importants mss. parmi ceux qui ont 
servi de base k la Grcimmatica Celtica, et Zeuss a publie une bonne partie de ses 
gloses dans Pappendice qui termine son livre; mais il ne lesa-pas publiees toutes 
et il n ! a pas evite quelques erreurs de lecture qui n’ont pas et6 amenddes dans 
la nouvelle edition donnee par M. Ebel. La publication de M. N. a eu pour 
origine un travail de revision. 

Apr£s avoir donn£ la description du ms., indique son contenu, etabli appro- 
ximativement la date et le lieu de sa compilation, M. N. reproduit et traduit les 
huit inscriptions oghamiques que renferme ce ms. (le seul des mss. connus sur 
le continent qui presente cette particularite) ; six de ces inscriptions seulement 
avaient dte publiees par Zeuss, et en caracteres latins. M. N. reproduit ensuite 
les inscriptions marginales, irlandaises et latines, et apres avoir dit quelques mots 
des differentes ecritures du ins., donne les gloses irlandaises, non pas toutes, 
cela serait inutile apres la publication de la Gr. C., mais celles que cet ouvrage 
a onuses ou qu’il n’a pas donnees avec une parfaite exactitude. Les celtistes 
devront corriger sur leur exemplaire de la Cr. C. les lectures defectueuses recti- 
fiees dans les Rdiquie. M. N. accompagne ces gloses d’un commentaire. Nous 
avions trouve k reprendre quelques taches legeres dans 1’edition des gloses de 
Turin; mais nous devons avouer ne pouvoir faire aujourd’hui aucune obser- 
vation de ce genre sur la nouvelle oeuvre du celtista sorrano qui amende et 
corrige les oeuvres des maitres en defiant lui-m&me la lime de la critique. — Cet 
ouvrage, edite avec le plus grand luxe, est accompagne de quatre planches 
donnant en fac-simile des specimens des differentes dcritures et des initiales 
ornees du ms. Les paleographes pourront en faire leur profit autant que les cel- 
tistes. Aussi bien, M. N. avec sa rigueur et sa precision habituelles, signale la 
xii 1 2 
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distinction dans les mss. irlandais anciens (je veux dire les mss. de main irlan- 
daise) de deux signes d’abrdviation 1’un pour m, l’autre pour n, jusqu’ici con- 
fondus, d’ou plus d’une mdprise grave dans la lecture de certains mots irlandais. 
Le signe abrdviatif pour n est un trait (-) ; celui pour m se replie k ses extremes 
comme un infusoire qui se tord : nous ne pouvons le reproduire ici faute de 
signe special. Qu’on se represente une r tres-maigre placde horizontalement, ou, 
mieux encore, qu’on regarde le fac-simile de M. N. pi. I. B. — 11 serait curieux 
de savoir si ces deux signes n’ont pas egalement dtd distincts k une certaine 
dpoque dans les mss. du continent. Nous recommandons l’etude de ce probleme 
aux paleographes qui, par metier, et tout au contraire du prdteur romain, de 
minimis curant. 

H. Gaidoz. 


! 8 i . — Los Judios en Gerona, coleccion de noticias historicas referentes a los de 

esta localidad hasta la epoca de su espulsion de los dominios espanoles por D. Enrique 

Claudio Girbal. Gerona, 1870. In-8*, 85 p. 

L’histoire des Juifs depuis la destruction du second Temple est ou celle de leur 
literature ou celle des persecutions dirigees contre eux dans les diffdrents pays 
qu’ils habitaient. Ni I’une ni Tautre n’est conservde dans des livres speciaux 
composes par les juifs eux-m£mes; les chroniques dcrites en hebreu par les 
Rabbi Abraham ben David, Abraham Zakkutho et par d’autres sont plutbt des 
notes qu’une histoire suivie. L’historien du peuple juif doit done avoir recours k 
ces notes dont on trouve egalement un grand nombre dparses dans les ouvrages 
purement litteraires, et aux documents parsemes dans les archives des Etats et 
des villes. Depuis le commencement de notre sitkle l’examen des mss. hebreux 
conserves dans de differentes bibliotheques a occupd un grand nombre des 
savants juifs, et a produit des resultats satisfaisants. Il est vrai que tout n’est 
pas encore epuise de ce c6te, mais l’histoire litteraire des Juifs est au moins 
aussi avancee, si non plus avancee, que celle de tout autre peuple. Nous n’en 
pouvons pas dire autant de la connaissance des documents enfouis dans les 
archives ; ici il n’y a que ceux de 1’Ailemagne qui nous soient pleinement acces- 
sibles par l’excellent livre de M. Wiener, Regesten zur Geschichte der Juden in 
Deutschland wahrend des Mittelaltcrs. M. Girbal, dont le nom n’est pas inconnu k 
nos lecteurs ', a eu l’heureuse idee de nous fournir les documents qui se trouvent 
dans les archives de Gerone concernant les juifs de ce pays, et nous nous em- 
pressons de Ten feliciter, d’autant plus, qu’il nous donne les pieces telles qu'il les 
a trouv£es, en s’abstenant de composer une ceuvre d’ensemble, comme a tentd 
de le faire M. Amador de los Rios, dont le livre sur les Juifs d’Espagne, disons- 
le en passant, ne merite aucune attention. Ce n’est pas de la faute de M. Girbal 
s’il n’a pas trouve plus de documents dans les archives de sa ville natale, et si 
la plupart d’entre eux, tels que les controverses de Na/imanides et de Bonastruc 
de Porta avec le dominicain Pablo Cristid dtaient dejh connus par des publications 


i. Voy. Rev. crit., 1868, art. 117. 
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anterieures k la sienne. Cependant les noms des notables juifs, tels que : Mo'ise 
Bendit, Borjua Isaac, Bonafos David et David Bonjorn, juges, tous les quatre 
(rabbins officiants) k Perpignan en 1337 sont relevds (p. 20) pour la premiere 
fois, croyons-nous, dans la piece tiree de la Correspondence de los jurados de 
1336 et 1337. On trouve encore d’autres noms inconnus dans les actes de vente 
mentionnbs d la page 32 du livre de M. Girbal. 

Mentionnons encore une troisieme espece de documents, non sans importance, 
pour l’histoire des Juifs; ce sont les inscriptions tumulaires. M. G. nousen donne 
deux qui se trouvent dans le Musee de Gerone, y joignant une traduction espa- 
gnole faite par D. Mariano Viscasillas y Ariza, professeur d’hdbreu k Barcelone. 
Ces inscriptions, bien qu’elles ne renferment que des formules des plus usitdes, 
ont cependant bte mal interpretees par le savant professeur. La premiere doit 
etre lue et traduite ainsi : « Rabbi David ben Rabbi Yoseph Zikhro libh’rakhah (ces 
» deux dernier mots sont abreges par les initiales Zain et lamed) ; » « R. David 
» fils de R. Joseph que sa mdmoire soit benie. » D. Mariano transcrit les deux 
dernieres lettres de l’inscription dimmed (en lisant vaw au lieu de zain) et traduit 
>< y enseno. » 11 explique ainsi (p. 62) le mot dimmed : « La palabra dimmed 
» con que termina el primero de estos espigrafes, se lee tambien en otra ldpida 
» incompleta existente en dicho Museo, lo cual indica que perteneceria k otro 

» Rabino d Doctor » Le savant professeur aurait cependant du sentir que 

pour exprimer « Doctor » l’inscription aurait portd ham-M’lammed, dpithete en 
usage seulement chez les Qara'ites (juifs qui nient la tradition thalmudique). — 
Les fautes sont encore plus graves dans la 2 0 inscription, qu’on doit lire : Tsiyyon 
han-naim yeled Shashuim Yoseph nauho eden (abreviation des deux lettres noun 
et atn) ben R. Yacjob yishm'rehou Isouro vVoa/o; « pierre tumulaire de l’agrdable, 
» de l’enfant de predilection Joseph, qu’il repose dans le paradis, fils de Jacob, 
» que Dieu preserve. » D. Mariano transcrit : Tsion hhanajjim yoled shajjashujjim 
Yoseph ner jjolam ben Rub . i Yajjacob ischmrehhu tsuro ugohalo ; il traduit : « Sion 
» la amena, la engendradora de delicias Joseph iampara constante (de un 

» pueblo) hijo » Nous croyons qu’il serait superflu de relever en ddtail le 

contre-sens de la transcription et de l’interpretation du savant professeur. — 
A la page 60 M. Girbal donne in e.xtenso le passage de Pujades ( Cronica univer- 
sal del Principio de Catalan a [Liv. XVII], chap. 41) sur la pierre tumulaire d’un 
certain R. Isaac Alphabis, fils de Tica (sic), mort en 5 oSS A. M. =1 328 A. D. 
(selon Pujades en 1120 r). Le chanoine de Gerone D. Martin Matute y dit dans 
une note que l’inscription n’est plus lisible en entier, et il en donne les trois 
derniers mots ( palabras ) que void : raw, train, lamed et deux heth et les mots 
yabo scalom. On ajoute dans cette note au sujet du premier mot « no nos atre- 
" vemos a fijar su significacion. » Ces lettres cependant sont une formule pour 
ainsi dire stereotype, quand on parle d’un decede; elles sont l’abrdviation des 
mots v’zik iio I'naye ha‘olam ha bd (il faut lire deux be au lieu de deux heth, ces 
deux lettres se ressemblant beaucoup) « que sa memoire soit pour la vie du 
» monde h venir . » Il est k regretter que les savants qui ont pr£td leur concours 
S M. G. n’aientpas consults le livre de Buxtorflepde: De Abbreviaturis hebraicis. 
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Expriraons encore pour terminer le regret que les bibliotheques espagnoles 
soient depourvues de tout livre moderne concernant la litterature et l’histoire des 
Juifs; les ouvrages des Zunz, Jost, Graetz, Steinschneider et beaucoup d’autres 
auraient dte d une grande utilite k'M. G. et k ses collaborateurs. Ainsi M. G. 
aurait pu apprendre que non-seulement Moise ben Nahman, mais aussi R. Ezriel, 
Jacob ben Shesheth, champions de la Kabbale et d’autres, sont originaires de 
Gerone. 

Malgre ces quelques imperfections pour ainsi dire inevitables, le travail de 
M. Girbal est une interessante contribution h l’histoire des Juifs en Espagne, et 
nous souhaiterions que dans chaque ville possddant des archives anciennes, il 
s’en produisit un semblable. 

Ad. Neubauer. 


182. — Pennsylvania Dutch. A dialect of South German with an infusion of english 

by S. S. Haldeman. London, Trubner. 1872. In-8", viij-69 p. — Prix : 

L’auteur, qui est professeur de philologie comparative k 1 ’ University de Phi— 
ladelphie, se propose d’etudier le dialecte connu en Amerique sous le nom de 
Pennsylvania dutch, et qui est parld, non-seulement en Pensylvanie, mais dans 
le Maryland, dans la Virginie occidentale, dans l’Ohio; on le trouve aussi h 
l’ouest de l’Etat de New-York et jusque dans le Canada. Il ne faut pas confondre 
ce dutch avec l’allemand apporte par les immigrants d’aujourd’hui. Certaines 
grandes villes des Etats-Unis, comme Pittsbourg, Chicago, Cincinnati, Saint- 
Louis, ont recu en ce siecle de tres-forts apports de population germanique, au 
point que la seule ville de New-York contient, dit-on, un plus grand nombre 
d’Allemands qu’aucune ville d’Europe, k l’exception de Berlin et de Vienne. 
Mais l’auteur fait k ce sujet une remarque caracteristique. Les nouveaux immi- 
grants habitent principalement les villes, boivent de la bifere, fument du tabac, 
parlent le vrai allemand et font de frequentes allusions au Vaterland; au lieu que 
1’ancienne race et ses descendants, repandue dans les campagnes et peu portee 
au luxe, ne se soucie pas plus de l’Allemagne que des autres contrees de l’Eu- 
rope, dtant entierement naturalisde, malgre son langage. 

Avant l’annee 1689, plusieurs milliers d’Allemands dtaient aejh dtablis en 
Pensylvanie : en 1742, ils etaient 100,000; en 1763 on en comptait 280,000. 
lls venaient surtout des bords du Rhin et du Neckar. Ce sont la les hommes 
qui ont apporte le dutch, et si un Allemand vient aujourd’hui demeurer dans 
l’une des contrdes ou l’on parle ce dialecte, il est oblige de l’adopter pour se 
faire entendre. 

M. Haldeman commence par une etude phondtique du dutch compare k 1 ’alle- 
mand litteraire. Cette etude est faite avec methode et a peu pres sur le plan du 
Compendium de Schleicher. Mais nous avouons ne pas bien en saisir l'utilite 
puisque tous les changements constates par 1’auteur appartiennent — non pas au 
dutch — mais aux dialectes aildmaniques dont il est sorti. Ainsi l’auteur cite le 
pensylvanien geescht pour gehest, Kaschp’r pour Caspar, mool pour mal, woor pour 
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wahr, kschdr pour geschirr, kume pour kommen, ivuune pour wohnen , eens pour 
eins, siffer pour saufer, glaabe pour glauben, fraa pour /ran, beem pour bdume, uf 
pour auf, schtarik pour stark, ecrewet pour arbeit, genunk pour genug, tsamme pour 
zusammen, sive pour sieben, wet pour wollte, oowet pour abend. Il cite des phrases 
comme : Sin mr net keiert (are we not married ?), ich fxiicht mich dal ane tsu gee 
(I fear me to go yonder). Mais il n’est aucune de ces formes qui ne se retrouve 
dans Pun ou l’autre des differents patois des bords du Rhin : etablir une com- 
paraison avec l’allemand litteraire, et parler it ce point de vue d’aliongements, 
de contractions, d’apocopes, c’est risquer de suggerer au lecteur l’idee que 
Pallemand litteraire est la langue-mere de ces dialectes. Le defaut de methode 
est k peu pres le m6me que signalait dans le temps la Revue critique chez les 
£crivains qui comparent le picard ou le wallon au francais proprement dit. 
Ajoutons bien vite que M. H. est loin de rien dire de pareil : s’il a fait ces com- 
paraisons avec l’allemand litteraire, c’est sans doute pour caracteriser le dutch 
aux yeux de ses lecteurs d’une facon commode et palpable. 

Il est interessant d’observer l’infusion de mots anglais que le dutch a recue. 
Le premier caractere de cette infusion est d’etre extr£mement variable suivant 
les lieux et les personnes : tel individu parlera une langue toute saturee de mots 
anglais, parce que son commerce, ses occupations journalises, la part qu’il 
prend k la vie politique, le mettent en contact frequent avec des Americains 
parlant anglais; tel autre menant une vie retiree se bornera k quelques mots. 
M. H. fait cette remarque que dans la m£me famille on voit le pSe et les fils 
parler autrement que la mSe, les filles et les serviteurs. La m£me observation 
s’applique k toutes les langues mixtes : il suffit de rappeler ce qui a lieu en 
persan. 

Les mots anglais les plus universellement admis sont, cotnme il est naturel, 
ceux qui rPont pas d’equivalent en allemand, ou plutbt ceux qui n’en avaient pas 
dans Pidiome des premiers immigrants. Ainsi pour le defrichement des forets on 
dit clearing et pour les chemins de fer reelroot (railroad) : le mot eisenbahn ne se 
trouve que chez les nouveaux arrivants. Les Pensylvaniens disent aussi riegcl- 
bahn. dont la premiere partie est le travestissement de rail. Quelquefois, quand 
le besoin de deux termes s’est fait sentir, le mot anglais a pris place k cote du 
mot allemand : ainsi fence k cote de zaun, kerritsch (carriage) a cot£ de wagen. Il 
est sur qu’avec le temps les mots anglais deviendront de plus en plus nom- 
breux. On peut d6jh suivre cette invasion en lisant les annonces des journaux 
allemands d’Amerique. 

Nous arrivons k la syntaxe. Selon Popinion g£neralement admise, la syntaxe 
est ce qu’il y a de plus resistant dans une langue; les exemples ordinairement 
cites sont Panglais et le turc. Cependant, s’il est vrai qu’un idiome n’echange 
pas facilement sa syntaxe contre celle d’une autre langue avec laquelle il est en 
contact, les effets de ce voisinage se font cependant sentir par une destruction 
graduelle ou une confusion plus ou moins rapide des procedes grammaticaux. Il 
faut probablement expliquer ainsi un fait releve par M. H. et qui annoncerait la 
dissolution progressive de la grammaire aliemande. L’accusatif, s’il fauten croire 
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les observations de hauteur, aurait disparu des a present du dutch. On dit : leeg 
s buch uf d’r tisch (lay the book on the table), ich trink rooter wei (I drink red 
wine), $ wetter iss d’r gants daak schee gwest (the weather has been fine the entire 
day). Encore bien que l'analogie du feminin et du neutre, oil 1 ’accusatif se con- 
fond avec le nominatif, a du aider a cette confusion, l’influence de l’anglais serait 
ici visible. M. H., cependant, ne croit pas a cette influence : il suppose que 
cette confusion existait dejh dans les dialectes allemaniques apportes par les 
colons. M. H,, qui ne parait point connaitre de auditu les patois de l’Alsace, de 
la Suisse et du pays de Bade, se refere a un passage de Radlof (Mustersaal aller 
teutschen Mundarten. Bonn, 1822, II, 90), oil il est dit que ces dialectes ne 
distinguent pas 1 ’accusatif du nominatif. Nous croyons que Radlof est dans l’er- 
reur; du moins n’avons-nous jamais entendu rien de semblable aux deux pre- 
miers exemples que nous venons de citer : c’est seulement le troisieme (d'r gants 
daak, c’est-a-dire le nominatif employe adverbialement) qui, a notre connais- 
sance, se trouve dans les patois en question. 

Il faut ajouter que les exemples cites par M. H. dans la suite de son livre ne 
justifient pas toujours son assertion sur la disparition de 1 ’accusatif. Par ex. p. 
36 on trouve : Es war en mann un enjraa hiir den marighe (there was a man and 
a woman here this morning). 

C’est le seul fait de syntaxe qui nous ait paru appartenir en propre au dutch. 
Les autres particularity decrites par I’auteur sont certainement anterieures k 
l’immigration. 

• M. H. se pose la question : k quel dialecte se rattache le dutch? Il le compare 
successivement au suisse, au bavarois, au souabe, k l’alsacien, et apres avoir 
constate qu’il n’est identique avec aucun de ces idiomes, il arrive k cette con- 
clusion que le dujch presente le plus d’analogie avec la langue du Brisgau. 
Cependant, il ne peut s’emp£cher de remarquer quelques differences notables. Il 
s’agit ici de nuances si delicates qu’il serait temeraire de vouloir resoudre 
le probleme sans avoir en quelque sorte mis oralement en presence les deux 
idiomes. Les comparaisons faites par M. H. ne portent que sur un petit nombre 
de mots et nous ne pouvons nous empecher de les trouver tres-insuffisantes. 
Sans pretendre decider la question, nous voulons pourtant presenter une reflexion 
k ce sujet. Il se pourrait que le dutch ne se rattachat entierement k aucun 
dialecte allemand et offrit des formes empruntees h plusieurs patois, d’ailleurs 
etroitement apparentes. Le village americain qui servit de berceau ou plutot de 
laboratoire au dutch, ne devai^ pas £tre peuple par des colons venant tous du 
m£me endroit. Des formes comme isch et iss 'il est , apportees de deux regions dif- 
ferentes, s’etablirent concurremment; de m£me, on eut des diminutifs tels que 
geertli & cote de gdart’l. C’est ce premier melange, accru pendant un temps plus 
ou moins long par de nouveaux apports, qui devint assez solide pour s’opposer 
ensuite k [’introduction de formes trop divergentes. Ainsi que M. H. l’a fait 
remarquer, il fallut aux nouvfcaux venus apprendre le dutch et renoncer au lan- 
gage de leur pays natal. 

Ces faits ne manquent pas d'importance et peuvent ieter du jour sur certains 
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problemes non encore rdsolus de la linguistique. Pour ne citer qu’un exemple, 
cette langue indo-europeenne dont il est tant question aujourd’hui, peut £tre 
consideree autrement qu’on ne le fait d’habitude. C’etait peut-£tre le langage 
d’un petit groupe qui, pour des raisons k nous inconnues, servit de centre k une 
population de meme origine, mais ayant depuis longtemps ses dialectes particu- 
liers : il lui fallut y renoncer, non toutefois sans introduire un certain nombre 
de variantes dans le langage de la tribu maitresse. La pretention de retrouver 
toujours une forme unique au confluent de toutes les formes arrivees jusqu’ct 
nous ne serait done pas justifiee. 

M. B. 


183. — Un s6jour en France de 1792 k 1795. Lettres d’un temoin de la Revo- 
lution franeaise traduites par H. Taine. Paris, Hachette, 1872. x-301 p. — Prix : 

3 fr. 

L’analyse que j’avais prepare de cette publication me parait tellement con- 
forme k P expose qu’en a fait le nouvel editeur dans sa prdface, que mon rdsumd 
serait, a mes propres yeux, la simple reproduction de son travail. Je juge done 
plus convenable de renvoyer le lecteur a V Introduction, dont les vues sont les 
miennes, que de la presenter sous une forme qui aurait toute Pinutilitd d’une 
copie. 

Comme M. Taine, je pense que les lettres dontil nous donne pour la premiere 
fois la traduction francaise sont authentiques; en ce sens qu’elles dmanent d’un 
correspon’dant ayant veritablement habite la France du Nord-Est pendant les 
anndes 1792-1795, et qu’elles n’ont Ete ni inventees ni meme falsifies par l’edi- 
teur anglais (Gifford, 1796). Les raisons de M. T. sont principalement puisEes 
dans l’examen litteraire de la langue de 1’auteur anonyme comparee k celle de 
Gifford, et PautoritE qu’il a acquise en ces matieres offre assez de poids pour 
etre regardee comme decisive. Les miennes sont prises dans l’etude du texte 
m£me : un fabricateur aurait certainement omis nombre de details dont l’intdr6t 
est purement personnel; il aurait groupe les faits dans un ordre plus dramatique 
et leur aurait donne un relief plus marque que ceux sous lesquels ils composent 
le rdcit. En outre les anecdotes, rapportees incidemment dans les notes ou 
ailleurs, sont vraies. Ce trait, rare et vraiment exceptionnel, est distinctif. Il 
suffit k etablir la separation entre les ouvrages serieux et les compilations innom- 
brables qu’a engendrees l’histoire de Tepoque revolutionnaire, dans lesquelles 
personnages, dates et faits, tout est confondu au gr6 de 1’ignorance ou des 
caprices (Voir par exemple p. 185 sur la violaffon du secret des lettres; p. 208 
sur la double execution de la marechale et de la duchesse de Biron). Ainsi, selon 
moi, 1 ’auteur des Lettres les a veritablement ecrites en France, au cours et sous 
le coup des evenements; et nous ne sommes pas ici en presence d’une specula- 
tion de librairie. 

Ou mon sentiment differe de celui de M. T v , e’est dans Pappreciation du 
recueil qu’il a tire de l’oubli. Il en place la valeur It un rang bien dlevd, tout ct 
cote de celle qu’i! attribue it trots ou quatre publications d’ordre superieur qui 
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lui promettent la solution des problemes ou se sont uses tant d’ecrivains. Sans 
doute il est utile, il est satisfaisant de se sentir en contact direct avec la pensee 
quotidienne d’un esprit suffisamment eclaire qui a connu de tres-pres les temp£tes 
dont [’intelligence historique est notre objectif. Surtout lorsque le spectacle offert 
k nos yeux a ses scenes sur un theatre peu ou encore mal explore qui est celui 
de nos provinces, les regards de l’histoire ayant presque toujours ete jusqu’ici 
occupes du seul Paris. Mais il faut tout le besoin qu’on a eprouve en France 
de flatter les passions, de systematiser les evenements, pour que demotion pro- 
duite par la lecture de cette Correspondance, paraisse a ce point neuve et frap- 
pante. Tous les hommes qui atteignent ou ont depasse Page de quarante ans 
devraient la retrouver dans 1’impression laissee dans leurs souvenirs par les 
rdcits des contemporains, acteurs ou temoins de la periode revolutionnaire, 
qu’ils ont pu ecouter dans leur enfance. Seulement, le sentiment qui dominait 
dans la memoire de ces vieiliards, qui domine dans la majorite des autobiographies 
relatives it cette epoque, c’est la haine et 1’effroi, au lieu que chez 1’anglaise, 
hotesse malgre elle, d’un peuple odieux, ce qui deborde, c’est un froid mepris. 

Si le temps de M. T. n’etait pas du k des etudes d’une nature trop importante 
pour qu’il soit convenable de faire descendre son attention d des minuties, je 
lui ferais une grosse querelle sur la maniere dont il a compris ses devoirs 
d’editeur. « Malgre diverses recherches d la Bibliotheque nationale de Paris et 
» au British Museum de Londres, dit-il d la p. ij de son introduction, je n’ai pu 
» trouver le nom de l’auteur. » Certes et naturellement il n’est pas venu d l’esprit 
de M T. de faire sur la question oeuvre d’erudit et d’y appliquer des procedes 
rigoureux. Au milieu de ses travaux si graves et si vaste’s, une decouverte est 
venue d lui, dont il a ete heureux de nous faire part. Onne peut que Ten remer- 
cier. Autrement, je me serais permis de lui soumettre [’observation qui suit : La 
solution du probl&me n’est pas Id ou vous l’avez cherchee. Elle n’est ni d Londres 
ni rue de Richelieu. Elle est aux archives d’Arras ou d’Amiens, dans les papiers 
que les reprdsentants en mission dans les provinces du Nord (qui ont preside d 
l’emprisonnement, d l’interrogatoire de notre anonyme) ont du y deposer. Une 
tentative d’information de ce cote-la etait au moins necessaire. Pour mon 
compte, j’ai acquis la certitude que les elements d’investigation manquaient aux 
Archives centrales de Paris (malheureusement fort incompletes en cette partie). 1 

On sait que cette traduction a paru dans un journal politique avant de 
former un volume. Cette circonstance denote certaines intentions dont la 
trace se retrouve dans la Preface : « La lecture en sera desagreable, dit M. T. 
» en parlant de la Correspondence anonyme, mais salutaire » (p. viij-ix\ 
La tendance qu’accuse cette expression « salutaire » me donne l’occasion et 
peut-£tre le droit de declarer que mes conclusions sont moins optimistes. La 
Revolution est une epoque dont il est temps que 1'erudition s’empare. Il faut 


M. Lot ignorait, en ecrivant ces Lanes que M. Tame avait c!c|a fait faire ces 


recherches aux archives d'Arras. i-es registies du tribunal ft volutin 


mil disparu dans un mcendie, M T.une s est aiors adrexse a M. i’archn iste il"’ Aiinens ^ 
qui n'a point repondu a sa denunde. — A oft dc la Udjition.) Amiens, 
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qu’elle soit etudiee, comme on etudie l’ancien regime ou le moyen age. Quant a 
en tirer des leqons, ft la faire connaitre ou apprecier du public, c’est, selon moi, 
une entreprise chimerique. On n’apprend, on n’accepte en France que ce qui 
sert nos interns ou nos passions ; les classes eclairees, ou qui pensent l’£tre, n’ont 
ni le gout ni le loisir de s’instruire, pas plus que celles que les necessites de la 
vie materielle condamnent au joug de l’imagination et des instincts. Tout cela 
fait un compose brouille oil la verite n’a point de prise et oil les ambitions indi- 
viduelles ou collectives ont le jeu trop facile pour renoncer it l’inonder sous les 
dots de l’erreur et du mensonge. 

H. Lot. 


VARlETES. 

La question du vase de sang (fin). 

Ajoutons qu'une loi defendait de mettreles vierges ft mort, et on sait comment 
Tibere tourna la loi en faisant violer par le bourreau les filles de Sejan, avant de 
les dtrangler 1 . Peu ft peu cette abominable pratique devint generate, et on ne 
peut douter que des lois imperiales ne 1’aient btendue ft toutes les vierges chre- 
tiennes 2 3 4 . C’est pourechapper ft cette honteque beaucoup d’entre elles prevenaient 
l’outrage par une mort volontaire, ne croyant pas en cela £tre coupables ; saint 
Jerome, bien apr£s les persecutions, ecrivait: « In persecutionibus proprift non 
» licet perire manu, absque eo ubi castitas periclitatur >. » 

On ne peut malheureusement douter que la loi n’ait ete execute 4 . Et si elle 
l’a generalement ete, nous ne pouvons pas croire que tant de jeunes filles, et 
de Page le plus tendre, aient ete soumises ft de si honteux traitements s . 

ll n’est pas supposable, en tous cas, que tous ces enfants aient subi le mar- 
tyre. Sur la tombe de 1’un d’eux, en effet, a cote du vase rougi, on lit l’inscrip- 
tion suivante : 


1. Dion Cassius, lib. LY 1 II. 

2. De Phuilis rubrujtis , p. 85. V. Tertull, Apologet. L; Migne, t. I, p. 534; — 

Sainte Potamienne, martynsee ft Alexandrie lEusebe, Hist, eccl ., VI, 5); sainte Denise a 
Lampsaque (Ruinart, A eta). « Si quae servaretur ab hac contumelia, a general! 
legeexcepta censenda esset » (Dt P hulls, p. S7). — V. saint Cyptien, Dc moitahtat , XV, 
Migne, IV, 392; les actes de sainte Theodore dans Ruinart; Eusebe, Hist, cccl., VIII, 
12 > m — sainte Sotere, ap. samt Ainbroise, de Exhoit. Virgin., XII, 82, Migne, 
t. XVI, p. 561. 0 ’ ’ ° 

3. In Jon., I, 2 ; Migne, t. XXIV, p. 1 129. 

4. Mamachi <Orig. et Antiq. christ. t. Ill, p. 367), a voulu en douter, mais les textes 
sont trop tormels. V. les leqons de sainte Lucie au Brew Rom., 13 dec.; — saint Basile, 
Lk rail urgm ., c. 52; saint Augustin, Ep. 101, Migne, t. XXXIII, p. 427, 1014. Les 
exemples que cite Mamachi de vierges respectees malgre les ordres des |uges ne prouvent 
qu une chose, qu ll y cut miracle ou vise compassion en leur faveur. « Negare nolirn ucisse 
in judicum animis honestatis et humamtatis sensa, ita ut inrquam consuetudinem et jus- 
sionem posthabuerint .. (Dc Phialis nibnut., p. 97) 

3. Ici le P. de B. ft son ch. XII: Parum probibilts esse modos ijinbus pu a dhutitu> 
luisse marlynum, pp. 99 ft 10b. 
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avrelivs refrigerivs 

VIXIT ANNORVM IIII 
MES VIII. SETIMV KALE 
FEBRAS DOMIC 

Cet Aurelius sans doute n’dtait pas martyr, pas plus que tant d’autres enfants k 
qui leurs parents dlevaient des tombes ornees du vase dit de sang 1 2 3 4 5 . 

Une autre inscription, citee par Mgr Gerbet, n’a guere le langage qu’on tient 
habituellement en parlant d’un martyre. Je vais la reproduire ici: NIMIVM. 
CITO. DECIDISTI | CONSTANTIA. MIRVM | PVLCHRITVDINIS. 
ATQVE j IDONITATI. QVAE. VIXIT. ANNIS | XVIII. MEN. VI. DIE. 
XVI | CONSTANTIA. IN PACE*. Malgre tout le respect dd k l’illustre ev£que, 
je crois que cette inscription confirme ma these, loin de l’ebranler. 

Une autre vraisemblance qu’il est inutile de developper, peut se tirer de ce 
que Ies vases se trouvent beaucoup plus souvent sur des tombeaux posterieurs k 
Constantin que sur ceux des temps anterieurs. Ainsi M. Edmond Le Blant a 
releve quatre-vingt-douze inscriptions a vase de sang qui ont en m£me temps le 
monogramme : or, jusqu’d present on n’a trouvd aucun indice qui permette de 
constater l’emploi du monogramme au-deld de 523; en outre, il est certain 
pour tous les archeologues, que « Tabsence de ce signe est une marque impor- 
» tante d’antiquite; sa frequence au contraire caracterise les sepultures 
posterieures au triomphe de l’Eglise+. 

Une fois le temps de Constantin arrive, il n’y eut plus ni persecutions, ni 
martyrs'. Ou du moins on n’en cite plus que quelques-uns sous Julien 1 ’Apostat: 
en 362, saints Jean et Paul, saint Gordien; en 363, sainte Bibienne et ses 
parents ; voiD, je crois, les seuls noms de martyrs romains apres la paix de 
l’Eglise que les martyrologes nous aient conserves 6 . Que signifient alors les 
vases de sang ? 


IV 

En presence de tous ces faits, il semble difficile, sinon impossible d’admettre 
que les vases des Catacombes aient ete places prds des tombeaux pour indiquer 
aux recherches k venir la qualite des corps voisins. Quelle signification alors 


1. Map Script, refer., t. V, p. 366. 

3. V. Ies inscriptions de Leo, Map, ib. V, 387; Lucihanus, 365; Marccllus , 389; 
Rogatus et AgjpUus, 401 ; Vuolms , 410; Oradis, 443 ; Crasccntina , 431 ; Fclpemus, 433. 
— Une inscription trouvee en 1638 in Cam. Urbis, et accompagnee du Vase de sang est 
ainsi con?ue : Adto, M.XI (Maj dans Migne, Diet, d’epig. chret., t. II, p. 364). 

3. Esijuisse de Rome chritienne, 3' ed. in-12, t. I, p. 202. 

4. Le Blant, D'unc publication nouvellc..., p. 12; de Rossi, De christ. monum. IX&YN 
exhib., p. S, 27. M. Sconamiglio De philala crucnta, pp. 208 et seqq. soutient le con- 
traire, mais sans arguments seneux._ 

5. De P hialts rubruJtis , cwp. XVIII, p. 242. 

C. r.aillrt, Chronologic dis saints, Paris, 1707, in-S n , pp. 197, 198. — Remarquons 
dc plu^ que les actes de saint Gordien ne mcritent pas une foi absolue ( Acta sand., t. II 
Mai), p. 349). 
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leur attribuer ? Sans me risquer dans une hypothese nouvelle, je vais enumerer 
les diverses explications des auteurs, laissant au lecteur & faire son choix. 

Un des vceux qu’exprimaient, a leur mort, les chretiens des premiers siScles 
etait d’etre enterres aupres des tombeaux des saints. A Rome, en particulier, au 
iv c et au v e siecles, les chretiens eurent la devotion de choisir leur sepulture dans 
les catacombes, « consoles dans cette pensee, dit dom Gueranger, qu’au jour 
» de la resurrection ils se leveraient pour aller a Dieu dans la compagnie des 
» martyrs. » Comme tous ne pouvaient pas jouir au m6me degre de cette 
precieuse faveur, les survivants, apres avoir mis dans des holes du sang et des 
reliques des martyrs, placaient ces fioles pres des tombeaux de leurs freres, 
pour satisfaire, autant qu’il etait en leur pouvoir, les desirs des mourants. 
M. Ed. Le Blant a publie des inscriptions qui ne paraissent pas laisser de doute 
sur ce fait, et qui temoignent des pieux desirs des fideles'. En Sidle 1 2 3 4 5 , dans les 
Gaules;, en Espagne-t, on rencontre des traces de cette pieuse coutume, qui 
pourtant ne parait guere avoir ete suivie dans le sud de l’ltalie et en Afriques. 
Saint Maximin de Turin, ecrivait au cinquieme siecle : « Nam ideo hoc a majo- 
» ribus provisum est ut sanctorum ossibus nostra corpora sociemus, ut dum 
» illos tartarus metuit, nos poena non tangat. ,. 6 7 » Une epitaphe, trouvee k 

Lyon, nous en fournit encore une preuve : FLAVIUS FLORI POSITVS 

AD SANCTOS". Cette pratique persista plus longtemps peut-etre A Rome qu’en 
province. Saint Gregoire-le-Grand (y en 604) explique dans ses Dialogues com- 
bien il est utile aux bons d’etre ensevelis dans les eglises 8 . ll est possible cepen- 
dant qu’a cette epoque on n’eut plus le meme motif, et que la protection qu’on 
cherchait aupres des martyrs fut prise dans un sens moins materiel. Il n’en reste 
pas moins vrai que l’antiquite nous a laisse assez de monuments et de faits pour 
qu’on puisse admettre, sans crainte d’erreur, que souvent les anciens chretiens 
placaient des reliques aupres des tombeaux pour proteger les defunts. Une chose 
parait digne de remarque : c’est que cette ancienne coutume avait encore laisse 


1 . La question du Vast de sang , p. 32 et suiv. 

2. Etudes des PP. jesuites, nov. 1868, p. 808. 

3. Bulletin archeologique de i’ Athenaeum franfais, n° 2, fev. 185;, art. de M. E. Le 
Blant, p. 12. 

4. Un concile, le premier de Braga, en 561, defend d’inhumer dans les eglises, et cela 
justement A cause de la deference qu’on doit aux martyrs : « Nam si tirmissimum hoc 
>' privilegium usque nunc retment cisitate, ut nullo modo intra ambitus murorum cujus- 
» libet det’uncti corpus humetur, quanto niacin hoc vencrabihum martyruin debet reve- 
» rentia obtnere » > Hardoum, Cciic. toll., t. III. coi. 3 52. Cfr. Mcelher, Hist. Jc I’Egbse, 
tr. Belet, t. I, p. 632, note'. Done, |usqu'a ce moment l’lnhumation pres des tombeaux 
des martyrs etait desuee et habitueile en Espagne; autrement comment le concile de 
Braga l'aurait-il interdite: 

5. V. l’opuscule de saint Augustin De cura pro moituts geren.J.pad Paulinum, ed. Migne, 
t. VI, col. 591 a 61 1. 

6. Horn. LXXXI, In natah sanctorum Taunnonum mait\rum , Octal"./, Auluntici) d 
salutaus, dans Migne, Pair, lot , cite par M. E. Le PdanL'op. till, note 3. 

7. Ibid . — ■ Cfr. Le Blant. Insciipt. chit, de la Gaulc, t. I. if 293. 

N. Note de Marianus sur 1 ’ephre de saint Jerome ad Innoicnhum, ed. de Pans, 1624. 
m-ioiio, t. I, }•. 241, b. 
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des traces au xn e si£cle. « Une lettre de Pan 1 1 68 1 , dit que saint Martin voulut 
£tre enseveli avec un vase rempli du sang des martyrs de la legion thybaine 1 2 3 4 . » 
Cette pratique dtait-elle celle des premiers chrdtiens de Rome? La science 
jusqu’h present est-elle en droit de Paffirmer ? 

Suivant une autre opinion qui n’a absolument aucune probability, ces vases 
etaient destines k recevoir des parfums. Basnage, en soutenant cette these, 
supposait que les Catacombes avaient servi de sepulture commune aux paiens et 
aux chretiens ; mais une fois qu’on eut demontre que ces cimetieres avaient 
toujours ete la propriety exclusive des chretiens?, il fut impossible d’admettre 
plus Iongtemps que ces vases avaient ete des monuments d’une superstition 
pa'ienneL Si Basnage s’etait contente de dire que parfois les chretiens placerent 
des vases de parfums dans les tombeaux, on n’aurait pas pu lui contester cette 
assertion que plusieurs decouvertes ont confirmee s ; s’il avait dit que les premiers 
chretiens avaient peut-etre pris 1’idee de cette pratique dans la lecture d’un 
verset de l’Apocalypse, ou saint Jean nous montre les vingt-quatre vieillards qui 
se tiennent dans le ciel en presence de l’Agneau, « offrant h Dieu des fioles d’or 
» pleines de parfums, qui sont les prieres des saints 5 6 7 , n on aurait pu combattre 
son opinion, mais encore aurait-il fallu la discuter; or, c’est inutile surle terrain 
ou il s’est place 7. 

J’ai dej£ parle de la conclusion assez originale du memoire de M. Kraus; 
on a indique ailleurs les raisons qui ne permettaient pas de Padopter 8 . Je me 
bornerai ici k resumer le systSme et les objections qu’il soulSve. D’apres ce 
savant allemand, il faut distinguer deux classes de martyrs, ceux qui dtaient 
vindicati , c’est-a-dire reconnus pour martyrs par l’Eglise, et ceux qui, tout en 
ayant subi le supplice, n’avaient pas droit h recevoir les honneurs du culte. Or, 
ces derniers, toujours d’apres Perudit d’outre R’nin, furent trys-nombreux k 
Rome au troisieme siecle de Pere chretienne, car il n’est pas douteux que beau- 
coup de Novatiens, par exemple, partagyrent le supplice des chretiens ortho- 
doxes^. L’Eglise, n’ayant pas, en ce temps de troubles, le loisir suffisant pour 
canoniser ceux qui avaient souffert, dut rdserver son jugement dogmatique pour 
plus tard, et se contenta provisoirement de marquer leurs tombeaux d’un 
signe qui put les faire reconnaltre lors du jugement definitif. M. Kraus 
verrait la preuve de ce jugement dans la qualification de martyr qui se trouve 


1. Dans Surius, 22 septembre, p. 224. 

2. E. Le Blant, La question du Vase de sang, p. 31, note 

3. Martigny, Diet, des antiq. chrct., p. 121. 

4. Raoul Rochette, Troisiimc Mimoire sur les Antiquitcs chiitunnes des Catacombes, dans 
les Mimoircs de l' Acad, des Insc., t. XIII, p. 768. 

Ibid. ,p. 766. 

6. <Ina/a: ■/yjiic yiaoOca; 6'jutauiOwv at stfftv a; tmv aViu'i Apoc. V 8 

7. Cette opinion de Basnage a ete reprise par Burr.et, Addison, Middleton Keyssler 
Rasebeschi sibling, th. I. s. 606. 

8. Rat ie Jis qiust. hislor.; t. VII, p. 225 et suiv. 

o Cela est possible, mais les hcretiques et les N'o\ aliens en particulier n’avaient-ils pas 
des cimetieres distincts de ceu\ des c.itMiques- Potirquoi dtroberent-ils les rehques de 
saint Sslvam dans le cimetiere de Maximus’- iMartuuy, Diction p. 
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sur plusieurs tombeaux ornds du vase de sang 1 . Mais dans cet ingdnieux systeme 
toutes les objections soulevdes contre la pratique habituelle conservent leur 
force. On peut en outre demander a l’auteur de citer des traces de jugements 
ecclesiastiques de ce genre dans l’antiquite. Je crois que cela lui serait fort 
difficile; quand il nous aura donne les preuves de son hypothdse, nous pourrons 
l’admettre. 

Selon le P. de Buck 2 3 4 * , ces vases auraient contenu des restes de la messe ou 
de l’oblation. Le P. SecchD, dans la dissertation que j’ai dejit citee, faisait 
remarquer que les premiers chrdtiens avaient eu, pour la communion sous 
l’espece du vin, chacun un calice particulier 4, et que beaucoup de vases de 
sang avaient dd d’abord servir £ ce saint usage. Un antiquaire allemand, 
M. Rostell, se fondant sur cet usage et sur un autre usage assez singulier dont 
je vais tout a l’heure donner des exemples, se prononca aussis pour cette 
opinion reprise depuis par le P. de Buck. Ce qui favorise le sentiment de ces 
savants, c’est qu’on trouve assez repandue dans l’antiquite chretienne, la coutume 
de ddposer l’eucharistie dans les tombeaux des morts. Ainsi, au temoignage d’un 
moine de Lindisfarne, contemporain de Bede, saint Cuthbert fut enseveli avec 
les oblations du saint sacrifice placees sur la poitrine 6 * . Amulaire, canoniste du 
ix e siecle, qui rapporte ce fait, croit qu’on avait suivi alors la pratique de 
l’Eglise romaine. Un trait de la vie de saint Benoit, rapporte par le pape saint 
Gregoire-le-Grand7, montre qu’en effet cette coutume s’est rencontree en Italie. 
Un cadavre que la terre ne voulait pas garder demeura en repos dans le 
sepulcre, des qu’on eut place sur sa poitrine, par ordre du saint, le corps du 
Seigneur 8 . Quant au ix e sidcle, on exhuma le corps de saint Othmar, abbd de 
Saint-Gall, on trouva sous sa tdte et sur sa poitrine, « qucedam panis rotulte, 
» quae vulgo oblate dicuntur 0 . » Cette coutume avait laisse quelques traces en 
Orient 10 . Dans la vie de saint Basile, attribute faussement & saint Amphilogue, 
on lit que le saint ev&que, ayant le pressentiment de sa fin, offrit le saint sacri- 


1. Die Blutampullsn des R. K., pp. 66 et 67. 

2. De phiahs rubricate, ch. 27 a 32; pp. 207-23;. 

3. Ann. de phil. chret., avril 1842, pp. 304, 306. 

4. « Nihil illo ditius qui corpus Domini canistro vimineo, sanguinem portat in vitro, d 
(S aint Jerome, ad Rusticum, Paris, 162;, in-tol., t. I, p. 41", A). Le pape Zeplurm 
aurait, d’apres le synode de Tibur, ordonne qu’on se servit pour la messe de calices en 
verre ( ib ., p. 47, D, notes). 

, 5- Rom’s Katakomben, pp. 402, 406, cite par R. Rochette, 3" Mlm., p. 774. — Je 
n ai pas pu consulter Dought, De calicibus cuchatisticis n terum christunorum, Bremae, 
1694, *n-8°. 

6. Cite dans Amulaire, De Eccl. officio, 1. IV, c. 41; Migne Pair, lat., t. CV, 

c. 1236. 


7- ^! a ‘- 'b c - 24; — cfr. M. Le Blant, La question du lure de sang. p. 3 1 , note 4. 
biotez pourtant que saint Gregoire n’attnbue pas ce resultat a la presence de 
1 Eucharistic, mais a la benediction de samt Benoit : « Perpendis cu|us meriti iste vir 
luerit, ut e]us corpus etiam terra projecerit, qui Benedicti gratiam non haberet. » 

9. Rclatio Isoms, dans Acta ss. ord. s. Bcmdicti, s;ec. Ill, part. II, p. 165. 

10. Cf. Acta sand., t. II, Junii, p, 9; 1. f 
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fice et divisa ensuite le pain sacre en trois parties dont il garda l’une pour £tre 
ensevelie avec lui 1 . 

Saint Birin, envoye par le pape Honorius en Angleterre, et mort en 650, fut 
inhume, nul n’en doute, suivant 1 ’usage de Rome 2 . Quand on ouvrit sontombeau 

au xm e siecle, on y trouva (je cite le texte latin) « quidam calix parvus 

» qutedam pera ex un^ parte auro contexta : asserebant enim omnes quod in ea 
» fuerit palla... cum corpore Christi’. » 

En Germanie, ou Ton suivait aussi les rites remains, signalons la ddcouverte 
du corps de saint Udalric, mort en 973, exhumd en 1183. On trouva dans sa 
tombe, dit un temoin oculaire* un calice d’argent « pixis argentea, et in pixide 
» sanguis Domini et alia sancta continebantur. » Bingham s rapporte le tdmoi- 
gnage d’un protestant, le docteur Whitby 6 , qui pretendait avoir vu k Sari, un 
calice dans lequel le precieux sang avait et£ enseveli, extrait de la tombe de 
plusieurs ev£ques. 

Nous voyons une preuve de la persistance de cet usage en France, S la fin 
du xviii'’ siecle. Nicolas Gellent, eveque d’Angers, fut inhume en 1290. Un 
contemporain qui a dcrit le recit de la ceremonie dit : « Corpus ad tumulum 
» detulerunt et posuerunt honorifice in sarcopbago de tupello ex diversis peciis 
» constructo, cum mitra alba in qua fuerat consecratus et crocia de stanno seu 
» cupro, et supra pectus ejus caiix et catena plombei cum pane et vino 7 . » 

En presence de ces nombreux exemples, il me semble impossible de ne pas 
tenir un compte serieux de I’hypothese du P. de Buck, favorisee encore par la 
facility qu’il y avait & placer ces fioles dans les Catacombes, puisqu’on y celebrait 
souvent les saints mysteres 8 . Entre toutes les opinions je crois que e’est la plus 
autorisee. File laisse en outre la possibility d’admettre que plusieurs de ces 
vases ont vraimentcontenu des reliques et du sang de martyrs. C’est a ces vases 
qu’a trait le decret de la Congregation des Rites, et on peut parfaitement 
admettre que les vases de cette derniere espece sont de veritables signes du 
martyred 


i: . Acta sand.. t. Ill, Junii, p. 423. Rosweyd (ib., p. 425, note 1 ) cite des canons de 
conciles a ce sujet. II ne iaut pas confondre cette habitude avec la coutume fort dilte- 
rente usitee en Airique, cn Gaule, en Germanie et en Orient, de donner la communion 
aux_morts (v. Bingham, OrtgXiS sir; antiq. tcclrs, liv. XXIII, c. Ill, n° 14, Halce, m- 1" 
V ‘denard mote 679 in Libr. Sacram. S. Gregorn Magni (Migne, Patrol.’ 

t. LXXWiI, col. 473) et Chardon tHistoire des Sacrements , t. II, p. 252 avaient deii 
fait cette observation. 1 1 

2. Dr Phuhs rubnealis , p. 231. 

3. Ada, dans Allot J, Annal. ucl. angl. -saxon., ad ann. 65 o, num. t t. II n 211 

4. Acta sand., t. II, julii, p. 333. ’ ’ ' ‘ 

5. Dugin, sne anliq. red., I. XV, ch. IV, n° 20, t. VI, p. 427. 

6. UoLur\ ot Host. Worship, ch. 5, p. 26. 

7. 'SpiaUge de d'Achery, t. X, p. 150, 131, cite par Murder, Sepult chret dd 

19 et 20. ■’ rr- 

S. Dr Phiahs rubr., c. 28, p. 207. 

9. lb., cap. ult. , p. 253.* 
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V 

Peut-on, et c’est la derni&re question que je veux traiter, peut-on arriver par 
une analyse chimique du contenu de ces vases k une solution favorable k l’une 
ou l’autre des hypotheses que je viens d’enoncer? On a cru longtemps que 
l’expdrience faite par Leibnitz et que j’ai rappelee au commencement de ce 
travail avait d^finitivement tranche la question en faveur de ceux qui tiennent 
pour la presence de sang humain dans ces vases. Mais ce tdmoignage d’un 
« physicien protestant, comme parle M. Gaume 1 , fonde sur l’observation d’un 
» seul monument, ou pour mieux dire ce simple soupcon, exprimd avec autant 
» de reserve est loin d’avoir l'importance qu’on lui a si generalement attribute 2 3 4 5 . » 
L’dtat oil se trouvaient alors les sciences naturelles, le peu de perfection des 
instruments dont Leibnitz a pu se servir, ne permettent pas d’ajouter une grande 
valeur k cette experience. 

On ne peut pas dire la m£me chose d’une experience faite k Milan, en 1844, 
sur un vase d’un tombeau chretien. Le chimiste Broglia crut y trouver du sang?. 
Mais on peut se demander pourtant si, apres un si long espace de temps, il est 
possible de trouver des reactifs capables de faire reapparaitre le sang sur des 
verres qui ont ete k travers des siecles soumis k toutes les variations de la tem- 
perature, et ou la matiere deposife, quelle qu’elle soit, a du necessairement se 
corrompreL 

Des experiences recentes faites en Angleterre rendraient assez douteuse la 
presence du sang dans les vases de verre. Des morceaux de verre provenant de 
soixante vases ont ete soumis par le chimiste attache k l’observatoire de Green- 
wich, k des experiences physiques et chimiques, en presence d’un catholique 
lui-m£me fort competent en ces matieres. Voici les conclusions memes de ces 
experiences : 

i° Le depot rougehtre n’estpas sur le verre, mais dans le verre, souvent sur 
le dehors aussi bien qu’en dedans ; 

2 0 ll consiste en oxide de fer (peroxide ou binoxide), ou pur ou bien laissant 
apercevoir des traces de potasse et de soude; mais point de traces de tartrates, 
lesquelles traces devraient paraitre si Ton avait ih un depot de vin<; 

3 0 Le depot est vingt, trente, cinquante fois en plus grande quantite que n’en 
produirait le fer contenu dans le sang ou le vin rouge qui aurait rempli le verre; 


1. Hist, des Catac., p. 333. 

2. Raoul Rochette, Troisiimc memoirs, ib., p. 770, note 4. C'est aussi 1 opinion du 
P. de Buck, p. 201 . 

3. Martigny, Diet, des antiq. chret., p. 591. 

4. V. les lettres de deux chimistes beiges dans le Dc Phialts rub., p. 203 et suiv. 
notes. 

5. Piusieurs chimistes nient meme dans ce cas la necessite de la persistance des tar- 
trates. • 
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4 0 Tout verre contient un peu de fer, le verre d’un gris grassier, comme est 
le vieux verre romain en contient plus de cinq pour cent ; le verre fin en contient 
beaucoup moins; 

5 0 Tout verre tend k decomposer ses elements; il se forme en lames, le fer 
devient crystalloide et se depose sur la surface des lames vitrees ; 

6° Il n’y a lh qu’un exemple particulier d’une regie generate. Dans toute 
masse composee, une polarite ne tarde pas k se manifester : les atbmes sont tous 
en mouvement; quelques-unes des parties composantes deviennent collo'ides, 
c’est-^-dire prennent la forme de gelee; d’autres deviennent crystallo'ides ; les 
atomes crystallo'ides percent [’aggregation colloide, et se deposent k la surface. 

On a recemment decouvert que la collo'idite et la crystalloidite sont diverses 

formes accidentelles de la substance, aussi bien que la liquidite et la solidite '. 

Il rdsulterait done de ces experiences que le sediment rougeatre depose dans 
les vases de verre ne serait du qu’h Taction du temps et non pas a la persistance 
d’une matiere quelconque placee autrefois dans ces vases. Dans ce cas, si je 
conclus bien, ni les adversaires, ni les defenseurs du signe ne peuvent plus les 
invoquer. 11 ne reste que les documents historiques primitifs dont on puisse se 
servir dans la discussion. On a vu la force des objections. Je dois dire qu’elles 
n’ont pas paru suffisantes k une congregation romaine composde certainement 
de savants et de theologiens. 

Mais la question n’est pas resolue parce decret, et la science, ddsintdressde, 
exacte, pers6verante, finira comme toujours par triompher. A chacun de nous, 
par un travail assidu, de hater le moment de son triomphe! 

C. T. 


1. Des experiences faites a Turin er. 1864, auraient amene des r£sultats differents; 
mais comme on a trouve dans ces experiences des matieres que 1’antiquite ne connaissait 
pas, on peut croire qu’elles n’ont pas ete conduites avec toute la rigueur desirable. V. 
E. Le Blant, D’une publication nouvclle ..., p. 17. 


Noscnt-le-Rotrou, imprimerie de A. Gonverneur. 
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184. — I. Etude de l’Alphabet Cambodgien. 1“ fascicule. In-8‘, 92 p. et $ pi. 

(autographie). 

II. Manuel pratique de Eangue Cambodgienne. 1 vol. gr. in-8", xvj- 1 58 et 

111 pages (autographie), par G. Janneau. Saigon. 1869-1870. 

Voici les premiers travaux serieux qui aient encore paru sur la langue Khmer 
ou langue duCambodge. Car on peut ne compter pour rien les livres de religion 
de Mgr Miche et m£me l’appendice & la relation anglaise des voyages de Mouhot. 
L’oraison dominicale, les noms de nombre, de mois, ceux des points cardinaux 
en cambodgien, et le vocabulaire cambodgien-anglais d'environ 1 200 mots places 
& la suite de cet ouvrage n’etaient pas propres a nous apprendre la langue Khmer. 
Mouhot n’etait pas philologue, il n’avait fait que passer au Cambodge, son livre 
n’a ete publie qu’apres sa mort, et les mots cambodgiens donnas d’aprifs lui le 
sont dans une transcription k laquelle il est difficile de se fier. Ce travail, insuf- 
fisant du reste, manquait done d’autorite. Au contraire, M. Janneau, qui a £tudi6 
la langue au Cambodge, pendant plusieurs annees consecutives, avec tant de 
perseverance qu’il est mort a la peine, qui ne cite pas un mot Khmer sans nous 
donner avec la transcription la forme originale, est une tres-serieuse autorite. 
Ses travaux meritent l’attention et l’estime des philologues. 

I. Dans le fascicule intitule Etude de l’ Alphabet cambodgien, il analyse et explique 
les signes graphiques employes au Cambodge, et en fait connaitre la prononcia- 
tion. Ces signes ne sont autre que l’alphabet indien (sanskrit-pali), une simple 
variante de cet alphabet qui se presente sous les formes siamoise, birmane, 
singhalaise, d£vanSgari, etc. On distingue au Cambodge deux alphabets : les 
caracteres Mul (racine) qui sont 1’alphabet pali, et s’appliquent aussi au cam- 
bodgien ; — les caracteres Clmling (« chanter •> ou suivant une autre explication : 
" demi ») plus petits que les precedents et exclusivement reserves pour la langue 
vulgaire. Du reste, il n’y a entre les deux ecritures aucune difference essen- 
tielle. Quelques lettres seulement (celles qui precisement dans l’ecriture mul se 
ressemblent entre-elles) prennent dans l’ecriture vulgaire une forme un peu 
differente. Au fond, e’est la meme ecriture rendue un peu plus cursive. 

En adoptant l’dcriture palie, les Cambodgiens Jui ont fait subir, dans le 
domaine de la prononciation, un important changement ; ils donnent aux douces 
la m£me prononciation qu’aux fortes. Ainsi k et g = k; c et j — c; t et d = t; 
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p et b — p. Seulement les fortes k, c, t, p, se prononcent avec la voyelle a; les 
douces g, j, d, b se prononcent avec la voyelle o. Parmi les autres lettres, l’as- 
piree et la sifflante s’articulent en a, les nasales et les demi-voyelles en o. On 
corapte deux voyelles radicales a, o ; et ainsi l’articulation en a et en o est le 
principe qui domine l’alphabet cambodgien. M. Janneau ne presente pas les 
choses tout k fait ainsi, parce qu’il part du cambodgien et ecrit pour ceux qui 
veulent 1’etudier sans autre preparation ; nous, qui partons du pali pour arriver 
au cambodgien, envisageons la question d’un point de vue un peu different; mais 
nous ne faisons aucun grief 4 M. J. de la marche qu’il a suivie et qui dtait dans 
l’ordre. 

Les consonnes cambodgiennes sont susceptibles de recevoir certains appen- 
dices qui les modifient d’une maniere ou d’une autre; tels sont le « cheveu » qui 
sert k faire articuler en o une voyelle en a; le «tueur» (Samlip, le virama du Sans- 
krit) qui produit l’effet inverse; le « pied » qui double la consonne. M. J. ex- 
plique clairement toutes ces particularites et plusieurs autres. Rien n’echappe k 
sa penetrante analyse. — Les signes des voyelles sont encore plus nombreux ; 
les troiS voyelles simples et les deux diphthongues du pali ne suffisent pas aux 
langues indo-chinoises. En cambodgien, chaque consonne peut Stre affectee de 
dix-huit notations repondant a autant de prononciations differentes qui se diver- 
sifient par des appendices speciaux ; M. J. les fait connaitre et s’efforce d’en 
expliquer la valeur. Mais il y a la des nuances delicates que l’oreille seule peut 
apprecier, et encore celle des Strangers n’y parvient-elle pas toujours. Ce n’est 
pas la faute de M. Janneau si cette partie de sa tache est forcement insuffisante. 
Lui-meme le reconnait et avoue qu’il faut entendre parler les Cambodgiens pour 
se rendre un compte exact de la prononciation : au moins a-t-il fait tout ce qui 
est possible pour aider son lecteur k faire ces distinctions difficiles. 

Les cinq planches qui terminent 1 ’ouvrage nous offrent : i" les consonnes des 
deux alphabets (Mul et Chrihng); 2" les dix-huit modifications des deux voyelles 
a et 0 et de chacune des vingt-huit consonnes; y‘ le tableau des groupes que les 
consonnes peuvent former; 4" et 5 0 deux textes, 1’un en caracteres mul, 1’autre 
en caracteres chrihng, dont la transcription se trouve aux pages 87 et 92. 

La transcription est une question tres-importante qui le devient encore plus 
par les progres de la «. romanisation » et la tendance k substituer les lettres eu- 
ropeennes a l’ecriture indigene. Dans l’Annam, cette substitution parait devoir 
se realiser. M. J. estime que, au Cambodge, elle ne presenterait pas de grands 
avantages et que mieux vaut conserver l’ecriture indigene. Neanmoins il faut 
avoir un systeme de transcription; et comme, grace k la nouveaute de cette 
etude, on n’a pas encore eu le temps d’en admettre un mauvais, le moment est 
favorable pour en creer un bon. M. J. ne regarde pas comme definitif celui dont 
il fait usage dans ses premiers essais; il parait se reserver de le perfectionner. 
On pourrait des a present y signaler des ameliorations : pourquoi representer le 
son tch par ch, quand, dans les transcriptions du pali, on est convenu d’employer 
c? Pourquoi rendre le n palatal par tih, a la facon des Portugais, quand nous 
avons sous la main le n espagnol r Le principe qu’un seul signe indigene doit 
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etre represente par une seule lettre europeenne domine la question, et on ne 
peut s’en departir que lorsqu’il est impossible de faire autrement. Nous ne nous 
reconnaissons cependant pas une competence suffisante pour attaquer le systeme 
de transcription de M. J. Nous pensons qu'on devrait prendre pour point de 
depart celui qui parait aujourd’hui a peu pres generalement adopte pour le pali; 
et il nous semble que M. Janneau ne s’est pas assez preoccupe de cela. Mais 
nous comprenons qu’il y ait des difficultes : si, par exemple, .1 et g du pali valent 
tous deux k en cambodgien, nous meconnaissons l’orthographe en rendant g par 
k, nous faisons fi de la prononciation en le rendant par g. Je n’insiste pas sur ces 
difficultes que M. J. a probablement senties et qu’il serait peut-£tre parvenu h 
resoudre. 

L’etude de l’alphabet pali, source de l’alphabet cambodgien, qu’il' nous pro- 
mettait pour un deuxieme fascicule, l’aurait sans doute eclairb sur ce point. 
C’etait un sujet plein d’interet, un peu scabreux pour un auteur prevenu, qui 
pose au frontispice de son oeuvre le principe que le cambodgien est un « idiome 
a de souche aryaque, qui a garde avec une fideiite unique peut-£tre et assure- 
)> ment peu soupconnee jusqu’h ce jour les formes primitives de la langue-mere, 
» si souvent alterees ou obliterees par les flexions grammaticales dans les langues 
» indo-europeennes » (p. 1 }. Cependant, quoiquecertaines expressions, moinsaffir- 
matives, il est vrai, donnent lieu de croire que 1’auteur a persevere dans cette 
idee preconcue et paradoxale, nous ne nous sommes pas apercu qu’elle ait alterb 
son jugement. Dans ce 2' fascicule, M. J. se serait peut-etre explique sur deux 
points restes quelque peu obscurs dans le r r : le role des cerebrales en cambod- 
gien (il parait etre nul); — l'origine et la valeur de l’alphabet nomo, probable- 
ment un recueil de mots et de lettres palis, entres pour ainsi dire de force dans 
le cambodgien : la i"-' rangee de cet « alphabet » : No, mo 1 , put, th£a, io, est 
visiblement le sanskrit-pali : namo Buddhaya « adoration au Buddha. » — 
Malheureusement, nous n’avons pas entendu dire que ce 2' fascicule ait paru, 
et nous ne pouvons plus guere esperer de 1’obtenir jamais. 

II. Le Manuel etc. se divise en deux parties dont la premiere est un recueil 
de « Renseignements et de mots usuels » et la deuxieme une serie de « dia- 
logues. » La i rL ‘ partie comprend 47 divisions dont les titres font concevoir 
l’importance (I. Divisions politiques. — II. Gouvernement et administration. — 
III. Numeration. — IV. Poids et mesures. — V. Calendrier. — VI. Univers, 
astres, meteores, configuration du sol. Points cardinaux. — VII. Parties du 
corps. — VIII. Maladies, affections et infirmites diverses. — IX. Degres de 
parente. — X. Maisons, construction des cases. — XI. Differentes sortes de 
barques, embarcations. — XII. Termes de constructions de barques. — - XIII. 
Termes de navigation fluviale. — XIV. Marees et courants. — XV. Costume, 
bijoux, parure, toilette. — XVI. Etoffes diverses. — XVII. Couleurs, saveurs, 
odeurs, propriety physiques des corps. — XVIII. Termes de cuisine. — XIX. 


1 . La designation de nomo vient precisement de ces deux premieres svllabes qui consti- 
tuent un mot pali. 
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Mobiliers, ustensiles divers. — XX. Termes commerciaux. — XXI. Armes. — 
XXII. Voitures, harnais. — XXIII. Bestiaux, dtables, basse-cour. — XXIV. 
Courses, joutes, combats de corps. — XXV. Jeux, amusements divers. — XXVI. 
Termes judiciaires. — XXVII. Termes relatifs k Padministration, au gouverne- 
ment, k l'impbt. — XXVIII. Pagodes, bonzeries, culte. — XXIX. Mots speciaux 
au roi et k sa famille. — XXX. Instruments de musique. — XXXI. Culture et 
diverses preparations du riz. — XXXII. Produits divers, gommes, resines, etc., 
cultures industrielles, exploitations diverses. — XXXIII. Matieres tinctoriales. 
— XXXIV. Ustensiles et engins de pfeche. — XXXV. Mineraux. — XXXVI. 
Metaux. — XXXVII. Fruits. — XXXVIII. Legumes. — XXXIX. Arbres fores- 
ters. XL. Plantes diverses. — XLI. Quadruples. — XLII. Oiseaux. — 

XLIII. Poissons. — XLIV. Cheloniens, crustacds, reptiles, coquillages. — XLV. 
Insectes, vers. — XLVI. Nomsde lieux, de pays. — XLVII. Notions gramma- 
ticales sommaires). Les divisions de la a e partie ne presentent pas moins d’intd- 
ret : (I. Entre un medecin et un malade. — II. Un indigene dans un magasin 
europeen (achat d’armes, de munitions). — III. Emplettes diverses dans un 
magasin europeen. — IV. Entre un gouverneur et un de ses chefs. — V. 
Proces au sujet d’un achat de coton. — VI. Proems au sujet de la possession 
d’une riziere. — VII. Vol de buffles. Interrogatoire. — VIII. Entre un juge et 
des plaideurs (pr£t d’argent). — IX. Affaire judiciaire (Insultes. Vol). — X. 
Entre un negotiant et un indigene (pour demander des renseignements). — XI. 
Achat de coton. Commerce d’echanges. — XII. Chez un photographe. — XIII. 
Une audience royale dans la saile du trone. — XIV. Interrogatoire. Procds 
conjugal. — XV. Un naturaliste en voyage). — Le supplement nous offre : I. 
Reconnaissance d’emprunt. — II. Contrat pour une vente de poivre. — III. 
Diplbme de chevalier pour l’ordre royal du Cambodge. — IV. Les statues de la 
citadelle de Lovdk. — V. Ordre officiel (perception d’impbts). — VI. Plainte 
du Sercn thuppedry Kong. — Fragment des lois cambodgiennes. 

Par cette table des matieres que nous avons cru devoir reproduire en entier, 
on peut juger de la valeur de ce travail. C’est plus qu’un manuel de langue, 
c’est une sorte d'Encyclopedie cambodgienne. On y trouve toutes sortes de ren- 
seignements sur la nature physique, l’etat social et politique, Padministration, les 
mosurs et les coutumes du pays. La section intitule « Gouvernement et admi- 
» nistration r> (I, 2) qui n’occupe pas moins de 61 pages est un traite complet 
sur la matiere. La section intitulee « notions grammaticales sommaires » nous 
avait d’abord paru fort complete; la mort de M. Janneau, en nous privant de 
la Grammaire cambodgienne que nous esperions de lui, nous en fait maintenant 
regretter la brievete. — Dans tout ce travail, les termes cambodgiens sont traces 
dans 1’ecriture indigene, transcrits en lettres europeennes et traduits : trois des 
pieces du supplement sont accompagnees d’une traduction mot a mot. C’est un 
travail fait avec une attention, une conscience, et nous peuvons ajouter une 
competence, parfaites; il offre pour la connaissance du cambodgien desressources 
prdcieuses et uniques. 

L’introduction qui a xvj pages est fort interessante. Bien des questions v sont 
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traitees; l’auteur s’eleve contre la pretention d’apprendre m^caniquement une 
langue en un temps tres-court; maisil constate que, dans le pays m£me, on peut 
assez rapidement se mettre en etat de communiquer avec les indigenes. Ce qu’il 
dit des Annamites et des Cambodgiens, de la facilite apparente qu’ils ont d’ap- 
prendre les langues les uns des autres est particulierement remarquable. Au 
fond leur science ou leur faculte d’apprendre un idiome etranger se reduit a rien; 
et la difference du genie et de la langue de ces deux peuples, longtemps mdles, 
et encore aujourd’hui en rapports quotidiens les uns avec les autres, eclate dans 
les efforts qu’ils font pour se comprendre mutuellement. 

Le Cambodgien, qui park une langue recto tono (sans intonation) s’efforce de 
saisir dans les voyelles annamites dont l’intonation fait la valeur, une prononcia- 
tion accidentelle que l’Annamite n’a point eu l’intention de lui donner; 1 ‘Annamite 
qui parle une langue vario tono (a intonations) ne se preoccupe pas du degre 
d’ (f ouverture » qui caracterise la voyelle cambodgienne, mais cherche a repro- 
duire l’intonation involontaire qu’il croit avoir entendue. Aussi pour ces deux 
peuples, la plus mauvaise maniere de parler la langue qui leur est propre, c’est 
precisement celle du voisin. 

Je ne reteverai pas dans l’oeuvre de M. Janneau certaines paroles un peu vives, 
je dirais presque violentes, et des propositions presentees sous une forme trop 
absolue, qui, pour ne rien dire de plus, ne me paraissent pas tout k fait k leur 
place dans un manucl pratique. Ces reserves faites, je ne puis, en finissant, que 
renouveler l’expression de mon admiration pour les perseverants efforts qui lui 
ont donne la clef d’une langue nouvelle, et de mes regrets de sa mort qui enl^ve 
k la philologie un auxiliaire si ddvoue et si capable. Je ne sais ce qu’aurait valu 
son 2" fascicule sur l’alphabet cambodgien, mais le Vocabulaire khmer-francais 
et francais-khmer annoncd sur la couverture du manuel eut ete un livre precieux. 
D’autres travaux sur la langue et la litterature cambodgienne ne pou\aient 
manquer de suivre ces premiers essais qui promettaient tant. La linguistique et 
l’orientalisme ont fait en M. Janneau une grande perte. 

L. Feer. 


18;. — Geschichte der Quellen und Literatur des caaonischen Rechts 
im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters von D' Friedrich Maassen. Gratz, 
Leuscher. Paris, Vieweg. T. I. 1870-1871. In-8°, lwj-981 p. 

Cet ouvrage contient ou mieux contiendra (car le premier volume seul est 
publie) l’histoire complete des sources du droit canonique occidental jusqu’a la 
fm du moyen age, y compris toute la litterature des glossateurs. 

11 y a douze ou treize ans, Fried. Aug. Biener, en son nom et au nom del’il- 
lustre Savigny, engagea le docteur Maassen a entreprendre une ceuvre qui, dans 
sa pensee, devait etre beaucoup plus restreinte et beaucoup plus elementaire, 
une sorte de manuel d l’usage des erudits qui etudient les canonistes du moyen 
age; mais M. RI. avait, des lors, concu le projet plus vaste et plus hardi qu’il 
realise aujourd’hui : il en discuta les merites a\ec Biener qui tenait beaucoup k 
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son idee, mais qui, pourtant, finit par approuver l’entreprise de M. dejhsoumise 
k Savigny et encouragee par lui. 

M. M. se propose d’ecrire l’histoire des nornbreuses collections par lequelles 
nous sont arrives les textes qui constituent le droit canonique : il etudie ces 
collections d’apres les manuscrits; ainsi, son oeuvre garde toujours une valeur 
propre alors meme qu’elle ne fait que confirmer les travaux anterieurs. Apres 
l’histoire des collections canoniques, M. M. abordera celle des glossateurs; 
l’ouvrage complet aura cinq volumes; dans les trois premiers, M. M. s’occupera 
des collections canoniques; les deux derniers seront consacrbs h l’histoire litte- 
raire. 

Le tome I que nous avons sous les yeux finit avec la premiere moitie du 
ix e siecle ; voici quelle est l’economie de ce volume : 

Une introduction historique (p. j-lxvj) est consacree a d’interessantes notices 
sur les nombreux travailleurs qui ont precede M. M. sur le terrain d ’etude qu’il 
a choisi depuis Antoine Augustin, archevdque de Tarragone jusqu’aux freres 
Ballerini. M. M. n'a pas cru devoir comprendre dans ce preambule litteraire et 
bibliographique, les nombreux travaux publies en Allemagne sur la mature depuis 
le commencement de ce siecle, en sorte que cette introduction conserve un 
caractere exclusivement historique. L’auteur entre ensuite de plain-pied dans 
son sujet; il passe en revue les sources proprement dites du droit canonique, 
les conciles, les lettres des papes et autres documents; il considere ici les sources 
en elles-m£mes, l'etude des collections par lesquelles ces sources nous sont par- 
venues ne jouant encore qu’un r 61 e secondaire : on trouvera dans cette premiere 
partie d’excellents renseignements sur les traductions latines des sources grecques 
(p. 8-419). Apres cette revue rapide des sources elles-m&mes, 1 ’auteur arrive 
aux collections par I’intermediaire desquelles les divers documents qu’il vient 
d’dtudier nous sont parvenus : il s’occupe d’abord des collections redigees sui- 
vantl’ordrechronologique, depuis l’ceuvre de Denys le Petit jusqu’hla collection 
du manuscrit de Modene (p. 420-797). Il passe ensuite aux collections par 
ordre systematique ; il commence par celle de Fulgentius Ferrandus et finit par 
l’analyse de divers recueils d’un caractere particulier qui contiennent des textes 
de droit civil romain colliges au point de vue ecclesiastique (p. 798-900). 

Les 80 dernieres pages sont consacrees k quelques dissertations speciales. 

Cette revue des diverses collections de droit canon est methodique et parfai- 
tement ordonnee. Pour chaque collection, M. M. fournit un double travail : 
i° Description du manuscrit ou des manuscrits consultes. 2 0 Description de la 
collection elle-m£me. Les descriptions de manuscrits forment un repertoire des 
plus precieux et pour les personnes qui s’occupent de droit canon et pour les 
bibliothdcaires dont la tache sera souvent facilitee par ces analvses fideles et 
minutieuses. La description du manuscrit ou des manuscrits car le plus souvent 
le nombredes manuscrits consultes est tres-considerable' est suivie, comme nous 
l’avons dit, de la description de la collection elle-meme. Ces deux notices la 
notice des manuscrits, la notice de la collection sont toujours distinctes: la des- 
cription des manuscrits est en petits caracteres; celle dc la collection en carac- 



, * 

D HtSTOIRE ET DE L 1 TTER.ATURE. I 99 

t£res courants. Il arrive souvent qu’un manuscrit contient, non-seulement la 
collection canonique qui nous intdresse, mais aussi beaucoup d’autres documents; 
1’indication de ces documents trouve sa place naturelle dans la notice du manus- 
crit. Quant a la notice de la collection, elle comprend la liste des textes renfer- 
mes dans cette collection, la critique de divers manuscrits, des indications utiles 
sur l’importance relative de la collection; en effet, tel recueil fort interessant en 
lui-meme n’a eu aucune diffusion et, par consequent, n’a joue aucun role appre- 
ciable : tel autre, tres-repandu, a exerce une grande influence. Enfin l’un des 
points les plus importants de la notice des collections, c’est 1’indication des 
sources auxquelles le compilateur a puise; M. M. excelle dans la discussion de 
ces details decisifs pour la critique; c’est ainsi, par exemple, qu’d propos de la 
collection des conciles de Denys le Petit (i redaction), il peut etablir avec 
certitude qu’au nombre des cinq sources differentes auxquelles Denys a puise se 
trouvait un exemplaire des canons de Sardique, exemplaire dans lequel ces canons 
etaient encore confondus avec ceux de Nicee ou qui, du moins, gardait des 
traces de la confusion primitive (p. 426). 

Nous ne pouvons enumerer les conclusions di verses que suggere a M. M. 
l’examen attentif des manuscrits; nous signalerons, entre autres la dissertation 
qu’il a consacree it une question capitale de 1'histoire ecclesiastique, la confusion 
fameuse entre les canons de Sardique et ceux de Nicee. On n’ignore pas qu’en 
l’an 419, au concile de Carthage, les legats du pape Zozime, efferent comme 
canons de Nicee (325), plusieurs dispositions du concile de Sardique (343-344), 
notamment le canon 3 (7) de ce concile sur l’appel en cour de Rome. Les 
Africains furent tr£s-surpris d’entendre attribuer au concile de Nicee des canons 
qui non-seulement n’appartenaient pas a ce concile, mais qui meme, en tant que 
canons de Sardique, leur etaient inconnus. Cette citation fausse donna lieu d un 
incident tres-grave dont il est inutile de rappeler ici les details ; on s’est demande 
si l’erreur commise par les legats du pape etait volontaire ou involontaire ; deja 
plusieurs auteurs, notamment les Ballerini 1 se sont efforces d’etablir l’entffre 
bonne foi de la cour de Rome : l’examen minutieux des manuscrits qui gardent 
quelques traces de cette confusion primitive conduit M. Maasen d la meme con- 
clusion : il est impossible de lire la discussion consacree par M. M. d cette 
question importante, sans admirer la prudence, la surete, la sagacite de sa cri- 
tique. Esperons qu’apres cette lecture, les canonistes ne seront plus exposes soit 
a confondre purement et simplement les canons de Sardique avec ceux de Nicde, 
soit a accepter sur la foi de certains manuscrits un deuxieme concile de Nicee 
absolument inconnu d’ailleurs et qui n’est autre que le concile de Sardique. Au 
dernier siecle, un canoniste tres-distingue, Eusebe Amort, commettait cette 
meprise, et croyait, de la meilleure foi du monde, decouvrir un nouveau 
concile de Nicee, dont il s’empressa de donner le texte dans ses Element a juris 
canonici veteris et moderni 2 . 

1 . Dc antiquis collect, ct collect, umonum, apiul GullahJ, Di rUUitis cunonum collcctio- 
mbus dusutat. S)llo\e, p. 1 1 1 

2. T. I (ed. de Ferrare, 1763), p. 1 59. 
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Nous attendons avec impatience la suite de Pouvrage de M. Maassen; s’il lui 
est donne d’achever cette entreprise il aura realise une oeuvre durable et fonda- 
mentale pour l’histoire du droit canonique. 

L’Academie impdriale de Vienne a rendu elle-meme un signale service a ces 
etudes en contribuant, a Paide de la fondation Savigny, aux frais de voyage et 
aux depenses diverses de M. Maassen. V. 


1 86. — Etude sur Jean Cousin, suivie de notices sur Jean Leclerc et Pierre Woei- 
riot , par Ambroise Firmin-Didot, ornee d’un portrait inedit de Jean Cousin, de la 
reproduction photographique des cinq portraits peints par lui et du portrait deP. Woei- 
riot. Paris, Finnin-Didot. 1872. In-8% xij-;o; p. — Prix : j ; fr. 

« C’est au moyen de la bibliotheque que j’ai formee depuis plus d’un demi- 
» siecle pour publier un jour Phistoire de Pimprimerie qu’il m’a ete possible de 

» signaler le merite des travaux de Jean Cousin » Ainsi s’exprime au debut 

de son introduction Pauteur de l’etude sur Jean Cousin et cette phrase trahit des 
les premieres lignes le point faible du livre que nous avons k examiner. Biblio- 
phile passionne, Pauteur connait beaucoup mieux les livres que les estampes, 
la peinture et surtout la sculpture ; de plus, il a dans les livres une foi souvent 
trop absolue. Cette disposition etait ici un obstacle pour etudier un artiste dont 
la vie presente encore tant d’obscurites et d’incertitudes. En effet dans l’abon- 
dante recolte de documents sur les artistes du xvf siecle faite dans ces derniers 
temps par les perseverantes recherches de quelques erudits, la part du maitre- 
peintre et verrier de Sens a ete des plus modestes et rien ou presque rien n’est 
venu s’ajouter k ce que les anciens historiens nous avaient appris sur lui. 

Deux travaux speciaux ont cependant ete consacres dans ces dernieres annees 
5 Jean Cousin. L’un publie dans la Rerue de l’ Anjou et du Maine en 1 S s 7 par 
M. Philippe Bedard, est consacre a l’examen du probleme suivant : Jean Cou- 
sin a-t-il ete statuaire ? M. Didot ne parait pas avoir eu entre les mains cette 
excellente dissertation; mais tout au moins il Pa connue par Pexamen que lui a 
consacre dans les Archives dc Part francais, M. de Montaiglon (t. V, p. 351). 
C’est toujours h ce dernier et jamais a M. Bedard que notre auteur s’en prend 
quand il combat les assertions de ce qu’il appelle « le scepticisme critique de 
» notre temps. » Cependant il aurait eu raison de remonter d la source de cette 
negation; cette recherche lui aurait permis de reprendre et de discuter un k un 
les arguments de ses adversaires; mais c’est une precaution queM. Didot a trop 
souvent negligee; ce qui Pexpose a etre, sinon ici, du moins dans d’autres 
cas, induit en erreur par des auteurs qui ne sont que des plagiaires, ce qui, en 
tout etat de cause, ne peut qu’inspirer une certaine defiance de ses assertions. 

Le second auteur moderne qui ait consacre a Jean Cousin une etude attentive 
est M. Ed. Deligand, de Sens. On lui doit une notice historique sur Jean Cousin 
q . * ^ date 7 ' j crox ons-nous, une edition plus 

ancienne; car M. D. renvoie aux pages 17 et 18 de cette notice et un exem- 
plaire que nous avons entre les mains n’a que quinze pages. 11 ne faut pas ou- 
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blier que M. Deligand dtant un compatriote de l’illustre peintre-verrier, est 
suspect jusqu’d un certain degre, de partialite en sa faveur, et que par conse- 
quent toutes les assertions qui chez lui ne sont pas basees sur des preuves au- 
thentiques doivent £tre soumises & un contrdle severe. 

Telles sont les deux sources principales de renseignements sur Jean Cousin. 
Nous allons voir d quelles incertitudes et d quelles contradictions est expose celui 
qui s’en rapporte au temoignage d’autrui sans en peser auparavant la valeur et 
l’authenticitd. 

Avant d’aller plus loin, il n’est pas inutile de resumer en quelques mots les 
principales divisions du livre de M. B. Apres un debut consacre a des genera- 
lises et d la genealogie de l’artiste (p. 1-39), 1’auteur range les differentes pro- 
ductions qui lui sont attributes sous des rubriques generates, comprenant elles- 
memes un certain nombre de subdivisions, peintures (p. 39-59), sculptures 
(P- 59-72), dessins (p. 73-80), verreries (p. 80-105), architecture et fortifica- 
tions (p. 106-108), gravure en creux sur cuivre (p. 108-115), ouvrages de 
science et d’art (p. 1 1 3-125). Tout un grand chapitre est consacre aux travaux 
de Jean Cousin pour les imprimeurs et editeurs d’ouvrages illustrts du xvF s. ■ il 
va de la p. 125 d la p. 2 10. Enfin des additions et rectifications occupent encore 
une soixantaine de pages (21 1 d 279). Le reste du volume (p. 279-305) est 
consacrt d la vie et aux ceuvres de Pierre Woeiriot. 

Sur ce simple expose on peut dejd juger de la preoccupation dominante de 
1’auteur et de l’importance exageree qu’il accorde d un certain ordre de travaux, 
je veux dire aux gravures sur bois, aux depens des oeuvres plus importantes et plus 
connues. Cette disproportion s’explique par la competence specialede l’ecrivain; 
mais en nteme temps elle nous met en garde contre les articles qui ne sont pas 
du ressort de cette competence. 

Si nous passons d l’examen particulier des chapitres, nous constatons que 
ce qui fait souvent -defaut d 1 ’auteur, c’est l’examen severe des sources. S’il 
s etait livre d ce travail, M. D. n’aurait pas hesite d rejeter comme incompetents 
tous les ecrivains dont il reproduit minutieusement et sans utilite les passages 
relatifs d Jean Cousin. Il se serait abstenu de citer textuellement Felibien qui ne 
fait autorite que pour les artistes de son temps, de Piles qui a copie Felibien, 
Dezalliers d’Argenville qui, pour les artistes des siecles passes, n’offre qu’une 
compilation de ses devanciers. Les extraits de Papillon et de Le Vieil, merite- 
raient peut-etre un peu plus de respect, d la condition de n’admettre leur com- 
petence que sur les matieres speciales qui faisaient l’objet de leurs etudes. 
F.meric David et le regrettable Jules Renouvier sont des autorites plus serieuses 5 
mats leur opinion n’en devrait pas moins etre severement pesee par un auteur 
qui traite specialement et d fond un sujet dont its ne se sont occupes qu’a un point 
de vue general. Quand il en arrive aux faits particuliers. a la description et d 
1 appreciation du Jugement dernier par exemple, M. D. entasse les extraits des 
auteurs les plus differents. Il cite le jugement d.e Miel a cote de celui de 
M. C.harles Blanc et de M. Villot, sans etablir entre ces differents auteurs 
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aucune distinction. La haine du scepticisme inspire, on le voit, & M. D. un peu 
trop de mepris pour la critique. Mieux eut valu, selon nous, reunir tous les 
renseignements connus sur l’origine du tableau, sur son histoire et sur les legen- 
des qui s’y rattachent, en les accompagnant d’une description unique ; mais toutes 
ces descriptions juxtaposees, au lieu de produire la lumiere, ne donnent qu’une 
idee tres-confuse et trds-vague du tableau en question. 

Un defaut plus grave encore est la facilite avec laquelle l’auteur accepte les 
attributions les plus contestables. ll met au compte de Jean Cousin, et presque 
sur le m£me rang que les oeuvres celebres et parfaitement authentiques, les 
peintures les plus suspectes. Ainsi il fait figurer parmi ses travaux une Desccnte 
de Croix du musee de Mayence sur laquelle en 1 8 1 1 s’elevaient des doutes 
s£rieux, puisque le nom de Michel Dorigny avait dejh ete prononce a cote de 
celui de Jean Cousin. Dans la m6me categorie, il faut tres-probablement ranger 
une Diane de Poitiers appartenant a M. Arsene Houssaye. Si l’auteur tenait a 
se montrer au courant de toutes les attributions faites a tort ou a raison a Jean 
Cousin , il eut du ranger dans une categorie particuliere les oeuvres apocryphes 
ou douteuses et montrer ainsi qu’il n’acceptait pas la responsabilite de juges 
ignorants ou interesses. 

Au lieu de cela, l’auteur, en admettant les attributions les plus invraisemblables, 
les plus evidemment apocryphes, inspirera a tout lecteur scrupuleux une defiance 
generate de toutes les assertions. Si nous examinons le chapitre de la sculpture, 
nous serous oblige de nous montrer encore plus severe. Sur ce point, M. D. 
avait un guide excellent dont il lui etait permis de ne pas accepter les conclu- 
sions; mais dont il etait du moins oblige de refuter les arguments. M. Bedard 
dans sa remarquable dissertation citee plus haut avait demontre qu’une seule 
statue etait attribute a Cousin avec quelque vraisemblance. A defaut d’autre 
preuve, on pouvait invoquer en faveur de cette attribution la tradition et la pos- 
session d’etat. On sait combien de pareilles autorites sont sujettes a caution. 
Mais le biographe de Jean Cousin au lieu de reprendre et de peser un a un les 
raisons trbs-plausibles invoquees par M. Bedard contre cette ancienne attribu- 
tion, s’en tire par quelques mots de dedain sur le « scepticisme critique, >» cite 
plusieurs passages tires d’auteurs qui n’ont aucune autorite en la matiere, tels 
que Millin, Al. Lenoir, Clarac, G. Brico et se borne a ajouter que, puisque le 
tombeau de Chabot est de Jean Cousin, tout ce que Millin, Lenoir et Clarac ont 
mis sous son nom, doit egalement sortir de ses mains. L 'argumentation de M. 
Bedard subsiste, on le voit dans toute sa force, et tout ce chapitre n’aboutit 
qu’i nous inspirer une nouvelle reserve contre le livre tout entier de M. D. 

Aussi dans le chapitre ou 1’auteur montre sa veritable competence 
dans celui qui est consacre a la gravure en bois, avons-nous beaucoup de peine 
a admettre toutes les attributions de M. D. La void d’ailleurs en quelques mots : 
Jean Cousin ayant introduit, dans certaines oeuvres bien authentiques, despyra- 
mides pour la decoration dr fonds. et des feuillages en pendentifs comme encu- 
drements, partout oil se trouvent ces deux motifs d’ornement.ils equivalent aux 
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yeux de M. D. a une signature authentique de Jean Cousin. Suivant ce systeme, 
1 ’ oeuvre de Jean Cousin s’augmente considerablement; il aurait collabore h toutes 
les publications illustrees les plus remarquables du xvi° s. Toutefois, il faut 
rendre justice aux recherches et a l’erudition de M. D. Il connait mieux que 
personne les imprimeurs qui ont ete au xvr' siecle 1’honneur de la typographic 
francaise, et si son livre inspire a quelqu’un l'idee de reprendre et de traiter le 
raeme sujet, le nouveau biographe trouvera bien des materiaux assembles dans 
ce chapitre de M. D. On pourra apporter a l’examen des gravures sur bois de 
Jean Cousin plus de critique, mais non plus d’erudition et de connaissance des 
livres que M. D. Ainsi ses recherches ne seront pas sans grande utilite pour 
l’histoire de Part; mais telles qu’elles nous sont presentees, elles appellent un 
autre travail plus conforme aux exigences d’une critique severe. 

M. D. a accompagne sa publication de la gravure d’une figure du Jugement 
dernier qu’on suppose £tre le portrait de Cousin lui-meme et de cinq photogra- 
phies de miniatures precieusement conservees depuis trois cents ans dans la 
famille de la femme de l’artiste. Il est tres-difficile sur ces reproductions de saisir 
le caract£re et le merite des originaux. Elles serviront du moins h attirer l’atten- 
tion sur des oeuvres d’un grand inter£t. 

Nous ne releverons pas toutes les erreurs de detail qui nous ont frappd dans 
le livre de M. D. Ainsi il dcrit M. Edouard Lelievre pour Edouard Lievre (p. 74), 
Etienne Darcel pour Alfred Darcel [ibid.'}. Qiiand il dit que Gregoire de Tours et 
Fortunat constatent l’e.xistence de vitraux dans les eglises de Tours, de Brioude 
et de Paris d£s le vii 1 ' siecle, il neglige a tort de preciser ce qu’il entend par le 
mot vitraux. Il est probable qu’il lui attribue le sens moderne de verres colories 
et couverts de dessins et d’ornements. tandis que cette fabrication ne date que 
du moyen-age et constitue une de ses decouvertes les plus incontestables. 

M. D. a raison quand il proteste contre l’orthographe du mot abside, qui 
devrait s’ecrire apside ; et il n’y aurait aucun inconvenient h admettre le nom 
qu’il propose de donner a la bibliotheque de la rue de Richelieu. Preoccupy de 
toutes les transformations que lui font subir les changements de regime, il pro- 
pose de l’appeler definitivement Bibliotheque de France. Pourquoi pas? 

J.-J. G. 


187. — Correspondances intimes tie I’Empereur Joseph II avec son ami le comte 
de Cobenzl et son premier rmnistre le prince de Kaunitz . puisees dans les sources des 
archives imperiales jusqu’a present inedites, etc. par Sebastien Brunner. Majence, 
Kirchheim ; Paris, Lethielleux, 1871. In-8", 168 p. 

Le P. Brunner s’est a plusieurs reprises deja presente devant le public avec 
des volumes de documents inedits, relatifs a Tepoque de Joseph II 1 . Nous ne 
croyons pas faire tort h l’auteur, personnage tres-influent a la cour de Vienne, 


1 Di. tluolopinil D:.n.i>Juft am Ho K Jco.; il i il. ViAne, 1808. — LL . 
.h.ikiuning. Murence, Kirchheim, 1809. 
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en disant que le zele scientifique n’etait pas absolument le seul mobile de cette 
activite litteraire. Il lui tient k coeur de « demolir » la memoire d’un souverain 
auquel l’histoire a bien des torts 5 reprocher, mais qui surtout eut le malheur 
de ne pas trop aimer les prtoes. Cet esprit ressort de plusieurs passages auxquels 
nous aurons a revenir plus tard. A vrai dire, la part du P. Brunner est minime 
dans le volume que nous annoneons aujourd’hui, et nous ne voulons point nous 
arr£ter k sa preface, si ce n’est pour le remercier de l’avoir ecrite en francais, 
tout en regrettant qu’il ne se soit trouve personne pour la relire au point de vue de 
l’elegance du style. Le titre du recueil est fort allechant et dans une correspon- 
dance intime entre un prince absolu et son premier ministre, on s’attend h trou- 
ver des choses fort curieuses. Cet espoir est un peu decu, en ce sens du moins, 
que nous trouvons peu ou point de lettres relatives aux questions de haute poli- 
tique ou d’administration, et Ton doit croire que c’est k dessein que Pediteur a 
laisse de cote tout ce qui ne se rattachait point a l’intimite de l’empereur ; seu- 
lement, par cette correspondance, intime est bien pres d’etre le synonyme d’in- 
signifiant. On y rencontre certains traits curieux et nous allons en citer quelques- 
uns tout a Pheure, mais en general on ne peut s’emp£cher de regretter que le 
P. Brunner ait cru devoir publier tout ce qu’il nous presente aujourd’hui. Le 
fond du caractere de Joseph II, tel qu’il se montre k nous dans cette correspon- 
dance, est ce besoin de tout savoir, de tout apprendre, de toutdiriger, que Pon 
remarque toujours chez les representants du despotisme 6ciaire, les Louis XIV, 
les Frederic II, les Napoleon I er . Il veut l’amelioration de l’etat social, le bon- 
heur de son peuple, et il y travaille par les plus dtranges procedds; son cabinet 
secret (p. 52, ^7) Pinforme du moindre fait qui se passe autour de lui, les cor- 
respondances sont regulierement interceptees et depouillees pour lui (p. 66, 89, 
138, etc.), les fonctionnaires se denoncent les uns les autres (p. 127), etc. Il 
veut nommer tout aussi bien a telle place de chanoine ou d’evdque qu’a celle de 
garcon jardinier dans les serres de Schrenbrunn ; il passe des intrigues de la 
politique prussienne a l’achat d’un herbier dans Pile-Bourbon et de Pachatd’un 
zebre 1 au mariage de son neveu. Il est le premier journaliste de son empire et 
le jour oil la guerre est declare k la Turquie, c’est desapropre main qu’il ecrit 
le leader du Journal de Vienne. Il trouve le temps d’etre soucieux de la foi d’un 
petit ndgre de Malabar dont on lui a fait cadeau et — • je trouve que le P. Brun- 
ner n’admire pas assez ce trait d’un plnlosophe — il le fait mettre dans une pen- 
sion francaise pour qu’il soit bientot en etat d’etre baptise dans la religion catho- 
iique. Il est vrai que lorsqu’il recoit le pape k Vienne en 17S2, il lui fait bien 
voir dans les moindres details ses chenils et ses chiens de chasse, mais ne veut 
point discuter avec lui, ni surtout lui ceder 2 . Il n’admire guere non plus son 


1 . A ce propos Ton ne peut s’empecher de constater que ses connaissances en histoire 
naturelle ne sont guere etendues; on lui propose u jeheter un ;a bre pour 800 ducats 1! 
repond • .1 Je ne sais pas trop ce que c’est qu un zebre, mau toujours cet animal me parait 
» tort cher. » 

2. Ce billet sur le sejuur du pape, puuria sei.ir en nienie tempi de specimen du st_\!e 
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grand rival en Allemagne et ne fait que se plaindre « des fausset6s du roi de 
» Prusse. » 11 s’dcrie que « cet homme ne cesse pas de calomnier et de mentir 

» et trouve pourtant encore des dupes qui le croient. » A propos des negocia- 

tions de Teschen, en 1775, il se plaint amerement de notre ambassadeur, de 
« ce gueux de Breteuil, » qui est e Prussien jusqu’aux dents. » Quelques lettres 
seulement se rapportent k son voyage de France, en 1777, sans nous apprendre 
rien de nouveau. Il tient en mediocre estime ses petits coliegues de Pempire. Le 
due Charles de Wurtemberg le fait-il sonder pour savoir s’il accordera le titre 
de comtesse de l’empire h sa maitresse toute-puissante, Francoise de Hohenheim, 
Joseph repond avec fort peu de galanterie : « Je ne suis point porte k augmenter 
» le nombre des princes d’empire, encore moins de cette espece » et ajoute : 

« Je compte lui tenir le bee dans I’eau. » Le prince de Montbeliard faisant 

quelques difficultes au sujet du mariage de sa fille Elisabeth, l’empereur dcrit : 
« Je ne sais quel rat peut passer a ces gens par la tete. » En general son style 
est tr£s -argotier pour un souverain. Au moment de la Revolution, Cobenzl lui 
dcrit que Mercy s’est retird a la campagne « des que la bagarre s’est manifestee 
» k Paris 1 ; » Joseph, irrite de cette fuite, lui repond : « Mercy a fait lh une 
» vilaine cacade; voiUi le propre des £goistes. » Tres-souvent aussi il est abso- 
lument impossible de deviner ce que I’auteur d’une lettre veut dire, soit par 
suite d’une ponctuation absurde (p. ex. p. 61) soit par des fautes de copie se 
greffant sur des fautes de francais (p. 75, 99, 121, 125), dont Joseph dmaille 
sa correspondance d’une facon tout k fait etonnante, pour un souverain du 
xviiP si£cle. Peut-£tre aussi le P. Brunner aurait-il pu surveiller un peu plus 
l’impression de son dernier volume 2 . 

Les lettres les plus intdressantes du volume sont celles adressees au comte 
Jean-Philippe de Cobenzl, commissaire autrichien aux Pays-Bas, en 1790, plus 
tard ministre d’Autriche a Rastadt, et en 180? h Paris, mort k Vienne en 1810L 
Les lettres de Kaunitz et k Kaunitz sont presque toutes insignifiantes. J’excepte 


imperial: « Au reste quoique je passe jour par |our des trois heures avec lui en conversa- 
» tion, oil Ton parle plus de choses mditferentes que sur les ditferents entre le sacerdoce 
» et I’empire, et, par consequent, si jamais le proverbe a ete juste d’une montagne qui 
11 enfante une souris, il le pourra bien etre a l’occasion de ce voyage pompeux et smgulier 
» de Saint-Pere » isic). P. 24. 

1. Cette bagarre, e’est la prise de la Bastille, le 14 juillet 1789. A propos de revolu- 
tion, 1 ’on trouvera une curieuse lettre de Cobenzl sur le prince de Lambesc, a la p. 1 16. 

2. Void quelques-unes des iautes les plus grossieres et les plus ladles a corriger, sans 
recourir aux origmaux : P. 51, la princesse d'Arschow, que Joseph appelle aussi Poscovr, 
est surement la princesse Daschkoff, nominee par Catherine II directrice de I’Acadenue de 
Samt-Petersbourg, et bien connue depuis qu’on a publie ses memoires, a Paris, en i860. 
— P. 40. promotion de chcva'urc de St-Etienne, lisez chevaliers. — P. 59. « aussi res- 
i> ponsable du tableau; ■> fardeau? — P. 6;. « Les Jlptchis du Brabant ont envoye hier 
11 un secretaire, » lisez les dtputls. — P. 81. sans lui, lisez sous lui. — P. 104. en t n- 
royant , lisez en voyant. — P. 129. Il n'utfre, lisez il m’offre. — P. 14. — Etre a Brest 
jeudi au clair. lisez au sou. — ■ P. 22. Ce que cela import t, lisez lapporte. — P. 24. qui 
n y out en rien, lisez cu rien, — P. 98. 1 txployons, lisez emplosons , etc., etc. 

5. Il ne faut pas le confondre avec son cousin le comte Louis de Cobenzl, le signataire 
des traites de Campo-Formio et de Luneville. 
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la derniere de Joseph k son ministre, qui montre combien, malgrd bien des 
defauts, il aimait son pavs et quelle douleur lui causait l’idee de l’abandonner 
au milieu de tant de perils (p 143). line lettre de Kaunitz & Voltaire, du 
27 janvier 1762, fermela correspondance et suggere au P. Brunner la reflexion 
suivante que nous nous bornons a transcrire : « Le philosophe de Ferney faisait 
» grand cas des flatteries des princes et des grands et Kaunitz de son cote tenait 
» beaucoup d la faveur du choeur des philosophes d’alors; les messieurs (sic) 
» connaissaient leurs besoins rdciproques et ils cherchaient k les satisfaire 
» mutuellement. » 

R. 


188. — Brazil; its provinces and chief cities; the manners and customs of the people; 

agricultural, commercial and other statistics by William Scully, editor of the 

« Anglo-Brazilian Times. » London, Trubner, 1868. In- 12, xv-398 p. 

Ce volume, qui nous a ete envoye recemment, ne perd pas tout intdret pour 
dtre dejii vieux de quatre ans. Le but de l’auteur, directeur du journal anglais de 
Rio de Janeiro, est de fournir aux personnes qui visitent le Bresil, une serie de 
renseignements qui leur permettent d’etudier facilement le pays, de faire con- 
naitre aux negotiants les ressources naturelles et industrielles du Bresil, et de 
montrer aux emigrants europeens, dont le plus grand nombre se dirige vers 
l’Amerique du Nord ou vers l’Australie, les avantages que leur presente le Bresil. 
C’est done une suite de notes, fort superficielles, sur le gouvernement, les usages, 
les provinces, les villes, les chemins de fer en exploitation et en construction, 
les institutions de credit, les produits, etc. du Bresil, avecla statistique des im- 
portations et exportations donnee a la fois par matiere et .par port. En ce qui 
concerne les colonies fondees au Bresil par les trop rares Emigrants qu’on a pu 
encore y attirer, M. Sc. se borne a en donner la liste et la population k la date 
de 1862 (p. 1 24). II eut ete interessant d’en dire 1’histoire en quelques mots, du 
moins pour les colonies allemandes qui sont assez importantes pour avoir des 
journaux publies en langue aliemande, d ce que nous savons d’autre part. Une 
carte assez detailiee du Bresil accompagne ce volume. 

Z. 


VARIETES. 

Les Societes historiques de province. 

BIBLIOGRAPHIE. 

Nous donnerons sous ce titre le resume des derniers volumes publies par les 
Socidtes ou Academies provinciales. 

Il est interessant de connaitre ce qui se dit et ce qui s’dcritdans ces reunions 
litteraires de province qui representent, helas ! ce qu’il y a encore de plus rdel 
dans nos essais de decentralisation. 
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Aussi bien, les mdmoires des Societes provinciales contiennent parfois d’excel- 
lents travaux noyes au milieu d’elucubrations poetiques ou d’articles agricoles : 
il est bon de les connaitre et de pouvoir, au besoin, s’y reporter. Nouspublions 
le resume complet de 1 ’un de ces volumes Societe academique de l’ Aube : pour 
les autres, nous ne citerons que les travaux ayant un caractere historique. 

MfiMOIRES DE LA SOCIETE ACADEMIQUE d’aCRICULTURE DES SCIENCES, ARTS ET 

belles-lettres du d£partement de l’Aube. 3" serie, t. VII (t. XXXIV de 
la collection), ann6e 1870. Troyes, in-8°. 

— Boutiot (Theoph.). Decentralisation administrative, des tnaires, des echevinages 
et des conseils de ville depuis le xn e siccle jusqu'en 1789. 

— D’Arbois de Jubainville. Etude philologique sur le mot franpais Rossignol. 

— Lenoir (Francois). Notes sur des objets de l' age de la pierre trouves a Bruniquel 
(Tarn-et-Garonne) dans une fouille faite par M. Peccadeau de l’Isle. 

— Baltet (Ch.). Culture des arbres fruitiers. 

— Assollant, Rapport sur le livre intitule : Caracteres et talents, etudes sur litterature 
ancienne et moderne, par M. Courdaveaux. 

— Dautremant Simples notions de comptabilite agricole et d' economic rurale. 

— Ed. de Barth£lemy. Lettres ineditcs du maire et des echenns de la ville dc Troyes 
aux habitants de Chalons-sur-Marne, a ^occasion de la mort de Henri III. 

— D’Arbois de Jubainville. Encore un mot sur la bataille de Mauriacus en 4^1. 

— Drouot. Rapport sur le concours d’animaux gras. 

■ — Gayot (Amedee). Rapport sur deux recueils de poesie. 

— Meugy. Rapport sur un Memoire de M. Bourlot, insere dans le bulletin de la 
Societe d’histoire naturelle de Colmar (1869) et intitule : Histoire de I’homme 
prehistorique antediluvien et post diluvten. 

— L’abbd Charles Lalore. Documents pour servir .2 la genealogie des anciens sei- 
gneurs de Trainel. 

— L’abbe Coffinet. Inscriptions dans I’eglise de St.-Louis-des-Franpais d Rome. 

— Sardin. Epitaphe. 

— Liste des dons faits au Mus6e de Troyes, avec les noms des donateurs pen- 
dant l’annee 1 870. 

Suivent les mercuriales et quelques renseignements agricoles. 

Nous extrayons du sommaire des seances les renseignements suivants : 

Sdance du 21 janvier 1870. Decouverte faite pres de Rigny-le-Ferron d’une 
espece de grotte creusee de main d’hommes, avec galeries lat£rales pourvues 
de petites niches. 

18 fdvrier 1870. Rapport de M. Greau sur les fouilles de la tombelle d’Aulnay. 
18 avril 1870. Lecture d’une etude de M. Sardin sur les Noels bourguignons de 
Bernard de la Monnoye. 

1 7 juin 1870. Ddcouverte sur le territoire de la commune de St.-Benoit-sur- 
Vannes, d’un pot rempli de monnaies romaines en bronze. 
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Note de M. Gr£au sur une pierre du xi e siecle, provenant de la demolition 
du mur du jardin du Musee. 

Pierres orn£es de modillons et autres sculptures provenant de l’ancien palais 
des comtes de Champagne. 

Seance du 15 juillet 1870. 

Note de M. Boutiot sur la ddcouverte d’anciennes constructions detruites 
par le feu, dans les fouilles faites pour les fondations de la maison de M. Aug. 
Hoppenot, place de la Tour. 

Stance du 19 aout 1870. Decouverte de vases romains et de poteries anciennes 
dans les fondations de la maison que va construire M. Hoppenot, place de la 
Tour. 

seance du 21 octobre 1870. 

Note de M. d’Arbois sur le caveau des seigneurs de Praslin. — Note par 
M. d’Arbois sur Louis-Auguste Prevost, polyglotte troyen, mort a Londres, 
en 1858. 

Note de M. l’abbe Coffmet sur Jean Millet, originaire de Troyes, et sur 
Daniel Haniel, natif de Dosnon, qui ont fait une certaine figure h Rome. 

Repertoire des travaux de la Societe de statistique de Marseille, publie 
sous la direction de M. Alfr. Saurel, vice-secretaire. T. 33 (j e de laysSrie). 
Marseille, 1872. In-8 g . 

— Levenq (Paul). L’architecte et I’ouvrier de bailments en France du iv° siecle au 
xix° siecle. 

Erratum aux souvenirs marseiliais (xvni e siecle) publics par la Revue de 
Marseille et de Provence. 

Carnpagne de Marius dans les Gaules suivie de Marius, Marthe, Julie, devant 
la legende des Saintes-Maries. Rapport par M. Louis Blancard. 

— Mortreuil. Dictionnaire topographique de I’arrondissement de Marseille (A. Bu- 
tavent). 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 189. Quicherat, Introduction a la lecture de Nonius Marcellus. — 190. 
Desbarreaux-Bernard et Baudoujn, Inventaire des livres et du mobilier de Ber- 
nard de Bearn. — 19 1. Le chansonnier huguenot du XVI ‘ siecle. — 192. Cournot, 
Considerations sur la marche des idees et des evenements dans les temps modernes. 


189. — Introduction a la lecture de Nonius Marcellus, parL. Quicherat, 

membre de 1 ’Institut, conservateur a la Bibliotheque Sainte- Genevieve. Paris, Ha- 

chette, 1872. In-8", 70 p. 

M. L. Quicherat, qui vient de publier une Edition de Nonius, dont il a £te 
rendu compte dans la Revue critique (1872, I, 99), donne dans cette 
introduction, aussi interessante que courte, des details fort instructifs sur la 
maniere de restituer le texte de son auteur. Il montre par des exemples tr&s- 
bien choisis : i°qu’un certain nombre de corrections certaines se tirent de 
manuscrits tres-anciens qui sont antdrieurs a ceux dont il a £t6 fait usage pouf 
les editions. — 2 0 On peut rectifier bon nombre d’alterations au moyen des 
manuscrits des auteurs cites par Nonius, quand nous les avons conserves. — 
3" Beaucoup d’interprdtations ont ete refaites avec la maniere d’ecrire et Pigno- 
rance des temps de barbarie; et la suite de Particle permet souvent de corriger 
le commencement : par exemple (p. 64, ed. Mercier), praegreditur est en t£te 
d’un article, dont le vrai mot praegradat est dans Pexemple. — 4 0 Les copistes 
ont introduit des lecons evidemment contraires k la grammaire. Par exemple 
ils ont substitu£ les formes en iscere, devenues habituelles k la fin de Pempire 
romain, aux formes classiques en escere ; et ils font dire k Lucr£ce (p. 158) 
ditiscere pour ditescere. Quant k Gains Curio qui se lit dans une citation de Salluste 
(p. 280), il n’y a nen a changer au g du pr£nom. Le passage alldgue de Quin- 
tilien (1, 7, 28) confirme pr^cisement la lecon des manuscrits : « Quid? quae 
» scribuntur aliter quam enuntiantur ? nam et Gaius C littera significalur quae 
» inversa mulierem declarat, quia tarn Gaias esse vocitatas quam Gaios etiam ex 
» nuptialibus sacris apparet : nec Gnaeus earn iitteram in praenominis nota acci- 
» pit, qua sonat. » Quintilien dit qu’on prononce Gaius, Gnaeus par un g, mais 
que quand on d^signe ces prenoms par une abrtviation, on £crit C., C N., par 
un C. Au reste ce n’est pas le seul temoignage qui l’atteste, comme on peut le 
voir par les textes de Terentianus Maurus p. 2402, 42, Probus de nomine excerpta 
p. 214, 38 (Keil), Diomede p. 423, 20 (Keil), que cite Brambach ( Die Neuge- 
staltung der lateinischen Orthographic , p. 213). — 5°La metrique impose certaines 
corrections. M. Quicherat termine en motivant quelques conjectures nouvelles 
qu’il a proposes et qui paraissent fort probables. 

Nouschoisirons, parmi les exemples que cite M. Quicherat d’erreurs commises 
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dans les manuscrits et restituees avec certitude, quelques-uns qui semblent par- 
ticulierement instructifs. 

i° Les copistes divisent mal les mots, reunissant ce qui devrait toe separd et 
separant ce qui devrait toe reuni, en corrigeant sans souci du sens. Ainsi 
certains manuscrits donnent (p. 43): « verna accercupit hecon » pour « vernam 
» ac cercopithecon; » (p. 159) « magnate, ut verear, eloqui porcet pudor » 
pour « mi gnate, etc.; » (p. 178) « haec me nobis terne tudiculasse » pour 
« haec in aeno bis terve, etc. » ce qui n’aurait pu toe restitud avec certitude 
dans un fragment sans le secours des manuscrits; (p. 4; 1) « ebrios et jejunos, 
» non solum vinolentos aut si nocivo, sed expletos aut carentes qualibet re 
s> possumus dicere » pour « aut sine cibo. ». 

2° Us omettent un mot ou plusieurs mots. Une methode rigoureuse prescrit h 
la critique qui conjecture une omission d’expliquer pourquoi Pomission a eu lieu. 
C’est en effet ce qui peut rendre la conjecture vraisemblable. Ainsi dans le pas- 
sage (p. 296) que tous les manuscrits offrent en cet etat : « Terentius Hecyra : 
» teque hoc crimine expedire se vult induat » on peut en recourant au texte 
de Terence (5, 1, 28) constater que la citation de cet auteur se termine k 
« expedi » et que le reste est un debris d’une citation d'un autre auteur; et un 
critique qui aurait de la sagacite pourrait conjecturer avec vraisemblance que le 
‘mot « expedire » se trouvant dans cette citation, la similitude des syllabes 
« expedi » « expedire » a fait passer au copiste tout Pintervalle. Mais il ne pour- 
rait alter plus loin; et nous avons besoin de Ciceron, in Verrem, II, 43, pour 
savoir que les mots passes sont « Cicero in Verrem actione secunda : videte ut, 
» dum expedire se etc. » Trds-souvent ces omissions proviennent d’une ori- 
gine que rien n’explique. Ainsi (p. 11) si nous n’avions pas Terence, Phorm. 
1,4, 52, nous ne pourrions pas deviner que dans 

ego in insidiis 

Succenturiatus, si quid deficies, 

les mots omis sont « hie ero. » Comment deviner que dans (p. 1) « turn in 
» senectute hoc deputo miserrimum » le mot omis est « equidem » apr£s 
» turn? » Pourquoi dans (p. 462) « ausum esse in aede castoris, celeberrimo 
» clarissimoque monumento [quod templum in oculis quotidianoque aspectu 
» populi Romani] positum est » les mots places entre crochets ont-ils ete passes ? 
Pourquoi un copiste a-t-il ecrit (p . 374) « amplificare vitias » pour « amplifi- 
» care divitias? » Nous ne saurions le dire. 11 en est de mtoe de l’omission du 

nom d’Ennius dans '43. 201] <c non vides apud [Ennium] esse scriptum » 

L’omission est une des fautes les plus frequentes dans les manuscrits, et, malheu- 
reusement, celle qu ’il est souvent le plus difficile, je ne dirai pas de corriger par 
conjecture (c’est le plus souvent impossible), mais mtoe de reconnaitre, du 
moins en prose; et si on ne la reconnait pas, on peut faire tout a fait fausse 
route dans ses conjectures. 

3° Les copistes repeteqt une lettre, une syllabe, un mot. Tous les manuscrits, 
excepte ceiui de Paris, donnent < p. 2959 : « equidem ineos casus, in quibus me 
” for tuna vehementer exercuit ; » le seul manuscrit de Paris donne « eos. » La 



D’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE. 2 11 

plupart des manuscrits donnent (p. 356): « M. Tullius in Hortensio : et paulum 
» macelli occupavisse. » On a conjecture « Paulum Marcelli » ce qui ne me 
parait offrir aucun sens, « tholum macelli » ce qui se comprend, mais n’offre 
aucune garantie de certitude dans un court fragment ou le sens ne peut guider. 
Trois anciens manuscrits offrent « paulum angelli, » et le manuscrit de Paris 
porte un signe au-dessus de la lettre n; ce qui ne laisse aucun doute sur la vraie 
lecon « paulum agelli. » On lit dans tous les manuscrits : « Cicero Timaeo : 
» rare igitur et mente divina ad originem temporis curris curriculum inventum 
» est solis et lunae. » En recourant i I’original (38 c) i: ijv Xr; so y.v. Z’.xrJ.xz 
r.rz- ypiv 3J i'va -'ivvTjOfj yp;v;c, ffUs: y.xl csXrjvv) -/.a; 

r.i'nz x/j.y. x"px, i tt’.xXvjv i/pr.x rXxrr-.i, v.z v.zv.z'ih't y.at cuXx y.r,v dp'.Op.uv 

ZP'tz'j -.'i-'cvs, Sigonius a vu qu’il fallait lire : « ratione igitur temporis cur- 

» riculum » Les premieres syllabes de « curri culum » ont ete ecrites deux 

fois par megarde, et on a corrige sans egard au sens « curri » en « curris. » 
On trouve une repetition d’un genre un peu different dans (p. 499) « dum 
» homines cruenti hastam illam cruentam memierint. » Le mot « cruentam » 
qui se trouve plus bas a ete en quelque sorte anticipe, accommode au cas de 
<c homines » et s’est substitu^ & « perditi » que nous ne pourrions pas rdtablir 
sans le texte de Ciceron, de off. 2, 8. 

4" Les transpositions sont tres-frequentes dans les manuscrits de Nonius, et 
sont souvent evidentes. Quand une transposition se complique d’une autre faute, 
par exemple d’une omission, on ne sait que devenir. Ainsi tous les manuscrits 
portent (p. 374): « M. Tullius de Republica : Sapientia jubet proferre opes, 
» amplificare divitias. » On aurait viole toutes les regies d’une sage critique en 
introduisant par conjecture la vraie lecon qu’a donnee le palimpseste du Vatican: 
« Sapientia jubet augere opes, amplificare divitias, proferre fines. » Dans les 
vers la metrique indique les transpositions et permet souvent de les corriger avec 
certitude; ainsi nul doute, n’ebt-on pas Plaute Aul. 2, 4, 38, qu’il ne faille lire 

« deplorabundus venit » au lieu de « homo ad praetorem venit deplora- 

<1 bundus. » 

5 U Des gloses marginales ou interiineaires se sont introduites dans ce texte ii 
c6te du mot explique ou mtime s’y sont substitutes. Ainsi on lit (p. $20) : 
ic omnia, inquam, in docendis pueris, quae dempta non prohibent virum bonum 
» fieri, mediocria, modica sunt. >; Modica est evidemment de trop, et' M. Qui- 
cherat a bien fait de l’effacer. Il s’est rencontre avec Fleckeisen pour penser 
que dans (p. 207) : 

Quis tu es ventoso in loco 
Soleatus, intempesta noctu, sub divo, 

Aperto capite, siiices quum findit gelus? 

les mots « sub divo » ont pris la place de « sub jove. » Un mauvais plaisant a 
ajoute h un vers ou Lucilius enumere les incommodites de la vie « febris, 
)> senium, vomitum, pus » les mots « et sitis perpetua » qui se lisent dans 
beaucoup de manuscrits modernes (p. 2). 
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6 ° Les copistes ou les reviseurs corrigent souvent une lecon 6/idemment 
vicieuse sans aucun souci de la vraisemblance paleographique ou meme du sens. 
Nous en avons dejk vu des exemples. M. Q. en cite bien d’autres. Les exemples 
cites prouvent qu’il faut lire en t£te (p. ?6) <i conjugare » et non « conjungere » 
que donnent tous les manuscrits, excepte celui de Paris dont l’enorme barba- 
risme « conjugere » est plus voisin de la verite. On lit dans les m£mes manus- 
crits (p. 73) k la fin du vers d’Afranius « septembris here kalendae, hodie ater 
» dies. » On est oblige d’admettre un hiatus apres «. hodie. » La grosse faute du 
manuscrit de Paris « ater edies a permis A M. Q. de retabiir a ater est dies. » 
Une partie des m£mes manuscrits donne (p. 104) : 

Extemplo exit 

Evadit qua genitrix et omnes vocis expergit sono. 

Les manuscrits qui donnent « excit » « excite (Paris) » confirment la conjecture 
de Pontanus « excita » au lieu de « exit. » Un copiste avait dcrit sans doute 
(p. 233) « anima iterum significat iracundum vel furorem » au lieu de « iracun- 
» diam. » Mais d’autres copistes ou reviseurs n’ont pas pense it cette correction 
que commande le mot anima; ils ont laissd « iracundum; » mais ils ont corrige 
« furiosum » au lieu de « furorem. •> 

De semblables corrections permettent de retrouver avec certitude la.vraie 
lecon; mais il en est qui l’effacent completement, et sans d’autres secours, il 
serait impossible de demontrer aucune conjecture. Ainsi dans le vers d’Attius 
(p. 317) « pro se quisque cum corona clarum constitit caput, » cette pretendue 
correction tiloigne plus de la vraie lecon « conectat » que la faute grossiere 
« constat, » et celui qui a corrige « circumstat » n’en ecarte pas moins. Si nous 
n’avions pas le texte de Plaute (Aul. 4, 8, 8), il ne serait pas facile d’dtablir 
pal£ographiquement qu’il faut lire << deorsum » dans « ego me duco serium de 
» arbore. » Le passage de Varron (p. 520) est particulierement instructif a cet 
6gard : « Omnia, inquam, in docendis pueris, quae dempta non prohibent virum 
ft bonum fieri, mediocria sunt. » Le manuscrit de Londres donne la vraie lecon. 
Le manuscrit de Paris donne quelque chose de monstrueux, mais de tres- 
voisin, qui permettrait de la retabiir « quaedem ta. » La lecon « quae damta » 
est aussi presque la vraie. Mais la vraie lecon serait compromise dans les con- 
jectures « quae damna » « quae data » « quaedam tamen. » 

On voit par ces exemples que! intdr£t l’opuscule de M. Quicherat offre A ceux 
qui s’occupent de la critique des textes. 


190. — Inventaire des livres et du mobilier de Bernard de Bearn, b&tard 
de Commenge (1497), par MM. Desearreaux- Bernard et Ad. Baudouin. 
Toulouse, Douladoure. 1872. In-8°, 52 p. 

M. Ad. Baudouin, archiviste du departement de la Haute-Garonne, en clas- 
sant les diffdrentes pieces qui constituent, dans l’etablissement dont la garde lui 
est confine, le fonds de Saint-Bertrand de Commenge, d^couvrit, il y a quelque 
temps, 1 inventaire des biens meubles, iiituitariiiin botiovum tiiobilium , de messire 
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Bernard de Bdarn, b&tard de Coramenge. Ii s’empressa de communiquer ce 
manuscrit de la fin du xv e siecle & M. le D r Desbarreaux-Bernard, comme a 
l’erudit qui pouvait avec le plus de competence s’occuper de la partie bibliogra- 
phique de ce document. Les deux amis ont chacun employe, soit a reproduire 
le texte, soit a le commenter, leurs connaissances speciales, et de ce zele con- 
cours resulte une publication des plus interessantes. Tous ceux qui jetteront 
les yeux sur ces pages extraites des Memoires de 1 ’Academie des sciences, 
inscriptions et belles-lettres de Toulouse, rediront avec les auteurs (p. 3) : 
« Nous primes k cette lecture un plaisir extreme. Le nombre des objets inven- 
» tories, meubles, bijoux, livres, v£terr.ents, ustensiles de menage, armes, etc., 
» renfermes dans les differentes parties du chateau de Monteux et de ses depen- 
» dances, revaluation en nature des rentes dont certaines pieces de terre etaient 
» grev^es en faveur du pape et de plusieurs hospices de la contree, les details 
» relatifs a l’exploitation du domaine, etc., tout dans cet inventaire, jusqu’a sa 
» redaction dtrange, formulae dans un latin drolatique, emaille de mots patois, 

>) sous la plume d’un tabellion provencal; tout eveilla notre attention » 

Dans l’Avant-propos, MM. D. B. et B. recherchent, d’abord, ce qu’etait 
Bernard de Bearn, personnage sur lequel tous les biographes sont muets, k 
Pexception du P. Anselme dont Particle (t. II, p. 641) est tres-insuffisant. Le 
docte genealogiste a ignore, par exemple, que Bernard etait un fils naturel de 
Mathieu de Foix, comte de Commenge. Ce fut d un autre batard de ce dernier 
seigneur, & Jean de Foix, dv£que de Commenge, que Bernard laissa par testa- 
ment sa succession, et k cette occasion fut dresse, le 30 juillet 1497, par le 
notaire Elz^ar Grassi, au chateau de Monteux (diocese de Carpentras), l’inven- 
taire des biens de Bernard de Bearn, ancien visiteur des gabelles k sel de Lan- 
guedoc (1478), ancien capitaine et viguier de Saint-Andre de Villeneuve-Lfes- 
Avignon (1482), enfin ancien conseiiler et chambellan du roi. Les dditeurs 
resument, ensuite, les principales indications de Plnventaire, et decrivent rapi- 
dement, d’apres ces indications, Pinterieur du chateau de Monteux qui a depuis 
longtemps disparu. I Is ont voulu surtout faire bien connaitre le cabinet de tra- 
vail de Bernard de Bearn, oil Pon admirait « une bibliotheque fort considerable 
» pour Pepoque et remarquable par le choix des livres, la raretb et la beaute des 
» Editions. » L^, se trouvaient des ouvrages de theologie, de philosophic, de 
morale, de litterature, notamment force romans de chevalerie, quelques livres 
relatifs a Phistoire de France, des voyages, des traites sur la chasse, deux 
manuscrits du Phoebus, d’autres manuscrits renfermant divers extraits faits 
par le possesseur de la collection, qui parait avoir ete un lecteur des plus 
consciencieux, un transcripteur des plus intrepides. MM. D. B. et B. n’hesitent 
pas a declarer (p. 11) qu’au point de vue du nombre et du choix des livres la 
bibliotheque de Bernard de Bearn valait au moins celle du poete Charles d’Or- 
leans, dont on possede le catalogue r^dige en 1496', un an avant celui dont 


1 . Bibhothujuc lie Chaiks d Oi Units , comtc d’AngouUnu, par Ed. Senemaud, Paris, 1861 . 
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nous nous occupons, et ils rangent avec raison (p. 12) parmi les plus fervents 
bibliophiles du xv c siecle « celui qui, vingt ans k peine, apres la ddcouverte de 
» 1 ’imprimerie, etait parvenu a reunir, au fond de la Provence, une collection 
» d’incunables, sortis des presses de Paris et de Lyon, et que l’on ne rencontrait 
» guere, k cette epoque, que dans les libraries royales ou dans celles des mo- 
» nasteres les plus celebres de l’Europe. » 

M. D. R. a deploye beaucoup d’erudition et de sagacite dans les notes qui 
accompagnent Vinventarium librorum (p. 21-54). ll £tait souvent difficile de re- 
connaitre, k travers les citations du notaire, les ouvrages enumeres. Quand 
M. D. B. n’a pas reussi k deviner de quel livre il s’agissait dans tel ou tel pas- 
sage du catalogue, c’est que le probleme etait insoluble. Tous ceux qui aiment 
les sures recherches bibliographiques seront reconnaissants & l’auteur de Ylmpri- 
merie a Toulouse aux xv e , xvf et xvn e siecles d’avoir reuni la tant de curieux ren- 
seigneraents sur Froissard, Tristan de Leonnois , Gyron Le Courtoys, Les decades 
de Tile-Lire, la Mer des Histoires, le Nouveau Testament, VAncien Testament, le 
Speculum humane Salvationis, le roman du Saint-Graal, les propheties de Merlin, la 
Legende doree, la Vita Christi, YHystoire de Troyes, I’Arbre des batailles, les Deduiz 
de la chasse par Gaston Phoebus, le Chastel perilleux, le Saint Vouiage de Jheru- 
salem, I’Ymage du monde, les Joyes et doulcurs de Nostre-Dame, la traduction en 
Catalan de la Fiametta de Boccace, le Roman de la Rose, les quatre fds Aymon, 
les ditz des philosophes, le Jouvencel, le de proprielatibus rerum, les trois filz de Roy, 
les Cent nouvelles, la Melusine, le Chevalier delibere, Fierabras, La danse des aveugles, 
le Mirouer de I’ame pecheresse, Le Courdial, etc. 

T. de L. 


1 9 1 . — Le chansonnier huguenot du XVI - siecle. Paris, librairie Tross. 

MDCCCLXXI 1 . Un vol. en deux tomes, pet. in-8* carre, lxxiv-496 p. 

Ce charmant volume, imprime chez Perrin sur beau papier verge avec un caractere 
italique des plus elegants, contient environ 1 20 chansons ou poesies composees au 
xvi° siecle (exactement jusqu’en 1602), par des protestants francais ou suisses. 
La poesie lyrique qui, prise dans son ensemble, constitue l'une des parties les 
plus riches de notre litterature, nes’est que mediocrementdeveloppee dans le sens 
religieux. Il etait difficile en effet pour des laiques professant une religion dont 
les dogmes sont rigoureusement definis, de traiter des sujets pieux. D’ailleurs, 
des chants en langue vulgaire n’auraient pas bte admis dans les eglises. Sainte 
Eulalie k la fin du x 1 ' siecle, et plus tard quelques tropes en roman du Nord ou 
du Midi sont de v£ritables exceptions. Les clercs, a qui est due la plus grande 
partie de notre ancienne poesie religieuse, ecrivaient plus volontiers en latin. 


'• Pe titre porte mdcccclxx, ia couverture mdccclxxi. Le livre, qui s’achcvait au 
moment de la guerre, n’a ete publie que fan dernier. Le nom de 1 ’editeur du 'chansonnier, 
• Bordier, se lit a la fin de la prelace. 
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C’est chez Adam de Saint-Victor et ses contemporains qu’il faut chercher les plus 
beaux exemples de chants religieux que le monde catholique ait produits ; et si 
un bv£que de Toulouse nous a laisse sous la forme d’une aubade en langue vul- 
gaire une admirable blevation k Dieu et k la Vierge, c’est que l’ev£que Folquet 
se souvenait qu’il avait ete l’un des plus illustres parmi les troubadours. 

Le protestantisme au contraire employa des l’origine la langue vulgaire, afin 
d’dtendre sa sphere d’action, et le chansonnier huguenot publie par M. Bordier, 
prouve que ce n’a pas £te sans un rdel profit pour notre litterature. 

Ce recueil est en effet une importante contribution k notre histoire litteraire. 
La plupart des pieces dont il se compose, sans £tre k proprement parler inedites, 
etaient rdellement introuvables. Beaucoup nous sont parvenues isol£ment, sous 
forme de petits cahiers composes d’un petit nombre de feuillets et avaient par 
consequent toutes les chances possibles de se perdre; d’autre part les premieres 
collections qu’on en a form^es ont ete condamnees par les autorites ecclesias- 
tiques et civiles, et sont devenues d’insignes raretes. M. Bordier a singuli£re- 
ment accru la valeur de son chansonnier en y joignant p. 417-88, une biblio- 
graphic de hi chanson protestante oil sont ddcrits tous les recueils et toutes les 
poesies isolees qu’il lui a ete possible de voir ou dont on a conserve la mention. 
De plusieurs on ne connait qu’un seul exemplaire, par exemple des cinq chan- 
sons mentionnees sous le n° 1 , et imprimees k Neufeh&tel en 1 5 3 2 ou 1533. 

Peut-etre fera-t-on quelque jour une collection complete des chansons protes- 
tantes du xvi e siecle. Actuellement une entreprise aussi considerable ne pourrait 
etre tentee avec succ£s. Il nous manque encore beaucoup trop de pieces dont 
l’existence est etablie par des mentions certaines, et que denouvelles recherches 
feront peut-etre decouvrir. En attendant plus, le petit chansonnier de M. B. 
donne une idde claire et juste de ce que fut la poesie protestante au xvr’ siecle, 
et ouvre la voie k des decouvertes futures en nous fournissant independamment 
de la bibliographic dont il a ete question plus haut, une table alphab^tique de 
toutes les chansons protestantes du xvr siecle qui nous sont connues (p. xlv-lxxij) 
et dont le nombre s’eleve k plus de 600. 

M. B. a reparti les pieces qu’il nous presente en quatre livres : i° Chants 
religieux, professions de foi, cantiques, etc.; 2 0 Chants polemiques et satiriques; 
3" Chants de guerre et chansons politiques; 4 0 Chants de martyre. C’est ce qu’il 
y avait de mieux h faire, l’ordre chronologique ne pouvant etre adopte, puisque 
la date exacte du plus grand nombre de ces poesies est inconnue. Mais je ne 
voudrais pas dire qu’elles repondent toujours & la rubrique sous laquelle 
elles sont classees. Bon nombre des pieces rangees dans la quatrieme partie sont 
de simples effusions de Fame qui n’ont rien de commun avec le martyre ; et 
d’autre part je ne puis rien voir de belliqueux dans le chant destine h celebrer 
les bienfaits de l’Euit de Nantes que M. B. classe entre les Chants de guerre. 
Ces differences depreciation sont inevitables dans toute classification. „ 

Entre les pieces dont se compose le chansonnier huguenot du xvr siecle , il en 
est bien peu qui n’offrent un veritable interet, soit a cause des sentiments qui y 
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sont exprimes, soit en raison des dvenements auxquels elles font allusion. Mais 
envisagees au point de vue de l’art, bien peu selevent au-dessus d’une honn£te 
mediocrite. Cependant quelques-unes font exception, par exemple le « Cantique 
» du printemps » imprime p. 79, qui a de la grace, et ce qu’on appelle en rhe- 
torique « du nombre » : 


Voici la saison nouvelle 
Du printemps qui renouvelle 
L’esmaii des prez et des champs, 
Qui rend aux sources profondes 
La vistesse de leurs ondes 
Et aux oiselets leurs chants. 

Veuille aussi rendre en mon aine, 
0 Dieu ! la celeste flamme 
Qui renouvelle la foy : 

Fay que mon luth ne resonne, 
Fay que ma langue n’entonne 
Vers qui ne parle de toy. 


Comme la terre est couverte 
D’une broderie verte 
En ce temps que le soleil 
Du ciel embelht la face, 

Et qu’il commande a la glace 
De faire hommage a son ceil, 

Ainsi I’homme est il superbe 
Quand la moisson est en herbe : 

Aveugle qui ne void pas 
Qu'avant qu’il ait fait un somme 
L’ete vient, et puis i’automne, 

Puis l'hyver de son trespas 

Malheureusement, ce qui rend le lecteur sceptique et Pemp£che de se livrer 
it toute l’admiration qu’excitent en lui certains morceaux d’un style ou d’un 
rhythme remarquables, c’est que nombre de pieces sont manifestement imitdes 
de compositions qui etaient alors en vogue. La plupart n’en font pas mystere : 
une rubrique indique, lorsqu’il y a lieu, le type profane sur lequel la chanson 
protestante a ete composee. Plagiat avoud est A demi pardonne, et, comme le dit 
M. B. (p. xxxij) « par la ils (les poetes protestants) atteignaient doublement 
» leur but : ils substituaient dans la memoire publique des paroles d’edification 
» A des vers licencieux, et la popularity de Pair servait A repandre au loin la 
» bonne semence contenue dans les vers. » Je souhaite qu’ils aient obtenu ce 
double resultat, mais il est certain qu’Eustorg de Beaulieu, Pun de ceux qui sont 
le plus coutumiers de ces travestissements, n’a pas eu grand merite A composer 
ces vers (p. 32) : 

Puisqu’en amours a si beau passe-temps 
~ Je vueil aymer Dieu mon souveram sire, 

Et, pour s^amour, a mon procham ne nuyre . 

Voyla le point ct la fin ou |e tends 
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des l’instant qu’il avait sous les yeux ou dans ia rr.emoire ceux-ci : 

Puisqu’en amours a si beau passe temps 
le veulx aymer, chanter, dancer et rire 
Pour resjouyr mon cueur que deult martyre 
Vela ie point et la fin ou je tends 1 

Dans ce petit recueil d’oii je tire ces quatre derniers vers se trouve une chanson 
commencant ainsi : 

C’est boucaner de se tenir a une; 

Le change est bon, ainsi comme Ton dit 

Et dans la table donnee par M. B. au commencement de son Chansonnier, je vois 
figurer une piSce dont le premier vers est : C’est boucaner d' avoir femme plus 
d’une. 

L’usage de ces travestissements est ancien. UntrouveredelafinduxuP si£cle, 
Jacques de Cambrai, a de la sorte metamorphose en chants & la Vierge un cer- 
tain nombre de poesies de Thibaut de Champagne, de Raoul de Soissons et 
d’autres poetes du m£me temps, et le ms. qui nous a conserve ses oeuvres a soin 
d’indiquer, comme les anciens chansonniers protestants, le type suivi J . Mais 

1. Cette piece se trouve sans doute en divers recueils. Je la tire d’une reimpression 
moderne en lettres gothiques (de chez Techener) intitulee : « La Fleur des Chansons. Les 

» grandes chansons nouvelies qui sont en nombre cent et dix » (I! y en a une cin- 

quantaine.) 

2. II peut etre utile aux personnes qui s’occupent de I’histoire de la chanson franqaise, 
de connaitre les pieces auxquelles se referent les chants protestants editesparM. Bordier. 
J’en ai dresse la table, et |e la joins ici : 

Au bois de deuil a 1 ’ombre de soucy. (p. i) 

C’est a grant tort que mov povrette endure, (p. 134) 

Comme va le temps, (p. 65) 

Qui vire et tourne. 

Dame d’Orleans ne plourez plus. (p. 97) 

De mon triste desplaisir. tp, 15) 

De Pienne. (p. 1 17, 2201 
Depuis qu’une jeune fille. (p. 176) 

Dictes que c’est du mal, m’amye, (p. 169) 

Dictes que c’est du mal de dens. 

Hari bourriquet. (p. 149) 

Harry, harry l’asne. ip. 14;) 

Je me repens. (p. 42) 

Je ne puis dormir du talon, (p. 372) 

Je tiens la femme bien sotte. (p. 162) 

La la tenez vos amours j] Secretes, (p. 374) 

Languirai je plus gueres, languirai je tousjours. (p. 37 > 

Laclabundus. (p. 167) , 

Les Bourguignons. (p. 336; 
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cette precaution honnete n’a pas toujours ete prise, ni au moyen-age ni au 
xvi e siede. Ainsi M. B. imprime p. 278 une pi£ce qui, dit-il, « sent le style de 
» d’Aubignd. » A mon avis elle sent dtrangement celui de Ronsard, au moins 
pour le ddbut : 


Ronsard. 

Quand ce beau printemps je voy, 
J’apergoy 

Rajeunir la terre et 1 ’onde ; 

Et me semble que le jour 
Et 1 ’amour 

Comme enfans naissent au monde. 


Chanson protestante. 

Quant ce triste temps je voy, 
J’appergoy 

Toute la machine ronde'; 

Et me semble que le Christ 
L’Antechrist 

Chassera bientost du monde. 


Ce rhythme si gracieux, celui de la celebre piece de Remy Belleau, Avril, 
I’honneur et des bois, Et des mois, revient frequemment dans le Chansonnier 
huguenot. 

ll me reste k parler du travail de 1’editeur. Le plus grand labeur consistait a 
recueillir les materiaux, rares et epars, du recueil. La bibliographie qui termine 
le volume et la preface qui le precede montrent que 1 ’editeur n’y a point epargne 
sa peine, et qu’il n’a compose son chansonnier qu’apres de longues recherches. 
Je signalerai, dans la preface, un extrait des registres du Parlement de Paris, 
relatif k des poursuites contre certaines chansons huguenotes ou pretendues telles, 
qui sont rapportees in extenso dans la procedure. La premiere « sur le chant 
» N’allez plus au bois jouer » a une forme tout & fait populaire. 

L’etablissement des textes presentait peu de difficultes. 11 n’y avait evidem- 
mentqu’^ reproduce les editions anciennes, sauf les modifications que component 


Mignonne la gorriere. (p. 157) 

O combien est heureuse. (p. 341) 

Or nous dictes, Marye. (p. 182) 

Par ton regard, (p. 361 

Pour un plaisir qui si peu dure. (p. 341) 

Puisqu’en amours, (p. 32) 

Quand me souvient de la poulailie. (p. 333; 

Quand vous vouldrez taire une amye. (p. 33) 

Qui me confortera et donnera liesse. (p. 84) 

Seche de douleur. (p. 443 

Si de bon cceur vous aime. (p. 106) 

Sus debout, beuvons d’autant. Ip. 35.1 

Tu remues tu tl. te remutu?), gentil fillette. (p. 1271 

Touchez leur l’anticaille. Ip. 129) 

Valphiniere. ip. 233) 

It rbum bonumt (p. 1321 

Vous mocquez vous, monsieur, de moy. ip. 173; 
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les usages actuels de la typographic (apostrophes, ponctuation, etc.), M. B. 
s’est bien acquitte de sa tache. Une seule piece a etd pour lui une pierre d’achop- 
pement : c’est la complainte provencale reproduite p. 259-73 d’apres une im- 
pression de Lyon, dont il ne reste plus qu’un exemplaire. Elle est intdressante, 
mais le texte en laisse bien a desirer, et elle ne saurait se passer d’un commen- 
taire historique et meme philologique. Voici quelques corrections qui me parais- 
sent necessaires 1 : 1 d. puesqu’on, Iisez puesquan. — 6 a. dy me parait de trop, 
et je crois qu’il faut ponctuer ainsi : 

Lou rey de Navarro tanben ( aussi ), 

Que nous devio far tant de ben, 

Aux Huguenaux 

10 c. bruslar, 1 . bruslat. — 13 b. Ion, 1 . I’on. — 14 b. L. L on. ... d'ueil. — 
it) d. taat, 1. tuar. — 29. Il faut ponctuer : 

Lous quaux cridavon : « Plan, meinado, 

» Aros, en aquesto montado! » 

33 d. deffendet, 1 . dessendet. — 40 d. mudar, 1 . mudat. — 43 a. L. Aquo non es 
seignau. — 43 c. En be, 1 . Enbe (avec). — 46 a. A quo, 1 . Aquo. — 48 c. L. 
Qu’es aupres. — 52 d. Supprimez la virgule aprds Faulto. — 53 d. pues qu’, 1 . 
puesqu’. — 56 a. 1. marquav’, de meme 58 c. raubav’. — 59 b. povod, qu’il 
faudrait ecrire pouod, doit etre une faute; cf. 14 b. pouJ. — 68 d. Deu, 1 . D’en. 
— 11 faudrait des notes pour certains noms de lieux (non pas seulement dans 
cette piece, mais aussi dans d'autres), et il y aurait a determiner l’allusion 
contenue dans ces deux vers : 

Puis cantaran la Biche rce , 

Et may Dau fons de ma paucec. 

Dii fond de ma pensce est probablement Ie debut d’un psaume, mais qu’est-ce 
que la Biche reel — Je remarque au couplet 28 Pemploi de va au sens de « le » 
(Un que vu vist, « un qui P a vu »). Cette particule, dont je ne vois pas 1 ’origine 2 , 
est encore employee avec le meme sens dans le Var. Je ne me rappelle pas en 
avoir rencontre aucun exemple dans les textes du moyen hge. 

Dans une autre piece (p, 237), je lis Dont, passant le pont || De Forgues, s’en 
vont || Camper a Sainct Gile. Il s’agit du Pont de Sorgue. 

P. M. 


192. — Considerations sur la Marche des idees et des evenements dans 
les temps modernes , par M. Cournot, ancien inspecteur general des etudes. 
Librairie Hachette et C', 79, boulevard Saint-Germain. 1872. 2 vol. in-8°. — Prix : 
1 2 fr. 

M. Cournot s’est deja fait connaitre par des ouvrages que le monde savant 


t. Le chiffre designe le n’ du couplet, la lettre le n" du vers. 

2. Je doute beaucoup de 1 'etymologie donnee par Honriorat, qui voit dans ce mot une 
contraction de on a. 
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estime. Il n’est pas seulement mathematicien, il est encore phiiosophe et histo- 
rien. Si, d’une part, il a expose la theorie des chances et des probabilities, la theorie 
desfonctions et du calcul infinitesimal, recherche l’origine et trace les limites de 
la Correspondance entre I’algebre et la geometric , de l’autre, il a publie les Lettres 
d’Euler, donne un Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les caracteres 
de la critique philo sophique, un T raite de I’enchainement des idees fondamentales dans 
les sciences et dans I’histoire. Le nouvel ouvrage qu’il a fait rdcemment imprinter 
et dont nous nous occupons aujourd’hui reunit les divers caracteres des publi- 
cations prdcedentes. Le savant s’y revele par l’etendue et la valeur des chapitres 
consacrds au tableau des sciences pendant les temps modernes; l’historien par 
l’etude approfondie des faits et des hommes qui les ont prepares ou accomplis ; 
le phiiosophe par la recherche attentive des raisons et des causes qui ont deter- 
mine les evenements, et qui en definitive les expliquent et les font comprendre. 
On peut done dire que les Considerations sur la marche des idees et des evenements 
dans les temps modernes resument toutes les etudes de M. Cournot et marquent 
jusqu’ici le point le plus dleve de ses travaux. Nous y retrouvons toutes les qua- 
lites qui le distinguent, 1’attention, la perseverance et surtout cette premiere 
qualite de 1’historien suivant M. Thiers, ^intelligence, avec une maturite de 
pensee et une franchise depression qui saisissent le lecteur. 

L’histoire, telle qu’on l’ecrit ordinairement, est surtout politique, et nous 
pourrions m£me dire avec plus de justesse, surtout militaire. Elle s’occupe des 
discordes interieures des peuples et des Iuttes qui, en dehors de leurs frontieres, 
les poussent les uns contre les autres. Tout y est plein du bruit et du fracas des 
armes; il semble que, suivant l’ancien chant du Nord, il faille que toujours 
<> l’homme attaque Thomme et lui resiste au jeu des combats. » Ce ne sont 
qu’expgditions militaires, batailles, actions d’eclat, au milieu desquelles les 
malheurs et les revers disparaissent pour ainsi dire, couverts de tout le prestige 
que leur donnent 1’energie de la defense et l’heroisme du sacrifice. Elle n’omet 
pas surtout les grands hommes que la guerre suscite : elle cdlebre leur talent et 
leur genie; et si, h c6te d’eux, elle place d’autres hommes qui n’ont pas porte 
l’epde, e’est qu’ils ont su preparer la guerre, la conduire de loin, et quelquefois 
m£me, comme Richelieu, se montrer la cuirasse au dos sous les murs d’une ville 
assieg^e. La diplomatie meme, elle ne la s£pare pas de la guerre; d’Avaux n’est 
que le pr^curseur de Conde et de Turenne; Lyonne, le precurseur de Louis XIV 
et de Louvois. 

Cette histoire politique et militaire n’est point celle qui attire M. Cournot; il 
le dit des le debut de son ouvrage (t. I, p. 12 ) : « La politique vient toujours 
» au premier rang et comme I’objet principal de 1’histoire dans l’histoire ecrite 
» h la maniere ordinaire; mais dans cette prdsente esquisse, elle viendra toujours 
» en dernier lieu et comme accessoirement. » Que se propose done 1’auteur ? 
En dehors des discussions tumultueuses qui troublent un pays, des brillants faits 
de guerre qui semblent l’illustrer, au-dessous des generaux et des rois qui le 
nlenent d la gloire forcement et comme au pas de charge et en font un de ces 
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empires qui dtonnent par leur developpement soudain, leur £tablissement hht£ 
et leur dclat inattendu, il cherche le peuple lui-m£me, il en etudie les instincts, 
le caractere, les moeurs, les idees ; il s’applique h le connaltre et k le comprendre; 
et c’est k lui-mfime, et non plus k ses chefs, qu’il demande le secret de sa force 
et de sa grandeur. Il se detourne de ces coups de fortune, dont Peffet brillant 
n’est presque toujours que passagerjils’attachehcequi dure reellement, k ce qui 
demeure, c’est-^-dire h ces progr£s qui sont comme les degres du mouvement 
ascensionnel de Phumanite. 

M. Cournot fait deux parts dans l’histoire d’un peuple; il met d’un cote ce 
qui revient aux hommes, soit qu’ils agissent isolement, soit qu’ils agissent par 
groupes : c’est le fortuit, 1’accidentel ; et de Pautre, ce qui revient k la nation 
tout entiere : c’est le necessaire et 1 ’essentiel. « Sans la distinction, dit-il (t. I, 
» p. 6), du necessaire et du fortuit, de 1’essentiel et de 1’accidentel, on n’a 
» m£me pas l’idee de la vraie nature de l’histoire. » Il ajoute (t. I, p. 12) : 
« L’histoire politique est de toutes les parties de l’histoire celle oil il entre visi- 
ts blement le plus de fortuit, d’accidentel et d’imprdvu ; » et encore : « il ne faut 
» pas voir dans l’histoire de Phumanite (p. 18) une sorte d’epopde ou quelques 
» peuples d’elite menent le monde en y jouant chacun un role distinct ; il faut 
» y chercher des lois » 

Voi!& la pensee qui domine tout 1 ’ouvrage. Il peut se rencontrer un homme 
qui par son genie militaire triomphe des pays voisins du sien qu’il agrandit 
d6mesur£ment, et qui par la force de son gouvernement maintienne au sein de 
l’empire qu’il a fonde, l’ordre et le repos; c’est la le fortuit, et l’on sait trop que 
cette grandeur n’est le plus souvent que « meteorique » (t. I, p. 590); il peut 
se faire qu’a la faveur de circonstances heureusement produites, un parti en ren- 
verse un autre, et k un gouvernement monarchique, par exemple, substitue un 
gouvernement republicain, c’est Ih 1’accidentel. Mais que par Paction lente et 
continue des siecles, que par Paccord constant des memes volontes, par l’atta- 
chement persistant aux m£mes principes, une nation, comme l’Angleterre, malgre 
la resistance de ses rois et leurs triomphes repetes, en depit du succes de quel- 
que revolution prematuree, s’etende peu h peu jusqu’h ses fronti£res naturelles, 
conqui^re par les armes une security presque absolue, etablisse un gouvernement 
qui convienne h ses mosurs et h ses penchants, et sur le fondement de la liberte, 
mette tout chez elle en accord avee ses idees, administration, politique et reli- 
gion. Voilh le ndcessaire et Pessentiel. 

Ce n’est pas que l’auteur meconnaisse (t. II, p. 240) que, « quand le cours 
» r£gulier des evenements a r^uni toutes les circonstances requises pour la ma- 
» turit^ d’une grande crise, il semble que le destin se plaise k s’aider encore de 
1) quelque cause accidentelle, » et il reproduit alors la devise de son ouvrage : F ata 
viam inveniunt. Mais il n’accepte pas de prime-saut ces hommes qui si souvent 
pour leur propre malheur et pour celui des autres se croient providentiels et 
veulent tout soumettre h leur volonte ou mieux h leur inspiration qui fait loi. Le 
veritable ouvrier dans l’ceuvre de Phumanite, c’est Phumanite elle-meme. Un roi, 
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quel que soit son gdnie, n’est qu’un accident; il n’est vraiment puissant et d’une 
puissance efficace et durable que si, cessant d’etre lui-mSme, il s’identifie avec 
son peuple, comprenne ses idees, ses besoins, et s’applique a les satisfaire. 
Henri IV, dont la memoire est justement veneree, tant sont grands les services 
qu’il a rendus a la France, n’etait pas necessaire. En effet si, quand on pose cette 
question (t. I, p. 239): « La France etait-elle perdue sans un roi tel que 
» Henri IV, il fallait repondre que oui, ce serait k desesperer de la philosophie 
» de l’histoire, tant il serait clair que les destinees du monde tiennenth un fil. » 
La France devait se sauver elle-meme, et se serait sauvde tot ou tard, c’est 
l’essentiel. « Oil dtaient en effet les puissances qui pouvaient se partager la 
» France, comme plus tard on s’est partage la Pologne? » Continuons (t. I, 
p. 409) : « Qu’au xvn e siecle, dans cette suite de ministres, d’hommes d’Etat 
» qui ont travaille les uns apres les autres a la grandeur de la France, et qui se 
» distinguent, ou par la probite courageuse, ou par la souplesse du talent, ou 
» par 1’etendue des vues, il se soit trouve un gdnie politique de premier ordre, 
» Richelieu, c’est lh la part de 1 ’accident; mais ce n’est point par accident que 
» tant d’hommes distingues se rencontrent et viennent heureusement a un mo- 
» ment donne se devouer au service d’un grand pays » 

C’est done dans ce pays meme qu’il faut chercher les causes de l’dldvation de 
ces ministres, gen^raux ou diplomates, et des succ£s durables dont ils ont dte les 
executeurs, mais non les promoteurs; et c’est ce que fait M. Cournot. Le veri- 
table travail de l’histoire, suivant lui, consiste « dans la recherche et la discus- 
» sion des causes dont I’enchainement compose la trame historique » (t. I, 
p. 10); aussi ne nous donne-t-il pas « l’histoire de la civilisation moderne, mais 
» la philosophie de l’histoire pendant les temps modernes. » 

Qu’on nous permette de bien mettre en lumi£re le dessein de l’auteur, en in- 
sistant sur deux faits considerables, l’etablissement du protestantisme en Europe 
et la d^couverte du nouveau monde. 

L’attaque de Luther contre Rome n’est qu’un £vdnement fortuit, accidentel ; 
mais telle n’est pas l’extension de sa doctrine en Allemagne, en Danemark, en 
Suede, dans les Pays-Bas, la Suisse, 1 ’Angleterre et la France. « Il faut bien 
» avouer (t. I, p. 202) qu’il y avait une sincere et fonciere convenance, une 
» harmonie interne etorganique, entre le temperament de la race teutonique et 
» la nouvelle religion. C’est k elle que cette race doit ses qualites eminentes les 
» plus nettes, les plus accentuees. les plus capables d’influences, tout ce qui 
» constitue sa perfection relative. Ceux mdmes qui n’accorderaient pas volontiers 
» que le protestantisme convenait aux nations teutoniques, seraient probable- 
» ment d’avis qu’il ne pouvait eonvenir a des Espagnols, ni k des Italiens. >1 Et 
ne voit-on pas qu’il s’est modifie dans les differents pays ou il a penetre ; il dtait 
de provenance etrangere, il s’est comme naturalise ; il est devenu l’anglicanisme 
A Londres, le calvinisme a Geneve, et en France, il est soumis k l’esprit fran- 
cais, « il en a pris les mdrites essentiels et les defauts natifs. » 

Apr^s la decouverte du rrouveau monde par Colomb, les Espagnols d’abord, 
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puis les autres peuples s’y rendirent, emportes par l’exaltation politique, la foi 
religieuse, ou diriges par les ordres des rois. Ce sont 1 ^ des circonstances for- 
tunes. « qui ont grandement influe sans doute tant sur les destinees propres de 
» l’Amerique que sur les phases de la vie politique des diverses nations euro- 
» peennes prises individuellement; mais on peut dire que le hasard se trouve 
» dlimind quand il s’agit des grandes consequences economiques de la ddcouverte 
» pour l’Europe occidentale dans son ensemble. » 

Des que l’on considere les peuples en eux-m6mes, et surtout des qu’on les 
considere de loin h travers les siecles ecoules, comme le hasard s’efface de leurs 
destinees! Comme on les voit soumis k des lois certaines, auxquelles on peut 
appliquer cette fois le nom de providentielles, car elles emanent de Dieu. Tout 
s’y tient, tout s'y enchaine. Dieu en effet n’a point cree l’humanite sans lui donner 
des lois qui pour £tre moins faciles d saisir que ceiles du monde physique, n’en 
sont pas moins reelles et sures. Mais k cette humanite, responsable d’elle-m£me, 
il a fait un don precieux, bien que dangereux, le libre arbitre ; il lui laisse la 
faculte de se tromper au point qu’on peut souvent croire qu’elle va se perdre. 
Mais au milieu de ses agitations, et comme a son insu, il la rnene ; et, rendue a 
la vraie route, tot ou tard elle atteint le but. Aussi est-il possible de saisir dans 
le passd les lois de sa marche : mais les prevoir ? et pourquoi pas cependant ? 
Qui ne connait la prediction de Jean Casimir dans la diete polonaise de 1 66 1 ? 
M. Cournot la cite (t. I, p. 387) : « Dieu veuille que je sois un faux proph&te ; 
» mais si vous ne vous hatez pas de remedier aux malheurs que vos pretendus 
» electeurs libres attirent sur le pays, si vous ne renoncez pas k vos privileges 

» personnels, ce noble royaume deviendra la proie des nations » 

On ccmprend du reste k notre langage que le livre dont nous parlons, nous a 
plu. Nous avons pourtant bien quelques critiques k faire. L’auteur rejette (t. I, 
p. 122) la date de 14s 3 pour le commencement destempsmodernes; il la trouve 
peu justifide par la chute de Tempire de Constantinople et 1 ’expulsion des Anglais ; 
cependant elle marque non-seulement pour la France, mais encore pour l’Europe 
le moment ou les Etats enfin constitues et delivres de leurs troubles interieurs 
et de ces luttes qui au dehors compromettaient leur existence, se livrent k des 
relations communes et fr£quentes. Sans doute la date de 1492, adoptee par 
M. Cournot, marque avec la decouverte du nouveau monde le commencement 
d’une nouvelle ere £conomique, mais qui ne comprend que le voyage de Colomb 
aurait ete inutile si l’Europe n’eut ete prete k en profiter ? L’Amerique n’avait- 
elle pas ete deja atteinte? N’etait-on pas d^jh arrive jusqu’a la terre appelee 
depuis Virginie ? Qui s’en etait soucie parmi les Europeens ? Qui l’avait su ? 

Allons plus loin. Nous ne dirons pas avec l’auteur que le jansenisme n’est 
qu’une sorte de protestantisme. On peut ne pas approuver les jansenistes; ils ont 
eu tort en doctrine contre leurs adversaires ; mais en morale, combien ils sont 
irreprochables et dignes. Ils pratiquent la vertu difficile; ils ne rejettent pas le 
fardeau de la responsabilite, au contraire; et ce libre arbitre, qu’ils mettent en 
£chec dans leurs ouvrages, ils le proclament par leurs actions. Ils sont par la 
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sdvdritd de leurs moeurs l’honneur de leur siecle, et ils en font 1’dclat par leurs 
livres qui sont bien plutbt l’image de leur vie que de leur doctrine. 

Nous pourrions peut-dtre aussi reprocher h l’auteur de montrer trop le.savant 
et des le premier chapitre et surtout dans le second volume. Il n’arrive k l’his— 
toire qu’h travers la science. Nous en donnons comme preuve & la page 224 du 
premier volume la definition de 1 ’equilibre. Du reste le nom mdme qu’il donne k 
la philosophic de l’histoire, 1 ’Etiologie, n’est-il pas scientifique ? Toutefois il y a 
tant a prendre dans les chapitres oil se deroule d’un cours si limpide l’histoire 
des sciences modernes que nous ne saurions faire un reproche k l’auteur de 
l’instruction et du plaisir qu’il nous a donnds. 

D’ailleurs nous avons hhte de feliciter M. Cournot d’avoir si bien jugd une 
puissance qui depuis dik ans a tant agi sur l’Europe. Il avait dcrit son livre avant 
la guerre de 1870, et il l’a retrouve a Paris, apres les douleurs du premier sidge 
et les miseres du second. Il l’a relu avec une emotion que nous comprenons, et 
il n’a rien eu k y changer. Avec quelle patriotique divination, il avait dit (t. If, 
p. 109) : « La Prusse, de laquelle semble dependre aujourd’hui la politique eu- 
» ropdenne, a toujours conservd le caractere de puissance parvenue qui dprouve 
» le besoin de grandir pour se maintenir, qui veut k tout prix corriger les 
» difformitds d une premiere ebauche due k ce qu’il a de bizarre dans ses 

» origines On voit mieux que jamais combien le prince Eugdne avait raison 

» de vouloir que Ton pendit le ministre qui avait donnd au chef de l’empire le 
» conseil d’acquiescer a la fantaisie d’un trop puissant vassal qui voulait etre 
» roi. » Et autre part (t. I, p. 85 et 86) : (• Nuls peuples n’ont ete plus vive- 
» ment saisis de l’idde du droit et ne l’ont plus energiquement exprime dans 
» leurs institutions que les peuples de souche germanique.... ; mais de ce qu’on 
» se montre trds-jaloux de son droit, il ne s’ensuit pas toujours que l’on soit 
» tres-portd k respecter le droit des autres; et le droit est foncierement autre 
» chose que la morale. » 

Henry Chotard. 


Nogent-le-Rdtrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Ce livre eloquent est 1 ’oeuvre d’un publiciste encore plus que celle d’un histo— 
rien. Malgrd l’elevation constante des vues phiiosophiques et le soin tres-reel 
avec lequel l’auteur reunit ses elements d’information, il respire quelquefois 
l’ardeur du combattant, plutot que la serenite du juge. Ecrit en 1872, il porte 
sa date inscrite k plus d’une page, et quand M. D. fletrit k travers les siScles 
l’esprit de conqu£te et le fanatisme religieux, on sent que ce n’est pas d’une 
haine speculative qu’il les poursuit. Il ne cherche pas £ donner au lecteur l’illu- 
sion, si je puis m’exprimer ainsi, de I’antiquitd, et k lui faire oublier le temps 
present pour le faire mieux vivre dans les siecles qui ne sont plus. Il n’y vit pas 
lui-m6me, et s’il les etudie, c’est k distance, et aiitant que le permet le poste de 
combat qu’il s’est choisi et qu’il ne veut pas deserter. L’histoire, m£me au point 
de vue pratique, est pleine d’enseignements de tout genre : il lui demande sur- 
tout ceux qui sont d’une application actuelle et immediate k son temps et k son 
pays. Elle provoque pour les differents peuples chez les differents esprits bien 
des mouvements divers de sympathie ou d’antipathie : la seule antipathie bien 
marquee de M. D. est determine par son amour de la liberty et par son amour 
de la France. Il deteste le Romain, parce que, selon lui, le Romain a gate le 
Gaulois et fait le Francais ce qu’il est aujourd’hui. C’est en haine de l’influence 
romaine que M. D., d’ailleurs peu suspect d’admiration pour le cesarisme, se 
montre impitoyable pour Caton, et au contraire pr£t k l’indulgence pour Cesar, 
le moins Romain des Romains. 

L’examen des vues de l’auteur sur la philosophic de 1 ’histoire, et surtout de 
l’application qu’il en fait, directement ou par allusions, aux questions de politique 
contemporaine, dchappe k la critique d’erudition qui est le domaine special de 
la Revue. Notre role vis-h-vis d’une ceuvre de ce genre est plutot de controler 
l’exactitude des faits allegues, et de critiquer la valeur des sources auxqueiles ils 
sont empruntes; le mien sera, puisque la redaction m’a charge de la recension 
de ce livre, d’en examiner a ce point de vue la partie indienne. 

J’ai ddjh signals plus haut l’attention louable de M. D. k ne prendre pour base 
de ses reflexions que des faits bien 6tablis. J’avais precisement en vue le chapitre 
ou il traite des p£riodes brahmanique et bouddhique de I’histoire de l’Inde. Ce 
xii 1 5 
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qu’il en dit est d une exactitude et meme d’une precision tres-suffisante. Tout 
au plus pourrais-je lui reprocher d’insister trop sur le caract&re imftaphysique 
de la reforme operee par le Bouddha, et pas assez sur son c6te pratique et 
moral. L’atheisme existait dejit comme doctrine philosophique dans le systfeme 
Sankhya, et le degout de la vie que trahit ce Nirv&na, auquel d’ailleurs un bien 
petit nombre d’dlus pouvait parvenir, est une maladie chronique de l’lnde et en 
general des peuples de l’extr£me Orient. Elle avait trouvd ce me semble une 
expression tout aussi frappante dans l’absorption finale en Brahma, l’id£al auquel 
aspiraient les Ved&ntistes orthodoxes. Le Bouddhisme est avant tout une rdforme 
morale et sociale, une protestation contre le rdgime des castes, un appel & la 
charite et k la fraternite universelle. Au reste, l’imperfection que j’indique, si 
elle existe, n’est que dans le defaut de proportion entre des developpements qui 
n’omettent d’ailleurs aucun des faits essentiels. — On lira avec intdr£t le cha- 
pitre intitule : La femme dans I’Inde, oil l’auteur a caractdrise avec beaucoup de 
delicatesse ce melange de chastete et de tendresse voluptueuse, charme princi- 
pal des peintures que les poetes hindous nous ont laissdes de la femme et de 
I’amour. 

J’ai laissd en arrive la partie vedique qui pr£te it plus de critiques. Ces cri- 
tiques a la verite ne s’adresseront pas k M. D. lui-meme, auquel je ne puis faire 
un bien grave reproche d’avoir accepte pour source d’information des livres dont 
la veritable valeur est gen^ralement peu connue en France. Elies passeront par- 
dessus lui pour atteindre 1 ’Essai sur le Veda de M. Emile Burnouf, auquel il em- 
prunte ses citations, ou plutbt la traduction du Rig-Veda par Langlois auquel 
M. Burnouf a lui-m£me emprunte les siennes. J’£prouve, il est vrai, quelque 
confusion d’entretenir encore les lecteurs de la Revue d’une publication ancienne 
que j’avais prise k partie il y a'quelques mois k peine en me contentant d’ailleurs 
de citer une appreciation essentiellement competente, celle de Roth. Je ne me 
doutais gu£re qu’it ce moment m£me un 6diteur mettait en vente une reimpres- 
sion de cet ouvrage. 11 ne sera done malheureusement pas inutile d’apporter 
pour le public francais quelques arguments positifs it l’appui de la condamnation 
prononc£e par le savant allemand et ratifiee par la plupart des indianistes. Je ne 
sortirai pas d’ailleurs des citations faites par M. D. Il n’en est gu£re oil on ne 
put relever une ou plusieurs inexactitudes. Mais il ne s’agit pas ici de nous 
attarder & des vetilles ni m£me aux fautes grossieres lh ou elles sont sans conse- 
quence pour 1 ’histoire des idees. Ainsi que Langlois dise (I, 97, 4. D. p. 200): 
« O Agni! puissions-nous obtenir la victoire, » confondant pm jayemahi, de pra 
jan « se multiplier, se reproduire » avec jayemahi de ji vaincre ; qu’il traduise 
dans le m£me hymne (stance 1) ague cucugdhy a rayim (O Agni, en brillant donne- 
nous la richesse), par un non-sens : « purifie notre fortune; » que le membre de 
phrase (V, 80, 6, p. 205) : vyumvati dagushe varydni (D6couvrant des richesses 
pour l’homme pieux) prenne le sens : « Elle a tissd la plus belle des toiles pour 
» son serviteur, » et cet autre (IIS, 44, 2, p. 205) vardhasa indra vigva abhi 
friyah (Tu depasses toutes les splendeurs) : « Tu donnes au monde sa brillante 
* parure i ” q ue l’infinitif (1, 24-, 8, p. 202) pratidhdtave { pour placer) devienne : 
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« le voyageur, » et que le mot (V, ’57, 6, p. 205) nanna « courage, force » 
prenne le sens d’ « aigrette; » que cette phrase si simple (VIII, 89, 5, p. 197): 
nendro astiti nema u tva aha ka Im dadarga Lim abhi shtavama (Ir.dra n’existe pas 
dit l’un ; Qui l’a vu ? qui louerons-nous ?) devienne grace & une obeissance servile 
au commentateur qui a pris le Piree pour un homme : “ Indra n’est pas, dit 
» l’un. N£ma affirme le contraire; je l’ai vu : chantons. » Qu’une foule d’erreurs 
du meme genre que j’omets d dessein figurent dans le nombre relativement 
restreint de citations que M. D. a empruntdes d Langlois par l’intermediaire de 
M. Emile Burnouf, il n’y a Id rien qui fasse courir de grands dangers d la verite 
historique. Il n’en est pas de m£me de celles que je vais signaler maintenant. 

Quand M. D. apres M. Emile Burnouf releve la phrase suivante (VI, 9, 6, 
p. 1 96) : « Quand je pense que cet £tre lumineux est dans mon coeur, les oreilles 
>> me tintent, mon esprit se trouble, mon ame s’^gare en son incertitude. Que 
» dois-je dire ? Que dois-je penser ? » ce qui le frappe, c’est apparemment le 
premier membre : i< Quand je pense, etc. » Or si 1 ’on supprime le grossier 
contre-sens de Langlois (vi me Kama patayato vi caxur vidam jyotir hvdaya ahitam 
sat, etc.), il ne reste qu’une peinture d’ailleurs tres-vive et tres-belle de l’en- 
thousiasme poetique : « Mes oreilles s'ouvrent, mes yeux s’ouvrent, la flamme 
« (otr la lumiere) qui est dans mon coeur s’ouvre (se dilate), etc. » 

Cette phrase (X, 191, 1, p. 201) : « Agni, maitre gen^reux, tu te mdes d 
» tout ce qui existe » parait avoir un sens philosophique profond. Qu’en reste-t- 
il quand on a resting le vrai sens ? « Agni, tu devores tout » (Voir pour le sens 
de rum yuvase les passages VII, 4, 2, X, 1 1 5, 2). 

Dans la traduction du terme tanukrt (I, 51, 9, p. 199) « toi qui t’es donn6 
» une forme sensible, » on voit dejd s’ebaucher la theorie du Redempteur de 
M. Emile Burnouf. Mais si le mot signifiait simplement « qui forme, qui entre- 
» tient, le corps, la vie » comme Roth propose de le traduire ? 

L’expression (X, 59, 5, p. 210) : « l’ame qui fait la vie » ne manque pas non 
plus de relief; il est fdcheux que le terme dont on a fait une £pithete de manah 
soit un vocatif ( asunite ) signifiant : « O g£nie qui preside a la vie ! » 

Void une traduction dont la fantaisie fait rSver (X, 82, 7, p. 196) : « Vous 
» connaissez celui qui a fait toutes ces choses ; c’est le mfrne qui est au dedans 
» de vous. Mais d nos yeux tout est couvert comme d’un voile de neige : nos 
» jugements sont obscurs. » Le texte est : na tam viddtha ya imd jojandnyad 
yushmakam antaram babhuva-niharena pravtta jalpyd casutrpa ukthagasag caranti, 
et la traduction litterale est, ce me semble : « Vous ne sauriez connaitre celui 
» qui a engendrt ces (mondes) : un autre (au neutre) est au dedans de vous. 
» Les poetes insatiables sont enveloppes dans leurs vains discours comme dans 
» un nuage. » 

La fameuse phrase (X, 16, 4, p. 210) : « Il existe dans l’homme une partie 
» immortelle; c’est elle, 6 Agni qu’il faut echauffer de tes rayons, enflammer de 
» tes feux, etc. » est bien seduisante, et un grand indianiste l’a traduite ainsi. 
Mais l’autre traduction : « Void le bouc, c’est lui 6 Agni! qu’il faut bruler de ta 
» flamme » outre qu’elle a l’avantage de faire allusion d un rite funeraire des 
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Hindous, s’oppose bien mieux k la premiere stance de l’hymne : « Ne le brule 
» pas, 6 Agni ! etc. » En tous cas la traduction des mots qui suivent « dans le 

» corps glorieux forme par toi » (yds te pivds tanvo tabhir ) pour « sous 

,, celle de tes formes qui est favorable, propice » est inadmissible. 

Je sens que je ne puis prolonger davantage cet examen, mais je ne puis cepen- 
dant le clore sans dire encore un mot des citations de la page 209 qui corres- 
pondent aux stances 18, 19 et 32 de l’hymne 164 du premier Mandala, et par- 
ticulierement de ces phrases : « ll en est, dit-on, qui viennent vers nous et s’en 
» retoument, qui s’en retournent et reviennent, — enveloppe dans le sein de 
» sa mere et sujet H plusieurs naissances, il est au pouvoir du mal. » Le tout doit 
prouver que le dogme de la m^tempsycose etait enseigne deji par les poetes vediques. 

M. D. observe : « Cette derniere phrase de l’hymne n’indiquerait-elle pas 
» une date plus recente, ou bien sa premiere redaction n’aurait-elle pas subi 
» des retouches et des supplements ? » Une autre supposition est possible, la 
plus vraisemblable peut-etre : c’est que le traducteur ait mis sa pensee d la place 
de celle du Richi vedique. Je ne me charge pas d’indiquer celle-ci; car j’avoue 
ne pas comprendre quant k present un traitre mot k ces trois stances ; mais ce 
ne m’est pas une raison d’admettre la traduction qui en a ete donnee ; bahupra- 
jdh en tout cas paralt bien signifier, comme le veut Roth : « qui a beaucoup 
» d’enfants » et non « sujet k plusieurs naissances. » 

Je dois dire maintenant qu’un certain nombre des erreurs que j’ai signaldes 
sont passes du commentaire de Sayana dans la traduction francaise; mais je ne 
puis comprendre, je l’avoue, ce qu’une absurdite gagne 4 £tre vieille de plu- 
sieurs siecles, et & pouvoir s’abriter sous l’autorite d’un savant hindou. 

H&tons-nous d’ajouter que 1 ’usage d’une pareille traduction n’a pas produit 
entre les mains de M. D. tous les mauvais effets qu’on en pouvait attendre. Un 
jugement sur, une vue nette de la v£rite dans l’ensemble, et PindifKrence pour 
les chimSres dans le detail, l’ont d peu pres preserve des hearts que d’autres 
n’ont pas su eviter. Si son expose des idees vediques n’est pas, et ne pouvait 
pas 6tre d’une entiere justesse, au moins ne mettra-t-il pas d’erreurs bien graves, 
ni surtout d’erreurs nouvelles en circulation. 

Je ne veux pas terminer cet examen partiel du livre de M. D. sans rendre 
hommage d l esprit, on pourrait dire k la foi liberale qui l’anime tout entier et 
qui prend dans un style ardent et image une vertu communicative. Un pareil 
livre, par son allure militante et rappelant par moment celle de la presse quoti- 
dienne, de la presse au moins qui comprend dignement son r 61 e, estdeceux qui 
semblent le mieux faits pour transmettre a un public nombreux les enseignements 
de l’histoire, et, selon l’excellente definition que donne M. D. du progres 
humain, pour « diminuer la foule en Levant le plus d’ames possible au rang 
» d’individus. » Abel Bergaigne. 
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194. — Han&bueh der roemischen Alterthiimer, von Joachim Marquardt 
und Theodor Mommsen. Ramisches Slaatsrecht von Th. Mommsen. I. Band. Leipzig, 
Hirzel, 1872. In-8°, xviij-527 p. 

Lorsqu’il y a quatre ans nous rendions compte du cinquieme volume du 
Manuel des antiquites romaines de Becker et Marquardt, nous annoncions que cet 
ouvrage de longue haleine (le premier volume datait de 1843) devait etre cou- 
ronne par les antiquites du droit dont la redaction etait confiee k M. Mommsen, 
nous suivions en cela les annonces des dditeurs. 

Aujourd’hui nous voyons paraitre non pas ies antiquites du droit, mais bien un 
tnanuel du droit public romain, et ce n’est plus une suite d l’ouvrage de Becker et 
Marquardt qu’on nous annonce, mais bien un nouveau livre succedant a l’ancien. 

Dans le plan de ce nouveau Manuel, le premier volume, sur la topographic de 
Rome, ne sera pas remplace pour le moment. L’ouvrage de M. Mommsen sur le 
droit public romain prend la place des trois parties du second volume de Becker 
et formera trois volumes, d la suite desquels viendront les parties remaniees par 
M. Marquardt sur : 1 ’Italie et les provinces, 1 ’economie politique (administration), 
les institutions militaires et les institutions religieuses. Les antiquites privies 
resteront sans doute telles quelles, et il faut reconnaitre qu’elles sont tres- 
suffisamment au courant des derniers travaux. 

Le travail de M. Mommsen n’a, disons-le tout de suite, aucune esp&ce d’ana- 
logie avec celui de son predecesseur. En passant des mains de Parcheologue 
£rudit et laborieux k ceiles de l’historien ingdnieux et hardi, il a pris une forme 
toute differente. Autant le premier ouvrage etait impersonnel, autant le second 
est personnel. Celui-ld donnait le materiel pour faire des recherches, celui-ci 
donne un systeme complet, une doctrine ( Lehre ) des institutions politiques. Chez 
Becker la compilation — intelligente, hatons-nous de le dire — predomine; chez 
Mommsen on n’en trouve plus trace. Ce n’est plus un guide k consulter, c’est 
un livre. 

A plusieurs reprises d£jd nous avons eu k signaler cette tendance des savants 
allemands d quitter les travaux preparatoires de l’brudition pour arriver a des 
resultats positifs. Le progrtis, dans ces dernieres ann6es, a ete assez grand pour 
qu’on puisse tenter l’essai, sans craindre de s’egarer dans des theories hdtives. 
En France on a assez souvent reproche aux Allemands de s’attarder 
dans les discussions et les recherches de details. M. Mommsen lui-meme exprime 
tout en la rectifiant, l’impression que nous avions de l’erudition allemande dans 
son ensemble lorsque (p. x) il dit : « Sur certaines questions nous manquons de 
n travaux speciaux beaucoup plus que ne lecroient les personnes qui contemplent 
» de loin le champ des travaux archeologiques et qui ne savent pas combien de 
» gens se demenent pour remuer et entasser poutrcs et briques sans cepcndant augmen- 
ts ter le materiel utile et sans rien edifier. » D’oii il resulte que nombre de questions 
attendent encore des recherches speciales qu’ily a encore beaucoup d faire dans 
le champ de IMrudition et que l’auteur ne la dedaigne ^point, mais qu’il lui 
repugne d’en faire montre sous la forme de ces luxueuses citations bibliogra- 
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phiques qui faisaient un des principaux mdrites de son devancier. II ne cite 
aucun des travaux dont on peut trouver l’indication dans les recueils speciaux de 
bibliographic et se borne 4 mentionner parmi les plus recents ceux auxquels il 
accorde une valeur reelle 1 . 

Voil4 pour ce que Mommsen n’a pas fait et n’a pas voulu faire. Il est temps 
de dire ce qu’il veut faire et ce qu’il a fait. 

Ce premier volume traite de la magistrature en general, le second aura pour 
sujet les magistratures en particulier, le troisielme contiendra I’exposd relatif au 
peuple et au senat. Au lieu de diviser, comme on le fait generalement, toute la 
matiere par epoques (royale, republicaine et imperiale), il adopte franchement 
et suit avec une consequence rigoureuse l’ordre systematique. Il renonce ainsi & 
retracer le developpement historique, estimant que c’est & l’histoire telle qu’on 
l’ecrit actuellement et qu’il l’a ecrite lui-mfeme, de tenir compte des institutions 
et des modifications qu’elles subissent et de donner les vues gendrales en suivant 
1’ordre des temps. Il pense que, dans un traite sur les antiquites, et specialement 
sur les institutions politiques, 1’ordre systematique est preferable, comme per- 
mettant mieux d’etudier & fond chaque institution, d’en comprendre le jeu et 
l’esprit. 

C’est done une oeuvre originate et, sans jouer sur les mots, doctrinale, que 
nous avons & examiner. Etudier les institutions romaines 4 un point de vue pareil, 
c’est prendre le taureau par les cornes. Lit oh jusqu’ici on n’a vu que confusion 
et contradictions, il s’agit de retrouver la regie dominante et la consequence. 

L’dtat romain offre ceci de particulier qu’4 l’encontre de la plupart des citds 
anciennes il n’a rien qui ressemble 4 ce que nous appelons une constitution. 
Tandis qu’il est question de lois fondamentales politiques dans la plupart des etats 
grecs, tandis que nous voyons la plupart des villes soumises a la domination 
romaine en Italie et ailleurs, avoir des sortes de chartes, souvent mfrae imposees 
par le senat, 4 Rome meme il n’y a aucune trace de documents semblables. Il 
semblerait qu’on s’y soit ingenie a eviter 4 tel point la reglementation, la defi- 
nition des diff^rents pouvoirs et des magistrats divers, que tout dut 6tre iivre au 
hasard, ou pour mieux dire 4 la force et au bon plaisir. L’etat de la Rome 
rdpublicaine ressemble assez4celui ou se trouve aujourd’hui la France. C’est un 
provisoire (qui a dure plusieurs siecles, il est vrai) dans lequel, au lieu de coor- 
donner les reformes et d abroger les vieilles institutions, on les a laissees sub- 
sister c6te 4 cote, se faire contre-poids et s’user dans une lutte perpetuelle. 

Il semble done que ce soit une tentative audacieuse que celle de vouloir faire 
une theorie du droit public romain. Il s’agit de montrer le jeu d’une machine 
des plus compliquees, et de faire ressortir du milieu d’innombrables contradic- 
tions, de collisions incessantes des pouvoirs et des attributions, les principes 
caches sous ce chaos, principes qui ont du exister, puisque l’etat romain a pu 
non-seulement se maintenir pendant des siecles, mais encore suivre une poli- 


1. Nous constatons que, parmi les travaux recents qu'il a mentionnes il y en a un 
t'on nombre de savants franqais. 
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tique au plus haut degre consequente. Du reste c’est moins une thbqjie qu’une 
sbrie de theories diverses que nous donne M. Mommsen. 

Son ouvrage debute, assez singulibrement, par la theorie des auspices, non pas 
de la maniere dont on consultait les dieux, ce qui rentre dans les antiquites reli- 
gieuses, mais du droit de les consulter au nom de l’etat, droit qui constituait 
une des principales prerogatives des magistrats et qui leur donnait une autorite 
immense, mbme contre la volontb du peuple. Mommsen a trbs-bien montre qu’au 
fond les auspices etaient gradubs comme les magistratures et qu’en pareille 
matiere les cas de collision entre deux magistrats de meme rang etaient ecartbs 
la plupart du temps par 1’alternation entre eux du pouvoir religieux aussi bien 
que du pouvoir militaire. ll n’y avait de graves que les collisions causees par 
[’application du droit d’auspices pour empbcher les assemblees du peuple d’avoir 
lieu, procede connu sous le nom d ’obnuntiatio. M. pense que ce ne fut qu’assez 
tard qu’on songea k se servir de ce moyen pour faire renvoyer les cornices, — 
l’exemple le plus ancien daterait du vu e siecle de Rome — et que l’abus qu’on 
en fit entraina bientbt sinon l’abolition, du moins la restriction k des cas spb- 
ciaux de cette arme politico-religieuse. 

Mommsen a trouve que cette question des auspices devait etre traitee au 
dbbut, parce qu’il btait difficile de lui trouver une autre place. Apres avoir 
explique le role des magistrats comme intermediaires entre la communaute 
romaine et les dieux, il passe & leurs attributions terrestres. 

Il commence par etablir que le mot magistratus tel que 1 ’entendaient les Romains 
ne s’appliquait qu’aux fonctions electives et k temps et excluait par consequent 
les fonctionnaires proprement dits crebs sous i’empire : curateurs divers, prefets 
des trbsors, etc. 

Dbs les premiers pas nous rencontrons une de ces contradictions qui sont k la 
base de [’organisation de la Rome republicaine : la multiplication des charges en 
opposition avec l’unite abstraite du pouvoir. Il y a deux consuls, mais ils n’ont 
qu’un pouvoir, qui ne peut btre en desaccord avec lui-meme. Si l’un des deux 
consuls s’oppose £ la volonte de l’autre, il annule sa decision. Ce n’est pas la 
volonte du second qui triomphe, c’est que le pouvoir est cense n’avoir pas de 
volonte. — Si, avec les necessites pratiques, la multiplication des charges con- 
duit a l’btablissement d’une sorte de hierarchie, si les pouvoirs sont plus ou moins 
etendus (m.iior et minor potestas ) suivant le titre du magistrat, il reste encore le 
fait que chaque magistrature compte deux ou plusieurs titulaires de pouvoir egal 
(par potestas ) dont la competence respective, egale en principe, doit etre limitee 
dans la pratique par une convention amiable ou par [’intervention du sort. Ainsi, 
dans la section qui traite de la magistrature et des pouvoirs (p. 42 a 92), 
Mommsen est amenb & montrer comment des rouages aussi compliques pouvaient 
marcher et faire marcher les affaires, il y donne la theorie generale de la magis- 
trature h Rome , qui se termine naturellement par les indications relatives it la 
responsabilite des magistrats, question qu’il a deji traitee dans un article du 
Hermes sur le prods des Scipions (tome I, p. 169). ' 

L'auteur aborde ensuite l’etude des attributions de la magistrature (p. 9;- 
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208). 11 qjontre d’abord le pouvoir supreme comprenant a la fois le pouvoir 
civil ( jtnperium domi j et le pouvoir militaire (imp. militiae ) qui, & partir de la 
republique, se distinguent Fun de Fautre, non quant a la personne qui en est 
investie, mais quant au temps et au lieu. Sounds a revision en temps de paix et 
dans Fenceinte de la ville, il est sans Iimite en dehors des murs, ou d’un rayon 
de mille pas autour de la ville. Il faut done dr.umdrer les attributions decoulant de 
l’l mperium militiae propre au magistrat supreme dans son ressort, qu’il soit 
consul dictateur ou prdteur ; puis les attributions de 1 'mperium domi qui ont trait 
a la justice. Ici, il faut distinguer entre la competence rdservee au magistrat 
supreme, et celle qui a ete peu k peu deleguee k des magistrats inferieurs, sans 
perdre de vue que le prdteur a en pareille mature un pouvoir dgal a celui du 
consul, dont il n’est qu’un collegue de rang inferieur, et que d’autre part, dans 
la pratique les preteurs ont ete specialement charges de la juridiction civile. — 
La question de la juridiction administrative n’est qu’effieurde et renvoyde aux 
chapitres du second volume relatifs aux diffdrentes magistratures. — La juridic- 
tion criminelle, d’abord attribute dgalement au magistrat supreme, roi ou consul, 
descend plus tard, au moins dans la pratique, dans les attributions des questeurs; 
e’est le resultat des restrictions apportees par les lois sur Fappel ( provocatio ) au droit 
de vie et de mort sur les cituyens. Ce qui n’empdche pas que le magistrat con- 
serve le droit de faire arrdter et enfermer dans certains cas ceux contre lesquels 
il veut proceder, et cela sans instruction prealable. Cela se presente surtout dans 
le cas de violence ou de desobeissance formelle au magistrat. Pourvu qu’il n’or- 
donne pas la mort ou une peine corporelle, il conserve un droit d’arrestation et 
de punition. Et ici les tribuns eux-m£mes ont le droit de punir ( coercere ), mais 
soumis k revision, tandis qu’ils n’ont aucune juridiction civile. — Nous donnons 
ces quelques indications pour montrer combien sont nombreuses les distinctions, 
les exceptions et les nuances k etablir en traitant cette matiere. Et nous passons 
naturellement sous silence bien des details importants. 

Aux pouvoirs militaires, administratifs et judiciaires des magistrats se joignent 
ceux qui sont d’une nature essentiellement politique : la convocation et la presi- 
dence des assemblies du peuple et du sinat, exprimes par les termes de jus 
agendi cum populo et jus referendi. Il faut determiner quels sont les magistrats qui 
ont le droit de consulter la volonte du peuple, de le faire voter, de presenter 
des rapports et des propositions au senat, et mime d’y parler. 

Un point interessant, et que nous croyons avoir eti developpi ici pour la pre- 
miere fois est celui du droit de nomination attribue aux magistrats superieurs. 
D’une part le magistrat supreme depositaire du pouvoir est charge de veiller k 
ce que ce pouvoir ne reste jamais sans representant, de l’autre 3 ce qu’il ait 
toujours k sa disposition un personnel suffisant d’employes. De lit les questions 
relatives k la nomination du successeui'' ou du remplacant provisoire et k celle 
des employes subaltemes. 

Comme nous l’avons dej k dit, le pouvoir supreme a toujours eti considdrd k 
Rome, comme un et perpetucl. Le depositaire k vie ou a temps doit le transmettre 
k son successeur et, alors meme que le vote du peuple opere Felection. 
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c’est au prdd£cesseur qu’incombe Ie soin de le faire nommer et de le 
proclamer. Mommsen soutient toutefois qu’a l’epoque royale le droit de nomina- 
tion du successeur n’appartient pas au roi, mais a l’interroi, ce qui a d’ailleurs 
peu d’importance dans la pratique, puisque le roi ne pouvait convoquer le peuple 
pour lui nommer un successeur que dans le cas oil il avait l’intention d’abdiquer. 

Le droit de se nommer un collogue, ou, comme disaient les Romains, de 
remplir une vacance accidentelle par cooptation ne parait pas avoir ete absolu. Il 
n’etait exerce que dans des cas exceptionnels et a disparu de bonne heure pour 
les consuls, quoiqu’il s’en soit conserve une trace dans le fait que si les cornices 
n’aboutissent qu’a Selection d’un seul, c’est ce dernier qui dirige dans les cornices 
suivants Selection de son collogue. Pour les tribuns, plus nombreux, la co- 
optation veritable s’est maintenue beaucoup plus longtemps. 

La delegation du pouvoir a un representant pour un temps Iimite, en l’absence 
du titulaire, est admise, mais sous le controle des lois et du senat. Lorsque les 
deux consuls £taient absents, le dernier partant designait un prefet de la ville 
qui devait y remplir les fonctions de consul ; mais depuis l’institution des preteurs, 
ce cas ne se presenta plus. Dans le gouvernement des provinces le titulaire 
pouvait se designer £galement un remplacant provisoire. Nous touchons ici k 
l’un des problemes les plus curieux des institutions de la Republique romaine. 
La hidrarchie administrative n’y £tait point si habilement graduee que dans les 
£tats modernes. On ne sait pas s’il existait une regie pour supplier en cas de 
vacance subite, le titulaire d’un poste important eteloignd de Rome; etl'histoire 
nous fournit des exeniples de procedes bizarres, tels que Selection d’un chef 
militaire par les soldats, que le senat s’empresse de casser, mais sans qu’aucune 
trace nous indique quel etait le moyen legal de pourvoir it ces vacances. 
La delegation par un magistrat superieur d’une part d’attributions judiciaires k 
des magistrats inferieurs a ete admise et pratiquee sur une assez large echelle; 
elle s’est m£me etendue au point de permettre au preteur de deleguer h un ma- 
gistrat municipal une certaine competence en matiere civile. 

Quant au droit de nommer les employes proprement dits et m§me ceux des 
magistrats inferieurs, il appartient au magistrat superieur lequel est encore soumis 
k des regies strictes, fixant le nombre de ces employes et les conditions qu’ils 
doivent remplir. Ces regies variaient selon les attributions des employes, et selon 
qu’il s’agissait d’une fonction k remplir k Rome ou en province, k l’armee ou 
dans l’administration civile. 

En outre il est dans les attributions de la magistrature de representer l’Etat, 
la communaute. La question de savoir qui la represente dans les proces civils, 
dans les discussions d’int^ret, reste assez obscure, la notion des personnes 
morales ne s’etant pas encore formee. Nous sommesetonr.es que Mommsen n’ait 
pas ete plus affirmatif ; lui qui si souvent conclut d’apres des analogies, n’a pas 
cru pouvoir le faire ici, en s’appuyant sur ce qui nous est restb de lois munici- 
pales (tables de Malaga et de Salpensa, lex Julia municipals ) oil, & notre avis, 
il se trouve des indications formelles relatives aux proces internes dans l’interet 
de la fortune publique. Nous nous contenterons de rappeler les discussions aux- 
quelles a donne lieu la question de la cautio pracdibus pucdusquc. — Jusqu’aquel 
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point le magistrat supreme avait-il le droit d’engager ou d’obliger l’Etat ? Lors- 
qu’il s’agit de politique exterieure, de traites de paix surtout, le magistrat qui a 
Vimperium est maitre absolu, pourvu que l’acte soit accompli avec certaines for- 
malites. 11 peut egalement faire des promesses valables aux dieux. — Et cepen- 
dant, le peuple et le senat ont le droit d’annuler ces engagements. C’est un de 
ces points ou la constitution romaine admet deux principes contraires qui doivent 
se concilier tant bien que mal dans la pratique. Le peuple et le senat semblent 
en revanche avoir laissd moins de liberty au magistrat en ce qui conceme l’obli- 
gation des proprietes communales et 1’emploi de la fortune publique. 

Mais c’est dans la partie de 1 ’ouvrage concernant le senat et le peuple que 
doivent sans doute £tre developpds plus longuement les moyens de contrdler et 
de reviser les actes des magistrats. Leur autorite etait limitee d’une autre facon, 
qui appartient en plein au sujet de ce volume (p. 209-237), savoir par le droit 
d’un magistrat d’emp£cher de suspendre ou d’annuler la decision de son collo- 
gue. La theorie de 1 ’intercession est exposee ici d'une maniere complete et tout a 
fait nouvelle. 

Avec le chapitre suivant nous entrons dans la sOrie des questions plus spdciales; 
il traite des emoluments des magistrats et nous laisse jeter un coup-d’ceil sur les 
procedes romains en matiere d’administration financiere. Mommsen fait ressortir 
ce point curieux que, surtout sous la Rdpublique on a cherche k simplifier les 
comptes, et k Oviter les ecritures. Si bien que les magistrats recevaient tres- 
souvent des sommes enormes pour leurs frais, sans Otre obliges h autre chose 
qui ne pas depenser plus. 

Les serviteurs des magistrats font 1 ’objet du livre suivant (250 k 293). Ici 
Mommsen est si complet, qu’evidemment il a epuise la matiOre et n’y reviendra 
pas dans le volume suivant, si ce n’est d’une facon incidente. Les moindres em- 
ployes Otaient naturellement les esclaves. Leur position privilegiee vis-h-vis des 
autres personnes de leur condition est mise hors de doute, et leur repartition 
entre les differents magistrats, ainsi que les travaux attribues specialement k 
chaque espece d’esclaves, sont exposes d’une maniere tres-lucide. Puis nous 
passons aux employes de condition libre, aux appariteurs, dont l’auteur pouvait 
d’autant mieux parler qu’il a fait le seul travail serieux qui les concerne. On peut 
constater dans cet expose le fait souvent constate dans les administrations mo- 
dernes de la puissance et de l’influence des employes subalternes, puissance et 
influence qui dtaient encore augment£es a Rome par le droit dissociation ou de 
corporation accordd k ces employes : scribes, lecteurs, accensi, nomenclatores , 
viatores, praecones , pullarii, victimarii et autres, qui assistaient les magistrats ou 
les prdteurs dans leurs fonctions; c’est-h-dire aux huissiers, garcons de bureau 
et garcons de peine, auxquels en ce temps-lh se joignaient les copistes ou expd- 
ditionnaires. 

Les insignes et honneurs accordes aux magistrats et aux anciens magistrats 
forment la matiere de deux chapitres des plus interessants (p. 294 a 379); nous 
remarquons surtout l’etude sur les magistratures et le triomphe fictifs ou hono- 
ritiques, ou sont soigneusement £tablies des distinctions jusqu’ici trop meconnues 
dans les ouvrages relatifs aux antiquites romaines. Les details precis sur 1 ’allectio. 
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c’est-a-dire sur la collation effective d’un rang politique parmi les senateurs sans 
que le personnage ait rempli les fonctions qui y donnent droit sont reserves 
naturellement a la partie du manuel oil il sera question du senat. — Mommsen 
n’entre dans des details plus precis que sur les distinctions purement honorifiques 
des ornamenta. 

Mais c’est la fin de ce volume qui nous parait de beaucoup la plus importante. 
L ’auteur y traite des conditions exigdes pour remplir les differentes magistratures, 
des formalites et delais de l’entree en fonctions et de la sortie de charge, des 
intervalles entre chaque magistrature, et de leur duree, enfin de la prorogation 
des pouvoirs et de la competence des promagistrats. Ces questions touchent k 
deux points capitaux : a ce qu’on appelle les lois annates et a la suite ou serie 
des fonctions ( cursus honorum ). Le premier point avait deja ete elucide par 
M. Nipperdey pour Pepoque republicaine, il avait dte repris dans certaines 
parties pour Pepoque imperiale par Mommsen lui-meme, dans sa dissertation 
sur Pline le Jeune ( Hermes , t. Ill, p. 79 k 95). Mais dans le present ouvrage 
il revient courageusement sur mainte assertion qu’il avait dmise et corrige ainsi 
ce que son premier travail avait de trop absolu ou de trop hypothdtique. 

Cette analyse est bien seche pour quiconque n’est pas au courant du sujet, 
mais il ne peut en dtre autrement. Si, sur certains points nous avions essaye 
d’entrer dans des details, nous aurions du allonger considerablement cet article, 
sans lui donner plus de valeur, et l’on ne voit pas pourquoi nous aurions choisi 
une partie plutot qu’une autre pour lui donner plus de developpements. Et si 
maintenant on nous demande de faire Poffice de critique, nous serons fort embar- 
rasse. Nous aurions bien par-ci par— la k intercaler quelque observation k faire 
valoir une opinion differente de celle de Pauteur. Mais quand nous aurions dit 
par exemple que nous ne partagions pas son avis sur le sens du mot magistratus 
et promagistratu dans lex Rubria ', quand nous aurions donne nos raisons, nous 
aurions employe beaucoup d’espace sans donner une idee nette de ce volume. 

Nous avons deja dit que Pauteur avait laisse systematiquement de cotd la partie 
bibliographique. En revanche il donne in extenso ou comme simple renvoi toutes 
les citations des auteurs anciensou des inscriptions qui lui servent de source. Il 
ne se preoccupe pas de mettre le lecteur au courant des discussions de ses 
devanciers; cela ne serait pas sans inconvenient pour le debutant qui 
admettrait sans controle et sur autorite tout ce qu’il lirait ; mais en revanche 
celui qui est deja au courant de ce genre d’etudes se rend facilement compte de 
ce qu’il y a de nouveau et discerne Phypothese de ce qui est defmitivement 
acquis k la science. 

C’est dire que les manuels dans le genre de Pouvrage primitif, que celui-ci 


1 . Mommsen pense que dans ce passage il est question des magistrats romains par 
opposition aux magistrats iocaux enumeres ensuite: mag'istiatus), prove magustratu), Ilvir , 
Illlvir praeftctusve. Nous crojons au contraiieque c'est la designation generale precedant 
la specialisation et que magistratus correspond a Ilvir et Illlvir comme piomagistrotus a 
praefectus, absolument comme oppuium est place en tete de ['enumeration des localites de 
rangs divers depuis le mumapium jusqu'a la prefecture. Mommsen comprend : « le magis- 
tral (remain) ou en son noin ». Nous comprenons : « le magistral ou son remplaqant 
(le preleti ». 
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est destind k remplacer, auront toujours leur utilitd, qu’ils seront bons k con- 
suiter et peut-dtre ne serait-il pas mauvais de les condenser, comme guide de 
l’etudiant sous une forme analogue k celle des antiquites grecques de Hermann. 
Mais Fouvrage nouveau a un merite superieur par la methode et l’unite de vues. 
11 se lit avec interdt et nous apprend a envisager les institutions romaines sous 
un aspect plus favorable. On sent mieux, apres l’avoir lu, combien, sous le de- 
sordre apparent, sous Fabsence de systdme, se cachait de regularite et d’esprit 
de suite. Il restreint en outre k des limites dtroites le nombre des cas oil soit 
Fillegalitd, soit l’abus du droit ecrit nous semblait imprimer k toute la constitu- 
tion de la Rdpublique romaine un cachet d’arbitraire et d’injustice. 

En general nous la jugeons trop avec des iddes modernes. Mommsen nous 
replace sur le terrain strictement remain et, comme reaction contre de faux 
points de vue, cet ouvrage sera d’un effet aussi salutaire que comme travail 
d’ensemble sur des questions dtudiees jusqu’ici sans lien et sans methode 
consequente. 

Nous ne pouvons qu’en souhaiter le prompt achevement. 

Ch. M. 


195. — Richard Simon et son Histoire critique du Vieux Testament. La 

critique biblique au siecle de Louis XIV, par A. Bernus. Lausanne, G. Bridel, 1869. 

In-8°, 144 p. 

On connait et on dtudie bien plus Richard Simon k Fetranger qu’en France : 
le travail de M. Bernus nous en fournit une nouvelle preuve. Il renferme, outre 
des details precis et curieux sur les commencements de la vie de Simon, une 
monographic complete de F Histoire critique du Vieux Testament. On sait quel fut 
le sort de cet ouvrage. Attaqud par Bossuet, qui trouvait mediocre Pdrudition du 
critique 1 , et supprime en France en 1678, il fut forcd de se refugier en Hollande, 
et, dds 1685, on en comptait sept editions. M. B. en donne une bibliographie 
exacte et intdressante. Apres avoir fait Fhistoire tres-impartiale de la suppression 
de F Histoire critique (p. 51-55), M. B. examine l’dtat de la science au moment 
ou Simon ecrivit son livre (p. 55-77), analyse le contenu de Fouvrage (p. 77- 
96), puis fait le rdcit de la controverse qui surgit k son occasion (p. 96-1 18). 
Vient ensuite le jugement de Fauteur sur Simon : c’etait, nous dit M. B., un 
homme d’une erudition prodigieuse (p. 122), desireux avant tout de trouver la 
vdritd et la cherchant avec conscience. Si Fon doit avouer que son livre manque 
d’unite et d’ordre, il faut se rappeler en mdme temps que Simon a crdd une 
science qui n’existait point (p. 124), celle de Fhistoire de la Bible. Sans avoir 
fait beaucoup de decouvertes, il a trouve la vraie methode, et M. Renan a pu 
dire qu’ « on ne la changera pas tant que le bon sens presidera h ces etudes 2 . » 
Pour r£sumer, le travail de M. B. est bien fait, s£rieux et merite d’etre lu 
surtout en France oil l'on sait si peu ce que c’est que la critique biblique. 

J’ai note quelques inexactitudes ou omissions. P. 8. Le nom du cdlebre bdnd- 

# 


1. (F.uvrcs, ed. Lachat, t. XXVI, p. 470. 

2. Introduction a VHistom de l' A. T., de Kuenen, p. 10. 
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dictin du xvn e sidcle ne s’dcrit pas Montfaulcont, mais Montfaucon. — P. 9. Le 
cardinal Duperron, mort en 1 6 1 8 ne peut guere prendre place h c6te de Claude, 
]urieu, Nicole et Bossuet. — P. 22. M. B. ne donne pas la date de 1 ’ordination 
de Simon au diaconat; elle eut lieu le 2 fevrier 1670 1 . — P. 25. Je crois qu’il 
faut reculer jusqu’apres 1672 la redaction par Simon du catalogue des mss. 
hgbreux de l’Oratoire. — P. 32. Simon rgsida quatre ans dans la paroisse de 
Bolleville 2 . — • P. 43: Huet ne fut pas toujours aussi sdvere pour Simon qu’il le 
parait dans la note de son exemplaire de YHistoire critique. Il dcrit le 26 mars 

1701, au P. Martin, cordelier de Caen : « J’ay ces lettres choisies de 

» M. Simon, et je les ay leues. II y a beaucoup h apprendre; comme dans les 
» autres ouvrages du mesme auteur, qui est exact, curieux et laborieux, et qui 
» s’est rendu souverain dans le genre de literature qu’il a embrasse, car per- 

» sonne ne l’dgale dans la critique des livres sacrez f » — P. 109. La spiri- 

tuelle poldmique de Le Clerc, dit M. B. — C’est sans doute affaire de gout; mais 
elle est au moins aussi lourde que celle de Simon. — P. 1 1 1 . Le franciscain 
Frassen s’est occupe du livre de Simon. V. Castigation.es ad opusculum J. Vossii 
de Oraculis Sibyllinis, <1 la suite des Disquisitiones criticae.. (de Simon). Londini, 
1684, in-4 0 , P- 265 . C. T. 


196. — Hinterlassene Schriften von G. G. Gervinus. Wien, W. Braumuller, 

1872. In-8°. 99 p. 

Le present volume renferme les ecrits d’un homme qui ne fut pas seulement 
l’un des historiens les plus dminents de l’Allemagne, mais qui merite encore notre 
estime par la fermete de caract£re avec laquelle il sut rester fidele dans ses 
derniers jours, et malgre bien des attaques, aux convictions de sa vie politique 
tout emigre. Plusieurs des travaux de Gervinus ont 6t£ traduits dans notre 
langue, d’autres meriteraient de l’6tre. En tout cas l’auteur de YHistoire du 
xix e siecle et de YHistoire de la poesie allemande n’est point absolument inconnu 
pour nous. Mais sa carriSre politique, qui se ddroulait it une epoque ou nous ne 
suivions gueres — bien malheureusement pour nous — la marche des esprits de 
l’autre c6td du Rhin, esttrop dtrangere cependant a des lecteurs francais pour 
qu’ils puissent apprgcier et comprendre, sans de longs commentaires, les Merits 
que nous annoncons ici. Ce n’est d’ailleurs que tres-brievement que nous pouvons 
en parler dans cette Revue, car ils ne rentrent pas, it vrai dire, dans le cadre 
d’un recueil purement scientifique. Ce volume n’est pas compose de dissertations 
savantes et le titre, trop general peut-etre, d 'CEuvres posthumes ne doit point 
nous tromper. Il s’agit de brochures politiques, depreciations trfes-interessantes 
et quelquefois fort justes, de la situation presente; ce sont des documents tres- 
prgeieux pour un historien futur des idees au xix u siecle, ce n’est pas encore de 
l’histoire. 

Pour les expliquer, il faudrait raconter la vie de Gervinus, la lutte qu’il sou- 

1. Archives nationales. MM. 581. 

2. Z. Sanson, dans le Journal des Savants, 1714, p. 187. 

5. Bibl. nat. Mss. M187 du tonds ir. 
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tint pendant toute sa vie, soit dans sa chaire de professeur, soit dans ses Merits, 
soit ^ la tribune, soit dans son journal, au profit des idees liberates, son r6!e 
avant et apres ia revolution de 1848. L’antipat’nie contre une unification de 
PAllemagne par la force, le desir de voir la federation germanique se former par 
l’accord de tous les droits et de toutes les liberty, fut toujours un des tiaits 
dominants de ses convictions politiques. La douleur que lui causa la reaction de 
1851 (il fut poursuivi pour crime de haute trahison, k cause de sa belle Intro- 
duction a I’histoire du xix e siecle), ne s’apaisa point a la suite des 6v6nements de 
1866. A partir de ce moment, son silence protesta contre l’usurpation et les 
violences qui signalerent la creation de la Confederation de PAllemagne du Nord. 

Il protesta encore pendant la derniere guerre contre les exces de la teutomanie, 
mais ses graves et sevbres paroles furent couvertes d’injures par la presse 
« patriotique; » ilr£p£te ici ces protestations d’au dela de la tombe, sansqu’on 
puisse esperer pour elles un meilleur accueil 1 . Il ne faudrait pas s’attendre 
cependant k ce que les vues politiques de Gervinus fussent de celles que nous 
adopterions volontiers, nous autres Francais. Il est Allemand sincere et con- 
vaincu, il trouve assez naturelle p. ex. Pannexion de l’Alsace et de la Lorraine 
(p. 4), mais il ne se cache pas les consequences d’un etat de choses nouveau. 

« L’Europe ne supportera point k la longue un dictateur militaire absolu au 
» centre du continent et il faudrait 6tre fou pour ne pas croire que si dans une 
» lutte nouvelle la Prusse est malheureuse au debut, les symptomes de l’indfr- 
» pendance germanique ne se manifesteront pas » (p. 2<)- Le xix e siecle ne 
veut plus d’une « politique d’Etats barbaresques » (p. 75) et Pon s’aveugle 
volontairement en refusant de voir que toutes ces violences de t£tes couronnees 
ameneront de nouveaux cataclysmes, la revolution qu’il sent gronder et sourdre 
de partout et qui finira par installer la Republique, si elle sait s’allier aux 
instincts du federalisme democratique (p. 19 et 70). La seconde de ces bro- 
chures surtout, une Oraiio pro domo, ecrite dans les derniSres semaines de sa 
vie, pour repondre aux attaques que lui avait valu sa preface politique k la cin- 
quieme Edition de P Histoire de la poesie allemande, est un chef-d’ceuvre A’humour. 
Il y fait plaider en sa faveur une espece d ’advocatus diaboli, qui s’en prend sur- 
tout & Pun de ses plus insolents agresseurs, le depute Braun, de Wiesbade, celui 
que Gervinus appelle (p. 54) le Gil Bias du regime nouveau. C’est un des plus 
bruyants champions de ce liberalisme national dont toute Pindependance consiste 
k suivre aveuglement le grand ministre, en criant contre les Jesuites et la France. 
On ne peut qu’applaudir aux vigoureuses sorties de Gervinus contre « les pro- 
« fesseurs qui lancent par douzaines les anathemes contre toute la nation fran- 
» caise, comme si e’etait se salir que de toucher a ses arts, et k ses sciences, 
» m&me avec des pincettes » (p. 78), ou contre certains grands politiques con- 
seillant aux petits princes allemands « de se faire brebis, afin que le loup les 
» mange » (p. 62). On est heureux de voir un savant respectable dcrire, ce qui 
ne s’ecrivait point alors impunement de l’autre cote du Rhin : « Le chauvinisme 
» et cette gallophagie insens£e de nos jours, 6veil!ent mon plus profond d6gout » 


i. Gervinus est mort k Heidelberg, ie 18 mars 1871. 
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(97) et se moquer de « l’ivresse d’une vanitfi qui prend pour rdsultats d’un cal- 
» cul d’intelligence tout ce que la chance et les circonstances ont donnd. -> 

Bien des choses peuvent nous froisser en lisant ces pages, mais nous y trou- 
verons toujours un amour profond de la verite, ur. profond respect de l’histoire 
et un pressentiment des formes nouvelles de la liberte politique, qui frappe dou- 
blement en venant de l’Allemagne. Pour tous ces motifs nous ne pouvons qu'en 
recommander la lecture k ceux qui sont assez verses dans 1’histoire politique de 
l’Allemagne contemporaine pour en tirer quelque profit. 


VARIETES. 

Les travaux des SocietOs de province (suite). 

Annuaire de la SocifiTfi d’emulation de la Vendee. 1 8 e annee, 1871. La 
Roche-sur-Yon, 1872. 1 vol. in-8°. 

L’abb6 Baudry, Les putts funeraires du Bernard. 

De La Bouteli&re, La Mairie ou Prevdte de la Chataigneraie, en la paroisse de St.- 
Philbert-du-Pont-Charrault. 

Texte de la charte de I’annee 1236, inslituant la dite mairie. 

L’abb6 Augereau, Recits de la guerre de la Vendee. Le premier combat de Saint- 
Id esmin. Le complot de I’Oie. 

Marchegay, Approvisionnements et defenses de table, au milieu et a la fin du xv° 
siecle. 

Le Grip, Compte-rendu des travaux de la Societe, lu a l’ Assemblee generate de 1869. 

Bulletin de la SocietE des sciences historiques et naturelles de Semur 
(Cbte-d’Or). 6° annee, 1869, et 7'' annee, 1870. Semur, 1871. In-8“. 

Flouest, Le Temple des sources de la Seine. 

Eugene de Lanneau, L'abbave de Moutier St.-Jean. 

Collenot, Description geologic\ue de I’Auxois (suite). 

Societe archeologique de Touraine. Bulletin. T. I, annees 1 866- 1 867- 1 868- 
1869-1870. Tours, 1870-1871. 

Dupre, Apergu des renseignements historicjues sur la Touraine que Ton pourrait trouver 
aux Archives de la Prefecture de Loir-et-Cher. 

Nobilleau, Inventaire des chasses et reliques trouvees d Tabbaye de Beaulieu-les-Loches 
en 1663. 

Malardier, Notes sur la Celle-Draon. 

De Sourdeval, Jacques Gelu, archeveque de Tours de 1414 a 1427. 

Gautier, Un juge qui bat son justiciable. 

Grandmaison, Notice sur I’hatel de Beaune-Semblancay . 

Guyot, Rapport sur le tombeau des Bastarnay a Montresor. 

Nobilleau, Monuments funeraires en Touraine. 

Proces-verbal de la decouverte d’une tombe, rue de Fleury, au pied de la tour meri- 
dionale de la cathedrale de Tours, le 26 avril 1869. 

De Sourdeval, Les litres de Marmoutier aux archives de la Vendee et de la Loire- 
Inferieure. 
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Grandmaison, Notice sur la Societe archeologique de Touraine. 

Pecard, Note sur les monnaies trouvees a GeniUe et sur les fouilles faites dans les rues 
de la Caserne et Colbert. 

Ladeveze, Notices necrologiques : MM. Raverot , Meffre et Luzarche. 

Proces-verbal des fouilles faites pour retrouver le tombeau de Foulque Nerra dans I'an- 
cienne eglise des Benedictins de Beaulieu. 

Grandmaison, Compotus particularis pagamenti ornamentorum et aliorum utensilium 
castri Ambasiae, in anno M° CCCC° IV XX XIII. (Transcrit sur l’original con- 
serve aux Archives nationales, cote K.K, 352). 

L’abbe Chevalier, Origines de la Renaissance franpaise. 

Dupre, Recherches historiques sur le prieure de Mesland. 

Nobilleau, Tombeau de Geoffroy de Courcillon a la Clarte-Dieu. 

— Legs des Boucicaut au chapitre de St.-Martin. 

Ladeveze, Notice necrologique sur A. Salmon. 

— Notices necrologiques : MM. Leprevost, Lenormant, Lajart et de Villiers 
du Terr age. 

Listes des monuments historiques du departement d’Indre-el-Loire. 

Nous extrayons, en outre, des proces-verbaux des seances les renseignements 
suivants : 

31 janvier 1866. M. Grandmaison communique h la Societe les Doleances des 
manants et habitants de la paroisse de Neuvy aux Etats generaux de 1614. 

M. l’abbe Chevalier lit une note sur les artistes que Tours possedait aux xv c et 
xvi e siecles. — Communications diverses sur les artistes tourangeaux du xv e s. 

28 fevrier 18 66. M. Dorange donne lecture d’une notice sur Jean-Joseph 
Abrassart. 

Projet de glossaire tourangeau par MM. Proust et Ladeveze. 

31 juillet 1867. M. Dupre lit un m^moire sur les relations historiques entre 
la Touraine et le Blesois. 

30 ddcembre 1868. Discussions entre MM. Bourassd, Grandmaison, de Busse- 
rolles, de Galembert sur la decouverte ou pretendue decouverte du tombeau de 
Jeanne de Maille. 

Passim. Discussions entre MM. Jehan (de St.-Clavien) et Chevalier sur la 
date de l’apostolat de saint Gatien. 

SociEtE archeologique de Touraine. Bulletin, t. II. En cours de publication, 
160 p. ont paru. 

L’abbe Chevalier, La sepulture de Ronsard au prieure de Saint-Cosme-les-Tours. 

Al. Pdan, Un nouveau document sur Michel Colombe. 

Dupre, Essai sur I’histoire litteraire de Marmoutier au moyen-dge. 

— • Aveu rendu en 1 3 66 au comte de Blois pour des droits feodaux perpus d Ville- 
domer. 

Ladeveze, Notice necrologique sur MM. Champoiseau, Gouin, Lambron de Lignim 
et Voyer d’Argenson. 

D r Giraudet, Histoire de I’assistance publique a Tours. 

De la Ponce, Determination de la Ucue gaulois e. Rectification essentielle. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 197. De Campos, Clef de l’interpretation hebra'ique. — 198. Beaufils, 
Grammaire latine. — 199. Wattenbach, Introduction a la paleographie latine. — 
200. Puchta et Rudorff, Institutes. — 201. Analecta Juris Pontificii. — ■ 202. 
Lorenz et Scherer, Histoire de 1 ’Alsace. 


197. — Clef de 1'interpretation hebral'que ou analyse etymologique des racines 

de cette langue, pour servir a 1 ’histoire de I’origine et de la formation du langage, par 

M. Etienne de Campos Leyza. Bordeaux, 1872. In-8°, xy- 6 ii p. 

Opera et impensa periit. Cette phrase aurait pu servir d’epigraphe, nous allions 
dire d’epitaphe, au volumineux ouvrage qui git sur notre bureau. 0 bonne foil 
Que d’erreurs commises en ton nom! Car 1 ’auteur est de tres-bonne foi, d’aussi 
bonne foi qu’un aveugle-ne qui nierait la lumiere. On se sent attendri d la vue 
de ce chateau de cartes si laborieusement edifie ; on voudrait retenir son haleine. 
Mais I’auteur sollicite la critique; la critique fera son devoir. 

Le but de l’ouvrage est de ramener toutes les racines de 1 ’hebreu h quarante 
ou cinquante onomatopees, au plus, qui representeraient la langue primitive, 
mere de toutes les autres. Voyons maintenant les principes de 1 ’auteur. Il lui 
u parait difficile de prendre au serieux ctfameux systeme de langues indo-ger- 
» maniques dont quelques philologues modernes font tant de bruit 1 . » Et ces 
pbilologues modernes dont I’auteur fait tant de bruit, lui-meme, quels sont-ils? 
Apres avoir furete dans tous les recoins de I’introduction, nous n’avons pu en 
d^couvrir qu’un seul, et, encore, aurions-nous eu quelque peine a le reconnaitre 
sous le deguisement de Schleger , si, heureusement, le prer.om ne s’y £tait trouv6, 
en toutes lettres. De sorte qu’identifier Frederic Schleger avec Frederic Schlegel 
ne nous a pas semble par trop audacieux, etant surtout donn£ le frequent chan- 
gement de L en R. Mais, auparavant, 1 ’auteur avait deja porte le coup de grace 
aux philologues anciens. L’auteur ne peut « s’empecher de deplorer le temps 
» perdu par Schultens, Jablonski et d'autres qui, s’etayant des langues arabe, 
” syriaque et copte, ont pretendu expliquer la langue hebraique et la significa- 

« tion intime de ses mots Cette maniere superficielle d’etudier les origines 

» ftymologiques d’une langue ne pouvait donner aucun resultat Il fallait 

i) penetrer au fond des choses au moyen d’une investigation attentive et raison- 
» nee de la methode suivie par 1’esprit humain dans la filiation et transformation 
» successive et graduelle des idees similaires, et, par suite, de I’application et 
» de l’emploi des sons correspondants, des nuances phoniques qui les repre- 
» sentent 2 . n Ainsi, pour M. de C. L., les alterations des mots d’une langue 
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sont la consequence de la* modification des id£es! Pourquoi, apr£s cela, M. de 
C. L. est-il si grandement etonne de constater le fait suivant qu’il relate : 
« ’Ayab 1 , detester, £tre ennemi, abhorrer. — Chose singuli£re, ce verbe n’est 
» autre que ’Ahab aimer, etre ami. » Pourquoi : chose singuliere ? La haine n’est- 
elle pas une modification tres-ordinaire de l’amour? M. de C. L. peut mdditer 
k loisir cette explication plus profonde qu’elle ne le paralt. 

Veut-on maintenant savoir d’oh vient le mot 'isch, homme f « Ce mot n’est 
» autre qu’un derive du verbe Yesch, etre, il est, precede de Particle A (sic); en 
» sorte qu’il signifie mot h mot le etre, ou celui qui est, qui existe; comme en latin 
» ens de esse (6tre), en francais an etre, synonyme de un homme : « Cet £tre-lh 
» m’ennuie » pour « cet homme-la. » 

Et le mot Elohim, d’oCi provient-ilP Oh ! c’est bien simple. « Nous avons jus- 
» tement ici le mot El et kowim, participe present du verbe Hawa, £tre, exister, 
» vivre. C’est mot k mot Dieu des vivants, Dieu des Hants, Dieu des etres. » 

Veut-on savoir encore ? Mais en voilh assez. En verite, ce n’est pas une 

clef que l’ouvrage de M. de C. L., c’est un passe-partout. 

S. Guyard. 


198. — Constant Beaufils. Nouvelie grammaire latine d’apr^s les principes de la gram- 
maire comparee. viij-3 1 9 p. — Introduction i l’etude du latin. Ixvj p. In-8‘. Paris, 
Gamier. 1873. 

11 6tait k prevoir que la grammaire comparee, une fois introduite et consolidde 
en France, exercerait sur Penseignement du grec et du latin la m£me action que 
depuis vingt ans nous lui avons vu progressivement gagner en Allemagne : mais 
il y a entre les deux pays une difference importante. Comme la philologie cias- 
sique est tres-fortement organisee chez nos voisins, elle a oppose k la science 
nouvelie une longue et vigoureuse resistance. Chaque th£orie de la linguistique 
moderne, chaque modification de detail apportee aux m^thodes recues a dt 6 
severement contrblee. Souvent la grammaire classique a fini par ceder : mais 
elle ne cedait qu’h bon escient. Chez nous, au contraire, il semble que la gram- 
maire comparee n’ait qu’h entrer dans un fort demantel6, et le seul ennemi 
qu’elle doive craindre, ce sont ses propres fautes, compagnes habituelles d’un 
trop facile succes. 

La reflexion qui precede nous est inspiree par la lecture du livre de M. Constant 
Beaufils, professeur au iycee Condorcet, qui vient de faire pour l’usage des 
classes une Nouvelie grammaire latine d’apres les principes de la grammaire comparee. 
En examinant cet ouvrage, on se convainc que M. Beaufils n’a pas eu le 
moindre soupcon ni de la difficulte de la tache qu’il entreprenait, ni de l’insuffi- 
sance des moyens avec lesqueis il essayait de la remplir, ni de 1’influence qu’un 
livre comme le sien pouvait avoir sur les classes. On devrait croire que M. B. 
a £t£ amene k dcrire son livre, soit k la suite d’une £tude particuliere de la langue 
latine, soit par le gout de la grammaire compare, soit simplement par imitation 


1. Nous transcnvons 1 ’hebreu. 
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des tentatives analogues faites k 1 Stranger. !l n’ei est rien : M. B. a rapide- 
ment compulsd quelques livres de linguistique parce qu’on lui a demande d’bcrire 
une grammaire latine selon la methode nouvelle, et il a cru qu’en puisant dans 
deux ou trois ouvrages des notions aussi fraiches pour lui que pour les lecteurs 
auxquels il s’adresse, il pouvait, selon ses expressions, « initier les jeunes eleves 
» k la connaissance des lois naturelles qui president k la destinee des langues, 

» et modifier le cadre dans lequel la routine comprime Pessor de nos grammaires 
» classiques. » 

Du moment que M. B. acceptait une tache pour laquelle il n’etait point pre- 
pare, ce qu’il avait de mieux k faire, c’etait de profiter des experiences faites au 
dehors : les grammaires latines mises au courant des progres de la mbthode 
comparative ne sont pas rares. Encore tout recemment on a vu paraitre en 
Suisse et en Allemagne celles de Frei (Zurich, 1 862), de Mceller (Friedberg, 

1 868), de Schweizer-Sidler (Halle, 1869), de Schmitt-Blank (Mannheim, 1870). 
M. B. ne parait pas y avoir songb : peut-btre dedaignait— il de puiser dans des 
ouvrages de seconde main. Mais croirait-on que dans ce livre qui doit nous 
relever « de l’etat d’infbriorite choquant oh nous sommes par rapport k Pensei- 
» gnement donne dans les bcoles de 1 ’Angleterre et de l’Allemagne, » le nom 
de Corssen n’est pas prononce ? Les livres consultes par l’auteur sont : la traduc- 
tion de la grammaire comparbe de Bopp, la grammaire comparee de M. Baudry, 
la traduction des Lectures de Max Muller, c’est-h-dire des ouvrages d’une nature 
trop generate et trop peu scolaire pour avoir pu lui btre d’un secours immediat. 
Aussi n’y a-t-il guere puisb. Son vrai guide, c’estle livre de M. Amedbe de Caix 
de Saint-Aymour: La langue latine expliquee dans l’ unite indo-europeenne. Nous 
n’avons pas k revenir sur cet ouvrage dont la Revue a rendu compte autrefois 1 : 
nous verrons tout & l’heure qu’il n’a pas porte bonheur k M. B. 

Faut-il citer des exemples de la facon dont M. B. entend la grammaire com- 
paree ? Nous bprouvons l’embarras du choix. Pour commencer, void une rbgle 
de phonbtique (p. xvj) : « En general, une syllabe breve qui perd une lettre 
A devient longue. » Ne chicanons pas Pauteur sur Pexpression : voyons plutbt 
quels sont les exemples citbs a Pappui. C’est d’abord Pablatif rosad devenu rosa. 
11 suffit d’avoir ouvert une grammaire sanscrite pour savoir que Pablatif des noms 
en a est termine en dt ou ad, et non en ad. Mais Perreur de M. B. est d’autant 
plus inconcevable qu'il nous renvoie au § 7 1 , oil il nous expose (d’ailleurs bien 
k tort) que rosad est pour rosa-ed. Un autre exemple de la mbme rbgle citb h la 
ligne suivante par M. B. c’est mile-s pour milet-s. 

Quis talia fando 

Myrmidonum, Dolopumve, aut duri miles Ulixi 

On serait tenth de croire k un lapsus, si ce malheureux miles n’etait pas encore 
une fois citb en exemple & la page xxviij. Le merite d’avoir glisse cette faute de 
quantite k un professeur de l’Universite revient k M. Caix. 

Voyons une seconde regie de phonetique. Les parfaits ussi, gessi sont pour 


1 . 50 mai 1 868 
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msi, gersi (p. xviij) et le supin gestum est pour gersum (p. xx). M. B., on le voit, 
n’a pas encore si completement renonce aux vieilles pratiques : il continue £ faire 
deriver les temps de 1’indicatif present, et comme nous avons un r au present 
uro, gero, il 1’introduit dans les pretendues formes ursi, gersum. Il n’a pas pense 
que l’r pouvait 6tre la lettre primitive, et que uro, gero sont pour uso (cf. ustus), 
geso (cf. gestus). 

Si nous passons k la declinaison, nous faisons des decouvertes non moins sur- 
prenantes. Ainsi M. B. ignore que le neutre des pronoms se termine en t ou en 
d, dans l’Inde aussi bien que dans Ie Latium. Il ecrit deux fois (p. 43) que illud 
est pour ilium, et (p. 44) que istud est pour istum. Mais voyez les caprices du 
langage : le pronom ipse fait ipsum, et c’est encore une fois a tort. Ipsum est 
pour ipsud (p. 44). Apres cela, Pauteur s’abstient de nous rien dire sur quod, 
sinon que le radical est quo = ku ou cu-co p. 45). 

Nous apprenons « que les desinences organiques du genitif en aryo-sanscrit (?) 
» sont sya, s\a), as, en latin is, os, us. » Cet ordre des desinences latines est 
nouveau pour nous. Mais Pauteur insiste et dit : « La terminaison primitive latine 
» est is. » Il faut excepter la 1 * 2° et 5° declinaison, ou le genitif est remplacd 

par un locatif. « Liber Petri signifie le livre de Pierre, ou le livre chez Pierre. » 
N’oublions gas, il ce propos, une remarque qui appartient en propre h M. Beau- 
fils. « Ce qui a fait donner h ce cas la denomination impropre de gerutivus, c’est 
peut-etre la consideration de la propriety accessoire qu’il a d’etre le generateur 
des autres cas. » 

Le datif domino est pour domino-oi-o. Quant h sorori, manui, diet, ce sont encore 
des locatifs. Au reste, « le r 61 e du datif est assez mal determine et son importance 
peu considerable » (p. xxv). 

Non content de donner la forme aryaque des cas, M. B. presente les desi- 
nences sous leur figure primitive et isolee. Ainsi sas est la desinence du nomi- 
natif pluriel, bhiamas ou bien encore abhyams celle de l’ablatif pluriel. On se 
demande ce que nos professeurs doivent faire de tout cet aryaque : mais M. B. 
va encore plus loin. Il explique que at, desinence organique de l’ablatif, est pour 
ata = apa, grec ir.i, loin de. Ce mfime ata a donn6 apa-upa-supa, grec br.i, 
latin sub. M. Caix s’etait contente de dire : «a/u, veritable synonyme de apa.» 

La conjugaison presente des faitsnon moins extraordinaires : ainsi M. B. nous 
dit plusieurs fois que legunt est pour legint (p. 64), que moneo est pour monaa 
(p. 87), que caperem est pour capiicrem (p. 73), et il cite continuellement la 
premiere personne sanscrite sous cette forme : svapayarni, kupyami, kapyami, 
inquami (!), sans se douter que Va de la pdnultieme est long. Au reste, il ecrit 
toujours re/10 en latin, comme vahami en Sanscrit, et il ne fait remarquer nuile 
part que cet 0 est ordinairement long. 

Il semble par moments que 1 ‘auteur ne comprend pas bien les faits dont il veut 
parler et les termes grammaticaux dont il se sert. Ainsi page xviij , ou il explique 
les changements de lettres : « La douce d se change en la forte t dans est et 
» cstis, pour edijjt, edj'Jis, de edere; manger. » Il est impossible de comprendre 
ce que l’auteur veut dire et' nous avons vainement cherchd la provenance du 
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passage. Nous avons ete plus heureux pour un autre. M. Caix dit (p. 95 ) que 
l’explosive labiale P devient M dans summus pour supmus. M. B. a garde l’exemple, 
mais en le corrigeant H sa facon, pour le rendre plus classique. « L’explosive p 
» se nasalise en m devant m : summus pour sup-(re)mus. » 

M. B. a cru devoir suivre M. Caix de Saint-Aymour jusque dans l’expression 
de ses sentiments les plus personnels etde ses opinions les plus originales. Ainsi 
M. Caix regrette que I’a de rosa soit bref. « Comment se fait-il que rosa soit bref? 
» Helas ! il y a 14 une raison de clarte d’expression qui, tout en etant louable 
» dans son but, est deplorable quant k ses effets. L’ablatif rosa, long par soi 
» et par la chute du D, a force les Romains k faire leur nominatif bref, bien qu’il 

» dut rester long pour des raisons positives et peremptoires La philologie 

» comparative ne peut que deplorer ce fait. » Ecoutons maintenant M. Beaufils 
(p. xxvij) : « Cette alteration de quantite est le fait d’une deplorable licence que 
» rien ne semble justifier, si ce n’est le miserable motif de distinguer le nomi- 
» natif rosa de 1’ablatif rosd. » M. Beaufils pense que les anc£tres de la race 
indo-europeenne avaient un secret mepris pour le genre neutre : « Quant aux 
» nominatifs neutres, ils ont eu pour desinence n en grec, m en latin, debris des 
» demonstrates sanscrits ina et na indiquant les objets eloignes ou k 1 ’ecart et 
» propres k exprimer secretement (?) le mepris que l’on avait pour ces mots 
» sans genre, que l’on ddclinait a peine et que 1 ’on privait souvent du suffixe 

» nominatif : altare, rete, cornu, vectigal, pulrinar Quant aux pluriels neutres,, 

» la desinence a a paru suffisante pour rendre la vulgarite de ce genre » (p. xxx). 
M. Caix avait dej& dit la mdme chose, quoique moins longuement : « II nous 

» reste k parler du neutre, c’est-a-dire de ce genre secondaire, batard L’d 

» remplit le role d’une assonance vague et lourde destinee a rendre la vulgarite 
)> du genre neutre. » 

A cbte de ces fantaisies de haute linguistique, nous avons la surprise de de- 
couvrir dans le latin une notable serie de fautes de quantity. L’Universite n’a 
jamais eu la pretention d’etre fort savante : mais elie pretend bien savoir ce 
qu’elle sait, et comme le vers latin a ete jusqu’a present l’une de ses gloires, on 
doit supposer ses professeurs sans reproche sur la prosodie, ll n’y a pas de bon 
eleve de troisieme qui ne sache que carnhorus commence par un dactyle : M. B. 
le marque carnivoms, et on ne peut guere croire a une faute d’impression, car 
il le cite comme exemple k cote de virus, minis, cams, piirus. Cette fois M. Caix 
est hors de cause; il n’a pas mis de signe sur son carnivorus. Mais void qui est 
encore plus etonnant : « L’d des genitifs de la ; e declinaison est long par com- 
» pensation pour la chute de s : sordr-um, corpo-rum etant pour soror-sum, corpor- 
» sum n (p. xxxiij). Si le livre avait paru deux ans plus tard, on aurait pu le 
citer en exemple de la decadence amenee par la suppression des vers latins. 

En presence des etrangetes de cet ouvrage, nous nous sommes parfois demande 
si M. Beaufils en est vraiment l’auteur. D’autres fois, il semble que le livre soit 
l’ceuvre de deux personnes. Que dire, par exemple, de cette note qui aurait pu 
etre ecrite par Lhomond? Il s’agit d’une theorie nouvelle, selon laquelle amat 
serait non pour amah, mais pour amaat, et monet pour monect. « Qu’importent 
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» les divergences de precedes, pourvu que ces precedes soient conformes aux 
„ lois de la phonetique etqu’ils menent au m£me but? Nous nous sommes done 
» cru en droit d’exposer une theorie nouvelle qui aura du moins 1’avantage 
» d’etre plus simple et partant plus claire et plus facile pour les debutants. » lei 
nous nous retrouvons en pays de connaissance, et les saines doctrines du Rudi- 
ment, un moment compromises, reparaissent. 

C’est ce collaborateur universitaire et conservateur qui prend decidement la 
direction quand nous arrivons & la syntaxe. « Le dessein de l’auteur, nous dit— 

» on dans la preface, n’est point de porter la reforme dans la syntaxe de Lho- 
» mond. L’economie de cette syntaxe n’est sans doute pas tres-logique, mais 
» elle commande le respect par son admirable simplicity : elle s’adresse k des 
» intelligences si tendres, elle est si heureusement appropriee & ces intelligences, 

» qu’il y aurait peut-etre peril k en deranger le mecanisme Il y aurait peril 

» a transformer tout d’un coup une methode dont les heureux resultats sont 
» consacres par 90 ans d’experience. » Et en effet nous retrouvons dans la syn- 
taxe toutes les regies dont a ete nourrie notre jeunesse : « Avoir de la peine a..... 

n devant un infmitif, se tourne pas difficilement On sous-entend la preposi- 

» tion in devant un nom propre de ville: Ibo Lutetiam Si pour est suivi d un 

» comparatif, au lieu de ut on se sert de quo : Reposez-vous pour mieux tra- 
il vailler, otiare quo melius labores (quo tient lieu de ut eo'). » 

Ainsi les theories les plus t£meraires sont introduites dans la declinaison et 
dans la conjugaison, et la partie de la grammaire qui aurait le plus besoin d’une 
r^forme intelligente, celle qui doit proprement faire l’occupation de nos profes- 
seurs, comme elle doit 6tre le permanent exercice de nos sieves, la syntaxe, est 
respectee. « Le fond de l’oeuvre de Lhomond, nous assure-t-on, n’a pas ete 
» sensiblement modifie. » Un tel renversement des choses ne se comprendrait 
pas, si Ton ne songeait pas que pour la syntaxe les modeles sont venus il man- 
quer k notre auteur. 

Nous avons cru devoir insister sur les defauts de ce livre, qui par lui-m£me 
ne meritait pas un si long exainen, parce qu’d la faveur des recentes r£formes 
il pourrait trouver acc£s aupres de quelques professeurs plus remplis de bonne 
volontd qu’eclaires. Disons done, sans faux managements et dans I’interdt des 
etudes, que cet ouvrage renferme un nombre extraordinaire d’erreurs de toute 
nature, et qu’il ne contient aucune des innovations raisonnables que 1’opinion 
publique reclame. Mais il nous suggere encore une autre reflexion. 

La lecture de ce livre est affligeante, moins k cause des fautes qui y pullulent, 
qu’& cause du complet scepticisme qu’on entrevoit sous les apparences scienti— 
fiques dont il se couvre. L’auteur a cru qu’il pouvait, en quelques mois, s’appro- 
prier les principes d’une science qu’il ignore. Mieux encore : il pense que ce 
travail si lbgferement accompli peut servir une fois pour toutes k ses collegues. 
« Nous avons, dit-il k la fin de la Preface, espere rendre service nos collegues 
)> des classes £lementaires et' de grammaire, en leur epargnant ainsi bien des re- 
■> cherches. » Epargner les recherches ! Mais en supposant cette grammaire aussi 
cxcellente qu’elle est defectueuse, si elle devait a\oir pour effet de codifier les 



D’HISTOIRE ET DE LITTgRATITRE. 247 

decouvertes de la linguistique pour en faire une nouvelle matiere h recitations, 
ce ne serait pas la peine d’introduire ces connaissances au college, oil il y a deja 
assez de dogmatisme inerte et de science reduite en manuel. 

M. B. 


199. — Anleitung zur lateinischen Palseographie, von W. Wattenbach. 

Zweite Auflage. Leipzig, S. Hirzel. 1872. — Prix : 4 fr. 

La premiere edition de ce travail a paru en 1866. C’etait un simple resume 
du cours professe par M. Wattenbach et autographie h la demande de ses audi- 
teurs. L’auteur a fait preceder ce resume d’une courte introduction oil l’on trouve 
l’indication des ouvrages les plus utiles h consulter pour l’etude des differentes 
especes d’ecritures : dcritures capitate et onciale, notes tironiennes, cursive 
romaine, dcritures lombarde, wisigothique, merovingienne, irlandaise et anglo- 
saxonne. La partie principale de ce travail qui est autographiee contient Panalyse 
des differentes formes de chaque lettre, une explication tres-claire des divers 
precedes abrdviatifs employes dans les dentures du moyen-hge, et se termine 
par quelques observations sur les signes de ponctuation et les chiffres. Pour 
suivre avec fruit des etudes de ce genre il serait ndeessaire d’avoir sous les yeux 
des exemples nettement traces et reproduisant avec une scrupuleuse fidelity les 
dentures manuscrites. Cette exactitude et cette nettetd manquent completement 
h la partie autographide du travail de M. Wattenbach. Comme l’auteur le dit 
lui-mdme, ce n’est qu’un essai destine h guider les personnes qui veulent dtudier 
la paleographie. Il exprime le desir de voir reunir dans une publication d’un 
prix peu dlevd un choix de fac-simile destine h fournir les elements d’un ensei- 
gnement thdorique du ddchiffrement des anciennes dentures. C’est un ddsir au- 
quel s’associeront tous ceux qui apprecient Putilite des dtudes paldographiques. 

J. T. 


200. — Institutionen von G. F. Puchta. 7. (6.) neu vermehrte Auflage, nach dem 
Tode des Verfassers besorgt von D' Adolf Friedrich Rudorff, Geh. Justizrath, ordent- 
lichem Professor der Rechte und ordentlichem Mitgliede der Akademie der Wissen- 
schalten in Berlin. 3 voi. in-8" de 646, 696 et 332 p. Leipzig, Breitkopf et Hasrtel. 
1871-1872. 

Il y a un peu plus d’un quart de siecle que Puchta mourant chargeait M. Ru- 
dorff, son collegue et son ami, du soin de ses oeuvres inedites ou en voie de 
publication. Des lors, cinq editions nouvelies du premier volume des Institutes, 
six des deux autres, ont ete publiees par Peminent professeur berlinois, qui, d’une 
modestie infiniment honorable, mais a coup sur exageree, ne les designe jamais 
sur le titre comme ameliorees, mais seulement comme augmentees. Ces augmenta- 
tions, qui sont bien de tres-reelles et de tres-grandes ameliorations, sont princi- 
palement contenues dans des notes breves et serrees par lesquelles M. Rudorff, 
en rajeunissant constamment le vieux manuel, Pa successivement enrichi d’une 
accumulation de details qui excedent sans doute les besoins d'un enseignement 
elementaire, mais dont sans doute aussi personne ne songe h se plaindre. 
L’ouvrage de Puchta est des longtemps classique. Plus nous le relisons, et 



248 * REVUE CRITIQUE 

plus nous le considerons comme le meilleur en son genre en Allemagne, ce qui 
veut dire beaucoup. On doit done de la reconnaissance a M. Rudorff pour le zele 
pieux et l’abnegation qui l’engagent k l’accornraoder sans cesse au niveau de 
plus en plus eleve de la science. — Nous nous bornerons dans cet article k 
exprimer cette reconnaissance en indiquant quelques points particulierement im- 
portants oil la septieme (sixieme) edition differe de la precedente, que nous sup- 
posons connue. — Rappelons que, sous le nom d’ Institutes, Puchta reunit une 
introduction encyclopedique k la science du droit, une histoire externe du droit 
romain, Phistoire de la procedure civile romaine, enfin ce qu’on appelle habi- 
tuellement les Institutes, savoir l’histoire interne et l’expose systematique eiemen- 
taire du droit prive. De ces diverses parties, e’est surtout la deuxibme qui rentre 
naturellement et completement dans le cadre de cette Revue : on nous per- 
mettra, en consequence, de laisser les autres de cotd. 

1. Legislation. M. R. nomme et recommande, selon leur merite, les Douze 
Tables de Schoell. 11 parait approuver la collocation du Calendrier dans la 
onzibme table, ce qu’il a d’ailleurs indique dejit en 1859, dans son Histoire du 
droit romain (II, § 1 5, n. 1), encitant Ciceron, Ad Atticum VI, 1, 8 et Macrobe 
I, H, 21. 

Il met a profit le travail interessant, mais fort critique, de Hofmann, sur les 
rapports du droit romain et du droit grec ( Beitrxge zur Gcschichte des griechichen 
und rcemischen Rechts, 1870), et signale specialement l’origine grecque de la 
r£gle des Douze Tables sur le transport du periculum et du commodum dans la 
vente et de celle du non-transfert de la propriete jusqu’au payement du prix, 
— regies qu’on trouve dans Theophraste (V. Particle de M. Dareste sur Th£o- 
phraste dans la Revue de legislation, I, 279-287), et que les Romains estimaient 
£tre de droit des gens; enfin il rectifie l’assertion de Puchta, « qu’ii partir de 
» Cyprien toute trace mat£rielle de la loi ddeemvirale dispara'it, » par le temoi- 
gnage de Sidoine Apollinaire ( Hloge de Narbonne, Catmina 23), de Salvien ( De 
gubernatione Dei, VIII, $), de Francois Bauduin ( Preface aux lois de Romulus et 
des Douze Tables, dans Heineccius, Jurisprudentia romana et attica I), de Nicolas 
Antonio (Edition de 1788, I, 518; Pierre de Grannon). 

Quant aux lois posterieures aux Douze Tables, nous ne trouvons pas de notes 
approuvant Popinion emise par M. Studemund, d'apres laquelle la loi Furia 
canima serait une loi Fufia et Penigmatique loi Mensia une loi Minicia. — M. R. 
mentionne, en revanche, la loi Mania de dote (186), ingenieusement decou- 
verte et reconstruite par M. Voigt. 

2. Edits. M. R. met naturellement a contribution ses propres travaux, si im- 
portants, sur I’Edit de Julien (1869). — Il mentionne, en fait d’anciens edits, 
le decret espagnol de L. TEmilius Paulus, de 189 avantnotre ere ( Corpus Inscrip 1 ' 
tionum de Berlin, II, 5041. Hubner, Mommsen dans Hermes III. 

Science juridique, litterature. M. R. note Popinion de M. Sanio qui voit 
dans les Libri XV de jure civiti de Varron la source perdue des renseignements 
donnas par Pomponius sur quelques jurisconsultes de la republique. Mais il fait 
observer que rien n’autorisc a voir dans l’ouvrage de Varron Punique source de 
cette partie de VEnchiridwm. — Pour la science et l’enseignement sous les em- 
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pereurs, il utilise ies recherches de MM. Bremer, Dernburg, Sanio, Mommsen; 
ii cite en particulier les travaux recents de M. Studemund sur le texte de Gaius, 
de M. Dernburg sur sa personne et sa carriere; de M. Krueger sur le Fragmen- 
tum de jure fisci; de M. Krueger, de M. Bremer sur Ulpien. Pour la Collado, 
M. R. donne sa propre conjecture, qui est developpee et appuyee dans les 
Memoires de 1 ’Academie de Berlin (1868), et selon laquelle l’auteur serait 
saint Ambroise, ev£que de Milan. 

Nous apprenons avec joie que M. Mommsen, plus infatigable que jamais, pre- 
pare une Palingenesie destinee 4 remplacer celle de Hommel. 

4. Recueils de lois imperiales. M. R. utilise les etudes de M. Huschke sur les 

Codes Gregorien et Hermogenien, publiees dans le tome VIII de la Zeitschrift 
fur Rechtsgeschichte (1867). Il mentionnele recueil syrien, qu’il a lui-meme com- 
ments, au point de vue de la procedure, & l’occasion du jubile de M. de Beth- 
mann Holhveg (Symbolae 1868. Land, W/iv.iz^x Leyde, 1862). 

5. M. R. tient naturellement compte des nombreuses decouvertes recentes de 
documents et monuments, negotia, inscriptions diverses, etc. 

6. Legislation de Justinien. On sait quels progrSs a faits, depuis quelques 
annSes, la critique des textes de la compilation. Les travaux de MM. Mommsen 
et Krueger sont mentionnes comme ils le meritent avec les principaux resultats 
obtenus. 

7. Droit post justinianeen. Les Byzantins sont bien mieux connus qu’il y a 
quelques annees, grace a Heimbach et ri M. Zacharite, a M. Krueger (dont le 

nom se retrouve partout), & Dorn Pitra M. R. ne neglige aucun renseigne- 

ment de quelque importance. 

Il agit de mSme pour les documents occidentaux. Il indique les recherches de 
M. Krueger sur la vieille Close des Institutes, de M. Maassen sur les extraits 
de Bobbio et sur la Lex romana canonice compta. Mais il n’a pas connu (la pre- 
face du t. I est de novembre 1870) — le troisieme volume du Recueil general des 
Formules de M. de RoziSre. 

La procedure civile a ete completee avec non moins de soin. Il y avait ici 
bien des retouches a faire, car, depuis avril 1S65, l’ouvrage capital de M. de 
Bethmann Holhveg a beaucoup avance et le livre de M. Wieding sur la proce- 
dure par libelle a vu le jour, ainsi que les travaux moins considerables de 
M. Krueger, de M. Karlowa et d’autres encore. 

Nous pensons en avoir dit assez pour montrer la superiorite de l’edition nou- 
velle, qui devrait etre entre les mains de quiconque s’occupe de droit romain ou 
d’histoire generale du droit. Ajoutons que le savant editeur mentionne avec une 
constante indulgence bien des essais, souvent peu reussis, de debutants, et que 
le dedain parait lui Stre presque inconnu : nous en trouvons pourtant quelques 
vestiges dans la facon dont il traite ceux qui onl emis des doutes sur l’authenti- 
cite des Tables de Salpensa et Malaga, soit au moment de leur decouverte, soit 
plus recemment. 


Alphonse Rivier. 
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201. — Analecta Juris Pontificii, dissertations sur differents sujets de droit cano- 
nique , liturgie et theologie. Rome, Marietti; Paris, Palme; Bruxelles, Vromant. In- 
fol. — Prix : 1 6 fr. par an 

Cette revue qui parait depuis plusieurs ann^es k Rome, k Bruxelles et k Paris, 
n’est pas assez connue des erudits. Quiconque s’occupe de droit ecclesiastique, 
ou mieux quiconque s’interesse k l’histoire de l’Europe chrdtienne y trouvera 
une riche moisson de faits, de citations, de rectifications, de documents inddits, 
d’inventaires d’archives. Ce qui caracterise en effet ce journal, c’est l’erudition ; 
a la verite, il ne la cultive pas toujours pour elle seule et dans un but entice- 
ment desinteresse ; il pretend a un role actif et militant. Ces preoccupations 
pratiques laissent ch et la leur empreinte en des travaux qui, au fond, sont 
purement historiques, et donnent k l’ensemble du recueil comme une couleur 
antique qui n’est pas toujours sans charme. On y sent un continuateur direct, un 
descendant de nos vieux canonistes; les plus habiles et les plus avisos d’entre 
eux n’auraient pas facilement raison du redacteur en chef des Analecta; les plus 
erudits trouveraient en lui un emule et souvent un maitre ; car ce recueil est 
l’oeuvre de predilection d’un curieux, d’un chercheur infatigable; c’est par ce 
cote que les Analecta attirent plus particulierement notre attention. 

Mentionnons tout d’abord, entre autres travaux publies dans ce journal, une 
dissertation intitulee : La domination pontificate en Corse (<)& livraison. Janvier 
1870-Aofit 1871). 

Une remarque imprevue termine cet article : l’auteur, apres avoir soigneuse- 
ment etabli les titres de la domination pontificate en Corse, se demande tout k 
coup s’il y a prescription contre ces titres. L’espece est delicate : je vais m’effor- 
cer de reproduce et de developper fidelement la pensee de l’auteur, qui est 
exprimee sous une forme concise, et m£me veut se faire deviner en partie. La 
question est double : y a-t-il prescription en faveur de la France? Y a-t-il pres- 
cription en faveur de la maison de Bourbon ? Prescription en faveur de la France ? 
Pour prescrire contre le saint-siege, il faut une possession de bonne foi pendant 
cent ans ; or la derniere reclamation du saint-siege est de 1 770. 11 semble done 
- que la prescription peut £tre admise; mais n’oublions pas que Clement XIII a 
proteste, k l’avance, contre la plus longue prescription que l’on veuille supposer. 
Au resume, le cas est difficile. Prescription en faveur des Bourbons? Ici, le 
thdologien n'hesite pas : les Bourbons ne pourraient invoquer, en leur faveur, 
la prescription, car leur possession a Ce interrompue une premiere fois pendant 
toute la duree de la Revolution et de l’Empire, une seconde fois depuis 1850 ou, 
si Ton veut, depuis 1848. Ainsi, chacune de nos revolutions Cait, au fond, une 
sauvegarde, une garantie des droits du saint-siege; c’est Id un point de vue neuf 
et inattendu '. 

1. Que le lecteur ne s’empare pas de ce trait pour condamner en bloc les casuistes et 
la casuistique ; je me permettrai de lui demander , au contraire, pour la casuistique en 
general et pour la plupart des casuistes, en particulier, un respect sincere et merite. Toute 
cette vaste litterature de la casuistique est, a mes teux, un monument d’honneur pour 
une societe ; ceux qui ont porte aussi loin la preoccupation constante du juste et de l’in- 
juste, Ctux qui out redige ces codes des consciences, codes parfois puerils, mais toujours 
eieu's par le sentiment qui les inspire nc meritent pas nos mepris : rejeter la casuistique 
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Nous trouvons dans la 102® livraison la premiere partie d’une etude tres- 
interessante : La domination pontificate en Sardaigne. L’auteur trace tout d’abord 
I’histoire des domaines pontificaux en Sardaigne depuis S. Gregoire le Grand; 
apres l’histoire des domaines, il s’occupe de la tutelle que les papes exercerent 
sur Pile tout entiere ; ce premier article ne depasse pas le xn' ! siecle. L’auteur 
nous reserve sans doute quelque surprise theologique pour le prochain numero. 

Le premier article de la meme livraison (loa 1- ) est intitule : Jean Hus et le 
concile de Constance L’auteur s'efforce d’etablir : i n que Jean Hus n’avait pas de 
sauf-conduit lorsqu’il arriva £ Constance; 2 0 que le sauf-conduit delivre poste- 
rieurement par l’empereur Sigismond etait antidate; 3 0 que ce sauf-conduit dtait 
sans valeur pour la ville de Constance. 

Les livraisons 98 et 100 contiennent des textes inedits tres-precieux sur les 
visites ad limin.i; nous y remarquons des fragments du manuscrit 6223 de l’an- 
cien fonds du Vatican, publies d’apres les copies de la Porte du Theil et toute 
une serie de lettres dcrites par Vincent Lucchesini au nom de la congregation 
du concile en reponse aux relations De statu Ecclesiae envoyees par les evdques 
au saint-siege (17 19-1739). 

Nous trouvons aussi dans la livraison 100 plusieurs bulks relatives aux Tern- 
pliers, notamment la grande bulle de suppression du 22 mars 1312. C’est, 
croyons-nous, la premiere fois que cette piece capitale est publiee, peut-£tre 
m£me citee en France : aux documents que l’erudit directeur des Analecta a 
ddites ou analyses dans cet article, on peut ajouter une bulle de Clement V du 
29 novembre 1312 qui concede aux Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jdrusalem 
les biens que l’ordre du Temple possedait dans les royaumes de Castille, d’Ara- 
gon, de Portugal (Archives nationales, L 295, n° 47) 1 . Cette bulle vient com- 
pleter une bulle un peu anterieure du 6 des Nones de mai 1312, bulle analysee 
dans les Analecta. 

Presque tous les numdros des Analecta renferment des textes inedits ou des 
inventaires interessants pour I’histoire : je signalerai, pour finir, un depouille- 
ment des armoires de Baluze et de la collection Moreau (Lettres des Papes) 
jusqu’it Innocent III : ce depouillement fournit un bon nombre de lettres ponti- 
ficales inedites qui n’avaient pu etre indiquees par Jaffe dans ses Regesta. 

L’histoire du Droit canonique et de la discipline ecclesiastique est singuliere- 
ment negligee en France ; si le fondateur des Analecta parvient a reveiller parmi 
nous le gout et l’amour de ces etudes, il aura, sans nul doute, accompli une 
oeuvre eminemment utile; mais, alors m£me qu’il n’atteindrait pas ce but diffi- 
cile, il aurait, du moins, rendu k l’histoire des services signales. 

P. V. 


sous pretext? qu’en ces matieres , la conscience suffit , c’est faire preuve d’un esprit peu 
reflechi : on pourrait, avec les memes arguments, recuser presque toute la science du 
droit qui pretend, elle aussi, eclairer la conscience et !a,guider. Pour peu qu’un philo- 
sophe porte son attention sur ces dedicates questions du |uste et de 1’injuste , il devient 
necessairement casuiste (conf. Ciceron, De officus). Si toute une branche de la litterature 
chretienne s’ est developpee sur ce terrain moms favorable a la pliilosophie pure, c’est la 
pour le christianisme un veritable titre d’honneur. 

1 . Je cite d’apres l lnventaire manuscrit appele aux Archives le BulLtuc. 
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202. Geschichte des Elsasses von den seltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 

Bilder aus dem politischen und geistigen Leben der deutschen Westmark, von D' Otto- 
kar Lorenz und D' Wilhelm Scherer. Berlin, F. Duncker, 1871. In-8°, 224-261 p. 
— Prix : 4 fr. 

Le sujet du livre, et le nom de ses auteurs, lui ont assure, des le debut, un 
accueil favorable en Alleraagne et au moment oil nous ecrivons ces lignes une 
seconde edition aura sans doute paru 1 . MM. Lorenz et Scherer ne sont point 
des inconnus pour les lecteurs de la Revue; professeurs tous deux k l’Universite 
de Vienne, le premier s’est fait connaitre par d’importants travaux dans le do- 
maine de l’histoire du moyen-age, le second par ses travaux de philologie ger- 
manique 2 . C’est pour ce motif surtout que nous desirons dire ici quelques mots 
de leur travail commun; il est toujours curieux de voir de veritables savants 
aborder un sujet, exploite, grhce a la situation du moment, par tant de brocheurs 
de volumes ineptes. Un savant deja connu se doit toujours k lui-mfime de ne pas 
compromettre son nom dans des productions de hasard et d’occasion, k moins 
de les faire superieures. Les auteurs de la pr^sente Histoire d’ Alsace y ont-ils 
reussi ? C’est ce que nous voudrions examiner ici. 

Je commencerai par poser un principe qui pourra sembler paradoxal en pre- 
sence d’un fait accompli, c’est qu’ecrire une histoire d’Alsace est une tache im- 
possible a remplir. Les destinees des differentes parties de cette province ont bte 
trop dissemblables pendant des siecles, le morcellement du territoire a 6t6 trop 
complet, pour qu’il soit possible de trouver la autre chose que des sujets de 
monographies plus ou moins nombreuses. Les republiques de Strasbourg et de 
Mulhouse, les ev£ques de Strasbourg et les comtes de Hanau, les archiducs 
d’Autriche et les comtes palatins n’ont jamais eu de centre ni d’activit£ commune 
et Pon peut dire qu’au fond l’histoire d’Alsace ne commence qu’en 1648, avec 
sa reunion a la France ; mais m6me alors le gouvernement central des intendants 
d’Alsace n’embrasse pas la province tout entiere. Les nombreuses enclaves des 
princes etrangers d’outre Rhin ne sont jointes au reste que par l’Assemblee 
constituante et k ce m6me moment ou l’Alsace devient enfm une et son histoire 
generale possible, elle efface les traits les plus saillants de son individuality poli- 
tique, pour se perdre de plein gre dans l’ensemble de la Republique francaise. 
Aussi nul historien n’a-t-il encore reussi a decouvrir le fil conducteur qui devait 
le guider a travers les siecles de l’histoire d’Alsace et marquer son developpe- 
ment uniforme. Les uns ont essaye de prendre pour centre de leur rdcit la serie 
des £v6ques de Strasbourg, les autres les landgraves d’Alsace, d’autres encore 
l’histoire de la republique de Strasbourg, mais toujours il restait forcement des 
masses d’evenements et de faits en dehors du cadre ainsi constitue. La meilleure 
histoire d’Alsace que nous ayons, celle de Strobel >, n’est au fond qu’une serie de 
monographies placees dans 1'ordre chronologique et ou le narrateur passe sans 


1. Elle a paru, sans changements notables, sauf une preface assez gallophage. 

2. Voy. sur M. Lorenz, Revue, vol. XI, p. 132 et sur M. Scherer, Revue, vol. VI, 
P- tS-4; 

l aid Undischc Ccschichte Jcs Elsusses, Strasbourg, 1841-1849. 6 vol. in-8'. 
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cesse d’un coin de l’Alsace k l’autre, pour n’oublier eucun des differents dtats 
qui se partageaient le pays. 11 est absolument impossible d’en agir autrement 
quand on veut donner un recit suivi. Nos deux auteurs sesont infiniment facility 
la tache en renoncant k donner un tableau d’ensemble ; ce n’est pas leur titre 
qui rdpond a la realite, c’est leur sous-titre : Scenes de la vie politique et intellec- 
tuelle, etc. De cette facon ils ont cueilli dans 1 ’histoire de la province une serie 
d’episodes ou de periodes marquantes et ont per/ectionne leurs esquisses, en 
negligeant volontairement tout ce qui se montrait trop rebelle k leur cadre. Ils 
avaient incontestablement le droit d’en agir ainsi, seulement il faut bien constater 
qu’ils n’ont point ecrit, comme ils l’annoncent, une Histoire d’ Alsace. 

Quant it la maniere dont ils ont execute ce programme qu’ils s’dtaient trace, 
il serait difficile de l’apprecier dans un jugement d’ensemble. Il faudrait savoir 
d’abord auquel des deux auteurs incombe la responsabilite de chaque esquisse. 
On peut bien supposer, en these generale, que les chapitres d’histoire sont dus 
d la plume de M. Lorenz et les chapitres sur la litterature, k M. Scherer, mais 
ce n’est pas une certitude. Ce sont en tout cas ces derniers qui sont les mieux 
faits de tout l’ouvrage. L’originalite scier.tifique n’est point un des traits distinc- 
tifs de ce travail; nous n’en faisons point un reproche aux auteurs; ce n’est pas 
dans un volume de 400 pages que l’on peut se livrer a de nouvelles recherches 
et travailler sur les sources. Ils ont fait leurs preuves autre part et c’est unique- 
ment au point de vue des faits, et sans arriere-pensee, que nous constatons que 
cette Histoire d’ Alsace, en tant qu’histoire, — nous parlerons tout k l’heure des 
chapitres de literature — est uniquement un resume des travaux anterieurs de 
l’historiographie alsacienne, depuis Schoepflin, jusqu’ii Strobel et MM. Schmidt 
et Spach On n’y trouverait pas un fait qui ne fut connu de ceux qui ont super- 
ficiellement dtudie l’histoire des petits territoires groupes sur le sol de l’Alsace. 
Comme le travail n’est de la sorte, au point de vue historique, qu’un r^sumd 
tr£s-court, les erreurs graves ou les appreciations fausses des evenements, doivent 
toe naturellement assez rares aussi : cependant on y trouve des assertions bien 
inattendues. Nous n’en citerons qu’un exemple. Tout a Pheure nous parlions de 
l’extrtoe fractionnement du sol de l’Alsace et du grand nombre de petits Stats 
qui s’y trouvaient. En presence de cette verite elementaire, nous lisons chez 
MM. L. et S. : « La puissance des princes n’a jamais pris racine en Alsace; ony 
» fut toujours antipathique aux petites souverainetes » (p. 17). Les auteurs 
n’ont qu’^ regarder les faits et a relire d’ailleurs ce qu’ils disent eux-m&mes 
(p. 47) pour voir combien cette assertion est erronee. Les premieres pbriodes 
de 1 ’histoire d’Alsace (le premier volume) sont les mieux decrites et les plus im- 
partialement racontees, puisqu’elles sont les plus eloignes du present. Les luttes 
du moyen-tige entre le tiers— etat et le pouvoir des eveques sont racontees avec 

1. Nous ne pouvons nous empecher de relever dans la preface de la seconde edition 
une singuliere declaration au sujet des secours trouves dans la litteratuie anterieure ; beau- 
coup de l’Allemagne, quelque pea de l’Alsace, run de la France. Malheureusement pour 
cette assertion tous nos historiens alsaciens connus, depuis Schiller et Schceptlin, jusqu'a 
Grandidier, sans compter ceux du XIX’ s. qui le sont tou|ours, ont ete sujets ou citoyens 
frangais. Je ne vois guere que M. Hegel en Allemagne, qui de nos jours ait rendu de no- 
tables services a I’histoire d’Alsace. 
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un grand entrain d’aprel les vieux chroniqueurs ; l’histoire de la R^forme aussi 
nous presente un tableau fiddle et attachant des faits du xvi e siecle. Mais avec le 
second volume, la disposition des esprits change. L’on devine pourquoi : l’in— 
fluence francaise apparait dans i’histoire d’Alsace et le sang-froid des deux 
savants professeurs s’evanouit. A chaque date en avant, la situation s’aggrave, 
et depuis la guerre de Trente-Ans l’on peut dire que parfois le r6cit tourne au 
pamphlet. Je n’aurais que Pembarras du choix, si je voulais citer toutes les 
preuves de ce que j’avance. Que 1 'on voie p. ex. (I, 227) l’indignation contre 
les visees de Henri II sur Strasbourg ■, le blame jete sur le stettmeistre Jacques 
de Sturmeck, le plus remarquable des hommes d’etat strasbourgeois, k cause de 
ses relations avec Francois I cr et la France (II, p. 12), qu’on lise surtout les 
declamations contre le pretendu plan des Francais de devaster l’Alsace pendant 
la guerre de Trente-Ans, afin de la forcer a devenir francaise, plan « ne de la 
)> premeditation la plus egoiste et la plus sombre dont soit capable une ame de 
» bourreau » (II, p. 95). C’est se moquer de Phistoire. Sont-ce les Francais qui 
ont appele Mansfeld en Alsace, de 1621 A 1622? Sont-ce les Francais qui ont 
ordonne aux troupes de Pempire d’Allemagne, aux soudards de Gallas et de Jean 
de Werth de ravager ces provinces? Sont-ce les Francais qui ont commis ces 
atroces massacres de pay sans catholiques du Sundgau, dont le « fosse aux tripes » 
rappelle encore de nos jours le sanglant souvenir? Sont-ce les Francais qui for- 
went ces malheureux paysans ^ se nourrir de chair humaine, pour apaiser leur 
faim? Mais les auteurs savent bien le contraire; ils sont obliges d’avouer plus 
loin que les Imperiaux eux-m£mes appelaient les Francais dans le pays par haine 
des protestants allemands (II, p. 96). Cet esprit de partialite, qui est en m£me 
temps un esprit d’inexactitude, domine de plus en plus, k mesure que nous avan- 
cons k travers le xvuf siecle. Ainsi rien n’est plus faux que d’affirmer que le 
catholicisme fut introduit « surtout a Strasbourg » par « l’abus !e plus criant de 
» la force brutale » apres la reunion de 1681. Rien n’est plus errone que de 
parler de la decadence de Strasbourg au xvm e siecle, au point de vue materiel; 
ruin£e pendant la guerre de Trente-Ans, elle avait presque doubld sa population 
\ers le milieu du xvnr siPcle; elle se sentait parfaitement heureuse sous la domi- 
nation francaise et bien qu’allemande par la langue et les mceurs, elle n’avait 
aucunement de tendances politiques germaniques. Il est grotesque de dire que 
« Strasbourg, au moment de la Revolution, ne montrait d’inter£t que pour une 
» querelle au sujet de quelques etaux de boucher >» (II, 175). Quant a la Revo- 
lution elle-meme, on devine comment elle est racontee; ce mouvementsifecond, 
malgrd toutes ses erreurs a, comme tout le monde le sait, consomm6 l’union 
intime de PAlsace et de la France, c'est de la que sont nes ces liens de sympa- 
thy indestructibles. qui durent toujours; et cependant MM. L. et S. nous' retra- 
ces un tableau fantastique de cette epoque; selon eux, il y aurait eu « une lutte 
» inome des races » an uneri.arter Racenkampf } entre les habitants de PAlsace 
et les Francais, qui eprouvaient - une mefiance inveteree a Pe^rd de tous les 


1. On ne peut s'empecher de !a trouver crvtrviue mnn 1 
iutrc S' .m era in . en 1*70 quanj on sunqe aux precedes d un 
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» Alsaciens, sans exception » (II, 185). On nous paile des iuttes du « conseil 
» municipal allemand, » de Strasbourg et de la « noblesse allemande » du pays; 
les auteurs n’ont-ils done jamais lu les deliberations de ce conseil municipal alle- 
mand, et ne comprennent-ils pas que e’est comme nobles, comme emigres, que 
les barons de I’Alsace ont combattu sous les drapeaux de Conde et non pas comme 
Germains ? Ce n’est pas avec quelques fades plaisanteries sur le nom de M rae de 
Dietrich, dans le salon de laquelle fut chantee pour la premiere fois la Marseillaise, 
et par des lamentations sur la decadence de la population d’Alsace « rongee 
» d’une facon inquidtante par les sympathies francaises » et possedde « de la 
» triste ambition d’appartenir k la grande nation » (II, p. 198, 2io)qu’on 
effacera Timpression de ces premiers beaux jours de la Revolution, suivis, helas ! 
de tant de jours d’orage Ce n’est pas Napoldon r r qui le premier a uni l’Alsace 
k la grande patrie par ses conquetes (II, 198) ; cette union s’est faite en 1789. 
Les chapitres qui terminent le second volume sont tout particulierement dbplai- 
sants k lire. Au dire des auteurs, l’Alsace depuis 1800 a etb un pays hermaphro- 
dite (sic) et par consequent condamne £ une sterilite complete. Je n’ai point le 
courage de les suivre sur ce terrain moderne, je dois signaler seulement 1’esprit 
dtroit qui rdgne dans ces pages finales 1 2 3 , les nombreuses erreurs, involontaires 
sans doute, dans Tenoned des faits J, la sentimentalite de mauvais gout qui 
s’dpanche en hymnes de joie d’avoir encore k temps « arrache le sang germa- 
» nique k ce joug de l’enfer » (II, 257) et qui trouve son apogde dans la prd- 
diction suivante : « 1 ’Alsace, enfant prodigue qui a ddserte k Tetranger et qui a 
» revdtu 1 ’uniforme de l’ennemi » (II, p. 231) se retrouvera promptement k 
l’aise dans les bras de sa mdre allemande et le jour viendra « 011 les Strasbour- 
» geois reuniront les boulets du bombardement pour les montrer aux visiteurs 
» comme les premiers messages de la delivrance germanique, » tandis que dans 
la salle des deliberations du conseil municipal on placera le portrait du gdndral 
de Werder! (sic! II, 259). 

On le voit, cela n’est plus de la science; e’est pourtant k de pareilles aberra- 
tions qu’aboutissent des esprits distingues quand ils se laissent entrainer h la 
remorque des passions du moment, ou qu’iis pretendent les exploiter ou les 
servir. Ces deux volumes ont ete rediges en partie, avant que la guerre fiat ter- 
minee, pendant le terrible hiver de 1870, et Ton y sent 1 ’odeur de la poudre et 
les haines nationales; seulement on ne devrait point appeler cela de Thistoire. 

Heureusement qu’il est des chapitres de cet outrage que Ton peut lire avec 
d’autres sentiments; plus calmes et plus litt£raires, ils appartiennent — nous 

1 . Les details sur I’histoire de la Revolution sont presentes souvent sous un ]Our tout 
faux. Nous ne pouvons point entrer dans les details, mais qu'il nous suffise de dire qu’il 
est aussi contraire a la verite de citer un fanatique exalte comme Monet, le maire jacobin 
de Strasbourg, comme type du Francis qu’il serait absurde de declarer Haynau ou Schin- 
derhannes les representants de la nation allemande. 

2. Amsi il est incroyable que des eenvains alsaciens se permettent d’eenre en franqais! 
<P- 215 ). 

3. Ex. II n’y avait ni enseignement scientifique ni etsdiants a Strasbourg 'II, 2; 2). 
Seulement il y a quatre ans l’Acadeime de Strasbourg comptait environ 800 etudiants et 
ia nouvelle Universite en avait cet ete 200 et tons les professeurs qui ont voulu rester, 
on a ete heureux de les placer. 
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tenons k £tre scrupuleutement juste envers les auteurs — k ce que nous con- 
naissons de plus ddlicat et de mieux ecrit dans la prose allemande. Ce sont les 
etudes relatives a la litterature alsacienne. On sait qu’en elle s’est concentrde au 
xm 1 ' siecle d’abord, au xvi e ensuite, l’activite poetique de l’Allemagne. On ne 
saurait rien lire de mieux dit et de mieux pense que les belles pages sur Otfrid 
de Wissembourg, sur Reinmar de Haguenau, sur Gotfrid de Strasbourg et son 
po£me de Tristan et Yseult, sur les mystiques du moyen-age, Tauler et maitre 
Eckhard, sur la cathedrale et l’art gothique. Quelle verve dans la description 
d’un cabaret au xvC siecle (I, p. 1 39) et dans l’analyse de la poesie satirique et 
populaire de ces temps. Mais la perle de ces deux volumes, au point de vue 
litteraire, est le chapitre sur Fischart, le traducteur, ou pour mieux dire, l’imi- 
tateur si original de notre Rabelais (II, p. 33). Pourquoi le livre tout entier 
n’est-il point ecrit de ce style et dans cet esprit? Helas! mftme dans ces regions 
de la literature du moyen-age, la politique fait invasion 1 . C’est k propos du 
Christ d’Otfrid que nous apprenons que M. de Bismarck a ddclard Strasbourg la 
clef de l’Allemagne, et le beau chapitre sur Part gothique se termine par cette 
apostrophe : « Te rejouis-tu fier nourrisson des geants (il s’agit de la cathedrale) 
» de ce que ton regard repose enfin de nouveau sur la terre germanique ? 0 (I, 
p. 94) Quelques erreurs de fait dans ces chapitres iitteraires ne meritent point 
d’etre relevees ici. Nous voulons seulement faire remarquer a titre de curiosum, 
que les auteurs parlent longuement, avec beaucoup de verve et d’esprit d’un 
chroniqueur alsacien, dont l’ceuvre inedite a peri dans l’incendie des bibliotheques 
de Strasbourg 2 3 . Nos deux savants n’ont jamais visite ces tresors, pour autant 
que nous sachions, et il etait peut-£tre un peu frivole (c’est un mot que les Alle- 
mands affectionnent a notre egard) de broder ainsi sur Petroit canevas que four- 
nissaient les quelques notices publiees sur cet ecrivain (II, p. 21). 

Malgre les mdrites divers que nous nous sommes plu k reconnaitre, et malgrd 
Papprobation que cet ouvrage semble avoir rencontre en Allemagne et m£me 
dans les regions du pouvoir 3 , nous ne pouvons nous empecher de conclure 
qu’une tendance pareille ne peut etre que nuisible a ceux qui la cultivent, comme 
a ceux qui Papprouvent. Quand Peffervescence des passions sera quelque peu 
calmee, plus d’un savant allemand regrettera peut-£tre de les avoir partagees £ 
pared degrd. Plus nous ailons et plus on peut constater — je le fais if regret pour 
ma part, — que si l’Allemagne a gagn£ par la derni£re guerre quelques provinces 
et quelques milliards, elle a perdu, elle perd de plus en plus cette impartiality 
scientifique et ce respect scrupuleux de la verite historique dont elle avait le 
droit d’etre fiere autrefois et quelle semble regarderaujourd’hui comme un bagage 
inutile au vainqueur. r. 

1 . Cest ainsi que les auteurs nous parlent a propos de ['invasion des Armannacs des 
robes et parures de iemmes trouvees a Frceschwiller dans les fourgons des soldats de Mac- 
Mahon il, p. 104). 

2. Les auteurs semblent ignorer l'mcendie de ces bibliotheques; dans un livre redi^e 

en dec. 1870, ils renvoient gravement au celebre manuscrit de Herrard de I irdsnero 
l’un des pvaux des collections detruites il, p. 38.0 Lanasperg, 

3. M. Scherer vient d’etre appele a l'Universite de Strasbourg. 

Nogent-le-Rutrou, unprnnerie de A. Gnuveineur ’ — " 
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L’opinion commune (assez peu eclairee et passablement prevenue, il faut le 
reconnaitre) attribue volontiers a la Chine, dans la philologie, une place k part, 
isolee, exceptionnelle. M. E. rompant en visiere aux idees courantes, la place 
au contraire au centre, ou, si l’on veut, au sommet de la philologie ; il fait 
du chinois la langue principale k laquelle tout se rattache et par laquelle tout 
s’explique. Les habitants du «. royaume du milieu » s’ilssont capables de recon- 
naissance, doivent savoir gre k ce « barbare » qui, sans accepter toutes leurs 
prdtentions, leur accorde cependant dans le developpement des Iangues une place 
analogue a celle qu’ils se flatten! d’occuper dans le monde. 

Le livre de M. E. touche aux questions les plus graves. C’est un plaidoyer en 
faveur de l’unite de la race humaine, confirmee (selon l’auteur) par l’unite du 
langage; c’est par suite un chapitre d’apologetique biblique. La question philo- 
logique joue done dans le plan de l’ouvrage un role accessoire, elle sert k 
prouver une these; mais, la preuve envahissant tout le livre, la question philo- 
logique devient en fait la principale. N£anmoins, la subordination qui lui est 
imposee par le plan de l’auteur presente un inconvenient : c’est que le desir et 
le besoin de trouver des analogies peuvent en faire decouvrir lit 0C1 un esprit 
libre de preoccupations n’en aurait point apercu. Mais c’est IS l’ecueil ordinaire 
et inevitable de tous les travaux sur la philologie comparee, dans quelques con- 
ditions qu’on les entreprenne. Ceux qui s’occupent de la comparaison des Iangues 
indo-europeennes font souvent des rapprochements faux ou hasardes, parce que 
la certitude d’un grand nombre de fails analogues admis comme incontestables 
donne de la confiance et autorise a croire que le nombre de ces faits peut s’aug- 
menter presque indefiniment. M. E. lui-meme est domine par une pensee sem- 
blable; il ne fait pas autre chose que d’appliquer k toutes les Iangues de 1 ’Asie 
et de l’Europe (voire m£me k celles d’Amerique) la methode qui, dans le domaine 
restreint, quoique vaste encore, des Iangues indo-europeennes, a donne de si 
surprenants resultats. Seulement il a le desavantage de se mouvoir dans un 
champ infmiment plus vaste, ob, par consequent, il est beaucoup plus facile de 
s’egarer. Nous pensons, et le lecteur pensera sans doute comme nous, que, au 
lieu d’etendre cette mdthode d l’ensemble des Iangues, il ebt mieux valu la res- 
treindre b certains groupes determines, sauf k essayer plus tard de comparer les 
xn 17 
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groupes entre eux. M. E. lui-m£me ne pourrait ddsavouer cette marche pru- 
dente, puisqu’il reconnait l’existence de groupes distincts, qu’il signale souvent 
Ies barriSres qui les separent les uns des autres et empdchent de les confondre, 
qu’il a m£me insiste sur la promptitude avec laquelle, par 1’effet de la barbarie, 
!e vocabulaire peut s’altdrer en sens divers et arriver a devenir tres-different dans 
des langues de m£me origine. Neanmoins il a voulu aller plus loin et faire la 
synthese de tous ces groupes; nous repdtons que, selon nous, le moment de le 
faire n’est pas encore venu. Mais sans nous armer de ce motif pour condamner 
sommairement son livre, nous voulons au contraire en donner une idee aussi 
complete qu’il nous sera possible. Ne pouvant insister sur tous les points de 
detail qui nous paraissent contestables, ne croyant pas pouvoir porter un juge- 
ment definitif sur une question encore aussi obscure, nous serons sobre de cri- 
tiques. Notre principal argument contre M. Edkins reside surtout dans la ques- 
tion d’opportunite ; et notre principal objet sera d'exposer son plan et de faire 
connaitre ses vues. 

Void d’abord sa classification des langues : 

i° Le peuple primitif vivait dans la Mesopotamie et l’Armenie, pratiquant le 
monotheisme, et parlant une mdne langue qui est, pour toutes les langues de la 
terre, ce qu’est, pour les langues indo-europeennes, 1 ’aryaque imaging par cer- 
tains philologues, et dans lequel Schleicher s’est avise de composer une fable. 
Ce peuple primitif essaima ; diverses tribus se detacherent successivement, se 
fractionnant elles-memes apres s’£tre detachdes de la souche. De la les diverses 
races et leurs subdivisions, de la les groupes principaux et secondaires des 
langues. 

2° M. E. place vers l’an 3000 av. J.-C. l’entree des Chinois dans le pays 
qu’ils n’ont pas cesse d’occuper depuis; ils y avaient dte devancds par les Miau, 
dont le dialecte a gardd un caractere plus archaique que le chinois proprement 
dit. Cette langue, toute modifiee qu’elle est dans son etat actuel, est celle qui 
s’etant formde la premiere, a le mieux conserve le type original. Le chinois est 
done le premier systeme de langue qui soit pour ainsi dire, sorti des langes du 
langage primitif. (M. E. esquisse k grands traits les phases par lesquelles a passe 
la langue chinoise.) 

3 0 L’idiome qui se perfectionna, ou, pour mieux dire, s’individualisa, se carac- 
terisa le plus promptement apres cette premiere division, fut celui des Semites, 
plus recent que le chinois seulement, et dont l’influence est demeuree sensible 
sur les idiomes des peuples qui, restes en contact avec les Semites depuis le 
ddpart des Chinois, ne se separerent que plus tard. 

4 0 Le type des langues qui se forma apres le semitisme fut le type himalayen, 
comprenant deux branches, la branche orientale representee surtout par le 
cochinchinois (l’annamite) et le siamois ; — la branche orientale representee 
surtout par le tibetain, le birman et la langue des Lo-lo (dans la province chi- 
noise de Kwe'i-tcheou). — (Le tibdtain est celle de ces langues que M. E. prend 
pour type, et sur laquelle il fournit les details les plus complets.) 

S" Au type himalayen succede le type touranien qui comporte trois divisions: 
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1 0 la branche tartare (mongol, mandchou, turk); 2 0 la japonaise (japonais 
propre, aino, coreen); — 3 0 la dravidienne (tamoul, telinga, kannada, etc.) — 
(Le japonais — le tamoul — le mongol sont les trois langues que M. E. prend 
pour types de leurs groupes respectifs, et il en donne un apercu relativement 
complet) 

6° Restent deux groupes de langues : le groupe malayo-polynesien et le groupe 
indo-europeen. Le premier a dejd divise les philologues, entre autres MM. Max 
et Friederich Muller : M. E. sans adopter toutes les vues du savant d’Oxford 
parait etre au fond d’accord avec lui. Il voit dans le groupe malayo-polynesien 
le melange du type chinois et du type himalayen : le malais se rapproche surtout 
du siamois (himdlayen) ; le polynesien du chinois. — Pour justifier cette classi- 
fication, M. E. fait un expose du malais comme type des langues soumises k 
l’influence himalayenne; et parmi les langues plus rapprochees du chinois, il 
choisit le dialecte de Ponape (lies Carolines). — Quant au systSme indo-euro- 
peen, sans lui attribuer une origine precisement moderne qui ferait jeter les hauts 
cris aux nombreux amis de ce systeme, il le considere neanmoins comme s’etant 
developpe sous l’influence du systeme semitique et du systeme touranien. « Le 
» systeme indo-europeen repose sur les systemes semitique et touranien, comme 
» ceux-ci sur le chinois, et le chinois sur le langage primitif de l’Asie occiden- 
» tale » (p. 205). 

Telle est la classification et la filiation des langues selon M. E. Maintenant sur 
quelles raisons s’appuie-t-il pour attribuer telle langue k tel groupe, et deter- 
miner l’influence de tel groupe sur tel autre ? 

Il part de ce principe que la langue primitive £tait monosyllabique. L’ancien- 
nete relative des langues s’etablira done par le degre suivant lequel elles seront 
restees fideles k cet etat primitif du langage. Les langues himalayennes ont d peu 
pres conserve le monosyllabisme sans y etre aussi fideles que le chinois, les 
langues touraniennes sont tombees dans le polysyllabisme; mais elles ont con- 
serve des monosyllabes que le systeme europeen bien plus avance d’ailleurs 
dans le polysyllabisme, soude aux mots de la langue. De lit, la gradation adoptee 
par 1’auteur; ce qui contrarie le plus son systeme e’est le semitisme, placd par 
lui au second degre, avant le groupe himalayen, et qui, avec ses racines trilit— 
tdres ne permet pas de reduire les elements du langage d des monosyllabes et de 
descendre au-dessous des disyllabes. Mais cette difficulte n’arrete pas M. E. 
Dans les trois lettres de toute racine semitique, il en considere une comme 
n’etant pas radicale ; ainsi de la racine barak « benir, » il elimine IV comme 
ajoutd a la racine, qu’il rapproche alors du chinois (ancien) pok « bonheur-riche- 
vaste » (=(sk)bhag-a, (lat.)fort. — una; (gr.) (pers.) bakht; (mong.) 
boyin ; (russe) Bogatie). — Si ce rapprochement £tait exact, il en resulterait 
que la signification de « de genou » « plier le genou » qui appartient aussi a 
barak serait secondaire et derive ; mais si cette signification est au contraire pri- 


1 . Les langues fmnoises devraient former un 4" groupe dans cette branche. Mais hau- 
teur n'en prononce meme pas le nom. 
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mitive et principale, la comparaison etablie s’en trouve infirmee. — La racine 
tsadiq « juste » rdduite d diq (ts n’etant pas radical) donne lieu d des rapproche- 
ments avec Sr/.-r.oc ; rec-tus; st-raigh-t (anglais); — chi, autrefois prononc£ dik 
(chinois); — takuti (tamoul); tegshi (mongol). — Tous ces rapprochements 
(l’auteur en fait beaucoup de semblables) sont-ils fondes? Ne laissent-ils pas un 
doute ? Il est certain qu’on ne peut guere les accepter avec une entiere confiance, 
quoiqu’ils piquent la curiosite. Mais ee qui n’est pas moins certain, c’est que le 
systeme trilittere des Semites est fort equivoque 1 , que, dans bien des cas, la 
reduction au monosyllabe est facile ou m£me toute faite ; et que les tentatives 
pour y arriver sont licites pourvu qu’elles soient prudentes. Aux semitistes de se 
prononcer sur ce fait anormal, si contraire aux idees accreditees par les etudes 
philologiques sur le monosyllabisme primitif des langues. 

Toutes les langues se resolvant en monosyllabes, M. E. se trouve naturelle- 
ment amene d considerer : i° les lettres; 2° les racines; 3 0 les tons; 4 0 les af- 
fixes; — il etudie aussi : 5 0 la syntaxe. Il n’a point etabli de divisions sous les 
cinq rubriques (quoique ce fut peut-£tre la marche Iogique d suivre dans un 
travail de ce genre); mais etudiant tour d tour les differents groupes de langues, 
il traite A propos de chacun d’eux, de ces cinq points differents ; et c’est pour 
rendre plus commode 1’examen que nous faisons de son livre que nous avons cru 
devoir les faire ressortir. Nous consacrerons un paragraphe d chacun d’eux. 

Lettres. On sait comment les philologues,prenant lettre apres lettre,observent 
1 ’emploi de chacune d’elles et leur substitution mutuelle dans les differentes 
langues du groupe indo-europeen. M. E. essaie de suivre la m£me marche pour 
les groupes divers qu’il etudie. Nous ne pouvons retracer apres lui l’histoire des 
lettres (ou des sons); nous citerons seulement quelques-uns des resultats aux- 
quels il pense 6tre arrive. Le fait le plus important qu’il signale est l’anteriorite 
des sonantes. Ainsi : g, d, b, z ont precede et enfante k, t, p, s; — / et h sont 
des lettres de troisieme formation. On est done autorise a remonter des lettres 
de formation rdeentes aux lettres primitives ; ainsi le chinois fou « pere » vient 
de po, qui lui-m£me procede de ba forme primitive representee dans l’hebreu ab 
(tibetain yab'). — Les Japonais emploient A: ou les Mongoles mettent g; la forme 
mongole est primitive 2 . — Les mfemes Japonais substituent h au p chinois, 
derive lui-m£me de b; les mots japonais en li devront £tre ramenes d la forme 
en b; et voild pourquoi M. E. pouvant rapprocher le japonais hi « feu » du chinois 
ho, le transforme en bi et le compare au chinois bun « bruler » qui permet un 
rapprochement avec l’anglais burn. — Parmi les lettres qui permutent facilement, 

/ et r sont cdlebres. M. E. attribue aux Semites la distinction des deux lettres, 
distinction que les Chinois n’ont pas su faire, il attribue aussi d une influence 
semitique la distinction qui en est faite dans les langues himdlayennes. Mais ces 


‘•Ainsi les racines Kun « etre debout » Qum « se lever# et tous les verbes de la serie 
appeee « concave » par les grates sont des monosyllabes, et ^application du systeme 
trilittere a ces racines parait artificiel. rr 1 

VzLZnfZf r P h ™ 0, "“, e s , emblable q ue !’ an Slais deep profond » est plus ancien que 
allemand nc/, l a sourde l etant posteneure a la sunante d, et f provenant de p. 
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langues s’dcrivant generalement avac un alphabet indien, on pourrait tout aussi 
bien et peut-£tre avec plus de raison 1’attribuer k une influence arjenne; car si 
l’absence de la lettre l dans le zend oblige M. E. a conclure que la distinction 
de l et de r dans le groupe indo-europ£en est posterieure k la migration des 
Aryens dans l’lnde, il reconnait neanmoins qu’elle s’est accomplie dans l’lnde; 
d£s lors elle peut avoir ete transmise avec Palphabet et la civilisation des Aryens 
aux peuples voisins. Que si M. E. se rejette sur 1’influence semitique primant 
tout ce developpement de l et r, on peut lui demander pourquoi la branche 
aryenne restee le plus pres des Semites, -en Perse, oil M. E. reconnait une 
influence semitique ancienne et persistante est precisement celle qui n’a pas su 
faire la distinction. Les Japonais qui ont l’r et manquent de VI sont par rapport 
au groupe touranien, dans une situation analogue it celle des Bactriens par rap- 
port au groupe indo-europeen. Peut-£tre cela tient-il k 1’antiquitd plus haute du 
groupe japonais, quoique M. E. regarde r comme dtant en general plus recent 
que 1. Nous ne pouvons iusister plus longtemps, mais nous pensons en avoir dit 
assez pour montrer et ^importance des problemes souleves par M. E. etladiffi- 
cultd de resoudre ces problemes k cause de la complexity d’un grand nombre de 
faits qui n’ont pas encore ete suffisamment etablis et compares. 

Racines. L’dtude des racines se combine presque avec celle des lettres, surtout 
quand il s’agit de monosyllabes. Nous avons cite quelques-unes de ces racines 
et donne une idee des rapprochements tentes parM. E. Nous n’avons pas besoin 
de dire k combien d’erreurs on est expose dans cette voie perilleuse. Sans aller 
bien loin nous voyons qu’une m£me langue offre souvent la m£me racine prise 
dans des sens tout differents. Quel rapport y a-t-il en latin entre populus « peu- 
» plier » et populus « peuple, » en grec, entre « peuple « et 'iry.zz 

« graisse » sinon celui d’une simple ressemblance exterieure ? — Parmi les rap- 
prochements de M . E. beaucoup sont hasardes ; quelques-uns sont incontestables. 
Le rapport des mots tibetains yah « pere » yum « mere » avec les mots semitiques 
ab-em est frappant, d’autant plus que, k cote de ces mots du langage honori- 
fique, ceux du langage vulgaire pha-ma, se rapprochent des racines indo-euro- 
peennes, — lesquelles, du reste ne different pas essentiellement des racines 
semitiques. Le rapprochement de Lha « dieu )> avec Eloah est moins certain, 
mais s’il etait justifie, il serait encore plus £tonnant. Ces rapprochements, la 
distinction des lettres l et r, suffisent-ils pour proclamer qu’une influence semi- 
tique a ete exercee sur les langues himalayennes ? — Le rapport du mongo! ncm 
« loi » avec le grec v:ucc est frappant ; celui de humun qu’il faudrait peut-^tre 
transcrire (Kumun) avec homo est moins certain, mais aussi vraisemblable que 
beaucoup d’autres parmi lesquels il s’en trouve probablement de vrais. Que 
conclure de la ? Avons-nous des faits assez nombreux, assez patents pour recon- 
naitre soit des influences particulieres, et pour ainsi laterales, soit une influence 
primitive et superieure, se faisant sentir dans le developpement des langues ? Je 
ne voudrais pas I’affirmer; et cependant je ne puis ecarter Ie systeme de M. E. 
par une simple fin de non-recevoir; si hasardes qu’ils puissent Qre, ces rap- 
prochements ne sont pas inutiles, ils peuvent aider k decouvrir des affinites 
reelles. 



262 < REVUE CRITIQUE 

Tons. Le nombre des racines n’est pas infini, et l’experience prouve que le 
nombre r6el est moins considerable que le nombre possible. Le chinois, la langue 
monosyllabique par excellence, nous offre le m£me son reprdsente par plusieurs 
caracteres distincts, dont chacun devrait 6tre prononce differemment ; mais le ton 
sert & distinguer ce que la prononciation confond. Le ton parait inherent aux 
langues monosyllabiques. Aussi M. E. affirme-t-il qu’il existe dans toutes les 
langues him&layennes : Quand on voit le grand nombre de mots qui s’ecrivent 
ou se prononcent de m£me en birman et en tibetain, on est amend it penser que 
ces homophones doivent differer par quelque chose ; le ton seul peut satisfaire h 
cette necessite. Mais Csoma n’a rien dit sur ce sujet et si Georgi l’a effleure, ce 
n’est pas une autorite sur laquelle on puisse se reposer. M. E. signale ces circons- 
tances, mais il invoque l’autorite respectable de M. Joeschke. Quant au birman, 
ni Carey ni Judson, autant que je le puis savoir, n’ont parle de tons. Mais il y 
a plus, le cambodgien est compris par M. E. parmi les langues a tons; or ceux 
qui se sont occupes de cette langue declarent precisement qu’elle en est privde. 
MM. Aubaret, Janneau, disent que le cambodgien est une langue recto tono, qui 
se distingue par cela de la langue geographiquement voisine, 1’annamite, qui est 
une langue vario tono. Voila une contradiction qu’il faudra absolument lever. 

M. Joeschke, expliquant l’usage des tons, dit qu’ils servent h differencier les 
mots ecrits diversement, mais prononces de mdme; le ton servirait done mar- 
quer, en parlant, les distinctions que l’ecriture fait au moyen de l’orthographe. 
M. E. etait arrive d une conclusion analogue relativement aux tons chinois, qui 
lui paraissent d’origine relativement recente et rendus ndeessaires par le grand 
nombre et la confusion des sons semblables. Il y a U, on le voit, un sujet tres- 
intdressant qui meriterait une dtude speciale et complete. 

Les langues qui etant polysyllabes, peuvent se passer de tons, ont au moins 
un accent. M. E. ne s’inquiete pas de cette question, qui sans avoir l’importance 
de l’autre, n’est cependant pas indifferente et parait lui 6tre connexe. 

Affixes. Les affixes sont des racines, plus ou moins detourndes de leur accep- 
tion premiere, qu’on joint h d’autres racines pour en modifier le sens ou indiquer 
un rapport particulier ; ils peuvent preceder la racine h laquelle on les unit, ils 
sont alors dits « prefixes » (ou « prepositions »); ils peuvent la suivre, auquel 
cas on les dit « suffixes » (ou « post-positions ») ; ils peuvent conserver leur 
independance, comme d’inflexibles monosyllabes ; ou bien se joindre h la racine 
sans faire corps avec elle (ce qui est l’agglutination), ou enfm se souder avec 
elle en un seul mot (ce qui est la flexion ou la composition). M. E. voit dans la 
flexion indo-europeenne un deveioppement de l’agglutination touranienne, qui 
elle-mdme avait franeni les limites du monosyllabisme primitif. Parmi les affixes, 
les suffixes nominaux et verbaux sont les principaux; h propos du japonais M. E. 
etudie surtout les premiers, et & propos du tamoul les seconds. Il reproche h 
Bopp de n’avoir vu dans ces suffixes que des pronoms; pour lui il y voit des 
verbes ; et son effort danS (’analyse des divers suffixes est de montrer leur accord 
soit entre eux soit avec une racine chinoise h sens verbal. Ainsi, pour le genitif, 
le japonais no, le mandchou nt, le mongol nu et nai (forme accidentelle, peu 
classique), ne sont autres que le chinois na « cela, » — l e gi, tchi tibsStain, le ti 
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chinois sont l’ancien chinois tchi, demonstrate dont le sens primitif, encore conservd 
dans la langue est « aller. » In, un mongol et turk sont aussi des demons- 
trates. Nous ne pouvons donner un plus grand nombre d’exemples. Nous cite— 
rons seulement ^explication donnee par M. E. du mot anglais than qui se met 
apres le comparatif devant le 2 e terme de la comparaison; s’appuyant sur l’accord 
remarquable des langues pour mettre ce second terme h l’ablatif, M. E. identifie 
than avec un affixe d’ablatif, il le compare a cz des Persans, min des Semites, 
dan, den des Turks; il va mdme jusqu’a l’identifier avec cette post-position tar- 
tare, qu’il rapproche de 0;v grec f-cOsv, ci'/.sO:v). Si ce n’est pas vrai, c’est au 
moins tres-ingenieux. — Parmi les suffixes verbaux nous signalerons le gerondif 
mongol en d (onad « etant tombe ») que 1’auteur rapproche de -te japonais, -ed 
anglais, -(e)t allemand : ta Sanskrit; -tus latin. — La forme complete et clas- 
sique de ce gerondif (ghad-ged) renferme une gutturale dont la presence (qui 
parait, il est vrai, se faire peu sentir dans la prononciation) gdne la comparaison : 
d’ailleurs il a un sens en general actif qui differe notablement du sens passif des 
suffixes indo-europeens allegues par M. E. — La forme mongole (des livres) 
analogues aux suffixes anglais, allemand, latin, Sanskrit est : khsan-ksen (abukhsan 
« pris » et non abughat « ayant pris »). Plusieurs des rapprochements de M. E. 
peuvent etre douteux ou tout a fait errones, mais son point de vue nous semble 
juste, et merite d’etre adopte, sinon comme une solution definitive, au moins 
comme procede d’observation. 

Syntaxe. M. E. reproche k Bopp de n’avoir pas eu egard a la syntaxe, a 
laquelle il attribue une grande importance. Peut-etre lui en attribue-t-il trop ; 
mais il a grandement raison de s’en preoccuper. Selon M. E. la construction 
naturelle repose sur ces principes : le sujet precede le verbe qui est suivi de son 
complement; l’adjectif precede le substantif; le genitif precede le mot qu’il 
determine. Telle dtait la construction du langage primitif, telle est encore celle 
du chinois, du grec (?), de Panglais. Les Semites ont renverse cet ordre, a 
cause de la « hardiesse de leur imagination; » et les Touraniens ont fait une 
sorte de revolution dans le langage en rejetant obstinement le verbe h la fin ; 
c’est a une influence touranienne que M. E. attribue 1’emploi des post-positions 
et par suite les desinences casuelles; les suffixes etant des verbes, comme il 
essaye de le demontrer, c’est par suite de 1’inversion touranienne que ces verbes 
detournes de leur acception ont ete mis a la suite des mots soumis a leur action. 
L’anomalie que presente le chinois pour certaines post-positions locatives s’ex- 
plique parce fait, tres-vrai du reste, que ces post-positions sont des substantifs, 
non des verbes : thien-hia (ccelo-sub) signifie : le dessous-du-ciel, et la construc- 
tion est alors conforme k la regie qui veut que le determinant precede le deter- 
mine (ce que M. E. exprime par ces mots :« Species precedes genus»). Dans sa 
theorie, M. E. rencontre entre autres difficultes l’opposition des deux groupes 
himalayens dont 1’un le groupe oriental (speciaiement le siamois) suit la construc- 
tion que nous appelons directe et met meme le genitif et I’adjectif apres le mot 
qu’ils determined, et le groupe occidental qui suit en general la marche inverse 
.ceque M. E. dit a plusieurs reprises que le tibetain met Tadjectif apres le 
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substantif n’est pas tout k fait exact ; le tibetain a la faculty de le mettre soit 
apres soit avant, le birman de meme). De ce phenomhne, M. E. conclut que la 
branche himhlayenne orientale est plus ancienne que sa voisine, plus ancienne 
m£me que les Chinois, car la post-position des particules locatives adoptee par 
ceux-ci ne l’a pas ete par les Siamois. N’est-ce pas tirer des conclusions trop 
etendues d’un fait unique, si important qu’il soit? M. E. parait trop souvent 
tomber dans ce genre d’exageration. Il est certain toutefois que la difference 
radicale de construction entre la langue de deux peuples tels que les Siamois et 
les Birmans, qui tiennent l’un a l’autre par quelque chose de plus que le voisi- 
nage, est un fait trbs-curieux et digne de la meditation et des recherches des 
philologues. 

Nous ne pouvons prolonger cet examen deja trop etendu; nous avons dd 
passer bien des remarques vraies, ou contestables, toujours interessantes de 
M. Edkins. Nousne pouvons aborder les parties de son livre qui ne rentrent pas 
directement dans la philologie; mais nous pensons avoir montre qu’il souleve des 
questions interessantes, qu’il appelle l’attention sur des faits peu connus ou in- 
completement etudies. Les amis de la comparaison des langues, ceux surtout 
qui ne redoutent pas trop la hardiesse des conjectures trouveront dans son livre 
un ample aliment k leur curiosite. Ceux qui tiennent a des resultats certains, 
appuyes par des preuves nombreuses et solides ne seront peut-etre pas aussi 
satisfaits. Mais il n’est pas inutile de faire un effort pour etendre, au risque de 
broncher souvent, le champ de la comparaison des langues. Si M. E. reussit k 
faire sentir la necessity d’etudier parallelement des langues entre lesquelles 
toutes sortes de raisons font supposer une affmite probable ou deja constatee, il 
aura fait faire un pas aux recherches philologiques. 


204. — fetude sur la condition forestiere de l’Orldanais au moyen-age et a 

la Renaissance, par Rene de Maulde. Orleans, Herluison. In-8°, xj- 532 p. 

Ce livre deM.de Maulde est le premier ouvrage exclusivement consacre k 
l’£tude des forets d’une de nos provinces et il pourrait £tre propose comme 
modele aux £rudits qui seraient tentes de faire un travail analogue sur d’autres 
regions. Ce n’est pas cependant que M. de Maulde soit un veteran de la science : 
en effet, il avait choisi ce sujet comme these a l’Ecole des chartes et obtenait en 
1870 le diplome d’archiviste-paleographe. 11 y a quelques mois, son livre etait 
distingue & 1 Acad£mie des Inscriptions et Belles-Lettres ou il recevait la seconde 
mention au concours des Antiquites nationales. 

M. de Maulde a divise son etude en trois parties; le premiere se rapporte A la 
topographie forestiere de l’Orleanais. L’auteur y refute l'opinion d’ecrivains des 
derniers siecles suivant lesquels d’immenses forets couvraient originairement la 
superficie du territoire et demontre, k l’aide des rares documents anterieurs au 
xu" siecle, que les espaces libres qui separent aujourd’hui les divers massifs 
forestiers de l’Orleanais dtaient dejh depourvus de bois dans les premiers siecles 
de notre histoire. Il dnumere ensuite les proprietes foresticres des ecclesiastiques, 
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puis ceiles des la'iques, soumises aux droits de gruerie et de grairie, et etablit 
que le premier de ces droits n’etait pas different du droit de tiers et danger; les 
longues pages consacrees a ce droit meritent de fixer l’attention du lecteur. 
L’examen des divisions forestieres designees des le xin° siecle sous le nom de 
gardes, 1 ’etude des causes de destruction des bois, destruction que M. de Maulde 
attribue surtout h la frequence des incendies, au regime des terres vagues et aux 
defrichements operes par les hotes, competent cette section de son livre. 

La deuxieme partie traite de l’influence exterieure des bois. Li sont examines, 
documents en main, les differents droits d’usage, ainsi que les droits de paturage, 
de panage et de glandee. Une longue liste de plus de 5 50 usagers indiquant 
en mSme temps la nature des droits et leurs titres pent etre utilement 
consultee pour les interns communaux. L’influence des bois sur l’industrie 
fournit ensuite it RL de M. 1 ’occasion de grouper quelques faits interessants 
relatifs aux vignobles forestiers, aux essaims de mouches it miel, a la population 
industrielle (charbonniers, charrons, huchers, corbeillers, charpentiers, tonne- 
liers, potiers) qui venait exercer ces divers metiers dans la for£t, oli il lui etait 
donnd de s’etablir moyennant une faible redevance. Un chapitre sur Part fores- 
tier permet a l’auteur de dire quelques mots sur les constructions du moyen- 
hge, leurs sculptures et l’ornementation des meubles, et de citer les vers assez 
nombreux que les bois de l’Orleanais ont pu inspirer h Guillaume de Lorris, au 
due Charles d’Orleans et a Jean de la Taille-Bondaroy. Cette deuxieme partie se 
termine par un fort interessant chapitre intitule : Influence de la foret et des bois 
sur la legends, chapitre ou M. de M. croit pouvoir affirmer que rien n’autorise h 
admettre l’existence du brigandage dans la for£t d’Orleans au moyen-hge. 

La derni^re partie de Fouvrage de M. de Maulde est reservee h [’administra- 
tion int^rieure des bois. L’auteur y traite longuement de la justice forestiere et 
passe en revue les officiers des eaux et forets et leurs attributions. 11 trouve 
moyen, grhee aux enquetes du xin" siecle, d’esquisser quelques figures de ces 
fonctionnaires (voyez par exemple, p. 554, celle de Ragobert, le ruse sergent 
qui tend des pieges aux pauvres gens, et p. 575, 578 et 381, celle de Beraud 
de Villers, le forestier prevaricateur. L ’administration forestiere, Famenagement 
et la culture des bois, la chasse, la peche et le braconnage fournissent aussi la 
matiere de chapitres importants qu’on ne lira pas sans profit. Enfm, un appen- 
dice contenant onze chartes d'usage termine le volume. 

On voit, par ce rapide examen, que ce livre, malgre son evidente sp£cialite, 
peut Stre lu avantageusement par des personnes etrangeres h l’Orleanais. C’est 
un travail consciencieux pour lequel Fauteur ne s’est epargne aucune peine en 
consultant aux archives du Loiret, et surtout aux Archives nationales, les docu- 
ments sans nombre qui proviennent des archives du duche d’Orleans. On peut 
cependant regretter que M. de M. r.’ait pas cru devoir ajouter, h l’interessant 
volume ou il touche a tant de matieres diverses, une bonne table alphabetique qui 
permit h chaque lecteur de retrouver instantanement les pages qui Fattirent plus 
particulierement. On peut aussi faire observer h Fauteur son peu de souci de 
rendre ses renvois aux sources manuscrites comprehensibles a ses lecteurs. l! 
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faut avoir frequente aussi assidument que lui les Archives nationals pour com- 
prendre quelque chose k ces lettres suivies de chiffres que l’on trouve presque 
au bas de chaque page Ses renvois bibliographiques sont aussi generalement 
insuffisants. 

La valeur incontestable du livre deM.de Maulde nous engage k lui faire 
part de quelques erreurs de details que nous avons remarquees dans son livre. 
Ainsi, c’est k tort que (p. 8), d’accord en cela avec les erudits contemporains, 
il croit reconnaitre dans Coulmiers le Columna vicus oh le roi des Burgondes, 
Sigismond, futjete dans un puits (p. 8) : le vicus Columna est aujourd’hui Saint- 
Peravy-la-Colombe (S. Petrus ad vicum Columnae ) et un village auquel la vene- 
ration des fideles a impose le nom de Puits-Saint-Sigismond* s’eleva sur le 
theatre m£me du drame. — P. 8. Ce n’est pas a Mareau qu’il faut rapporter 
Pequipee de Cuppa, ancien connetable de C'nilpdric qui tenta d’enlever de nuit 
une jeune fille retirde in villa Marojalensi; cette jeune fille etant l’heritiere de 
Badegisile, ancien evdque du Mans, il nous semble que la villa doit bien plutot 
etre assimilee a Pun des villages du Maine qui portent le nom de Mareil. — 
P. 8. Le Briceriae qu’un diplome de 839 attribue a l’abbaye de Saint-Mesmin 
ne peut-dtre Briey, comme M. de M. est dispose k le croire, et, du moment 
qu une confirmation de 1022 reproduisant le mdme nom remplace Briceriae par 
Brueriae qui, de l’aveu de I’auteur, est une ancienne denomination de Seiche- 
bruiere, nous ne voyons pas qu’il faille traduire differemment Briceriae. — P. 10. 
Batilly ne figure pas, comme le dit M. deM., dans le Polyptyque d’Irminon sous 
le nom de Baldiliacum : c’est dans les Prolegomdnes de l’ddition de ce document 
(p. 59) que M. Guerard a cite ces deux noms qui designent, suivant lui, la 
mSme localite. Nous prefererions, du reste, par des raisons philologiques, 
reconnaitre Baldiliacum dans Bouilly que proposait l’abbe Lebeuf. — P. 10. Il 
semble impossible d’admettre l’identite d’Etouy et de Scotinae qui a du produire 
quelque chose comme Ecouines. — P. 1 1 . Le Lidiacum d’une charte de 979 ne 
saurait etre S. Lyd. On doit observer que les noms de lieux de cette charte 
(imprimee, non dans le tome XI de D. Bouquet, mais bien dans le tome IX) se 
retrouvent dans deux autres actes de 990 et de 991 (D. Bouquet, t. X, 
P- 5 57 et 57 l) que Lidiacum y est remplace par Lalliacum et par Lassiacwn. Si 
1 ’on admet la forme Lalliacum, on y verra avec nous Lailly, au canton de Bau- 
gency. — P. 12. Checy n’a jamais pu etre appele Calciata, ni Calciacum ; ce 
dernier nom qu’on rencontre en 990 pour designer un lieu de 1’Orleanais est 
celui de Chaussy (Loiret, canton d’Outarville). Au reste, on trouvera Checv 
mentionne dans la meme piece, mais sous le nom de Capciacum. — P. 17. La 
silva de Bclgiaco qu’une charte de 1080 nous apprend avoir ete donnee a l’abbaye 
de Saint-Benoit ne peut etre identique aux bois de Bouzy, village dont l’ancien 


1 . L’auteur ne joint pas aux cotes des documents 1 ’indication du depot dc^ Archives 

nationals. * r 

2. Ce Milage situe a 2 k. 1/2 de S.-Peravj -la-Coloinbe nest plus ddsigne auiouid'hui 

pee par le nom dc Saint-Sigismond. ' 1 2 
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norm, d’apres une pibce de 1108 (p. 16 du vofume de M. de M.), btait 
t Bulzidcum. La silva de Belgiaco n’est autre que la partie de la forbt d’Orleans 
voisine de Bougy : cette manibre de voir est confirmee par un accord de 1317 
relatif aux bois de l’abbaye « en la paroisse de Bogi » et publie par M. de M. 
(p. 400). — P. 62. M. de M. croit h 1 ’identite du nom de la garde de Chau- 
montois et de celui de Montois ( Montesiani ). Il renvoie it une ordonnance de 1361 
concernant Domna Maria in Montesio qu’il croit btre le Dammarie du Loiret. 
C’est une erreur, Donncmarie-en-Montois est encore aujourd’hui le nom d’un 
village de l’arrondissement de Provins. — P. 258. Le nom de Joy as que porte 
une garde de l’Orleanais, voisine de Jouy, n’est pas une seconde forme « un peu 
» meridionale » du nom latin Joiacum ; c’est un adjectif derive de ce meme nom : 
il represente le latin Joiacensis, et le nom de Sullias qui, dans la mbme province, 
designe le pays de Sully ( Solliacensis ), est de formation analogue. 

Auguste Longnon. 


2g — Goethe, ses precurseurs et ses contemporains, etc., par A. Bossert. 

Paris, lib. Hachette. 1872. — Prix : 6 fr. 

« La literature allemande, prise dans son ensemble, se compose de deux 
» grandes parties. L’une embrasse le moyen-age, l’autre, it travers le xvi° et le 
» xviP siecle, atteint son apogee au xvni e .» Dans un volume dont la Revue a rendu 
compte ', M. Bossert, auquel nous empruntons ce s paroles, avait fait l’histoire 
de la premibre de ces deux periodes ; il commence, dans celui dont nous vou- 
lons parler aujourd’hui, celle de la seconde ; et, de meme qu’il avait groupe dans 
son premier ouvrage le recit des faits qu'il devait exposer autour des noms des 
grands Minnescenger du xin e siecle, dans celui-ci il les rattache au nom 
encore plus grand du pobte qui a ete la personnification la plus complete du 
genie litteraire de 1 ’Allemagne, au nom de Goethe. 

Goethe a deja ete en France l’objet de travaux considerables ; il ne faut pas 
moins s’applaudir de voir qu’on continue de 1’etudier parmi nous ; c’est une 
preuve que le temps n’est plus oil il suffisait qu’un sujet eut ete traite pour 
qu’on crut que toutes les questions qui s’y rattachent btaient desormais epuisdes; 
comme s’il n’y avait pas toujours avantage pour 1’histoire et pour la critique it 
ce que de nouvelles recherches vinssent confirmer ou reviser les jugements dejh 
portes. D’ailleurs le Ccetke de M. Bossert ne fait double emploi avec aucun des 
livres qui ont ete publies sur le grand poete ; ce n’est pas en effet une biogra- 
phie comme on en possede dejh plusieurs dignes d’estime, que l’auteur offre ici 
au public, c’est l’histoire de la litterature allemande, dans ses plus illustres re- 
presentants, depuis les debuts, ou plutot la naissance de Gcethe jusqu’h son 
depart pour Weimar : premiere partie d’un ouvrage qu’un second volume con- 
tinuera jusqu’a sa mort. 

Celui-ci s’ouvre par un chapitre sur le xvn c siecle, tableau attristb de cette 


1. La LilUalun alLmandc au monn-dg e. p. 4. — Rev. ont. 8 |um 1S72, tr 
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epoque sterile, dont les principaux traits sont empruntds au roman de Simplice, 
et que M. Bossert ne semble avoir retrace que pour faire ressortir davantage la, 
fecondite de l’&ge suivant. C’est done comme le prologue de son livre, qui ne 
commence veritablement qu’avec Klospstock; mais k partir de ce moment le 
recit ininterrompu des evenements litteraires de I’Allemagne se poursuit sans dis- 
continuer. M. Bossert a su donner une vie nouvelle a la figure un peu solen- 
nelle de Klopstock; mais on pourrait lui reprocher, non pas d’avoir etd injuste 
pour ce poete si oublie, mais d’avoir trop cherchd S le caracteriser h l’aide d’anec- 
dotes, qui ne le montrent pas toujours sous le jour le plus favorable ; d’ailleurs, 
entre le voyage h Zurich et la visite k Goethe, qu’il se borne presque k raconter, 
il y a le sejour en Danemark, dans ce pays si mal recompense depuis de l’hospi- 
talite accordee k tant d’ecrivains allemands, et vingt annees de travaux et de 
renommde, sur lesquelles il eut sans doute fallu passer moins rapidement. Peut- 
etre aussi M. Bossert aurait-il du relever davantage le merite des odes de Klops- 
tock, qui sont apres tout son plus beau litre de gloire ; mais ces restrictions 
faites, je ne puis que souscrire au jugement qu’il porte sur la poesie emphatique 
du chantre du Messie, qu’on a trop admire chez nous sur la foi de ses tra- 
ducteurs. 

On peut, comme le fait M. Bossert, opposer Lessing k Klopstock ; la nature 
dnergique et simple, l’esprit ferme, la logique inflexible du grand prosateur forme, 
eneffet, lecontraste le plus complet avec la sentimentalite religieuse, les aspira- 
tions inconscientes et les pretentions autoritaires du po£te; d’ailleurs Lessing 
continue l’oeuvre d’affranchissement commencee par Klopstock, et, joignant 
l’exemple & la th^orie, il a, lui aussi, ouvert une voie nouvelle k la muse allemande 
et erde le drame, comme son emule avait renouvele l’epopee. Mais cette exis- 
tence plus occupee et plus laborieuse que brillante, remplie coup sur coup par les 
Lettres sur la litterature , Minna de Barnhelm, Emilia Galotti, le Laocoon , la Dra- 
maturgic, la publication des Fragments et Nathan (pour ne parler que des oeuvres 
principales de Lessing) reclamait, jecrois, de M. Bossert plusde developpement 
qu’il ne lui en a donne. !1 a trop neglige aussi, il me semble, le role que joue 
dans la vie du grand 6crivain la critique litteraire, sans laquelle cependant il est 
impossible de comprendre l’immense revolution qui s’opera alors en Allemagne, 
dans le domaine des id6es. Nicolai et Mendelssohn, les auxiliaires de Lessing 
dans son oeuvre d’emancipation et ses collaborateurs aux Lettres sur la litterature, 
meritaient egalement plus qu’une simple mention; et ce n’est pas, au reste, 
comme semble le dire M. Bossert, lors de son premier voyage k Berlin, mais 
apr£s son retour de Wittemberg dans cette ville, que Lessing fit la connaissance 
des deux ecrivains. Mais ici doit s’arreter la critique. S’il dtait difficile, sans 
doute, dans un chapitre de vingt-cinq pages de presenter dans son ensemble 
l’histoire m£me rdsumde d’un des ecrivains les plus actifs de l’Allemagne, M. Bos- 
sert, il faut le reconnaltre, h part quelques omissions de detail, n’a pas moins su, 
dans des limites aussi restreintes, apprecier, avec une rare justesse, chacune 
des oeuvres principales et les tendances si diverses du reformateur , en meme 
temps qu’il le montre sans cesse aux prises avec la destinee, et ne touchant 
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au bonheur que pour s’en voir bientot privd et mouilr de douleur et de cha- 
grin. 

Herder est !e successeur et, k bien des 6gards, le continuateur de Lessing, 
comme il est le precurseur de Goethe ; qu’ii prenne place dans I’histoire litte— 
raire apres le critique dramatique, rien de plus naturel; mais je ne puis com- 
prendre que M. Bossert ait remis k parler de Wieland, ce contemporain de 
Klopstock et de Lessing, et dont le nom des lors ne saurait £tre separe de celui 
de ces deux dcrivains, apres avoir fait l’historique de Herder, encore inconnu et 
obscur, alors que l’auteur d’Agathon etait depuis longtemps celebre. Quoiqu’il en 
• soit, la jeunesse triste et studieuse du jeune ministre, ses debuts litteraires, son 
voyage en France, ont ete retraces avec interet par M. Bossert, et le portrait 
de Caroline Flachsland, la fiancee d’Herder, complete d’une maniere pleine 
de charme le tableau des premieres annees du celebre ecrivain. Mais on aurait 
voulu plus de details sur ses relations avec Hamann et sur Hamann lui-m£me, 
sur son sdjour k Strasbourg, qui a eu une influence si considerable sur le deve- 
loppement de la litterature allemande, puisqu’il Pa mis en rapport avec Gcethe 
et a hate et decide la vocation litteraire du jeune poete, qui en dtait encore k 
chercher sa voie. M. Bossert n’a pas assez montre non plus l’activite etonnante 
qu’Herder deploya pendant les trois dernieres annees de son sejour k Buke- 
bourg ; il parle bien de P JElteste Urkunde, mais il ne mentionne ni les Provinciates, 
ni Encore une philosophic de I’histoire, qui eurent pourtant un si grand reten- 
tissement ; et il semble trop oublier qu ’3 ce moment la reputation du poSte theo- 
logien balancait seule la renommee naissante de Goethe. On ne peut s’expliquer 
egalement le silence sous lequel Pauteur passe les derniers ouvrages d’Herder, 
dont il ne cite rien apres les Idees sur la philosophy de I’histoire de I’humanite, 
publides de 1 784 k 1789, tandis que jusqu’a sa mort, arrivee en 1 80 3 , le fecond 
ecrivain ne cessa de produire quelque oeuvre nouvelle. 

Wieland a ete mieux traitd qu’Herder par M. Bossert; peut-£tre aussi la 
nature gracieuse de son talent, son existence d’abord romanesque, puis si calme 
et si paisible, son caractere toujours aimable, Pont-ils attire et retenu ; quoi qu’il 
en soit, la precocite presque malheureuse du jeune poete, son voyage en Suisse, 
aupres de Bodmer, son amour pour celie qui fut Madame de La Roche et pour 
Julie Blondelli, son retour h Biberach, suivi bientot de sa transformation defini- 
tive, enfin la socidtd spirituelle et sceptique qu’il trouva k Warthausen, sont 
peints et retraces avec un charme bien fait pour augmenter encore 1’intdrSt qui 
s’attache k ces evenements de la jeunesse du celebre auteur. Poete, romancier, 
journaliste, traducteur, Wieland est un des ecrivains les plus feconds que puisse 
offrir aucune litterature ; on ne doit done pas s’attendre k trouver ici l’analyse de 
tous ses ouvrages. M. Bossert, et on ne peut lui en faire un reproche, s’est 
borne k etudier ceux qui caracterisent surtout sa maniere aux differentes dpoques 
de sa vie, et ont fait epoque dans i’histoire de la litterature contemporaine. Don 
Silvio de Rosalva, Agathon surtout, puis le Nouvel Amadis, les Abderitains et Obe- 
ron, lui ont servi k nous montrer dans ses transformations successives l’ceuvredu 
chef de l’ecolefrancaise et du principal representant de l’esprit philosophique en 
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Allemagne ; et s’il est detftc ou trois ouvrages des demises anrnSes de Wieland 
qu’on eut pu ddsirer encore voir citer, il faut convenir que M. Bossert a pu les 
omettre sans nuire k sa gloire iitteraire. 

Les quatre dcrivains dont je viens de parler, tout contemporains qu’ils furent 
de Goethe dans leur age mur, sont vdritablement ses precurseurs ; ils prbparent 
et annoncent le grand poete, a la jeunesse duquel M. Bossert a consacre la se- 
conde moitie de son iivre. Les details qui manquaient parfois dans les notices precd- 
dentes abondent raaintenant; les premieres annees de Goethe a Francfort, sonse- 
jour k Leipzig, qu’on connait surtout par ce qu’ii en a dit dans Verite et Poesie, 
sont racontes k I’aide de documents contemporains, qui reforment sur tant de 
points le recit arrange du poete ; et si les deux chapitres consacres a sa pre- 
miere jeunesse ne nous font connaitre aucun fait nouveau, ils rbsument et grou- 
pent ceux qui etaient deja connus, mais aussi trop souvent negliges, et leur 
donnent un intent nouveau. Il faut surtout savoir gre k M. Bossert d’avoir in- 
siste sur les relations de Gcethe avec Oser et sur l’influence que ce dernier 
exerca sur lui, non que ce fait fut ignore, mais parce qu’ii a ete plus d’une fois 
omis par les biographes du poete. Malgre les Complices et le Caprice de I’Amant, 
Gcethe, k cette epoque de sa vie, n’avait encore rien produit, qui pelt faire prd- 
sager sa grandeur future, et s’il failait chercher dans les oeuvres de cette pdriode 
ce qui pouvait faire soupconner en lui le poete veritable, c’est dans les Lieds 
qu’ii fit k Leipzig qu’on pourrait retrouver comme le prelude et les promesses 
de l’avenir qui l’attendait. Une sterilite presque complete marque encore les 
deux annees qu’ii passa presque en entier a Francfort k son retour de Leipsig ; 
il ne devait se reveler & lui-meme et aux autres que pendant son sbjour k Stras- 
bourg. 3’ai peine a croire, comme 1’admet M. Bossert avec k peu pres tous les 
biographes du poete, que Goethe ait eu un aussi grand desir de se perfectionner 
dans notre langue qu’ii le dit dans ses Memoires, et qu’apr&s avoir voulu ecrire 
en francais il y ait, pour quelques critiques, renonce tout h coup et soit revenu 
£ son idiomh maternel ; je ne puis voir, dans ce recit, qu’une maniere de sym- 
boliser 1’opposition sans cesse grandissante contre l’influence francaise, que 
Gcethe avait subie jusque-la et dont il s’affranchit desormais ; c’dtait la tendance 
du jour, c’etait celle des jeunes litterateurs avec lesquels il se trouva reuni k 
Strasbourg, cede d’Herder surtout, qui fut pendant son sejour dans cette ville 
l’ame de la societe Iitteraire qui s’y dtait fondee. Toutefois la litterature alle- 
mande n’dtait point encore assez riche de son propre fonds pour se passer de 
Limitation de l’etranger ; seulement k l’etude des ecrivains francais succeda celle 
des poetes anglais; Sliakspeare remplaca Corneille et Racine dans l’admiration de 
Gffithe, comme il les remplace dans celle de Wilhem Meister ,apres son entretien avec 
3arno ; la lecture que Gcethe fit alors du grand tragique, I’etude attentive des 
vieilleschroniquesallemandes, acheva d’eveiller en lui le genie dramatique, et Goetz 
fut concu, sinon ecrit. En mSme temps(et je signale ici un oubli del’auteur) la vue 
de la cathedrale de Strasbourg faisait retrouver au jeune poete la haute signifi- 
cation et la valeur artistique de (’architecture gothique, depuis si longtemps 
m^connue et d£daignee. Son amour pour Fred6rique vint encore h&ter l’eclosion 
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de sa muse ; quand il quitta Strasbourg, ses antiecs d’9pprentissage, suivant le mot 
fort juste de M. Bossert, dtaient terminees; des lors, en pleine possession de 
son talent, il allait, sans discontinuer, produire les chefs-d’oeuvre qui font sa 
gloire et celle de la litterature qu'il represente sfcompletement. 

Un des caracteres du xvm° siecle, c’est un besoin d’opposition qui se mani- 
feste en tout, mele h je ne sais quelle aspiration inconsciente vers un etat de 
choses meilleur ; cet esprit de nouveaute, qui devait aboutir en France k un 
bouleversement politique, en se renfermant presque exclusivement en Allemagne 
dans le domaine des idees y a produit la revolution litteraire connue sous le 
jiom de Drang e t Sturm. Il n’entrait point dans le plan de M. Bossert de faire 
d’une maniere complete 1’historique de cette periode un peu confuse de la lite- 
rature allemande, mais il en a caracterise du moins avec talent les principaux 
representants : Klinger, le dramaturge revolutionnaire, dont unedes oeuvres eut 
le privilege de donner son nom k cette dpoque agitee, nature etrange et fantas- 
que, jusqu’au jour oil, retire en Russie, il parvint aux honneurs et n’dcrivit plus 
que par passe-temps ; Lenz, nature de poete non moins bizarre, qu’on vitprome- 
ner tour k tour sa vie agitee en Alsace et en Suisse, k la petite cour de Weimar et 
en Russie, poursuivi sans cesse de 1’ambition d’egaler Goethe, et qui ne reussit 
qu’h mourir k moitie fou ; Herk enfin, traite si durement dans Verite et Poesie 
par Goethe, son ami cependant, £ la fois critique, romancier, naturaliste, et qui 
reste, dans un rang secondaire, une des figures les plus curieuses de 1’epoque. 
Mais le veritable chef de l’ecole etait Gcethe, et G&u qui marque ses debuts en 
fut comme le programme, et en aurait ete 1’ceuvre la plus importante si Werther 
n’avait point paru. On a beaucoup ecrit, je ne dirai pas en Allemagne, cela va 
de soi, mais en France, sur Werther; apres t3nt d’autres, M. Bossert a su dtre 
original, tout en se bornant a faire, a l’aide de la correspondance de Kestner, 
rapprochee de l’oeuvre de Gcethe, 1’analyse du cdlebre roman. Il faut lui savoir 
gre aussi de n’Stre pas tombd dans !e travers, auquel ont si rarement dchappe 
ses devanciers, de juger Werther en moraliste ; il n’a point cru, parce que son 
heros se donne la mort, devoir reprocher au poete d’avoir fait l’apologie du sui- 
cide, et il s’est borne h voir dans cette oeuvre, ce que Goethe y a mis reelle- 
ment, le tableau d’une maladie de Pepoque, d’une crise douloureuse qu’il venait 
lui-meme de traverser, cache sous le recit d’un evenement contemporain. Le 
chapitre suivant aussi, qui traite de (’influence de Werther en Allemagne, et en 
complete ainsi l’etude, sera toute une revelation pour les personn.es qui ne sont 
pas au courant des productions secondaires de la litterature allemande, et ne 
connaissent pas le livre d’Appel Werther et son siecle. C’est le propre des natures 
puissantes et vraiment originales de pouvoir se transformer; Gcethe en est un 
exemple : apres avoir ecrit Clavigo qui continuait la revolution theatrale com- 
menctie par Gxtz et les draines de Lessing, il entre dans une periode nouvelle ; 
voilh pourquoi Cesar d’abord, puis Mahomet et le Juif errant , n’ont pu etre achie- 
ves ; entre le moment ou il en avait concu le plan et celui ou il devait le mettre 
h execution, sa vue du monde et de la vie s’etait modifiee et il lui etait devenu 
desormais impossible de realiser son idee premiere. Le changement que la lec— 



272 REVUE CRITIQUE D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 

ture de Spinoza fit alors Sans ses opinions religieuses et philosophiques avait 
amend la transformation du poete ; Promethee est comme l’expression de sa nou- 
velle maniere de penser, le cri de son &me affranchie de ce qu’il regardait 
comme ses erreurs d’autrefois* 

Deux chapitres consacres, le premier & Lavater, le second aux freres Jacobi 
et aux Stollberg, terminent l’etude des contemporains de la jeunesse de Goethe. 
La nature complexe de Lavater, ce genie etrange, k la fois poete, orateur, phy- 
siologiste, et prophete h ses heures, n’a jamais dte mieux reprdsentde que dans 
le tableau que M. Bossert en a fait ; et les pages oil il retrace les alternatives de 
cette vie d’enthousiasme scientifique et de ferveur religieuse comptent avec 
celles qu’il a dcrites sur Werther parmi les plus intdressantes de son livre. Les 
Jacobi, George, le poete et le disciple de Gleim, Frederic, le philosophe du 
sentiment , qu’il a glorifie dans ses romans, sont juges aussi avec autant de finesse 
que de verite. Les Stollberg sont peu connus en France; on n’en lira qu’avec 
plus d’interdt ce qu’a dit M. Bossert de ces collaborateurs de 1 ’Almanack des 
Muses, inferieurs toutefois ^ la plupart des poetes de Gcetingue, qu’il a trop 
oublids, de ces disciples de Klopstock, d’abord revolutionnaires ardents, — dans 
leurs versdu moins, — mais dans le faittres-conservateurs, bientot meme reac- 
tionnaires, quand les theories qu’ils avaient exaltees furent mises en pratique, 
et qui moururent en combattant la liberte qu’ils avaient chantee. Leurs re- 
lations avec Goethe, surtout la correspondance de leur sceur Augusta, nous 
ramenent k la vie du poete. Dans les derniers temps de son sejour a Francfort, 
Goethe s’etait epris d’Elisabeth Schcenemann, et assez serieusement pour 
songer k I’epouser : chose singuliere, le confident de ce nouvel amour fut 
cette Augusta Stolberg, qu’il n’avait jamais vue et qu’il tutoyait dans ses 
lettres. C’est par le recit de cette passion qui remplit tout l’hiver et le prin- 
temps de 1775, <l ue se termine 1 ’ouvrage de M. Bossert. Inferieur peut-£tre, 
k certains ^gards, k sa Litterature allemande au Moycn-Age, mais ecrit avec le 
m6me attrait de style et le m£me talent d’exposition, ce volume n’en offre pas 
moins le plus vif intdr£t, et est merveilleusement fait pour initier h la con- 
naissance de la litterature moderne de l’Allemagne les personnes, et le nombre 
en est grand encore, qui s’interessent a l’histoire des idees et de la podsie ; 
rien ne saurait d ailleurs mieux montrer avec quelle competence l’auteur a 
aborde son sujet, que le discours place en t£te de son livre, et ou il a expose 
ses vues, aussi justes que nouvelles, sur le caractere general et le develop- 
pement de la litterature allemande a ses diverses epoques. 

Charles Joret. 


Noai-nt-le-Rotri'u. unprimerie Je A. Gc-uverneur 
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J06. — Jehovah et Agni. Etudes biblico-vediques sur les religions des Aryas et des 
Hebreux dans la haute antiquite, par J.-B.-F. Obry, juge honoraire et membre de 
l’Academie d’ Amiens. 1" et 2' fascicules (1869-1870). Paris, A. Durand et Pedone- 
Lauriel, 1870. In-8°, lxxv-153 p. 

Le present m.emoire est P oeuvre posthurae etdemeuree incomplete d’un homme 
aussi modeste que savant, qui, dans tout lecoursd'une longue et laborieuse car- 
rilre, « donna Pexemple rare d’un magistrat de province se tenant au couiant des 
dtudes les plus avancees 1 ». Compose en partie dans les anndes 1831-36, consi- 
derablement accru depuis et remanie a diverses epoques, il s’offre h nous comme 
le resume d’une vie entiere consacree au travail et aux recherches les plus 61 e- 
vdes, et nous donne le dernier mot de l’auteur sur plusieurs questions impor- 
tantes de l’histoire des religions. La redaction definitive se ressent peut-etre un 
peu de ce travail de reprises ; moins toutefois qu’on ne serait tente de le croire 
d’abord. M. Obry appartenait k l’ancienne ecole, et il en a gardd religieusement 
les habitudes d’exposition , qui se pretaient mieux que les nbtres aux retouches 
et aux additions. On retrouve en effet chez lui cette abondance d’indications, de 
divisions, de precautions de toute sorte, qu’on a remplacees depuis par des pre- 
cedes plus elegants et plus expedites. Rien n’y est deguise : les points k etablir, 
les arguments, les objections, les digressions s’y alignent numerotes et etiquetes 
d’avance, et, d£s Pentree, la route k parcourir se presente jalonnee jusqu’en ses 
moindres detours. Bonnes et honnetes pratiques de l’ancienne erudition fran- 
caise ! pour mon compte, j’avoue qu’il m’arrive souvent de les regretter, et que 
les productions les plus brillantes de la critique contemporaine n’ont pu me gue- 
rir d’un certain faible pour elles. Un peu pesantes, si Pon veut, et infmiment 
moins litteraires que celles qui ont prdvalu depuis, elles dtaient certainement plus 
consciencieuses et plus candides. Elles ne se pretaient ni aux surprises, ni aux 
artifices de redaction, et, comme elles obligeaient l’ecrivain de choisir entre la 
reputation et la popularity, elles servaient de barriere contre l’abus du beau 
langage, les generalites brillantes et vaines, et les hardiesses tapageuses. M. 0 _ 
y est reste fiddle jusqu’au bout; son caractere suffisait du reste h le rendre 
dtranger k ces derniers defauts. Aussi la presse, d’ordinaire a l’affut de tout ce 
qui touche a certaines questions delicates soulevees par son memoire, lui a- 
t-elle fait Phonneur de ne pas s’occuper de lui. 


1. E. Renan. Journal asiatique, n" de juillet 1871, p. 17. 
Xll 
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L’objetdu memoire d* M. O., assez clairement indiqud par le titre, est de 
« demontrer que le Jehovah du Pentateuque et l’Agni du Rig-Veda n'etaient ori- 
» ginaireraent qu’un seul et mdme Dieu comme ayant, l’un chez les patriarches 
» de Canaan et les Israelites du desert, et l’autre chez les Aryas du Sapta- 
» Sindhou, mdme nature, mdmes caracteres, mdmes attributs, monies symboles, 
» monies fonctions en paix comme en guerre, memes denominations, qualifi— 
» cations ou epithetes, mdmes instruments de culte, mdmes nombres consacres, 
» mdme r61e dans le gouvemement du monde ou plutot de la societe aryenne 
» ou Israelite » (p. xxiv). Il exclut formellement l’idde d’un emprunt, soit des 
Semites aux Aryas, soit des Aryas aux Semites, soit des uns et des autres aijjt 
Khamites ou Kouchites (p. xxxiij). 11 regarde, au contraire, ce culte commun 
« comme un legs de l’humanitd primitive, recueilli religieusement par cede qui 
» lui a succddd en Asie apres la grande inondation traditionnelle que presque 
» tous les anciens peuples placent en tdte de leurs annalesw (p. xxxij), et il n’hd- 
site pas « k remonter a l’epoque antd-historique oil les vieilles et grandes reli- 
» gions de l’Asie, ndes successivement les unes des autres, ne formaient encore 
» qu’une seule et mdme dglise » (p. xj). Pour dtablir cette grosse proposition, 
M. 0. n’a k presenter en premiere ligne qu’un seul argument, la similitude bien 
singulidre en effet, si elle n’dtait sujette k tant d’objections, entre deux termes 
dgalement obscurs, h savoir le nom mdme de Jdhovah et une dpithdte d’Agni 
dans le Rig-Veda, Yahu, qui ne seraient tous deux, d ’apres lui, qu’un seul et 
m£me mot. 

On sait que le nom de Dieu que nous prononcons Jehovah, et qui est ex- 
primd en hdbreu par le Tdtragramme ou les quatre lettres I H V H, dtait rdputd 
tellement sacrd chez les Juifs, que de bonne heure il fut defendu, mdme aux 
prdtres, de le profdrer ; que la prononciation s’en transmettait comme un secret 
redoutable ; que les Septante se sont bien gardds de la transcrire, et qu’elle 
frnit mdme par se perdre ; qu’enfin les lectures Jehov&h et Jdhovih que portent 
nos bibles ponctudes proviennent probabiement de I’affectation au Tdtragramme 
des voyelles de deux autres noms du Tres-Haut, par lesquels on remplacait le 
nom ineffable dans la recitation publique et privde de l’Ecriture, k savoir Adonai 
et Elohim. Bien des opinions ont ete emises sur l’origine et sur la prononciation 
primitive de ce nom celebre ; la plus gdndralement recue le rattache k la racine 
hvh, dtre, et lui assigne la forme Yahveh. M. 0. n’admet cette explication comme 
valable que pour une dpoque relativement moderne : pour les temps anciens il 
en propose une autre qui n’est pas tout k fait neuve, mais qu’il a su rendre 
sienne par la maniere dont il la prdsente et par les consdquences qu’il en ddduit. 
S’appuyant sur la transcription grecque des noms propres hdbreux dans lesquels 
entre le Tdtragramme, ainsi que sur les indications fournies par la tradition rab- 
binique et par les anciens auteurs tant payens que gnostiques et chrdtiens , il 
croit pouvoir conclure que cette prononciation mysterieuse a du dtre k l’ori- 
gine Yahuh ou Yaho. Mon incompdtence en ce qui concerne les langues semiti- 
ques me ddfend de le suivre sur ce terrain. Je dois dire cependant que toute 
cette discussion est mende avec soin, et que de toutes les parties de son md- 
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moire, c’est eelle qui me parait de beaucoup la plus ctompl&te et ia plus sage. 
C’est ainsi, pour ne relever que quelques details, qu’il me semble avoir raison 
contre M. Movers en rapportant, indirectement il est vrai, a Jehovah ee « 'law, 
le plus grand de tous les dieux, » de l’oracle de Claros. C’est avec non moins de 
raison qu’il insiste sur l’importance de la transcription assyrienne du nom d’un 
roi de Hamat, lequel contient gvidemment le T etragramme, et figure sous la 
forme Yahubhid dans la grande inscription de Khorsabad *. 

Ce point une fois acquis, M. O. passe au rapprochement de ce Yahuh semi- 
tique avec le Yahu et les autres termes de la mime famille que lui fournit le Rig- 
^ r gda. C’est ici que les rdsultats auxquels il aboutit et bien plus encore la voie 
par laquelle il y arrive, deviennent bientot tellement etranges qu’on se demande 
comment un homme plein d’un veritable savoir et qui pendant toute sa vie s’est 
occupg de philologie et d’histoire comparee des religions, a pu aller ainsi k 
1’encontre de toutes les idges recues en fait de mgthode. 

le n’entends certainement pas faire un reproche k M. 0. d’avoir essayg des 
rapprochements d’Aryen k Semite. La barrigre qui sgpare ces deux groupes de 
langues et de peuples ne parait plus aussi infranchissable que naguere, et il 
semble qu’elle s’abaisse tous les jours 1 2 . Mais si l’on se represente combien l’ho- 
mophonie est un indice trompeur, et de quelles minutieuses precautions doit 
Stre entourge la comparaison etymologique meme entre idiomes congeneres, on 
conviendra qu’il faut fetre aoublement sur ses gardes quand il s’agit de rappro- 
cher entre eux des termes appartenant k deux langues aussi profondgment 
diverses que le Sanscrit et l’hebreu, oil notre guide le plus sur, les relations 
phongtiques, si tant est qu’elles existent, nous font jusqu’i ce jour absolument 
dgfaut. En pareil cas, plus le nombre des garanties diminue, plus il s’agit de 
ne pas nggliger la moindre de celles qui nous restent. 

Une premigre condition k observer, c’est de ne rapprocher entre elles que 
des formes parfaitement sures : il faut de plus que 1’un des termes au moins de 
la comparaison soit bien determing et quant k son origine, et quant k sa signi- 
fication ; enfin, il est indispensable qu’il y ait des analogies et des moyens de 
controle, et que Ia comparaison puisse porter sur une famille de mots. Or, le 
Yahuh sgmitique de M. O. est hypothetique ; il est isole et en hgbreu, et dans les 
langues conggneres, et M. 0. ne le rend certainement ni plus clair ni plus siren 
le rapportant a une certaine racine mixte yah, k la fois aryenne et sgmitique, et 
qui n’aurait laissg dans les idiomes semitiques que ce seul rejeton. Le terrain 
est-il au moins plus solide du cote des langues aryennes ? malheureusement non, 
et M. 0. se trouve de prime abord aux prises avec quelques-uns des termes 
les plus obscurs du lexique vgdique. 


1 . Les textes cuneiformes auraient encore fourni a M. Obry d'autres transcriptions plus 
ou moins favorables A sa cause, telles que Yahukhazi pour Joachaz dans une inscription 
de Tiglath Pilasar IV, et Hazakivahu pour Hizkia sur un cylindre de Sanherib. Il releve 
lui-meme plus loin Yahua pour Jehu, sur un obelisque de Salmanassar II. 

2. M. le professeur J. G. Muller de Bale a recemment emis a ce sujet des vues neuves 

et hardies dans son ouvrage : Die Semiten in ihrem Verhsltniss zu Chamiten und Japhp- 
then. Gotha, 1872. r 
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Le Veda nous a c,ons£rve les formes yahvd, yahvdnt et yahu (je laisse de cote 
ydha ou yahas et un autre ydb.va qui ne se trouvent le i er que dans la liste des 
Nighan/u,le 2 e que dans celle des Unltdi, et qui n’ont pasjusqu’h present ete signa- 
ls dans les textes) , auxquelles la tradition indigene assigne le sens de « grand » . Le 
i er sert d’epithete h plusieurs divinites et designe en particulier Agni, le dieu du 
feu. Le 3 e se rencontre surtout dans la locution sahaso yahu, qui est une designation 
du m£me Agni, et qui repond k peu pr£s & « fils de la force » comme le prouvent 
les variantes sahasah simu, sahasa h putra, sans que la signification propre de 
yahu soit par lit le moins du monde determinee. Aucun de ces mots n’a passe 
dans le Sanscrit classique ; la racine yah qu’ils supposent ne se retrouve pas-^ 
l’£tat verbal >, et la comparaison avec les langues parentes ne jette aucune lu- 
miere decisive sur ces donnees fragmentaires. M. 0 . croit decouvrir dans la 
racine yah le sens de couler, repandre, engendrer. M. Benfey y voit la notion 
de force, de domination ; M. Roth celle de rapidite, de mouvement continu. Ce 
sont lH des conjectures plus ou moins probables, mais qui ne nous autorisent pas 
plus h affirmer des rapports somme toute possibles entre yah et des mots comme 
07.0p.at ou comme jugis, iy&p, qu’elles n’auraient elles-memes en retour n ga- 
gner k de semblables rapprochements. Il n’est pas m£me sur que le zend yazu 
reponde k yahu, comme le veut M. Justi. Tout ce qu’on peut dire, c’est que la 
signification exacte de ce mot nous £chappe, et que de tous les sens possibles, 
celui de « fils » est le moins probable. C’est cependant sur cette base si frele 
que repose k peu pr£s toute ^argumentation de M. 0 . C’est lh sa principale et 
presque unique raison pour voir dans Jehovah l’idde primitive selon lui d’un 
dieu-fils, et pour affirmer Pidentitd originelle du Jehovah Elohim de la Bible et 
du Sahaso yahu vedique. 

Si nous examinons de plus pres quelques-uns des precedes d’analyse philo- 
logique a l’aide desquels M. 0. cherche k appuyer ces conclusions, nous mar- 
chans r£ellement de surprise en surprise. Ce n’est pas seulement pour les formes 
selon lui primitives du Tetragramme qu’il decouvre des correspondants vedi- 
ques, mais encore pour les formes dialectales et m£me pour celles qu’il rejette 
comme modernes ou comme fausses. Ainsi la forme samaritaine selon lui, yahvah, 
r£pond au nominatif sanscrii yahvah (p. 31). Yehovah et Yehovlh correspondent 
aux pluriels de deux derives sanscrits qui, s’ils existaient, seraient yahavah et 
yahavih, formas de yaha, comme yahva et yahvl dzyah, k 1’aide du suffixe posses- 
sif va, vT (p.104)! Bien plus, les deux formes types auxquelles il s’arr£te, Yahuh 
et Yaho, sont, l’une le nominatif, 1 ’autre le vocatif du vedique yahu (p. 37)! Les 
Juifs portugais prononcent le mot Tetragramme Yahavah , qui n’est autre chose 
que le nominatif pluriel du m£me yahu (p. 144)! Autre part, c’est Ao, nom d’une 
divinite Cypriote, qui vient du Sanscrit asu, ou plutot de son vocatif aso : le 
m£me asu ou plutot son equivalent zend ahuh (probablement avec desinence 
sanscrite) a fourni en h6breu un ancien nom de Jehovah corrompu depuis en 
Ahih (p. 1 1 5). Sans m£me parler du formalisme pueril de pareilles derivations, 


i. C’est a tort que M. 0 . la signale comme figurant parmi les Nigha/ilu. 
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comment M. O. n’a-t-il pas vu qu’elles allaient directement k l’encontre de son 
systeme, qui fait remonter lacommunaute de ces noms divins au commun berceau 
des deux races ? Nous avons pu emprunter au latin des termes tout faits telsque 
fideicommis, accessit ; nous ne les avons pas obtenus comme le reste de la lan- 
gue, par voie d’heritage. De m£me on concevrait a la rigueur que les Israelites 
eussent recu des Hindous des mots tout flechis au nominatif, au vocatif, au sin- 
gular, au pluriel. Mais supposer qu’ils aient possede de pareils termes dbs leur 
berceau, c’est admettre que l’hebreu a possede d’abord la declinaison sanscrite 
et l'a perdue depuis, opinion que M. 0. ne voudrait certainement pas soutenir. 
'"j’’en aurais pour longtemps si je voulais relever tous les peches philologiques 
de M. 0 . C’est ainsi que le dieu Baal est le Sanscrit bala 1 (p. 62), et que le 
Liber Pater des Latins est transform^ en un mystique « Fils-Pere », danslequel 
les campagnards Sabins auraient eu sans doute quelque peine k reconnaitre 
leur rustique Loebasius (p. 47). Ailleurs (p. 46) nous apprenons que les deux 
formes vediques yahu et yahva dtaient l’une sacerdotale et l’autre populaire, et 
qu’elles designaient la i re le fils naissant, et la 2 e le fils adulte. Au besoin M. 0 . 
irait chercher son Yahuh jusque chez les Chinois (p. 63) : en attendant il le 
retrouve chez les Basques (p. 144) ; en m£me temps qu’il decouvre un homo- 
nyme h Zeus l’Olympien dans le djou-djou des negres d’Afrique (p. 142). Evi- 
demment, en fait de philologie M. 0 . fort au courant des rdsultats, est restd 
completement etranger k la methode. 

Mais admettons que les rapprochements de M. O. soient philologiquement 
rdguliers et solides. En pareil cas la linguistique k elle seule est insuffisante : elle 
exige le contrble des donndes historiques, et cela d’autant plus imperieusement 
que ses propres instruments d’analyse la servent plus mal, ou, en d’autres ter- 
mes, que la comparaison porte sur des idiomes plus dissemblables. M. O. l’a 
parfaitement senti, et une bonne partie de son memoire estconsacree k l’examen 
de cette autre face de la question. 

Une premiere serie d’objections qui, dece cotd, s’elevaient contre son systeme 
provenait des rapports nombreux, prolonges et souvent etroits entre les Israe- 
lites et l’Egypte. Presque tout l’appareil du culte de Jehovah leur etait venu de 
1 & : pourquoi le nom n’en serait-il pas aussi bien venu ? Et la Bible n’affirme- 
t-elle pas elle-m&me que ce nom ne date que de Moise, lequel avait ete « nourri 
dans la sagesse des Egyptiens )> P M. 0 . a longuement discute cette difficulte. 
Pour maintenir 1 ’origine ante-mosaique du Jehovisme, il croit devoir toucher au 
texte d’Exode in, 14, 1 5 et vi, 3. Quant k la provenance bgyptienne du Tetra- 
gramme, non-seulement il la rejette, mais il est assez dispose k retourner l’ob- 
jection, et k reporter en Syrie 1 ’origine de certaines denominations et de cer- 
taines idees religieuses en usage parmi les Egyptiens. Il arrive ainsi k reconnaitre 
« dans Agni, Jehovah et Phtah trois noms differents d’un seul et m£me Dieu 
» adore en Orient depuis les rives de l’Indus jusqu’^ celles du Nil, et cela 


1 . Je suis bien tente de ranger dans la meme classe 'Hyaiuro; derive d’un pretendu ve- 
dique SMuyislitha (p. 81). M. 0 . donne comme tout a fait certaine cette etymologie que 
MM. Kuhn et A. Pictet ne presentent qu’a titre de conjecture. 
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» des l’aurore du nionde civil, par les trois grandes races de Japhet, de Sem 
» et de Cham » (p. vij). 

L’Egypte une fois annexEe ou du moins mise hors de question, M. 0., en se 
retournant vers l’Orient, trouvait un terrain tout autre : il pouvait s’y mouvoir 
h son aise, et, selon son expression favorite, « pousser jusqu’au Sapta-Sindhou » 
sans craindre d’etre arrete en route. De ce cote, en effet, c’etait le vide : ni 
l’Assyrie, ni la Perse ne lui permettaient en cette occasion de faire etape chez 
elles, et c’est d’un trait qu’il lui fallait cheminer jusqu’h l’Indus. La distance ne 
l’a pas effrayE : « Je transporte hardiment le probleme des vallees du Nil et du 
» Jourdain h celles de l’Indus et de l’Oxus, puis je le ramene des deux pre- 
» niiers fleuves aux deux derniers, le tout en traversant le Tigre et l’Euphrate, 
» conformement a la marche que les peuples de Sem, de Kham et de Japhet, 
» mentionnes dans la Genese, me paraissent avoir suivie dans leur grande emi- 
v gration » (p. xu). En remontant si haut, il s’Elevait du coup, il est vrai, au- 
dessus des donnees de l’histoire positive ; mais il lui restait toujours a compter 
avec le fait tres-inquietant, a coup sur, que le probleme en question se retrouve 
prEcisement aux deux extremites de la route sans avoir laissE la moindre trace 
sur tout le reste du parcours. 

A vrai dire, uneseule espEce de donnees pouvait autoriser M. O. k s’aven- 
turer si loin : le mythe. A-t-il eu au moins ce fil conducteur ? Ici encore il nous 
parait avoir eu la main on ne peut plus malheureuse. De tous les dieux, celui 
des Juifs est certainement le moins mythique. Non pas qu’il l’ait toujours ete, 
qu’Israel ait EtE de tout temps monothEiste, ni que la fable n’ait jamais fleuri 
sur le sol aride de la Judee. Trop d’indices dans les documents, mEme telsqu’ils 
nous sont parvenus, tendent k faire admettre le contraire. Il y a Ih des traces 
non Equivoques d’anciens cultes du soleil et desastres, des Elements et des forces 
cosmiques ; JEhovah en particulier pourrait bien avoir EtE une divinitE du feu, 
qu’il semble avoir eu pour symbole. Mais tout cela est si efface, que c’est a peine 
s’il est possible de restituer par-ci par-la une attribution, d’entrevoir une phy- 
sionomie. A plus forte raison serait-il tdmeraire de vouloir s’en servir pour re- 
constituer des mythes, qui, k vrai dire, ne se reconstituent pas. Quant au petit 
nombre de ceux que les documents nous fournissent, ils sont tous de telle 
nature, qu’ils conviennent d’une facon gdnerale k la divinite concue comme le 
dieu soit unique, soit national. 

Si maintenant nous passons k Agni, la difficulty change de nature sans devenir 
moindre. Tout a l’heure elle consistait dans l’effrayante simplicity de Jehovah ; 
ici c’est la complexity qui va nous embarrasser. Agni n’est pas seulement en 
Sanscrit le nom du dieu du feu ; il est restd dans la langue comme la designa- 
tion usuelle et courante du feu lui-meme : c’est a la fois Vulcanus et ignis. Ce 
fait seul devait empdcher les mythes non pas de se former autour de lui mais 
d’acqudrir cette consistance qui les fixe, et qui leur permet ensuite d’accomplir 
les pErEgrinations les plus Etonnantes, sans subir d’altErations essentielles. Pour 
revivre ainsi pleinement dans le mythe, il faut qu’un terme soit mort dans la lan- 
gue. Ce n’est qu’4 cette condition qu’il peut servir de noyau h quelqu’une de 
ces cristallisations singulieres qui ont ie privilege de petrifier pour ainsi dire et 
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de conserver d l’dtat fossile les motsqui ont vecu. De combien de fables n’au- 
rions-nous pas ete privds., si Zeus avait encore signifie le del a l’oreille des 
Grecs ? Aussi voyons-nous que dans la plupart des fables relatives d Agni, ce 
n’est pas lui, mais quelqu’autre qui en constitue le centre et 1’element mythique, 
et n’est-ce pas sous son nora, mais sous quelque synonyme tombe en desuetude, 
qu’il nous faut chercher plusieurs des legendes les plus concretes dont il ait 
fourni le motif. Pour lui, quelque hardie que fdt une image, quelque singulidre 
qu’en fut ^expression, dds qu’il y dtait nommd, elle ne cessait pas de garder 
une certaine transparence ; elle ne constituait pas une de ces enigmes a em- 
pFelnte indelebile, auxquelles on ne touche plus parce qu’on ne les comprend 
plus. Parlait-on de sa naissance ? personne n’ignorait qu’il s’agissait de sa pro- 
duction ; de ses parents ? on avait sous les yeux les deux pieces de bois d’ou 
il venait d’etre tird ; de son pontificat ? la flamme dtait la qui brillait sur l’autel ; 
de sa royaute domestique ? il etait 1’ime du foyer et le centre de la maison. 

Mais si Agni prdtait peu au mythe proprement dit, il prdtait par contre sin- 
gulierement d la speculation. Qu’on se reprdsente en effet quel mystere devait 
etre pour ses adorateurs cet element qui inspirait encore d Voltaire ce curieux 
« Essai sur la nature du feu » et qui lui faisait dire en un langage qui pourrait 
passer pour la paraphrase de quelque passage vddique : 

Ignis ubique latet, naturam amplectitur omnem, 

Cuncta parit, renovat, dividit, unit, alit. 

« Comment, 6 dieu, as-tu pu naitre, toi vivant, d’un bois sec et mort ? » de- 
mande un de ses poetes (RV. i, 68, 2). « A peine ne, s’ecrie un autre, voici 
» que le petit ddvore ses parents ! En veritd, je ne concois rien, moi mortel, d 
» cet dtre divin » (x, 79, 4). N’est-ce pas lui encore qui, dans la foudre, jaillit 
du nuage humide ? Et ce qui dans le soleil nous eclaire, nous rdchauffe, nous 
ranime ou nous consume, ne serait-ce pas toujours lui ? Qu’on se represente tous 
ces aspects divers ramenes plus ou moins a un 6tre unique, et l’on ne s’etonnera 
pas qu’Agni ait etd concu de bonne heure comme une espdce d’ame du monde. 
Je n’ai pas besoin d’insister pour faire voir quel dissolvant energique de pa- 
rades speculations devaient 6tre pour le mythe proprement dit ; combien elles 
tendent au syncretisme, et avec quelle promptitude elles devaient aboutir a une 
notion tout d fait impersonnelle. Aussi n’est-il guere difficile de signaler des rap- 
ports entre Agni et telle ou telle divinity etrangere, mais bien d’en trouver une 
seule qui par quelque c6te ne lui ressembldt pas. 

Il est du reste une circonstance plus generate dont il importe de tenir compte 
ici : je veux dire l’esprit dont est p6netre une bonne partie du Veda. Cette podsie 
qu’on se plait si souvent a nous representer comme absolument naive et spon- 
tan£e, est au contraire, dans un grand nombre d’hymnes, singuli^rement refl6- 
chie. En general, elle ne se plait ni d narrer ni d peindre ; elle raisonne souvent, 
elle s’interroge et se prdoccupe beaucoup du pourquoi des choses. Ce fait 
qu’explique d’une part la merveilleuse transparence de la langue dont elle se 
sert (le cas d’Agni en est un exemple), et d’autre part le caractere dvidemment 
sacerdotal de ses auteurs, a influe souvent d’une faqon fdcheuse sur l’integritd 
et la parfaite authenticite des mythes qu’elle nous transmet. Ce n’est pas que je 
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veuille avec plusieurs* faire du mythe, aussi peu que du langage, une production 
absolument spontan^e et irreflechie : ce sont la des caracteres qui n’appartien- 
nent a rien de ce qui vient de l’homme. Mais le mythe ne s’accommode pas de 
toute espece de reflexion ; il en est une en particulier qu’il redoute : la reflexion 
th^osophique. Or le Veda est plein de theosophie, de cette sapientia recondita 
dont on a fait de tout temps honneur a 1 ’Orient. L’audace d’interpr^tation et le 
syncr£tisme des Brahmanas atteint et m£me depasse tout ce que les dcoles 
alexandrines ont ose en ce genre, et on y trouverait plus d’un pendant au cha- 
pitre des Satumales oil Macrobe ramene au soleil toutes les divinites grecques 
et latines. Les auteurs des hymnes, sans aller aussi loin, se permettent eux 
aussi les plus etranges liberty avec les croyances vulgaires, et ce n’est pas le 
moindre des embarras qui s’opposent h [’interpretation du Veda, que la facilite 
avec laquelle ils y substituent leurs idees particulieres. L’antiquitd incontestable 
des parties m£me les plus modernes du recueil ne suffit pas en pareil cas pour 
nous rassurer. Avec quelles precautions ne convient-il pas, sur le terrain de la 
mythologie hell^nique, de faire usage de certaines donn£es de Pindare ou d’Es- 
chyle ? Et tel trait not£ en passant par un scholiaste de la decadence n’a-t-il pas 
quelquefois plus d’autorit£ que le temoignage de ces poetes.si profonddment 
religieux, si sincerement attaches aux anciennes croyances, mais qui, aux yeux 
du mythologue critique, ont le tort d’etre des speculates ? Des scrupules sem- 
blables nous arrStent k chaque pas dans le Veda, et cela, par suite des raisons 
indiqu^es plus haut, nulle part autant que dans les textes relatifs k Agni, de 
toutes les divinites vddiques de beaucoup la plus difficile, la plus insaisissable, 
et celle aussi dont on a le plus abusd. 

Mais le danger de s’egarer devient bien plus grand encore et presque inevi- 
table, si, au lieu de recourir au Veda lui-m£me, on s’en tient, comme on fait 
communement en France, et comme a fait M. 0 ., S la traduction insuffisante et 
en bien des points systematiquement fausse de Langlois. M. 0 . en plusieurs 
endroits de son memoire promet un parallele complet de Jehovah et d’Agni. 
Nous pensons qu’en ce qui concerne ce dernier du moins, son travail n’a rien 
perdu k rester incomplet. Ce qu’il en dit suffit, en effet, pour faire voir 
qu’h suivre plus longtemps le m£me guide, il n’eut fait que s’egarer davantage. 
C’est dans la traduction de Langlois et plus encore dans ses notes, qu’il a puis£ 
l’opinion insoutenable qu’Agni a et£ le dieu par excellence, le primus inter pares 
pour les tribus aryennes. Qu’il l’ait 6 t 6 pour quelques rishis m£ditatifs, et que 
Langlois ait Mti D-dessus tout un systSme, cela ne fait pas question. Il n’en est pas 
moins vrai que dans la grande majorite des hymnes, ce qui domine chez Agni, 
ce qui fait le fond de son £tre, c’est moins la majesty de la toute-puissance, que 
le c 6 t£ moral, bienfaisant, familier et quelquefois presque humble : il est avant 
tout l’ami, le bon et pieux serviteur des hommes et des dieux. Dans le Veda 
c’est k Indra qu’appartient le role supreme ; c’est lui qui est le dieu national' 
qui lance la foudre et pour qui le ciel et la terre sont k peine une poignee ^RV.' 
in, 30, 5). C’est encore k Langlois queM. O.a emprunte safacon d’entendre la 
vieille assertion de Yiiska qu’il y a trois dieux, Agni, Vkyu et Surya, assertion 
tres-juste en un certain sens, mais tres-fausse si on en fait, comme M. 0 . un 
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dograe officiel et courant des religions vediques. Enfm c’est aux exagdrations 
du m£me interprete qu’il doit sa tendance facheuse k identifier les personna- 
lit£s divines et k ne voir que des distinctions de noms lh oil toute 1’antiquitd 
indienne a certainement cru k des £tres differents. M. Maury compare-t-il Indra 
k Jehovah, M. 0 . accepte le parallele et s’en empare sous pr£texte qu’lndra et 
Agni ne sont au fond qu’un seul et m£me dieu. Le fait que certaines parties du 
rble de l’un sont quelquefois remplies par 1’autre, n’autorisait certainement pas 
cette conclusion. Un hymne (x, 121) celebre-t-il en termes magnifiques le crda- 
teur ou le ddmirage, c’est d’Agni-Vicvakarman que le poete a entendu parler. 
TTutre part c’est Agni-Surya qui doit l’existence au m6me procede. A ces condi- 
tions, toute critique mythologique serait impossible. En verite M. 0 . ne pensait 
pas dire si vrai, quand il avoue que « les documents ont besoin d'etre rappro- 
» ch£s, rdunis et m£me sollicites (les italiques sont de lui;, pour motiver les 
» conclusions que j’en tire » (p. xxix). 

II est une derniere sdrie de questions dans l’examen desquelles M. 0 . a fait 
preuve de beaucoup de savoir, et 011 je ne le suivrai pas. II s’agit des rapports 
cabalistiques et astrologiques etablis entre les voyelles et les sept planetes, theo- 
ries connues sous le nom d’Heptaphthongue et appliquees, parait-il, d’assez bonne 
heure aux lettres vraies ou fausses du nom de Jehovah. M. 0 . nous avertit lui— 
m£me que « cette mature est vaste et compliquee, puisqu’elle se rattache au 
calendrier, k la physique, au sabeisme, k 1’astrologie, k la theurgie, au mono- 
theisme pantheistique, et surtout k la transmigration des hmes h travers le 
zodiaque (p. 85) ». Pour moi elle a le tort premierement de ne pas se rattacher 
au fond du probleme en question, k savoir le rapport pr6historique des noms et 
des cultes de Jehovah et d’Agni, la pauvrete bien etablie des deux peuples 
hindou et hebreu en connaissances astronomiques ne permettant pas de leur 
prater de semblables speculations k une epoque tant soit peu ancienne ; et puis 
de conduire en plein dans cette fausse antiquity helleno-chaldeenne, ou tout est 
suspect, et qui a dejk fait tant de mal dans l’ecole de Creuzer. Je doute que 
M. 0 . ait ete plus heureux que ceux qui s’y sont aventures avant lui, et que les 
rapports lointains qu’il croit aussi decouvrir ici avec I’Agni aux sept rayons du 
Veda rencontrent beaucoup de partisans. 

On trouvera peut-£tre que j’ai ete severe pour M. 0 . Je dirai que j’ai cru 
devoir l’&tre malgre moi, malgre la sympathie et le respect que m’inspirent sa 
candeur, sa modestie, son amour ardent de la verite, la noble et sage indepen- 
dance de son esprit et l’^tendue rare de son savoir. J’avouerai aussi qu’en 
m’etendant si longuement sur son memoire, ce n’est pas lui seul que j’ai eu en 
vue. Il y a vraiment quelque chose de triste et de decourageant k voir de si 
belles et de si fortes qualites se condamner d’avance k aboutir k un si mince 
resultat, et des hommes qui ont fait d’une science l’affaire de toute leur vie, en 
m^connaitre a ce point les preceptes les plus elementaires et les methodes qu’on 
devait croire le mieux assises. Malheureusement si notre pays n’est pas le seul 
oil ces choses arrivent, il n’en est pas, il faut bien l’avouer, ou elles se repro- 
duisent aussi souvent. 


A. Barth. 



282 


REVUE CRITIQUE 


207. — Canti popolari delle isole eolie e di altri luoghi di Sicilia raccolti ed illustrati 

aal prof. L. Lizio Bruno. Messina, 1871. — Prix : 3 lire. 

11 a ddja ete plusieurs fois parfe dans cette revue des ouvrages qui, en Italie, 
ont dte consacres k la poesie populaire. La Sicile a pris une grande part a ce 
genre dfetude; et aux recueils publies par Salvatore Salomone Marino, par Giuseppe 
Pitre et plus anciennement par Vigo, s’est ajoutb l’amfee derniere le volume dont 
nous venons d’ecrire le titre. Ce titre n’est pas tout A fait exact comme Pa fait 
remarquer M. Pitre dans ses Sludi di poesia popolare, car les chants des 'lies 
Lipari ne forment que la plus petite partie du recueil; ils ne sont guere qu’aCT” 
nombre de trente et le volume contient cent pieces. Au reste le but principal de 
M . Lizio Bruno a ete d’indiquer les rapprochements tres-nombreux que peuvent 
offrir avec ces chants d’autres poesies de la Sicile ou de Pltalie. M. L. B. avance 
que precedemment on ne s’est gu£re occupe de ces ressemblances. Cette obser- 
vation manque de justesse et de justice. M. Pitre comme M. S.-S. Marino ont 
eu soin dans leurs collections de noter de tres-intdressantes analogies et c’est 
ce que M. L. B. a fait lui-m£me dans un choix de vers siciliens imprime il y a 
quelques anndes (Canti scelti del popolo Siciliano posti in versi italiani ed illustrati, 
Messina, 1867, in-8°). 

Il faut le reconnaitre, cette fois M. L. B. a dtd beaucoup plus loin, trop loin 
peut-£tre. On aura une idee de son systeme d’illustration quand on saura par 
exemple que le premier chant, compost seulement , de quatorze vers, donne 
lieu k un commentaire en petit texte de deux pages et demie. On doit, d’ailleurs, 
louer la patience et Perudition de Pauteur. 11 ne s’est pas borne k chercher des 
rapprochements dans la poesie populaire : « Pour que la lecture de ces chants, 

» dit-il, puisse Stre utile et agreable a la jeunesse, qui devrait y puiser la vi- 

» gueur de l’expression et la simplicite native des sentiments j’ai voulu con- 

» fronter les pensees et les images des poetes rustiques avec les pensdes et les 
» images des poetes erudits. Cela prouvera qu'entre la poesie populaire et la 
» poesie lettree il n’existe pas d’abime comme quelques personnes le croient... » 

11 y a, en effet, entre les deux poesies plus de rapports qu’on nfetait tente de 
le supposer et les preuves qu’en donne M. L. B. pourraient, de rndme que la 
phrase precedente, nous amener a une question debattue depuis quelque temps, 
celle de l’influence de la poesie artistique sur la poesie populaire en Italie. Nous 
ne nous risquerons pas cependant k aborder ce sujet discute rbcemment par 
M. Mila y Fontanals dans le Diario de Barcelona (29 juin 1871) et par M. Pitre 
dans ses Studi di poesia popolare, p. 62. 

Le recueil de M. L. B. commence par une traduction en prose italienne des 
chants dont le texte est imprinfe dans une seconde partie. Peut-£tre eut-il ire 
preferable de mettre texte et traduction en regard. Chaque chant est suivi comme 
nous l’avons dit, d’une annotation contenant les rapprochements. Les chants en 
eux-nfemes rappellent par le style, l’expression, les pensees, les sentiments, 
ceux qui ont dejA efe publies dans les volumes de Vigo, de Marino et de Pitre! 
a cote desquels le nouveau recueil mc-rite d’etre place. 

I h. DE PUYMAIGRE. 
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208. — La politique de Saint Gregoire le Grand, these presentee a la Faculte 

des lettres de Paris, par L. Pingaud, ancien eleve de 1 ’EcoIe normale, professeur au 

Lycee de Nancy. Paris, E. Thorin, 1872. I11-8*, 310 p. — Prix : 6 fr. 

Saint Ildefonse de TolSde, parlant de saint Gregoire le Grand, a dit qu’il avail 
depasse Antoine par la saintete, Cyprien par l’eloquence, Augustin par ia sagesse. 
L’Eglise a ratify cette admiration enthousiaste en dlevant le pape de la fin du 
vi e siecle au rang des saints, mais elle n’a point joint, officiellement du moins, la 
qualification de grand politique k l’enum£ration de ces vertus theologales. Cette 
Igcune, le travail de M. Pingaud veut la combler. L’auteur, retracant la biogra- 
phie de saint Grdgoire, apres les travaux d6jh vieillis de Maimbourg, de Sainte- 
Marthe, de Wietrowsky, et les monographies plus recentes de Eau, de Marggraf 
et de Pfahler, a voulu tout particulierement appeler 1 ’attention de ses lecteurs 
sur la politique de saint Gregoire le Grand et se distinguer par la de ses nombreux 
predecesseurs 1 . On pourrait bien faire remarquer des l’abord que ce point de 
vue n’est pas aussi nouveau qu’il semble le croire et que les quatre premiers 
chapitres de l’ouvrage de Baxmann (Die Politik der Pabste von Gregor I bis 
Gregor VII) qu’il mentionne lui-meme dans une de ses notes, ont donne sur son 
sujet des renseignements passablement dtendus. Mais nous ne voulons point nous 
arrfeter k de pareilles minuties, car en definitive si M. Pingaud avait atteint son 
but, on ne pourrait que lui 6tre reconnaissant d’avoir dote notre litterature histo- 
rique d’un ouvrage interessant sur un sujet encore peu etudie parmi nous. Mais 
il me semble malheureusement que l’auteur, avec les meilleures intentions du 
inonde, n’a guere r^ussi dans la tUche qu’il s’imposait k lui-mfeme. Je me hfite 
d’ajouter que si son exposition soufTre d’imperfections nombreuses, c’est moins 
k l’auteur qu’au sujet lui-m£me qu’il faut en demander compte. Les materiaux 
font defaut pour une tftude aussi Vendue que celle entreprise par M . Pingaud et 
c’est 1& surtout ce qui fait paraitre son volume si vide de fails, et l’a entraine 
plus d’une fois a des repetitions inutiles. 

S. Gregoire appartient k 1 ’une des epoques les moins favorisees du moyen- 
age, k un si£cle d’inexprimable confusion ou les restes de l’empire romain ont 
decidement sombre avec presque toutes les traditions qui se rattachaient k lui, 
oil 1 ’empire d’Orient lui-mfeme est replongd dans sa torpeur apres les gloires 
fugitives et trompeuses du regne de Justinien, ou les peuples barbares n’ont 
point encore trouv£ leur assiette normale et se debattent dans des crises interieures 
sanglantes, oil rien ne fait pressentir encore 1’aurore d’une civilisation nouvelle, 
que devait entrevoir le siecle de Charlemagne. Les seules biographies que nous 
ayons de lui sont bien post£rieures k son £poque, puisque lui-m£me est mort 
en 604 et que Paul le fils de Warnefrid, plus connu sous le nom de Paul Diacre, 
auquel on attribue l’une d’elles, 6crivait sous Charlemagne et que la seconde, 
redigee par un autre moine du Mont-Cassin, Jean Diacre, ne fut composee qu’en 

1. M. Pingaud cite en note, dans son premier chapitre le titre des ouvrages deLau et 
de Pfahler; les a-t-il lus? II ne semble point connaltre en tout cas les dissertations latines 
de Wiggers et de Marggraff, parues a Rostock, en 1838 et a Berlin, en 1844, ni le cha- 
pitre si interessant de Rettberg sur les rapports de Gregoire avec les royaumes francs dans 
le second volume de son Histone ecclaiastiqae Jt I'AHemagnc, p. 584, etc. 
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880, k la pridre du pape j£an VIII. C’esi done aux dcrits de S. Grdgoire lui— 
mdme que nous devons emprunter les seuls tdmoignages authentiques sur son 
existence et ses labeurs pontificaux. Mais tout en ayant beaucoup dcrit, ce pape 
ne nous a point laisse sur bien des points les renseignements desirables. La 
majeure partie de ses oeuvres, soigneusement recueillies par les Benedictins de 
Saint-Maur et publiees en 1705, en quatre volumes in-folio, ne peut £tre regardee 
comme des documents historiques. Ce sont des sermons, des homdlies, des 
commentaires bibliques, etc., dont il est quelquefois bien difficile d'appliquer 
les passages A des bvenements precis, comme notre auteur l’essaye assez sou- 
vent. Restent ses lettres ; elles sont en.effet la grande ressource de ses biographesT” 
Mais qui ne connait point les difficulty qui se prbsentent quand on veut exploiter 
un pared recueil epistolaire ? Que de lettres dont on ignore le sens et l’applica- 
tion precise, que d'epitres d’un ton vague et sans aucune portee biographique, 
quand on parcourt les collections de cette nature, les lettres de Sidoine Apolli- 
naire ou de Cassiodore? Il en est de mfme de celles de S. Grdgoire le Grand. 
Avec des documents aussi peu nombreux on peut bien retracer la silhouette d’un 
homme, mais on ne parviendra point A nous le peindre en detail, A determiner 
les mobiles de ses actes, A exposer sa politique, sans se laisser aller A des con- 
tradictions, k des amplifications, k des erreurs, comme nous devons en relever 
dans le present travail. 

Nd k Rome entre 550 et 540, descendant d’une riche famille patricienne, 
prefet de Rome vers 574, moine bdnedictin dans son propre palais du Ccelius, 
apocrisaire de Pelage II k la cour de Constantinople en 576, pape lui-meme de 
590 au 12 mars 604, S. Gregoire a sans contredit, dans ces differentes situa- 
tions de son existence, developpe beaucoup de vertus et joui d’une popularity 
considerable au sein de l’Eglise et de la population romaine. Mais il n’a ete ni 
un esprit supdrieur k son temps, ni tr.dme, semble-t-il, un homme aussi marquant 
dans le domaine de la politique et de i’intelligence, qu’il aurait pu l’dtre, dans 
la mesure de son dpoque. C’est dansle livre de M. Pingaud lui-mdme, au milieu 
des louanges dont il entoure son heros que nous avons puise les elements de 
cette conviction que nous exprimons ici. Elle nous amdne A dire — et nous 
tacherons de le prouver tout k l’heure — que S. Grdgoire n’eut point, k vrai 
dire, au milieu du tourbillon des dvdnements, de. politique suivie. de systdme 
arretd, et qu’A cote du manque de materiaux, dejA mentionne plus haut, c’est le 
second motif ddterminant pour lequel on ne saurait ecrire une histoire de la po- 
litique de ce pontife. 


M. P. place S. Gregoire k la tete de la civilisation d’alors, non-seulement 
comme chrdtien, mais comme homme politique. « Seul parmi tous les pasteurs 
>• du peuple, il sait ce qu'il \eut et oil va le monde, » dit-il au debut de sa these 
,p. 7';. Non-seulement la premiere partie de cette phrase n’est pas exacte, parce 
que, d 'a pres M. Pmuaud lui-meme. il dirige tantot les yeux \ers Constantinople 
se cramponnant comme •< le dernier des Remains . A cette ombre de I’empire' 
tantot il reporte son espoir vers Occident barbare, mais plein de seve -'p - 0 ! 
• . mais la seconde aussi nest pas moins fansse. nuisque S. Gregoire. d'accord 

a\ec beaucoup de ses contempotams pies wait !a tin tres-prochaine du monde 
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ll n’avait point en r£alit£ de syst£me arr£t£ de gout'err^ment, ni de principes 
politiques. Esprit mystique et contemplatif, il s’abandonnait aux impulsions du 
moment, et ces impulsions etant contradictoires, il en resultait un certain de- 
cousu dans sa conduite, qui se montre k chaque instant dans les paraphrases que 
M. P. nous donne de ses propres paroles. A la p. 79 nous lisons : « Gregoire 

» vit k Constantinople le pivot de toute la politique de son temps aussi sera- 

» t-il l’ homme de la politique romaine (imperiale d ’Orient). Mais le jour est proche 
» ou les papes apprendront malgre eux le veritable dtat du monde, et ils penchent 
ft deja, par une politique bien entendue, du c6te de [’Occident. » Nous avons sou- 
l: gn6 h dessein quelques mots de cette phrase, pour mieux faire ressortir I’in- 
croyable contradiction d’idees qui s’y manifeste. Un peu plus loin (p. 81) l’au- 
teur £crira : « Personne n’a mieux compris le sens des revolutions cachees qui 
ft s’accomplissaient de son temps. Aussi son activity sur l’univers chretien a-t- 
» elle ete plus grande que celle d’aucun de ses predecesseurs. » Et S la p. 97, 
cette « influence sur 1’univers chretien >1 recoit la correction certes inattendue : 

« Lit oil les barbares dominent, son action parait insensible. » Oil done, en 
dehors de Constantinople, les barbares ne dominaient-ils pas au vi" siede ? Et 
quant a Constantinople, M. P. a soin de nous informer qu’on n’y obeissait gufere 
& 1 ’evSque de Rome. Mais alors comment ecrire un livre sur la politique d’un 
homme dont l’action est insensible dans le monde? 

Et cependant M. P. tout en essayant de son mieux de faire de S. Gregoire 
un grand homme d’Etat, avait entrevu, avait saisi son veritable caract^re, lors- 
qu’il le ddpeint dans son monastere, soupirant a l’id£e de rentrer dans le sacer- 
doce actif et la vie mondaine, fut-ce comme ev&que de Rome. Il l’a bien carac- 

t^ris6 quand il a dit de lui « qu’il voyait dans le moine le chretien parfait le 

ft maitre de la nature animee ou inanim^e » (p. 1 25). Il a trouve le mot juste 
pour caract^riser le r 61 e de son heros : « ll transporta l’esprit monastique dans 
ft le gouvernement spirituel du monde; e’est la peut-etre le trait distinctif de 
m son administration » )p. 1 1 5). C’est la l’idee qui repondait aux faits, mais alors 
il fallait abandonner cette autre idee d’un grand genie politique « substituant la 
» republique chretienne des temps nouveaux a l'empire romain <> (p. 295) et 
l’auteur a passe outre, sans se laisser persuader par les fails qu’il raconte lui- 
m£me. Cependant voyez plutbt, ce religieux plonge dans les extases au fond de 
son couvent, ce v precurseur de la Divine Comedie de Dante « (p. 40), cet 
homme dperdu qui se fait descendre clandestinementdu haut des murs de Rome, 
cach£ dans une manne d’osier, pour echapper d la tiare pontificale, est-ce un 
homme d’action, un politique, un ambitieux ? Quand il defend aux diacres de 
Catane de porter une forme de chaussures, reservee aux diacres de Messine 
(p. 10;), quand il ordonne 3 1 ’eveque de Syracuse de tout nnttre cn ceuvre pour 
que le patricien Yenantius, qui avait quitt£ le cloitre pour se marier, reprenne 
au moins l’habit monastique sur son lit de mort(p. 124), quand il s’eleve contre 
les meres qui dddaignent d’aliaiter leurs enfants (p. 257), quand il lave chaque 
jour les pieds a douze pelerins et les sert a table (p. 192), ne sent-on pas lit 
1 ’esprit pieux, mais iftroit et m£ticuleux du moine? Est-ce que Gregoire VII ou 
Innocent III se seraient occup£s de minuties pareilles s C’est done tout a fait h 
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tort que M. P. veut faireale S. Grdgoire un homme eminent par ses talents et 
surtout par son systeme de gouvemement. Il tdcha de louvoyer entre les puis- 
sances rivales qui se disputaient l’ltalie, les Grecs et les Lombards, vivant d’ex- 
pedients, si je puis m’exprimer ainsi, ne se guidant guere d’apres des principes 
arr£tes de politique et s’efforcant consciencieusement, dans la mesure de ses 
lumieres et de ses forces, de protdger les Romains confies d sa garde. C’est a 
cela qu’il faut borner son r 61 e politique et Id encore j’emprunte volontiers les 
paroles m6mes de notre auteur, pour formuler ma pensee : « Grdgoire differait 
» des autres (6v£ques de son temps) moins par ses vertus (et j’ajouterai, par 
» ses talents) que par la charge dont il avait 6td revfitu » (p. 1 90). Il a larger 
ment eu sa part des travers et des faiblesses de la triste 6poque d laquelle il a 
vdcu. C’est encore au travail de M. P, que j’en emprunterais les preuves si je 
ne craignais d’avoir l’air de dresser un requisitoire contre le saint pontife. Ainsi 
pour ne citer que quelques exemples, nous le voyons £crire d’un ton courrouce 
au patriarche de Constantinople, Jean le Jeuneur : « Nous sommes pasteurs et 

» non persecuteurs predication inou'ie et nouvelle que celle qui impose la 

» foi d coups de verges! » (p. 102). Belles paroles, mais un peu plus loin 
(p. 209) nous lisons au sujet des paysans payens de Sardaigne : « Impatient de 
» les voir disparaitre, Grdgoire ne recula devant aucun moyen » et Jean Diacre 
nous l’explique en disant : rusticos turn praedicationibus quam verberibus emendatos 
a paganizandi vanitate remover at. Autre part il est question d’un traitS negocid 
entre le due lombard Ariulf de Spolete et les Grecs, qui menacait d’etre viole 
aussitot que signe : « Gregoire se refusa des lors de compromettre son nom au 
» bas d’un traits dont il prevoyait 1’inexdcution ; il y acceda par l’intermediaire 
» d’un evfique et d’un archidiacre» (p. 1 57). N’est-ce point Id une prudence un 

P eu singuliere? Enfin quand nous apprenons que Gregoire faisait promettre 

aux Juifs qui se convertiraient une diminution du tiers de leurs fermages, et que 
nous l’entendons dire d ce sujet dans une de ses lettres : « Ceux-ci ne viennent 
» pas d nous le cceur plein de foi, mais du moins leurs enfants seront baptises 
» dansde meilleures dispositions » (p. 207) , un pareil cynisme doit nous froisser. 

P. et je l’en felicite — n’a point songe d nous cacher ces taches du carac- 
tere moral de S. Gregoire ; mais ne trouve-t-il pas aussi qu’elles ne cadrent 
guSre avec le panegyrique incessant qu’il nous fait de ce pontife 1 ? 

La methode scientifique de l’auteur laisse encore bien d dt'sirer, mais ce 
compte-rendu est dejd trop long pour que nous puissions nous etendre longue- 
ment sur ce sujet. Trop souvent, d’une ligne d l’autre, les hypotheses de l’auteur 
se changent en certitude et 1’on continue d raisonner sur cette base acquise par 
un faux syllogisme. Ex. p. 25. Ilestdcroire que le pere de G. trouva un refuge, 


'• . Une _ fo . ls M - f- Jui-meme condamne Gregoire; c’est a propos de la triste conduite 
que tiru Gregoire a occasion de 1’assassinat de l’empereur Maurice, l’ami du pane qui 
avan ete le parrain d un des enfants del'empereur. Gregoire fit transporter dans son o?a- 
toire du Latran la statue du palefremer Phocas, 1’assassin de Maurice, devenu son succes- 

L eu r r ’ . e l lm adr r e “ a “ n , e , lett ^°“ >' ' nvltalt H s chceurs des an 8« d s’unir pour remercier 
le " Cette , 1 . etlre > dlt , M -,P- , cause a pnmirre vue une douloureuse stupefaction » 

: t 2 £ r f nS b f n -T ch6Z 3 p!upart des lecteurs de son cette impression ne 
son plus durable, malgre les commentaires attenuants dont il le fait suivre 



d’histoire et de utterature. 287 

sans doule en Sicile ; l’enfant parcourut done l’ltali* mdridionale, etc. 1 Autre 
part notre auteur intervient dans la cdldbre controverse sur la continuity de 
l’existence des municipes remains en Italie par le singulier argument que voici : 

« Les vivacites de langage de Gregoire (contre les duretds des Lombards) sont 
» un argument de plus en faveur de ceux qui croient a la destruction du regime 
» municipal en Italie » (p. 158). On sait qu’une tradition tres-ancienne, de 
beaucoup anterieure h la Reforme, accuse Gregoire d’avoir fait detruire les mo- 
numents de la Rome payenne et bruler les classiques latins afin de ruiner le 
paganisme. Nous n’examinons pas la question; l’accusation peut dtre parfaite- 
ment fausse, mais en tout cas ce n’est pas la refuter que de raconter que Grdgoire 
bitit beaucoup d’eglises (e’est precisement pour cela qu’il aurait pu demolir les 
temples) et que dans ses dents il deplore les ruines faites a travers la ville par le 
malheur des temps 2 (p. 191). La fameuse serie des calembours du saint dveque 
relatifs a la conversion des Angles, qui porte si visiblement le cachet d’une 
fabrication postdrieure, est racontde par M. P. comme un fait authentique 
(p. 44). Notre auteur devrait aussi se fixer sur la religion du roi des Wisigoths, 
Ldovigilde; il ne peut pas d’abord (p. 59) lui faire <• confesser la vdritd (catho- 
» lique) dans le secret de son cosur » et puis aprds lui faire donner l’ordre de 
tuer son fils Hermdnegilde parce qu’il refuse de prendre la communion des mains 
d’un arien J (p. 66). 

M. P. aurait rendu un service bien plus considdrable k la science historique, 
s’il avait renoned k faire de sa these un sujet de spdculation politique, si je puis 
m’exprimer ainsi, 011 l’on retombe sans cesse dans les gendralitds vagues parce 
que les faits prdcis font defaut. Il aurait pu nous donner alors, en resserrant k 
une centaine de pages ce qu’il nous expose — et cela aurait largement suffi, — 
deux chapitres qui manquent k son travail ; une introduction critique sur les 
sources, bien autrement developpde que les maigres notices qu’il nous offre au 
ddbut, des indications bibliographiques sur les sources imprimdes et des descrip- 
tions exactes des principaux manuscrits qui en existent, au moins ceux des 
bibliotheques francaises. le sais bien qu’on n’aime point en France etaler cet 
apparatus criticus dans les livres. Mais ce sont en tout cas des dtudes et des 
recherches auxquelles il faut se livrer pour son compte, avant d’entreprendre 
un travail sdrieux. Je ne sais jusqu’h quel point M. P. l’a entrepris, mais j’ai etd 

1. Un autre exemple, encore plus curieux, se trouve p. 252, a propos de la legislation 
d’Ethelbert. 

2. Nous ne pouvons nous empecher de trouver que 1 ’auteur exagere singulierement la 
science de Gregoire. « Il ne se laissa depasser en science par personne, nous dil-il, et Ton 
» trouve dans ses ouvrages la preuve de ses connaissances sur les divers systemes de la 
» philosophic antique. » Et ce passage s’expiique en note : « Un passage des Morales 
>> porte les traces de sa connaissance du stoicisme. 11 a entendu purler de Platon. » Si 
e’est II de la science? Lui-meme dit ailleurs : « Nos net graece novinius » (Epp. XI, 74) 
et pour un nonce, qui a reside six ans a Constantinople, cela est bien curieux! 

]■ M. P. met la mort d’Hermenegilde en 586. Mais d’autres recits la placent en ;8;. 
Il vient de paraitre sur ce point une etude speciale tres-approfondie que nous signalons a 
I’auteur, Kiitische Untersuchungen iibcr den AufsteinJ und das Martyium des westgolhistken 
Kcenigso'nnes Hcrmenegdd , par M. F. de Goerres, dans la Zeitschrijt fur hstorischc Thcologie, 
de Leipzig, 1875, I. 



288 REVUE CRITIQUE D’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE. 

frappe de le voir se ( po$er, comme en passant, la question de savoir si Jean 
Diacre avait utilise leslettres de S. Grdgoire et dans quelle mesure il l’avait fait 
(p. 9). C’dtait Id un sujet d’investigation preliminaire, indispensable pour etablir 
la valeur de la biographie de Jean Diacre, et facile en somme, ptiisqu’il s’agis- 
sait uniqueraent d’une coraparaison minutieuse du texte des lettres avec celui de 
la biographie. Le second chapitre que nous avons regrette de ne pas trouver 
dans le livre de M. P. aurait dte plus litteraire; il aurait embrasse les legendes 
si poetiques et si bizarres dont le moyen-age a entoure le nom de S. Gregoire. 
L’examen des rdcits allemands, surtout du poeme de Hartmann d’Aue, de la 
ldgende francaise, la Vie du pape Gregoire le Grand, publiee il y a une quinz^jjjf* 
d’anndes par M. Victor Luzarche, etc., aurait eu pour le public franqais le 
charme de la nouveaute, et bien traite, aurait offert unintdr£t serieuxaux erudits 
eux-memes. Nous terminons ce trop long article en exprimant le voeu que l’au- 
teur ne nous en veuille point des observations critiques qu’a soulevees son 
ouvrage. Les defauts qu’on y remarque sont inherents au sujet plus encore qu’d 
l’auteur et la ferme volonte de bien faire ne nous preserve pas toujours d’en 
choisir d’ingrats. 

Rod. Reuss. 


209. — Analecta Warmensia. Studien zur Geschichte der Ermlaendischen Archive 
und Bibliotheken, von Prof. D' Franz Hipler. Braunsberg, Ed. Peter, 1872. In-8", 
>73 P- 

L’dvdche d’Ermeland ( Warmiensis ) qui doit h l’energie de son titulaire actuel 
un regain de cdlebritd, parait avoir dte au moyen-age un centre d etudes d’une 
certaine importance. Non pasqu’iis’y soit produit, que nous sachions, beaucoup 
de livres, mais ce qui est au moins la preuve d’une certaine activity litteraire, 
il s’y trouvait de riches bibliotheques, dont il ne reste plus que des debris. Les 
dix-huit premieres pages du travail de M. Hipler sont consacrees aux archives 
anciennes de l’dveche d’Ermeland, le reste du volume etant occupe par des 
recherches sur les bibliotheques de I’ev^che ou des etablissements religieux du 
diocese, et par les publications des anciens catalogues (ils sont pour la plupart 
du xv e et du xvi e sieclej de ces collections. Une derniere partie (p. 1 1 1 et suiv.), 
et ce n’est pas celle qui a du couter le moins de travail, contient l’indication des 
livres ou documents d’archives qui sont sortis de leurs depbts originaires dans le 
diocese d'Ermeland, pour entrer k la suite de vicissitudes diverses dans des 
depots etrangers (en Prusse, en Pologne, en France, en Italie). Le nombre en 
est grand. Les mss. signales comme se trouvant en France sont maintenant en 
la possession du prince Czartoryski, h l’hbtel Lambert. En somme, ce travail 
fournit d’utiles additions h l’histoire des anciennes bibliotheques,' une partie 
de l’histoire litteraire qui commence seulement maintenant d recevoir I’attention 
qui lui est due. 

n. 


Nogent-le-Rotrou, impnmerie de A, Gouverneur, 
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210. — Das Beweisverfahren nach Langobardischem Rechte. Ingld. Philipp Zorn. 

Miinchen, Christian Kaiser, 1872. In-8% 80 p. 

Ce-travail comprend deux parties; dans la premiere (§§ 1-4), M. Z. presente 
les traits generaux de la legislation lombarde, en expose brievement 1’histoire 
externe, et examine rapidement la valeur des recueils glosses ou des commen- 
taires nes de YEdictus Langobardorum. Cette partie a le merite de resumer sous 
une forme concise et claire les rdsultats auxquels etaient deja arrives Stobbe, 
Pabst et Bethmann-Holhveg dans Ieurs recherches sur 1 ’histoire des institutions 
lombardes Elle sert d’ailleurs d’introduction k la seconde partie (§§ 5-1 5) qui 
traite des differentes preuves admises en droit lombard. 

Le premier mode de preuves que presente YEdictus est le serment, et d’abord 
le serment de disculpation ( pureficationis sacramentum ) (p. 12 et suiv.). 11 se prSte 
le plus souventpar le defendeur seul, quelquefois aide desescojurateurs. Tandis 
que la plupart des legislations barbares reglent avec un soin minutieux le nombre 
des cojurateurs suivant les differentes especes juridiques qui se peuvent pre- 
senter, la legislation lombarde offre sur ce point une grande indecision. Le 
nombre 12 est cependant prescrit dans les cas qu’indique M. Z. 1 2 — Le serment 
isole se rencontre frequemment dans YEdictus , surtout si on le rapproche des 
autres codes germaniques (p. 16 et suiv.). M. Z. fait justement observer que le 
droit lombard donne une grande importance a Yintention et cherche k la ddgager 


1. L’opinion de Savigny, d’apres laquelle le systeme municipal romain aurait sur- 
vecu a la conquete lombarde n’est pas soutenable. — M. Z. a eu raison d’insister sur ce 
point. Cette conclusion d’ailleurs laisse intacte la question de la personnalite des lois. II 
est certain que la population romane conserva I’usage du droit romain, tandis que la po- 
pulation lombarde contmua de vivre avec ses lois nationales. — D’ailleurs, comme le fait 
justement remarquer M. Z. : « Le droit romain n’a pas du necessairement avoir le meme 
» sort que le systeme municipal romain, ainsi que le montre si nettement 1’histoire des 
» institutions des Burgondes et des Wisigoths. u 

2. Roth. 165 est ainsi interprets (p. 14} : « Le mari attaque dans 1 ’exercice de son 
1) droit de tuteile, parce qu’il a commis des actes qui ont detruit les liens crees par ce 
» droit, se disculpe avec 12 cojurateurs legaux. n II me semble que ce n’est pas l’exer- 
cice, mais la propriite elle-meme du droit de tuteile qui est ici nnse en question : si quis 
dixerit — quod mundius ad ipsum pertineat nam non ad maritum. — Le mari, aide de 
ses cojurateurs ne jure pas qu’r/ n’a pas commis les actes qui lui sont reproches, il jure : 
« quod de ccrto domino mundium ipsius fecisset. » Enfin, si hoc feurit habeat et fruatur est 
traduit par « habe und geniesse er sie. » II s'agit du droit dc tuteile et non pas de la 
femme. Comp. Roth. 19;. — et mundium sicut habuit habere et encore 164. 196. 197. 

XH 19 
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et k la mesurer dans le ( S transactions ou les actes dans lesquels elle s’affirme. A 
ce signe, on peut deja voir qae VEdictus ne se contente plus des bases grossieres 
qui suffisent aux legislations primitives. 

Le serment ne sert pas uniquement ^ se disculper d’une accusation ou plus 
g£neralement , k se defendre contre un adversaire; il sert encore a etablir 
l’existence de certaines situations juridiques d’od resulte pour l’interesse par ex. 
la qualite d’homme libre, d’enfant legitime, de parent a un certain degre, etc.; 
il sert enfin k fixer la possession legale 1 et les divers rapports Ties de la fide- 
jussion 2 3 . 

Les innovations apportees par les rois Liutprand et Ratchis dans le mode 
preuves k fournir en matiere de cautionnement sont bien indiquees par M. Z. 
(p. 29 et suiv.). Il y a 1 A une evolution juridique interessante k btudier. A la 
preuve (subjective) par le serment, qui jouait un r 61 e si important dans l’ancienne 
procedure germanique, se substitue peu k peu la preuve (objective) partemoins 
soit solennelle soit judiciaire. 

On ne peut avoir une idee complete de la place qu’occupe le serment dans 
l’economie de la legislation lombarde, qu’en etudiant — autant du moins que le 
permettent les textes assez rares sur ces points intdressants — les forma- 
lites qui entouraient la prestation du serment ainsi que l’institution des cojura- 
teurs. M. Zorn a fait cette etude; mais tout en rejetant, trop ldg£rement£ notre 
avis, l’opinion d’un germaniste eminent sur l’origine et la nature juridique des co- 
jurateurs, il en donne une tr£s-peu satisfaisante L 

Le duel est dans les lois lombardes une seconde manure de repousser une 
attaque judiciaire (p. 35 et suiv.); c’est, comme d’ailleurs dans toutes les legis- 
lations germaniques, un veritable jugement de Dieu. Ici nous touchons k un trait 
particulier au droit lombard que M. Z. a tres-bien mis en lumiere. VEdictus se 
montre defiant k l’egard des decisions prononcees par la Divinite dans les proces 
que les plaideurs apportent a son tribunal; un texte de Luitprand, en matiere de 


1. Dans l’espece examinee p. 24, ce que le defendeur peut faire de mieux, c’est evidem- 
ment de produire l’acte de vente; mais s'il n’en a pas ete dresse et, — ce qu’omet de dire 
M. Z., et ce que dit expressement Roth. 227 -que d’ailleurs le demandeur ne puisse pas 
produire de son cite de hbcllus scriptus ubi rogatus fuisset pracstandi , alors le serment du 
1 UJendeur suffit a prouver la legalite de sa possession. M. Z. ne parait pas, du reste, avoir 
bien compris l’espece, voy. p. 32, comp. Bethmann-HolKveg, Der germanisch-romamsche 
Cmlprozesz im Mittelalter. Bonn, Marcus, 1868, p. 387, n. 77. _ 

2. L’obligation de celui qui s’est engage sous caution passe avec la modalite qui la greve 
aux heritiers alors meme qu’ils seraient moins riches que leur auteur. Rendre quamvis 
minorem virtutcm habent par « auch wenn diese nicht in glcichgwistigen Verhceltnisscn wie 
» jener sich befindet, » n’est point assez exact pour un juriste. On sait que virtue dans les 
lois barbares a le meme sens que facultas, substantia et est pris dans un sens concret. 

3. « En tout cas, ces deux institutions (des co-combattants, Fehdegenossen etdes co- 
jurateurs) ont leur base commune dans les liens qui unissent les membres de la (amille 
germanique. » Cette conclusion vague n’ajoute rien a ce qu’on savait sur les cojurateurs 
et n’est pas d’ailleurs inconciliable avec l’opinion de M. Sohm, Fremhsche R. u. Gerkhts 
Vcrf. p. 582, n. 23. Sans entrer davantage dans 1 ’examen d’une question delicate que 
les limites assignees a ce travail ne component pas, comment dans le systeme de M. Z. ou 
plutot de Siegel et de Rogge expliquer que les cojurateurs etaient choisis pour moitie par 
le demandeur f 
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duel, est curieux a plus d'un litre 1 . — Les ^preuves par l’eau bouillante, les 
socs de charrue rougis au feu, etc., sont r6serv6es aux enclaves et dans certains 
cas seulement ; le duel est done toldre 2 et employ^ dans des limites assez res- 
treintes. 

Le troisieme mode de preuves usitd en droit lombard est la preuve par temoins 
(p. 43 et suiv.). Bien des travaux ont ete faits sur la nature et l’administration 
de cette preuve L 11 est admis qu’elle apparut assez tard dans les legislations 
germaniques et qu’elle s’y organisa fort lentement. Chez les Lombards elle a 
ddjh de l’importance sous le regne de Luitprand ; voici quelle a 6te la marche 
de cette Evolution 4, On a d’abord employe la preuve testimoniale en matiere de 
donations, de constitutions de morgengabe, d’affranchissements et de cautions ; 
toutefois on pouvait, £ l’origine, se passer de tdmoins; dans la suite, ils ont du 
concourir ft la confection de certains' actes juridiques (contrats de vente, 
d’6change, etc.). 

A c6t6 des temoins speciaux k tel acte, on trouve dans le droit lombard les 
temoins deposant sur des faits qui se sont passes dans le voisinage du lieu qu’ils 
habitent. Les cas dans lesquels ils s’emploient sont indiquds par M. Z. s 

La legislation lombarde subit bient&t, en mature de preuves, de profondes 
modifications sous la triple influence de l’Eglise, du droit frank qui tendait a 
s’etablir en Italie k la suite des Karolingiens, et du droit romain ; il faudra d£- 
sormais aller dans les petites principautds du sud de l’ltalie pour trouver, quel- 
que peu vivantes encore, les vieilles institutions lombardes (p. 66 et suiv.). — 
Le jugement de Dieu que les Lombards employaient defaut de preuve meil- 
leure subsiste encore sous la forme du duel qu’accepte l’Eglise, tandis que, 
d’un autre cot6, elle r6ussit k effacer k peu pr£s le serment avec cojurateurs. — 
La preuve par t6moins devient la preuve par excellence que le droit romain et 
le droit frank contribuent, chacun pour une part, & organiser; le temoignage de 
voisins qui s’emploie en mature d’etat, etc., est d’origine franque et le temoi- 
gnage solennel qui s’emploie en matiere d’obligations est d’origine romaine. — 
Enfin la preuve par ecrit s’dtablit avec d’autant plus de rapiditd qu’elle s’admi- 
nistre et se regie sans donner lieu k de serieuses difficult^. 

1. Liutpr. 1 1 8. — Quia in certi sumus de judicio Dei, et multos audivimus per pugnam 
sine justitia perdere. 

2. Ib. — Sed propter consuitutincm gentis nostrae Langobardorum legem ipsam vetare 
non possumus. 

3. Rogge, Gerichtsw. der Gcrmanen. — Sachsse, Bew. raht. — Maurer, Poezl, Kritische 
Ueberschau , etc. 

4. Avec toute la prudence qu’il convient d’avoir en ces matieres difficiles, je me per- 
mets de contredire a 1 ’opinion de M. Z. qui voit dans la preuve testimoniale « au temps 
» de I edit » un mode de preuve dejd adulte, que i’on employait meme de preference au 
serment. Ce n’est point, d'ordinaire, avec cette promptitude que se developpent les insti- 
tutions procedurales. Dans la loi citee par M. Z. — Liutp. 8, se trouve un passage qui 
ne me parait pas se concilier avec son opinion : — pro cuius autem causa testis illi testi- 
monium reddiderint, ipse homo causaton suo per sacrammtum satisfaciat; je ne puis ad- 
mettre 1 explication fournie par M. Z. p. 50, n. 32. 

, 5 - Dans Roth, 232, il n’est pas le moins du monde question de prendre des voisins a 
temom de la saisie gagerie operee « dans un cercle de 100 miiles d’etendue. » 11 suffit de 
lire le texte pour s’en convaincre. 


292 REVUE CRITIQUE 

En resume, malgrd quekjues erreurs', Ie travail de M. Z. nous semble assez 
satisfaisant, d’autant plus que l’auteur en est k son coup d’essai. 11 contient peu 
de decouvertes intdressantes, mais cedes qui etaient faites y sont bien resumdes. 
La methode de M. Z. est bonne; sauf les chapitres un peu diffus qui traitent du 
serment et oil les especes pouvaient dtre mieux ordonnees, les matieres sont 
exposees dans l’ordre qui convient et dans un style fort clair. 

Si nous avons examine ce livre d’un peu trop pres peut-etre, c’est qu’il nous 
a paru promettre, dans l’avenir, de bons travaux k ceux qui portent interet aux 
dtudes juridiques. 

Marcel Th£venin. _ „ 


211. — Scriptores rerum Silesiacarum , herausgegeben vom Verein fiir Ge- 
schichte und Alterthum Schlesiens. Sechster Band : Geschichtsqudlen der Hussitenknege 
von D' Colmar Grunhagen. — Siebenter Band : Histona Wratislav'unsis von Mag. 
Peter Eschenlcer, herausgegeben von D' Hermann Markgraf. Breslau, 1871-1872, 
Josef Max und Comp. In-4 0 , x_| 9 1 2 P-, xxix-237 p. — Prix : 16 fr. 

Nous avons dejA eu l’occasion d’entretenir les lecteurs de la Revue de l’acti- 
vite scientifique, ddveloppee par hSociete d'histoire et d’ arckeologie de la Silesie 2 . 
Les deux tomes que nous annoncons ici sont une preuve nouvelle tant du savoir 
de ses membres que de l’etat prospere de ses finances. Ce sont les deux plus 
rdcents volumes de la grande collection des sources de l’histoire silesienne, 
commence en 1835 P ar Stenzel et interrompue aprbs le cinqui^me volume (paru 
en 1852) pendant un temps assez long, par suite de la mort du savant dditeur. 
La premiere de ces deux publications nouvelles, due h l’archiviste provincial, 
M. C. Grunhagen, est consacree aux guerres des Hussites et offre un supplement 
precieux aux travaux anterieurs de Palacky, d’Aschbach, de Krummel, etc. sur 
cette epoque si curieuse et si troublee du xv‘ ; siecle. Le volume se divise en 
deux parties distinctes; la premiere comprend une assez longue serie (2 1 7 pibces 
en tout) de lettres, de chartes et de documents divers, tirds des archives de 
Magdebourg, Koenigsberg, Breslau, Brunn, Gcerlitz, Prague, Vienne, etc., 
relatifs aux differentes phases des luttes hussites, de 1420 a 1437. Ce sont sur- 
tout des missives de l’empereur Sigismond et de diffdrents autres princes, des 
correspondances entre les magistrats de differentes citds, des rapports d’ambas- 
sadeurs, d’envoyes et autres pieces analogues. La seconde partie du volume 
contient des Chronicalia (extraits de chroniques, etc.), dont les plus interessants 
nous ont paru dtre un extrait de 1 ’urbaire ( StadtbucK ) de Strehlen et des frag- 


1. Void des erreurs de detail que je releve en terminant : P. 19 n . 28 au lieu de 
Ro. 185 lis. 17;. — P. 24, n. 9, au lieu de Ro. 228 lis. Ro. 227.’— P. ’26 n 2? 
au lieu de Rib. 67, 2 lis. 66, 1 et 2. — P. 27, n. 28, au lieu de Rorae p \ 1 i lis 
183. — P. 33, n. 6 au lieu de 312 lis. 582. - P. 43, au lieu de Ro? 234 lis 224' 
— P. 48, n. 17, au lieu de Ro 227 b Ro. 232. — P. 63, n. 23, au lieu de ?33 lis'. 
32;. — P. 70, n. 17, au lieu de « quod non eum se sciendo mterpellavit » hs « auod 
» non eum se sciendo inmste mterpellavit. » — P. 72, n. 29, au lieu de Lud 0 iis Lud 
3. — P. 74, n. 30, au lieu de Kar. 71 lis. Kar. 72. 

2. Voy. Revue, 1870, I, p. 124. 
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ments des Annales Namslavienses de J. Frobenius. Ces difTerents recits embras- 
sent egalement la periode de 1420 k 1435. Le volume se termine par un reper- 
toire des noms de lieux et de personnes. Nous devons exprimer seulement un 
regret, c’est que Pdrudit archiviste n’ait pas cru devoir enrichir son volume 
d’une serie de notes historiques et g£ographiques qui seraient quelquefois bien 
n^cessaires aux lecteurs non originaires de la Silesie, pour comprendre les details 
des documents ou des chroniques. 

Le second volume comprend une chronique de Breslau, ou pour mieux dire, 
une histoire de cette ville pendant Pepoque des guerres hussites. La chronique 
et*son auteur n’etaient point inconnus jusqu’S ce jour. Des 1827 le recit de 
maitre Pierre Eschenloer avait dte publie dans une ancienne redaction allemande, 
par M. Kunisch , de Breslau. Mais cette edition avait du 6tre necessairement 
mal faite, l’original de la chronique n’etant point encore retrouve k cette date. 
Ce Pierre Eschenloer, Nurembergeois de naissance, avait ete nomme Studtschreibcr 
(le mot greffier ne rend pas suffisamment l’importance de cette charge dans les 
grandes villes allemandes du moyen-age) de Breslau en 1455 et y est mort en 
1481. Le recit des luttes contemporaines qu’il composa, ne fut k Porigine qu’une 
continuation de Pouvrage dbEneas Sylvius Piccolomini (le pape Pie II) : « De 
» Bohemorum origine atque gestis historia. » Tres-ennemi des Hussites, Pdcrivain 
sil£sien, dtendit peu h peu son cadre et nous a laissd le tableau fort complet de 
la lutte contre le roi national des Boh£mes, George Podiebrad, k partir de 1458. 
11 a fait entrer dans ses notes tous les documents officiels, qui lui tombaient sous 
la main et que ses fonctions d’archiviste-greffier mettaient tout naturellement a 
sa disposition. Ces notes, entrem£l6es de ces pieces-annexes vont jusqu’h la mort 
de Podiebrad, mais elles deviennent de plus en plus maigres dans les derniers 
temps et fmissent enfin par s’arreter en 1 472 , neuf ans avant la mort de Pau- 
teur, comme s’il avait £prouvd trop de lassitude pour le mener h bonne fin. 
L’historien trouvera dans son recit de nombreux et curieux details sur les faits 
contemporains. Seulement il ne devra jamais oublier que le narrateur, fervent 
adherent du saint-siege et d£testant les heretiques revokes, doit 6tre consulte 
avec quelque defiance quand il parle de ses ennemis. M. Markgraf a accom- 
pagn^ le texte d’Eschenloer de notes, mais on ne peut s’emp£cher de regretter 
que lui aussi, ne les ait pas multipliees davantage. Nous souhaitons que la Societe 
d'histoire et d’archcologie continue a produire des travaux aussi substantiels et 
interessants que ceux de MM. Palm, Grunhagen et Markgraf dont nous avons 
eu k nous occuper jusqu’ici. 

Rod. Reuss. 


212. — Francois Rabelais und sein Traitc d' education mit besonderer Beriicksich- 
tigung der paidagogischen Grundsxtze Montaigne’s, Locke’s und Rousseau’s. Yon D r 
hr. A. Arnstaedt. Leipzig, Barth, 1872. In-8’, viij-296 p. 

Le sujet indique par le titre de ce livre n’est reellement traite que dans les 
chap. 7, 9 et 10, comprenant environ cent pages : le ch. 8 n’est que la repro- 
duction du tableau de l’education de Gargantua, P Appcndice de cinquante pages 
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est la traduction de ce tableau par Regis en regard de la libre imitation de 
Fischart, et les ch. 1-6, intitules Vie de Rabelais, — Courte histoire des heros de 
son roman, — Predecesseurs et successeurs de Rabelais, — Fischart traducteur de 
Cargantua, — Interpretation du roman, — Jugements sur Rabelais et son livre, ne 
sont que des hors-d’oeuvre qui ne se distinguent ni par la nouveaute ni par la 
critique. Dans la partie oil il aborde reeliement son sujet, 1 ’auteur se livre a une 
analyse et h un examen comparatif des idees de Rabelais, Montaigne, Locke et 
Rousseau plutbt qu’il ne les caracterise et les explique. 11 admet trop facilement, 
si nous ne nous trompons, l’originalite absolue de la pedagogie de Rabelais : elle 
Concorde trop bien avec l’ensemble des idees des humanistes pour qu’on n’en 
retrouve pas de semblables dans d’autres ouvrages du temps. D’autre part, 
M. Arnstaedt exagere beaucoup l’influence exercee par Rabelais pedagogue sur 
les illustres successeurs qu’il lui donne. La plupart des idees qu’il a en commun 
avec eux sont des consequences nalurelles de toute conception ideale de l’edu- 
cation ; elles se retrouvent et se retrouveront toujours sous la plume des theori- 
ciens de la pedagogie. Qu’il faille en effet developper chez un enfant 1 ’intelligence 
et le jugement, lui apprendre des choses utiles et non de vaines formules, exer- 
cer la force et la souplesse de son corps, autant que celles de son esprit, c’est 
ce que tout homme de bon sens concoit sans avoir besoin d’etudier les auteurs. 
C’est sur la maniere d’atteindre ce but eleve que peuvent differer les systemes, 
et je ne trouve pas les coincidences etroites qui frappent M. A. entre ceux de 
Locke et de Rousseau et celui de Rabelais. Au reste, a vrai dire, Rabelais n’a 
pas de systeme; il trace pour son plaisir une ebauche legdre qui n’a pas la pre- 
tention d’etre realisable : il faudrait que les journees fussent elles-mdmes allongees 
k la taille de ses heros pour pouvoir contenir tout ce que Ponocrates y fait exe- 
cuter par Gargantua. Certes, pour ces vues hardies et lumineuses, Rabelais a 
droit k toute notre admiration, et il est intdressant de retrouver plus d’une de 
ses idees dans les philosophes posterieurs ; mais il ne faut rien exagerer, et 1’au- 
teur aurait du tenir compte des nombreuses impossibilites ou inutilites, au moins 
au point de vue actuel, contenues dans le plan de Ponocrates. Ce qdi me parait 
le plus dtonnant dans ce plan, c’est de voir un savant, un erudit, comprendre si 
largement l’education et lui donner pour but de faire, non-seulement des savants, 
mais des hommes. — Le livre de M. A. ne laisse pas d’etre intdressant, souvent 
judicieux, et d’inviter k d’utiles reflexions. 


213. — Der niederssechsisch-dsenische Krieg, von Julius Otto Opel. Bd. I. 

Der niedersaechsische Krieg, 1621-1623. Halle, Waisenhaus-Verlag. 1872. In-8”, vj. 

S 94 P- 

Le prdsent ouvrage est destind k nous retracer ce qu’on appelle d’ordinaire, 
dans nos manuels d’histoire, la periode danoise de la guerre de Trente-Ans, Le 
premier volume, que nous annoncons aujourd’hui, fait bien augurer de l’en- 
semble, c’est un bon livre, savant sans secheresse et sans confusion dans les 
ddtails, dcrit d’un style correct etlimpide. L’auteur, M. Opel, etait connu d’ail- 
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leurs par une s6rie d’etudes de detail sur l’histoire du xvn e siecle, qui faisaient 
ddsirer depuis longtemps qu’il consacrht ses loisirs h quelque ouvrage de longue 
haleine. Nous saluons YHistoire de la guerre saxo-danoise comme un nouveau 
chainon de la serie d’ouvrages vraiment scientifiques qui permettront h l’historien 
d’arr£ter d’une facon definitive l’histoire de la guerre de Trente-Ans. Ces ou- 
vrages ont dtd assez nombreux dans les dernieres annees et nous avons eu plus 
d’une fois l’occasion d’en entretenir nos lecteurs 1 . L’auteur, bien qu’il ne com- 
mence son rdcit detaille qu’en 1621, a rdsume dans les premiers livres les ori- 
gines de la grande lutte trentenaire qui desola l’Europe. Il a retracd, d’une facon 
38 tnmaire, mais avec une luciditd parfaite et beaucoup de precision dans les 
details, la situation des differents Etats de 1 ’Europe au debut de la lutte, qu’il 
ne regarde nullement — et avec raison — comme une lutte particulierement 
allemande. La politique habile de la maison des Habsbourg des le debut du 
xvn e siecle, l’attitude de Jacques I et d’Angleterre, le role des Etats generaux et 
de Maurice d’Orange, les tentatives d’immixtion, provisoirement peu remarqudes 
et peu efficaces, de Chretien IV de Danemarck et de Gustave-Adolphe de Suede, 
la situation embarrassee de la France, tout entiere alors aux luttes intestines, 
forment l’introduction au sujet principal de son livre, qui commence h l’occupa- 
tion du Haut-Palatinat par les Imperiaux et les Bavarois, en 1621. M. O. n’a 
pas seulement dtudie consciencieusement tout ce que la litterature contemporaine 
et la science moderne pouvaient lui fournir sur son sujet; il a visite les archives 
de Copenhague, de Brunswic, de Halberstadt, de Magdebourg et de Weimar et 
il a judicieusement utilise en plus d’un endroit les renseignements extraits des 
manuscrits de notre Biblioth&que nationale, qu’une main amie lui avait fait par- 
venir. Dans les 8 livres dont se compose ce premier volume, le $ e est un des 
plus curieux; il nous retrace la jeunesse et l’entourage du fameux administrateur 
de l’ev£chd de Halberstadt, le due Chretien de Brunswic, « le fol ev£que » 
comme 1 ’appelaient les catholiques. C’est primitivement une biographie de ce 
personnage original que pretendait composer notre auteur, et il tient une place 
considerable dans son rdcit, comme il la tenait d’ailleurs dans l’histoire de cette 
periode. On peut faire dans ce 5° livre de curieuses etudes sur le gouvernement 
des petits princes allemands d’alors; on y voit p. ex. un prince, le due Freddric 
Ulric de Brunswic, presider gravement, en personae, une seance de son Conseil 
d’Etat ou I’on agite la question de savoir si on doit le ddtroner ou non (p. 229). 
On y trouve egalement des renseignements tres-exacts et tres-nouveaux sur la 
fabrication de fausse monnaie, tres-usitee chez les souverains allemands de cette 
6poque. Les livres suivants nous montrent la guerre dans le Palatinat et dans 
1 ’Alsace, Freddric V de Boh£me, « le roi de neige, » ddfendu par l’epde de 
Mansfeld et de Chretien de Brunswic, la defaite de ce dernier h Hoechst, pres 
de Francfort et la retraite des deux generaux en Hollande, apres des ndgocia- 
tions inutiles avec la France. M. 0 . a, le premier, parle d’une facon exacte et 


1. Voyez plus particulierement, Revue 1866, II, p. 8 — 1868, I, p. 274 et 4(1 — 
,S6 9 , I, p. 237 — 1870, I, p. 62 et 237. 
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detaillee de ces negociatioqs entre Louis XIII ou plutot Puysieux et Nevers et 
les deux condottieri en faisponibilite, en se servant des documents emprunt^s k 
nos collections parisiennes. Nous assistons ensuite it la bataille de Fleurus livr6e 
par ces deux generaux aux Espagnols, puis aux negotiations avec l’Angleterre et 
son triste monarque et k la campagne dans l’Ostfrise. Les derniers chapitres sont 
consacres aux prbparatifs de la lutte entre l’empire et le Danemark, qui se 
decide k prendre les armes. Le second volume nous donnera le recit de cette 
lutte elie-mbme, qui se termina, comme on sait, par le triomphe du catholicisme 
et de Ferdinand II. 

Nous n’avons point ou peu de remarques de detail k faire sur l’ensemble 
l’ouvrage; c’est un travail longuement medite et scrupuleusement etabli dans 
toutes ses parties, etmous ne pouvons qu’approuver l’auteur dans la plupart de 
ses jugements sur les hommes politiques et de ses appreciations sur les bvene- 
ments d’alors. Ce qu’il dit de 1 ’incapacite politique des princes allemands, du 
peu d’eMvation d’esprit chez les representants des villes libres imperiales, en 
particulier, est trSs— juste, ainsi que son appreciation de la politique saxonne. Il 
caracterise, comme il le merite, l’imbecile et debauche monarque anglais 1 . Je 
voudrais seulement remarquer ici que ce n’est pas tant la superiority intellectuelle 
des chefs catholiques — superiority incontestable a mon avis — qui leur assura 
la victoire, mais ce sentiment de solidarite auquel les protestants ne purent s’ele- 
ver que fort tard. Il aurait peut-etre aussi du faire ressortir davantage combien, 
au point de vue francais, 1 ’ambassade du due d’Angoultine, en 1620, fut une 
grave faute de Louis XIII, car en realite c’est le traite d’Ulm, conclu par la 
mediation des ambassadeurs francais entre la Ligue catholique et 1 ’Union £van- 
gelique, qui permit k Ferdinand II d’ecraser Frederic V et les Etats de Boh£me. 
Disons enfin qu’d la suite de consciencieuses recherches, M. 0 . declare apo- 
cryphe l’amusante anecdote d’apres laquelle Chretien de Brunswic s’^tant em- 
parb dans Paderborn de la chhsse de S. Liborius, entouree des douze apotres en 
argent massif, les aurait embrasses en riant, puis aurait ordonne de les porter k 
la Monnaie, leur disant : « Depuis trop longtemps vous negligez l’appel du Christ 
» qui vous a dit, d’aller par le monde pour rendre temoignage en son nom. » Il 
n’a point prononce ces paroles, mais les saints ont ete neanmoins changes en 
Thalers qui portaient aprbs le nom du bouillant administrateur la Iegende sui- 
vante : « Ennemi des pr^tres, ami de Dieu. » 

Nous souhaitons que le second volume ne se fasse pas trop longtemps attendre 
et qu’il soit digne du premier; nous ne saurions en faire d’avance un meilleur 
yioge. 

Rod. Reuss. 


1 . Sur Jacques I" et ses habitudes honteuses nous avons trouve de singuliers details 
dans une dep&che de Leveneur de Tillieres a Puysieux, du 28 septembre 1621. Bibl nat 
mss. fran;ais 1 5989. 
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214. — CEuvres completes de La Fontaine, nouvelle edition tres-soigneusement 
revue sur ies textes originaux, avec un travail de critique et d’erudition, aperqus d’his- 
toire litteraire, vie de l’auteur, notes et commentaires, bibliographic, etc., par M. Louis 
Moland. Paris, Gamier freres, 1872. T. I et If. Gr. in-S 0 , cxxv, 368 et 507 p. — 
Prix : 1 3 fr. 

Les deux volumes dont le titre precede ne comprennent que les fables de La 
Fontaine, mais accompagnees d’une introduction etendue, de notes assez nom- 
breuses, d’excursus parfois trbs-developpes. Les volumes suivants seront consa- 
crds aux autres productions de notre grand fabuliste : Contes, Theatre, Poemes, 
CEuvres diverses et Correspondance. Chacune de ces parties sera precedee d’une 
etude sp^ciale en guise d’introduction. La Vie de La Fontaine se trouvera en 
t£te de la derniere partie : les morceaux que celle-ci reunit, les epitres, les vers 
de circonstance, les lettres et les documents qui y sont joints, servent en effet de 
pieces justificatives d la biographie du poete et, k ce titre, doivent la suivre 
immediatement dans le m£me volume. 

Ce plan nous parait fort judicieusement concu, et apres une lecture attentive 
des deux volumes dejh parus, nous pouvons presager qu’il sera trbs-dignement 
execute. Le travail qui ouvre le premier volume offre un resume substantiel de 
l’histoire de la fable jusqu’h La Fontaine. Dans ce morceau, qui forme plus de 
70 pages tres-pleines, M. M. a mis k contribution les recherches de ses devan- 
ciers, en y ajoutant plus d’un renseignement nouveau. On y remarquera surtout 
les pages consacrees k l’histoire de Papologue au moyen-age, et notamment k 
Ugobardus de Sulmone, le m£me que 1 ’anonymus vetus de Nevelet, le Calfridus 
ou Galfred de Robert. Peut-£tre le travail si recommandable de M. M. aurait-il 
gagne k £tre un peu plus developpe sur certains points. Dans un ou deux cas on 
voudrait aussi y trouver une exactitude plus rigoureuse. Ainsi apres avoir 
raconte la ddcouverte et la publication des fables de Babrius trouvdes au mont 
Athos par Minoides Minas, M. Moland ajoute (t. I er , p. xxvj) : « Depuis lors on 
» en a decouvert et public d’autres. » 11 aurait ete k propos de faire observer 
que ces autres fables, au nombre de quatre-vingt-quinze, publiees par sir Georges 
Cornewall Lewis, en 1859, ont ete bien vite reconnues pour le produit d’une 
imposture litteraire 1 2 . M. M. signale avec raison ( ibidem , p. lxviij) comme le 
premier specimen de l’apologue en prose facile, abondante et spirituelle, l’apo- 
logue du Dutillier et de la Courge (le Dattier et la Citrouille), qui se trouve, dit— 
il, dans un manuscrit des premieres annees du xv” siecle, a la suite du petit 
poeme intitule : 1 ’Apparition de Jean de Meung. Puis il ajoute : l’auteur de cette 
jolie fable n’est pas connu. Mais on sait que 1 ’apparicion maistre Jehan de Meun, 
qui a pour auteur Honore Bonnet, prieur de Salon, n’est pas k proprement parler 
un poeme, mais un melange de vers et de prose, et la fable du Datillier et de la 
Courge en fait integralement partie-. 

1. Voyez les Mittimus de litter atuie anaemic, par Emile Egger ; Paris, 1862, m-8°, 

p. 507, 308. DO ’ 

2. Cf. Lis Manuscrils fran^ois dc la bibhothequc du roi, par Paulin Paris, t. VI, p. 266 
267. Cette portion du savant travail de M. Paris a ete tiree a part, a un petit nombre 
u exemplaires, sous ce titre : Notice dc deux manuscrits de la bibhothequc du roi contenant 
I apparition dc maitrc Jean Jr Main par Honor i Bonnet , gr. in-8° de ?2 p., Paris, impri- 
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Le texte des fablSs de La Fontaine a ete donn£ par M. M. d’apres les Editions 
originates. Le nouvel editeur a pris pour base de son travail le texte del'edition 
de 1678-1679-1694, mais il a enregistre les variantes fournies par les diverses 
editions qui ont paru du vivant de I’auteur, variantes qui sont d’ailleurs peu con- 
siderables, et dont les principales consistent en quelques suppressions judicieuse- 
raent faites par L. F. 11 a employ^, conformeraent au plan suivi dans tous les 
ouvrages de la collection Gamier, l’orthographe, l’accentuation et la ponctuation 
modernes, en conservant seulement les 0 aux imparfaits des verbes. Mais lors- 
qu’un mot a 6te orthographie par L. F. d’une maniere exceptionnelle, il a eu 
soin de reproduire cette orthographe ou de la signaler. ** 

Le commentaire de cette nouvelle edition est double. Les notes placdes au 
bas des pages s’attachent aux expressions et aux particularites du rdcit. La plu- 
part de ces notes ont ete empruntees aux precedents commentateurs des fables : 
Chamfort, Guillon, Solvet, Nodier,\Valckenaer, etc. Au nombre de ceux de ses 
devanciers que M . M . reconnait avoir mis it contribution , on peut s’etonner de 
ne pas voir figurer le nom de M. Colincamp >. Si le texte donne par cet editeur 
laisse parfois £ desirer au point de vue de la correction *, les notes sont, en 
general, trbs-precises, exactes et on ne peut plus utiles pour l’intelligence de la 
diction de La Fontaine. 

Un autre commentaire vient h la suite de chaque livre des fables. Il indique 
les sources de chaque apologue, toutes les fois qu’elles ont pu etre retrouvdes, 
les transformations qu’il a subies a differentes epoques et chez differents peuples, 
les rapprochements qu’il peut suggerer, non sans y ajouter des citations variees, 
1’examen des objections critiques et surtout de celles qu’on a faites au point de 
vue moral. Par ce travail M. M. a satisfait, mieux qu’aucun de ses devanciers, 
au voeu qu’exprimait il y a un siecle le savant Grosley, dans un discours lu & 

l’Academie de Nancy : « Je suis etonne que...., aucun editeur, aucun anno- 

)> tateur, aucun prefacier, n’ait imagine de nous marquer sous chaque fable 


merie de Bethune et Plon, sans date et sans nom d’auteur. L’ouvrage analyse par M. Paris 
a tite publie depths, aux frais de la Societedes bibliophiles frangais, par M. le baron Jerome 
Pichon, sous le litre suivant: V Apparition de Jehan de Main, ou le songe du pritur de Salon, 
par Honore Bonet, prieur de Salon, etc., 1 396. Paris, Silvestre, 1843, petit m-4". — Il 
taut rectifier conformement a ce qui precede (’assertion suivante de feu M. Edelestand du 
Meril : « Jehan de Meimg a i> meme mis en frangais une fable , Lc Datillier ct la Courge 
etc. » Poishs inldites du mostn-dge, prcddLcs d'unc histone de la fable csomaue Paris 
Franck, 1854, in-8‘, p. 138. ’ 

1. Fables de La Fontaine, nouvelle edition avec notts phdologiques et httiiaires priccdtede 
la vie de La Fontaine, d'unc etude sur ses fables it sutvie dt Philemon it Baucis ! par M. F. 
Colincamp. Paris, Dezobry, F. Tandou et C\ 1863, 1 vol. in-12. 

2. C'est ainsi qu’a la p. 120, dans la fable \’(Ed du maitre, on a imprime • Il se cache 
en un point (lisez com); qu'a la p. 127 tie Petit poisson et L Pcchtur ) on a mis ■ « un car- 
« peau qui n'etait encor que du tretin, » pour: .. .encore que fretini A la p 147 {I'Ours 
et les dmx Compagrtbns) , apres le dixieme \ers, il taut un point et non une^vir-ule A la 
page 263 He Milan et le Rossignol ) 1! taut lire : qu'elie vous resnra et non ravivra Enfin 
M. Colincamp a supprime, sans en prevemr le lecteur, la fable XV du livre IX (le Mm’ 
la Femme it le \bteun. Cette suppression a ete motivee sans doute par quelques expres- 
sions un peu passionnees du tabuliste. Mais le meme motit aurait pu faire mutiler avec 

“ nrAtic ztr m,a p ““ ? “ *■ * l - f - 
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■» 

» l’original que La Fontaine avait devant les yeux, en la cohiposant 1 . » On peut 
citer comme un raodele de la methode d’investigation saivie par M. M., le judi- 
cieux et piquant developpement consacre aux origines de la premiere fable du 
septieme livre (les Animaux malades de la pesti). Dans ce travail, qui n’occupe 
pas moins de 7 pages en petit texte, le nouvel dditeur a parfaitement fait la part 
de chacun des ecrivains, tant orientaux qu’occidentaux, que son auteur a mis a 
contribution. Il a montre d’une maniere tout h fait sensible ce que La Fontaine 
doit S chacun de ses devanciers et I’admirable parti qu’il a su tirer de tous 
ces elements epars. J’indiquerai encore comme dignes d’une attention toute par- 
ticufiere les remarques relatives k la fable VI du premier livre (lx Cenisse, la 
Ch'evre et la Brebis, en societe avec le Lion). M. M. y transcrit et y traduit une 
fable latine du moyen-age publide par M. Thomas Wright, et dont la donnee 
principale est bien plus vraisemblable que celle de la fable de Phedre, reproduite 
par La Fontaine 2 . Un passage tres-piquant du nouveau commentaire, c’est celui 
consacre k la fable XIX du VI e livre (le Charlatan). On y trouve transcrite tout 
au long une nouvelle de Bonaventure des Periers, oil le vieux conteur a inge- 
nieusement signale, dts la premiere moitie du xvi° siecle, un des travers du 
caractere francais : « L’abbe ouvrit 1 'oreille a ces raisons philosophales, princi- 
» palement d’autant qu’elles etaient italiques; car les Francois ont toujours eu 
)> cela de bon (entre autres mauvaises graces) de prater plus voulentiers au- 
» dience et faveur aux etrangers qu’aux leurs propres. » 

Nous aurions aime k retrouver dans le commentaire de M. M. sur la fable 
XV du IIP livre, des observations importantes dues k un savant helleniste, qui 
etait en meme temps un ecrivain distingue, Francois Thurot >. 

Les notes explicatives de M. M. auraient pu 6tre un peu plus multipliees. Dans 
la fable 5- du livre IX (le Singe et le Leopard), la locution « six blancs » aurait 
du etre interpretee. Peut-Otre aussi aurait-ii etc k propos de donner une note 
sur le mot poulaille, employe par L. F., dans la fable III du XL' livre (le Fermier, 
le Chien et le Rcnard). Dans ces deux cas, M. Colincamp avait donne l’exemple 
au nouvel editeur 4. Tout au moins aurait-il ete h propos de renvoyer dans le 

1. (Euvres inidites de P. J. Crosley ,.. par L. M. Patris-Debreuil , Paris, 1812, m-8’, 
t. I", p. 366. 

2. Cf. Edelestand du Merit. Polslcs inidites du moyen-age, etc., p. 1 38 et ibidem, note 7. 
— Pour la fable VI du livre XII (le Caj malade), M. M. se contente de renvoyer a Des- 
majs (lisez Desmay), I'Esope frangois (ou i'Esopt du Imps, comme ecrit Robert), 1677. 
II aurait ete plus k propos de renvover soit a Esope lui-meme, soit aux fables de Lokman, 
traduites en prose latine par Erpenius et en vers latins par Tannegui Lefevre. Robert a 
indique au premier rang des sources de cette fable l’TEsope de Coray, 277 et Tannegui 
Lefevre, 3 . 

3. Ces observations inserees, en 181 1, dans le Mercure (t. XLVII, p. 15), a propos de 
1 ’edition des fables d'Esope pubiiee par Coray, ont ete reproduites par le regrettable 
M. Deheque, dans son interessant morceau sur Babrius, extrait de la Gazette dc l’ instruc- 
tion publujue des io et 20 novembre 1844. Seulement M. Deheque les a attributes par 
inadvertance (p. 7, note 3 du tirage a part) a Clavier, « le |uge, ajoute-t-il , qui dans le 
1) proces de Moreau a laisse un si beau souvenir d’ir.dependance et d’incorruptibilite. >< 
Le docte critique semble avoir ignore un curieux article pubiie dans 1 'ancienne Revue re- 
trospective (II" serie, t. IV, p. 438) et d’oii il resulte que Clavier condamna Moreau. Trois 
juges seulement se prononcerent pour i’acquittement : Lecourbe, Dameuve et Rigault. Ct. 
Ed. Fournier, 1 'Esprit dans Huston c , 2’ ed. Paris, i860, p. 360. 

4. P. 247, note 9, et 301, note 6. Sculen1c.1t la premiere note est redigee en termes 
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second cas aux savames recherches de M. Marty- Laveaux La Fontaine a pro- 
bablement pris ce mot dans Voiture qui, comme l’on sait, etait un de ses auteurs 
favoris. On lit dans la lettre CLVII 0 de cet ecrivain, adressee au marechai de 
Gramont : « Car on dit qu’en argent et poulaille, vous aurez d’oresnavant 
quelque chose d’assez considerable 2 . » 

Sur ce vers du conte des Filles de Minee : 

Tout le reste entouroit la deesse aux yeux pers. 

M. M. se contente (t. II, p. 441) de faire la note suivante : « Pers est un vieux 
» mot qui signifie un bleu d’azur fence; il est reste en usage en parlant des yeux 
» de Minerve. Il est employe souvent par nos vieux poetes. » Puis il ajoui^un 
vers du Roman de la Rose. Il aurait pu renvoyer a une note de M. Gaston Paris, 
insdrde dans le present recueil (t. II de 1868, p. 279, n. 9). Pers derivant du 
latin persicum « p£chei, » signifie exactement « couleur de p£che, violet. » Les 
mots aux yeux pers sont done une traduction peu exacte de l’expression 
•'/.wzionc, La Fontaine n’a fait que suivre l’exemple de Ronsard : 

(i Lorsque Beaumont entra dans les Enfers, 

V'oyant Caron aux yeux ardens et pers *. » 

On peut encore citer ces vers de Claude Gauchet : 

Que le Turcq, que 1 ’Indois, que le Scite et le Perse 
Et tout ou l’Ocean roulle son onde perse, 

T’admire. 5 

Et enfin, ce passage d’un traite asedtique tournd en ridicule par Henri Estienne : 
« car communeement, en Mars, croist la belle violette, de couleur celeste, d’azur 
» et de pers 6 . » 

Les explications du commentaire ne sont pas toujours d’une parfaite exacti- 
tude. Sur ce vers de la fable VI du Xl e livre : Reguinde en haut maitre renard, 
M. M., aprds Crapeletz, donne la note suivante : Terme de fauconnerie. Re- 
guinder se dit de l’oiseau qui fait une nouvelle pointe au-dessus des nues, e’est- 
d-dire qui s’efeve en haut par un nouvel effort. Langlois, Dictionnaire des chasses. 
Mais reguinder dans ce sens est un verbe reflechi et ne peut s’employer sans le 
pronom. Pourquoi ne pas considdrer plutot reguinder comme formd de guinder, 
et signifiant guinder de nouveau, remonter. C’est l’opinion de M. Colincamp, 
qui la motive ainsi : « Reguinder est un de ces composes que l’Acaddmie fran- 

un peu ambigus. Cf. Littre, Dictionnaire , I, 554 A. 

1. Essai sur la langue de La Fontaine, Paris, 1853, gr. in-8°, p. 38, 39. 

2. Les (Euvres de M. de Voiture, edition Amedee Roux, Paris, Didot, 1856, in-S 0 , 
p. 329. Poulaille manque dans le Dictionnaire de l' Academic, quoiqu’il ait ete encore em- 
ploye par J. B. Rousseau, dans son Epitre aux Muses : 

Et tout d’abord, oubliant leur mangeaille, 

Vous eussiez vu canards, dindons, poulaille. 

3 . Cf. La Bibhotheque de, I’EcoIe des Hautes-Etudes, 3' fascicule, anciens glossaires romans 
corrigis et expllqucs par Frederic Diez, p. 19, n" 20. 

4. Dialogue de Beaumont , Uvncr du roi Charles IX et de Caron , apud Henri Chevreul 
Litre du roy Charles, De la chasse du Ccrf, publie pour la premiere iois d’apres le manus- 
crit de la bibhotheque de l'lnstitut, Paris, 1839, P- 14 - 

3. Le Plaisir des Champs , edition de la bibhotheque elzevirienne, p. 173, note. 

, 6- Le Quadragesimal spintuel , cite dans I’Apologie pour Hirodolc , p, 361 de la 2“ ed. 
1’an 1 366, au mois de novembre. ’ 

7 - Dans sa charmante petite edition des Fables de La Fontaine 2 vol in ” Pans 
i8?o, t. II. p. 273, 274. ’ 
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» caise n’a pas legalises et qu’il faut mettre k c6te de beauqoup de mots expres- 
i) sifs que nous devons a nos grands ecrivains. » Tel est aussi l’avis de M. Littre. 

On peut s’etonner de voir M. M. reproduire 1 ’etymologie qui fait venir l’ex- 
pression boire k tire-larigot, d’une allusion au nom de l’archev£que de Rouen, 
Eude Rigault (t. I 61 ', p. lv, n. 1); et cela malgre les judicieuses objections que 
M. Littre a mises en avant contre cette etymologie l . M. M. eut bien fait de ne 
pas se departir en cette circonstance de la sage reserve qu’il a montree dans un 
autre cas, c’est-S-dire, touchant le mot haro et sa derivation de l’exclamation : 
Ah ! Raoul (t. II, p. 7, n. 1). 

r^ns la fable du Chene et le Roseau, par Guillaume Haudent, poete du 
xvi e siScle, on rencontre ces mots : 

Void venir un erre 

De vent de bise, aspre et impetueux. 

M. M., apres M. Saint-Marc Girardin 2 3 4 , explique le mot erre par tourbillon. 
Mais ne serait-ce pas tout simplement la transcription du latin erro (vagabond)? 

M. M. a reproduit (t. I, p. 96), k propos de la fable i2 e du premier livre 
(le Dragon a plusieurs tetes et le Dragon a plusieurs queues) une note de Chamfort, 
dejll transcrite par Solvett, et d ’apres laquelle les Orientaux auraient « mis ce 
n recit dans la bouche du fameux Gengiskhan, it l’occasion du Grand Mogol, qui 
» dependait en quelque sorte de ses grands vassaux. » On peut lire, il est vrai, 
le recit attribue k Djenguiz-Khan dans les Paroles remarquables ou maximes des 
Orientaux, recueillies par Antoine Galland-L Mais 1 ’application qui en est faite au 
Grand Mogol est un anachronisme monstrueux, dont la responsabilite incombe 
tout entire k Chamfort, et dans lequel les commentateurs plus modernes n’au- 
raient pas du tomber. On sait, en effet, que l’empire du Grand Mogol ne fut 
fond£ que trois siScles apr&s la mort de Djenguiz-Khan. 

Dans la fable de Guillaume Gudroult, intitulee : le Lion, le Loup et I’Ane, 
transcrite par M. M., dans son introduction (p. lxxiv et suiv.), on lit ces vers, 
adresses par le Lion a l’Ane : 

Car si tu faux, je ne te faudray point; 

Tant de punir les menteurs j’ay envie. 

M. M. explique les mots si tu faux par si tu manques. Je pense qu’il fallait les 
interpreter par « si tu mens, si tu me trompes, » comme l’a fait Walckenaers, 
car l’auteur joue sur le double sens de faillir «mentir, trompern (du latin fallere) 
et « manquer »; et ce qui met la chose hors de doute, c’est la reflexion ajoutee 
par le lion. 


1. Dictionnaire de la languc franfaise, t. II, p. 257 A. Aux exemples cites par M. Littre 
on peut ajouter celui-ci, emprunte par Henri Estienne aux sermons de Menot : « et apres 
» avoir mange il leur estoit permis d’aller boiie en la mer a tirelangaud. Car il use de 
i) ce mot expresseement en son Latin entrelarde de Francois, parlant ainsi, it post comes- 
i) tionem habebanl licmliam eundi ad bibmdum in maria tirelarigaud. » Apologie pour Hero- 
dote, edition deja citee, p. 543, 344. 

2. La Fontaine et les fabulistes, Paris, 1867, t. 1 . p. 260. (Sur cet ouvrage, on peut 
voir la Revue critique, n" du 26 octobre 1867, p. 267-270.) 

3. Etudes sur La Fontaine, p. 26. 

4. Bibliotheque orientate de d'Hirbelot, edition de La Haye, in-4 0 , L IV, p. 507. 

Essai sur la fable et les fabulistes avant La Fontaine , en tete du premier volume de 

1 ’edition des CEuvrcs de La Fontaine, Paris, Lefevre, 1822, ou p. 38, 'note 1 du tirade a 
part. ° 
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Tome II, p. 33 6, not£ 1, il est dit que le prince de Conti (Francois-Louis), 
k qui est dediee la fable 12 du XII* livre, 6pousa mademoiselle de Blois (Marie- 
Thdrese [lisez Marie-AnneJ de Bourbon, fille de Louis XIV et de madame de 
La Valliere). Le m£me renseignement avait ete donne par M. Colincamp il est 
completement inexact. Ce fut Louis-Armand, frere aine de ce prince de Conti 
celebre par La Fontaine, qui dpousa mademoiselle de Blois. Quant k celui dont 
il s’agit ici, il prit pour femme une fille de son cousin-germain, le prince de 
Condd, fils du grand Cond£. 

M. M. dit (I, lxxix, note 2) qu’une version turque des fables attributes k 
Pilpay, version intitulte Homayoun-Nameh, fut entierement traduite sous le^titre 
de Contes et Fables indiennes de Pilpay ( Bidpa'i ) et publite k Paris en 1678, en 3 
volumes in-12. Ces indications ne sont ni assez completes, ni mtme suffisam- 
ment exactes. La traduction dont il s’agit fut commencee par Antoine Galland, 
et le travail de ce celebre orientaliste vit le jour neuf ans apres sa mort, c’est- 
h-dire, en 1724, en 2 volumes in-12, comprenant les 4 premiers chapitres. File 
fut continue pour les dix derniers chapitres par Cardonne , et parut ainsi com- 
plete en 3 volumes in- 12, en 1778. 

Ce n’est pas en 1832, comme il est dit t. I, p. 1 , note, mais en 1820, que les 
Poesies (et non les (Euvres ) de Marie de France 1 2 3 4 ont tte tdittes par B. de Ro- 
quefort. Un autre anachronisme se rencontre dans la note 2 de la page 3 5 5 du 
I er volume, oh il est question du mariage de Catherine de Mtdicis avec le Dau- 
phin, depuis roi de France sous le nom de Henri II. On sait que le Dauphin 
Francois, fils aine de Francois I 9r , ne fut jamais marie, et que lorsque eut lieu le 
mariage du puint, le futur Henri II, avec Catherine de Mtdicis, ce prince n’avait 
que le titre de due d’Orltans. Le mtme anachronisme a tte commis par 
M. Jail. 

Tome II, p. 451, M. M. n’est pas parfaitement exact en attribuant k Abel- 
Remusat la version de la redaction chinoise du conte de la Matrone d’Ephese, 
connue sous le titre de : La matrone da pays de Soung. Cette version est l’ouvrage 
d’un savant missionnaire, le P. d’Entrecolles, elle a ete public originairement 
par le P. du Halde, dans sa Description de la Chine, et e’est d’apres cette pre- 
miere edition que Voltaire Fa citeet. Abel-Remusat n’a fait que la reproduire en 
la corrigeant, k la fin d’un recueil public par lui, en 3 volumes in-18 s. 

Plusieurs des notes de M. M. se recommandent par d’interessants et tres- 
exacts developpements. On peut citer parmi elles la longue et curieuse note 
consacrte h Fagotin (t. II, p. 20, 21), celle qui a rapport a la mention de Merlin 
et aux vieux mots cuider et engeigner ( ibidem , p. 224) dans le premier vers de 
la fable XI du livre IX, et celle ou est expliqu£ le mot courage, pris dans le sens 


1. Edition deja citee, p. 353, note 6. 

2. Sur cette femme poete et son recueil de fables, M. M. aurait pu renvoyer a un esti- 
mable travail de M. A. Jolv, professeur a la faculte des lettres de Caen [Marie de France 
ct les fabUs an moyen-age, Paris, A. Durand, 1S63, in-8°, 65 p., extrait des Mimoircs de 
l’ Academic des sciences, arts ct belles-letties de Caen). 

3. Dictionnaire critique d’hisloire el de biographic p. 333 B. 

4. CEurrcs, ed. Beuchot, t. XLVIII, p. 303. 

y Contes chinois, traduits par MM. Davis, Thoms, leP. d’Entrecolles, etc., et publies 

par M. Abel-Remusat. Paris, Moutardier, 1827. 
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de volontd, de creur, animus (t. II, p. 157, n. 1). Op peut ajouter, a 1 ’appui 
des observations du commentateur, ces vers de Voltaire, adressds a Desmahis : 
Je vous en dirais davantage 
Contre ce mal de la raison 
Que je hais de si bon courage. 

Les citations ne sont pas toujours reproduces avec une parfaite exactitude, 
et la correction typographique laisse parfois d desirer dans ces deux volumes, 
d’ailleurs si somptueusement executes. C’est ainsi que dans la note de la p. cv 
du tome I cr , il est fait mention d’un manuscrit de chartes du xm' siecle, au lieu 
de Chartres; que dans la note de la page 281 du m£me volume, on trouve citee 
« lavdimpression de 1 ’ edition de 1692, sous la date de 1678. » Dans cette 
citation les mots soulignes sont de trop et forment un non-sens. Dans une note 
empruntee d M. Walckenaer (t. I, p. 1 2), il est dit que La Motte fit paraitre ses 
fables en 1709, c’est-a-dire plus dequarante ans apres la publication de la pre- 
face du premier recueil de La Fontaine. Il faut lire 1719 et cinquante. M. Mo- 
land a reproduit, d’apres M. Paul Lacroix, une fable intitulee : le Renard et I’Ecu- 
reuil et qui se trouve dans les manuscrits de Conrart, d la bibliotheque de l’Ar- 
senal. Le texte donnd par le premier editeur et celui de M. Moland offrent les vers 
suivants : 

Tandis qu'ainsi le renard se gaboit 
II prenoit maint pauvre poulet 
Au gobe 1 . 

Au lieu de ce dernier mot, il faut lire gobet, comme le prouve le sens, ainsi que 
la rime. A la page 275 du tome II e on a imprime que le musicien Lambert dtait 
le beau-frere de Lully, au lieu debeau-pere qu’il fallait mettre 2 . Dans une note, 
d’ailleurs interessante, sur l’expression faire la figue on a imprime le medium au 
lieu de medius 5 , pris dans le sens de doigt du milieu (t. I, p. 112, note). Enfin, 
dans la fable le Lion , le Loup et I’Ane, empruntee d Guillaume Gu6roult (I, lxxvj), 


1 (Euvres inuhtes de J. de La Fontaine, avec diverses pieces en vers et en prose qui lui 
ont ete attributes, recueillies pour la premiere fois par M. Paul Lacroix, Paris, Hachette, 
1863, in-8", p. 4; M. Moland, t. I, p. 301, notes sur la fable XVII du livre V. 

2. Dans la curieuse et savante publication de M. Victor Fournel, intitulee : Les Con- 
tcmporains de MolCere, recueil Je comidies rares on pen connucs, etc. T. II, p. 160, n. 2, 
Lambert est appele tout aussi inexactement le gendre de Lulli; faute qui a ete evitee dans 
un passage subsequent (ibid., p. 193). 

3. La meme faute se trouve dans la tres-estimable edition des (Euvres de Rabelais, 
publiee par MM. Burgaud des Marets et Ratherv, Pans, Didot, 1857-1858, in-12, t. II, 
p. 214, note 5. — - M. Moland rejette avec raison I’origine attribute a l’expression « faire 
» la figue » par Albert Krantz, Paradin et Rabelais, et reproduce tout recemment encore 
par M. Littre ( Dictionnairc , v" figue, I, 1669 A). On peut voir a ce propos les savantes 
recherches de Francis Douce ( Illusti ations of Shakspeaie, and of ancunt mannas; London, 
1859, in-8’, p. 302-307 et surtout p. 304), qui rattache cette locution au mot latin /icus 
designant une espece d’uicere et « ceiuy principalement qui vient au fondement, » comme 
dit Henri Estienne. Le meme Henri Estienne, dans un autre endroit de son Apologie pour 
Herodotc (p. 127), reprenant Sebastien Castalion d’avoir, dans la traduction de la Bible, 
affecte de rechercher « les mots de gueux , ou pour le moins tels qu’iis fissent amuser les 
« lecteurs a rire, au lieu de s’amuser a considerer le sens du passage, 9 cite pour exemple 
le second chapitre de l’Epitre de saint Jacques, oil le traducteur a rendu les mots gloria- 
tur misericordia adversus judicium, par Misericorde lait la figue a jugement. — Puisque j’ai 
ete amene a citer ici le savant ouvrage de Francis Douce, je ferai observer en passant 
qu’on y trouve aussi, touchant 1’expression un ours mal leche, une note curieuse (p. 330, 
331), a laquelle M. M. aurait pu renvoyer, a propos du premier vers de la table io‘ du 
livre VIII. 
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le quatrieme vers de Pavant-dernier quatrain estainsi transcrit par M. M., comme 
il Pavait deja dte par M. Saint-Marc Girardin (I, 272) : 

VoiPt comme elle (la sentence) fut executee. 

Mais d’apres le texte original, exactement reproduit par Walckenaer, il faut lire : 
Voila comment el’ fut executee 1 . 


Quoique cet article ait deja pris de grands developpements, je ne dois pas 
omettre de signaler quelques portions du travail de M. M. qui me paraissent 
encore dignes d’dloges. Et d’abord je mentionnerai quelques pages substan- 
tielles oil, sous le titre de : ce que La Fontaine a connu de la tradition ant&- 
rieure, se trouve une esquisse des emprunts que le grand poete a faits aux tabu- 
lates ses devanciers (t. I, p. lxxxj k lxxxiij) ; puis un historique de la publication 
de ses fables; et, enfin, un resumd des jugements portes sur ce recueil par les 
contemporains de Pauteur, par les critiques du xvm e siecle et par les bcrivains 
de nos jours. Je ne crois pas devoir non plus passer sous silence les pages dans 
lesquelles le nouvel editeur examine si La Fontaine a reellement compose d autres 


fables que celles que nous possedons (t. II, p. 390-400). 

Et maintenant il ne me reste plus qu’d louer sans restriction le luxe de bon 
gout qui a preside a cette belle publication. Tout y est digne du grand poete qui 
en a fourni la matiere principale : la beaute du papier, la nettete de Pimpression, 
P execution tres-soignee des gravures, parmi lesquelles il faut citer deux superbes 
portraits de La Fontaine et de madame de La Sabliere. Dans un moment oil la 
France a malheureusement perdu la preeminence dans les arts de la guerre, il 
nous est doux de pouvoir au moins constater une fois de plus que la iibrairie et 
la typographic francaises maintiennent avec honneur leur vieille superiorite. 


C. Defremery. 


1. Lc premier hvrc des emblimes compose par Guillaume Gaeroult, a Lyon, chez Balthazar 
Arnoullet, 1530, in-8”, p. 44. Cf. Walckenaer, opus supra laudatum, p. 59). — M. Moland 
aurait bien fait de citer, a propos de la fable XVI du IX” livre de L. F. (le Trisor ct les 
Deux hommesj , la 4” fable de G. Gueroult, intitulee embleme d’un peasant (paysan) et dun 
aranaeax. Il ne me parait guere douteux que notre grand fabuliste ait eu sous les yeux le 
recit de son devancier. Il donne au trouveur du tresor le nom de galant, comme le vieux 
poete : 

Si le gallant receust grand joye 
Se voyant d’or telle montjoye, 

Celui assez le pensera 
A qui tel cas escheu sera. 

Il emploie le mot cordeau dont G. Gueroult s’etait servi : 

Au lieu duque! il laissa la 
Son cordeau et puis s’en alia. 

Mais rien ne prouve mieux la superiorite de La Fontaine sur ses devanciers, que la com- 
parison de la conclusion du recit dans les deux auteurs. Voici les derniers vers de la fable 
de G. Gueroult : 

O Seigneur, o Dieu redoutable, 

Ta providence est admirable, 

Cil qui n’avoit de mort envie, 

S'est ravy soymesme la vie; 

Et cil qui se vouloit occire, 

Tu as garde de mort, 0 Sire, 

Luy donnant bien non espere, • 

A l'autre obit non desire. 

Nogent-le-Rotrou, imprimeriede A. Gouverneur" 
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21$. — Griechische Reliefs , aus Athenischen Sammlungen , herausgegeben von 
Richard Schcene. XXXVIII. Tafeln in Steindruck mit erkeuterndem Text. Leipzig, 
1872. In-fol. — Prix : 

M. Schcene, auteur, avec M. Benndorf, d’une excellente description du Musee 
de Latran 1 , publie aujourd’hui sur la sculpture athdnienne un ouvrage aussi 
interessant par le choix des monuments que remarquable par l’exdcution supe- 
rieure des lithographies qui le corr.posent. 

On y trouvera reunis, pour la premiere fois, tous les debris des statuettes 2 en 
marbre de Paros qui se d£tachaient en relief sur la frise, en pierre noire, de 
l’Erechteion. Ces morceaux, dont aucun n’est insignifiant au point de vue du 
gout, car tous ont garde l’empreinte de l’art magistral du v c siecle, sont malheu- 
reusement trop mutiles pour qu’on puisse determiner le sujet represent^ sur la 
frise. M. S. le demontre en discutant les hypotheses dmises jusqu’h ce jour. 11 
juge m£me temeraire d’identifier, comme on I’a fait, quelques-uns des fragments 
avec les ouvrages enumeres dans les comptes dedepense de l’Erechteion retrouves 
en 18565. On sait que ces comptes donnent, pour le prix d’une figure, une 
somme extraordinairement faible (60 drachmes — 54 francs) et il a y encore lh 
un probleme non resolu-t. 

M. S. a ensuite rassemble des bas-reliefs dont l’importance individuelle est 
beaucoup moindre, mais dont l’ensemble forme un chapitre distinct de l’histoire 
de Part. Ecartant les sujets funeraires, qui forment une classe bien tranchee et 
ne sont pas, d’ailleurs, exclusivement propres au domaine attique, se bornant, 
pour les bas-reliefs votifs, au tres— petit nombre de ceux qui offrent quelque 
particularite nouvelie dans la representation des Divinites', l’auteur a decrit et 
fait dessiner de preference ce que 1’on peut appeler des bas-reliefs politicjues, 
ceux qui decorent des steles 011 se lisent des decrets, des traitds d’alliance, des 
actes de proxdnie, des collations d’honneurs publics. 


1. Cf. Revue critique, 1868, n" 202. 

2. Leur hauteur mo^enne est de 0".$$. Sur les planches I- 1 V, elles sont reproduites au 
cinquieme. 

3. Rhangabe. Ant. Hellen. 56, 57. 

4^ Comparez le prix d’une statue au II‘ siecle de notre ere (Renier, Inscnpt. de I'Alg. 

5. Par exemple n° 10;, une representation de Zeus Philios. 
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La reunion, sur 1 ^ m&ne pierre, des deux genres de documents fournit, ou 
du moins fait esperer, pour l’dtude du bas-relief, des facilites particultres : 
l'oeuvre du sculpteur est date par le texte qui Paccompagne, et ce m£me texte 
aide 4 interpreter le monument figure. Mais, I vrai dire, on n’a guere profit 
jusqu’ici que du premier avantage. En ce qui concerne Interpretation, M. S. 
malgrd la riche Erudition dont il dispose, est souvent reduit 4 avouer, en toute 
sincerite, son ignorance. Athene, qui represente ici le peuple athenien, intervient 
toujours dans la sc£ne reprdsente, mais le personnage, reel ou symbolique, 
place vis- 4 -vis d’elle (il y a rarement plus de deux acteurs dans ce petit drame) 
n’offre pas toujours un caractere facile £ determiner, ni des gestes suffisama»ent 
significatifs. 

Dans les decrets de proxenie, le personnage toanger, accueilli par Athene, 
est ordinairement accompagne de la divinite tutelaire de sa patrie. Ainsi, n° 52, 
on distingue les restes de Peffigie d ’Heracles derriere PHeracldote Sotimos, honore 
de la proxenie vers 405 de notre ere 

Les bas-reliefs n os 48-5 1 presentent un intr£t particulier et suggerent quelques 
observations. 

N° 48. Prdambule d’un traite conclu entre Ath&nes et Neopolis. Athene prend 
la main d’une jeune fille v£tue d’une tunique talaire, coiffee du pblos, pres de 
laquelle on lit llapOivoc. Il s’agit dvidemment d’une divinite locale, mais on 
connait plusieurs Neopolis dans le monde grec, et rien n’indique, dansle decret, 
de quelle Ndopolis il est question. M. S. publie une monnaie inddite de bronze, 
offrant au droit le gorgonium, au revers l’inscription NEAflOAlTQN, et une 
femme debout, coiffde et vetue comme la IlxpOfvc; du bas-relief. Le Gorgonium 
fixe 4 Neopolis de Macedoine l’attribution de la mddaille, et d’aprds les faits 
connus du culte d’Artdmis sur la cote septentrionale de la mer Egee, la 11 xs 0 £vg; 
adorde 14 , devait n’toe qu’Artdmis elle-mdme, quelquefois reprdsentde de la 
meme maniere. 

Ainsi les peuples qui interviennent dans cet acte public et dans d’autres du 
meme genre, seraient represents par les divinites locales. F.ckhel avait remar- 
que que ce fait se reproduit presque constamment sur les monnaies frappees, 
sous l’empire romain, pour conserver le souvenir d’une s;iivc.a conclue entre 
deux villes ou peuples 1 2 . 

Il est interessant de trouver cette convention artistique dej 4 recue aux temps 
de Pindependance grecque. 

Cela posd, je crois qu’il faut modifier legerement l’interpretation proposee par 
M. S. pour les trois bas-reliefs qui suivent. 

N° 49. Ddcret en l’honneur de Denys l’Ancien, qualifid d’iir/wv -4; Zc/.jAix; 
393 av. J.-C. M. S. propose de voir la Sidle elle-meme dans la femme debout 
qui fait face 4 Athene : il ne croit pas qu’une contrde puisse toe, aussi bien 
qu’une ville, personnifiee dans une divinitd. Mais l’idee de reprdsenter une pro- 


1 . Cf. C. I. G. n” 90. 

2. Doctrma Num. Vet., IV’, 33 s. 
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vince est bien plutot romaine que grecque ; sous l’empjre seulement, la province 
a etd un £tre reel, susceptible de personification caracteristique. D’autre part 
on sait que les belles medailles d’argent frappees sous Pyrrhus au nom de tous 
les Siciliens (SkaeX'.m t5v) offrent au droit une t£te de Demeter : rien n’empeche 
done de reconnaitre cette deesse sur le bas-relief attique. L’objet sur lequel elle 
s’appuie, objet qui d’apres le dessin de M. S. et sa propre remarque, ressemble 
fort h un flambeau, rend cette supposition presque certaine. 

N° 50. C’est le traite, celebre dans l’histoire dconomique d’Athenes, conclu 
entre cette rdpublique et Methone de Pidrie. Pres d’Athene est une figure tres- 
mu^ilee, accompagnde d’un chien. De la figure, les jambes seules subsistent et 
M. S. y voit celles d’un homme, personification probable du Demos de Methone. 
Mais que faire du chien ? L’auteur explique pdniblement sa presence par des 
considerations tirdes du culte d’Esculape. Bien que I on trouve sur une monnaie 
de Sagalassus, le D£mos represent^ par un guerrier, bien que R. Rochette ait 
pretendu que, sur les medailles, le chien placd prSs d’un personnage devait faire 
reconnaitre en celui-ci un heros eponyme ou une personification du Demos 1 , 
M. S. ne se sert pas de ces autorites qui paraissent propres a confirmer sa sup- 
position. Dans le fait, l’exemple de Sagalassus est unique, et la theorie de 
R. Rochette ne repose que sur des conjectures. Pour moi je crois voir ici sim- 
plement Artemis, dont la tete para'it sur la plus ancienne monnaie de Pydna, au 
voisinage immddiat de Methone. Les jambes ne me semblent pas indubitablement 
viriles. L’absence d’endromides ne suffit pas pour qu’on se refuse h voir ici Ar- 
temis : elle figure jambes nues, sur un beau medaillon d’argent de Nicomede I" 2 3 . 

N° 5 1 . Decret en 1 ’honneur des Samiens. Pour une raison du meme ordre 
que les precedentes, la figure h longue tunique, dont la partie superieure est 
detruite, me parait £tre H£ra. 

Je ne puis passer ainsi en revue les autres marbres publies par M. S. Ils 
appartiennent presque tous au iv 1 ' side, et dans les moins soignes, on est encore 
frappe par une largeur d’execution, une grace facile dans le travail, bien propres 
h nous faire sentir a quel point le sentiment de Part etait familier aux plus 
humbles ouvriers d’Athenes, et conduisait surement leur main. 

C’est un fait assez connu qu’un bon grand nombre de decrets athdniens por- 
tent que le greffier du senat fera graver le decret, et que le tresorier du peuple 
diivrera la somme n<§cessaire a cet objet ? ; somme qui varie habituellement de 
20 h 30 drachmes. La remuneration du sculpteur est-elle comprise dans ce tarif 
officiel ? M. S. prouve qu’il n’en est rien, car deux decrets de mdme longueur, 
Pun decore d’un bas-relief (n° 93), l’autre sans omement (Rhangabe n° 2298) 
ont cout6 £galement 20 drachmes. L'ornementation ajoutee h ces actes publics, 
presque toujours honorifiques dans l’espece, devait done 6tre payee par ceux qui 
en tiraient quelque gloire, et le peuple ath^nien ne faisait que la depense rigou- 
reusement necessaire pour faire connaitre Pexpression de sa volont£. 

1. R. Rochette, Memoires de Numismatique ct d'Antiquiti, p. 236. 

2. Visconti, Iconographie grecque. PI. XLIII, n° 7. 

3. Franz, Elem. Epig. Gr., p. 317. 
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Les neuf dernieres platjches reproduisent des terres cuites. La plupart des 
monuments grecs de cette classe conserves dans les musees proviennent de 
Pltalie meridionale et de la Sidle : il y a peu de temps seulement qu’on les 
recherche sur le sol helldiique. Toutes les terres cuites que M. S. a fait dessiner 
ont cette demiere origine. Les unes sont des bas-reliefs, les autres des figurines. 
Les bas-reliefs proviennent surtout d’Egine et de Mdos. La similitude de travail 
qu’on y remarque donne £ penser qu'ils sortent d’une fabrique, etablie proba- 
blement it Mdos, d’ou le commerce les tirait pour les r£pandre dans le reste de 
la Grece. Leurs dimensions, et diverses particularity de leur structure, montrent 
qu’ils etaient appliques sur des murs d’appartements ou sur des meubles.^Dn 
n’est pas encore en mesure d’assigner une date precise a des monuments de 
cette classe, bien qu’on les ait deja ranges par epoque et qu’on ait reconnu que, 
jusqu’ici, les plus nombreux sont aussi les plus anciens. On est etonrd de la 
grandeur du style avec laquelle sont traites les sujets sur ces petites plaques 
decoratives. L’antiquite a laiss£ peu de morceaux plus beaux que le 125® bas-relief 
de M. S. representant le Sphinx, pose sur le corps terrassd d’un Th£bain. La t£te 
de l’homme manque, mais l’angoisse est visiblement repandue dans toutes les 
parties de son corps. L’animal n’exerce aucune pression sur sa victime : il a pris 
seulement une de ses jambes dans sa longue queue, et approche son visage im- 
passible du malheureux que son regard seul a terrifie. Ce drame muet est rendu 
de la facon la plus saisissante. 

Le choix des statuettes qui remplissent les planches XXXV 11 et XXXVIII ne 
me parait pas tres-heureux. Presque toutes sont des caricatures qui ne devraient 
£tre publics que lorsqu’on poss£dera dej& un bon nombre'de figurines s£rieuse- 
ment traitees. Je fais exception pour le n° 144, charmante joueuse d’astragales. 
Elle n’est pas couchee comme celle du Mus£e de Berlin, et celle du Louvre 
(restauree en Venus h la coquille), mais accroupie sur un de ses talons. On a 
d’autres exemples de cette attitude ; on la trouve, par exemple, sur les monnaies 
de Cierium en Thessalie 1 qui offrent sans doute, aussi bien que la terre cuite 
ath£nienne, la reproduction d’un morceau de sculpture celebre chez les Anciens. 

Je ne dois pas terminer cet article sans louer, comme elle le merite, l’execu- 
tion des planches. Tous les monuments ont etd dessin£s par M. S. avec une 
grande tegerete de main et une entente parfaite du style grec. Il a fait preuve 
d’un talent veritable. Trois lithographies sont aussi son oeuvre. L’auteur des 
autres est M. Kuhnel. 

C. de la Berge. 


216. — Anthologia latina sive poesis iatinae supplementum recensuit A. Riese. 
Fasciculus II. Teubner, 1870. In-8°, lxxviij-392 p. 

L’anthologie latine de M. Riese est ddjh connue de nos lecteurs : en rendant 
compte du premier fascicule de cet important ouvrage, nous avons montrd le 
plan et la m£thode qu’avait adoptes l’auteur 2 . Il a voulu renoncer aux divisions 


1. Millingen, Ancient Coins. Pi. III. 13. 

2. Voyez Revue critique 1869, n 0 13. 
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factices imaginees par Burraann et trop fidelement suX'ies par Meyer. 11 n’essaie 
pas de classer les diffdrentes pieces qu’il a rdunies d’apres leur sujet, ce qui lui 
serabie souvent difficile, toujours arbitraire, ce qui donne & 1’ensemble du recueil 
une couleur moderne et fausse ; et, comme pour la plupart d’entre elies leur 
date est perdue^ et qu’il n’est pas possible de les ranger dans l’ordre oil elies 
ont dtb composees, il se resigne d nous les donner comme il les trouve sur les 
manuscrits qui nous les ont conservees. Cette mbthode est non-seulement la plus 
naturelle, la seule logique, mais on verra, en lisant l'ouvrage de M. Riese, 
qu’eile a ete feconde en heureux resultats. 

ia premiere partie de l’anthologie etait presque entibrement remplie par la 
reproduction exacte et complete du celebre Codex Salmasianus et du Codex Vos- 
sianus de Leyde, qui en parait £tre le complement. M. Riese pense quecesdeux 
manuscrits contiennent un recueil de pieces diverses qui aurait ete forme au 
vi“ siecle, probablement en Afrique et par le pobte Luxorius qui ne s’est pas fait 
faute d’y introduire un assez grand nombre de ses propres poesies. La seconde 
partie de l’ouvrage de M. Riese s’ouvre par un petit poeme qui aurait du prece- 
der tous les autres, et que l’auteur avait omis par oubli au commencement de 
son travail : c’est le fragment epique sur la bataille d’Actium qui a dte retrouve 
dans les papyrus d’Herculanum. En le reeditant, M. Riese nous dit qu’on n’en 
peut pas connaitre 1’auteur. Il refuse de l’attribuer, comme on 1’a fait souvent, 
au poete Rabirius qui vivait dans les dernieres annees du regne d’Auguste et qui 
avait lui aussi chante la guerre d’Actium et la mort d’Antoine, et sa raison, c’est 
qu’il ne retrouve pas dans ces quelques vers mutiles la grandeur dont Ovide a quel- 
que part loue Rabirius (magnique Rabirius oris). On trouvera sans doute que cette 
raison n’est pas tout d fait convaincante. Si i’auteur du petit pobme d’Hercula- 
num n’arrive pas toujours il la grandeur, il est certain au moins qu’il la cherche, 
et e’en etait assez pour qu’Ovide, qui flattait alors tout le monde, le felicitdt de 
l’avoir atteinte. Dans l’expression des idees, dans la coupe des vers, il vise a 
l’effet. Le m£me caractere se retrouve aussi dans Pedo Albinovanus et dans les 
autres poetes de son temps, et precisement les rares fragments que nous avons 
conserves d’eux sont curieux pour nous en ce qu’ils nous montrent la poesie 
latine entrant dans une phase nouvelle, et s’acheminant d petits pas de 1 ’Eneide 
a la Pharsale. Rabirius devait appartenir a la m£me £coIe : le seul hemistiche 
que nous ayons de lui (hoc habui, quodcumquc dedi) est tout d fait coupe a la facon 
de Lucain. Je crois done, pour ma part, que s’il n’y a pas de raison certaine 
d’affirmer qu’il soit l’auteur des verstrouves k Herculanum, il n’y a pas nonplus 
de motif serieux de le nier. 

Apres nous avoir ainsi ramenes un moment en arriere pour reparer un oubli, 
M. Riese reprend son recueil oil il l’avaitlaisse d la fin de son premier fascicule. 
Il nous donne successivement toutes les pieces qu’il a recueillies, d’apres Page 
qu’il attribue au manuscrit sur lequei il les trouve. Il nous conduit ainsi, dans sa 
seconde partie, depuis le vm e jusqu’au xv” siecle, il y ajoute celles qui 
n’existent plus pour nous que dans des ouvrages imprimes, non sans les avoir 
soigneusement triees pour etre sur qu’elles sont bien antiques. Encore a-t-il 
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grand soin de nous dife qft’il ne prend pas la responsabilite de toutes celles qu’il 
conserve ( quarum magnam partem antiquum esse non spondeo). M. Riese n’a pas 
cherche, comme avaient fait ses devanciers, k grossir son ouvrage; il a mis au 
contraire un empressement louable & le diminuer. On trouvera sans doute chez 
lui des pieces nouvelles, qui avaient fechappfe a ses predecesseurs ; mais surtout 
on n’y trouvera plus ce qui n’y doit pas fetre. Il s’est trace des limites fixes ; il 
ne veut pas depasser le vi“ sifecle. Il elimine avec soin tous les morceaux choisis 
d’auteurs, dont nous avons les oeuvres, comme Ovide ou Martial; il n’admet 
que ceux dont [’attribution n’est pas sure et qui ne se retrouvaient pas ailleurs. 
C’est ainsi que son recueil merite tout k fait le nom qu’il lui a donne quai*3 il 
l’appelle poesis latinae supplementum. 

M. Riese n’a pas seulement trie avec plus de soin et range dans un ordre plus 
methodique les pieces qui composent son anthologie, ilen a souvent aussi donne 
un texte meilleur. Il a trouve par exemple, pour les Analecta de Virgile 
quelques bonnes lecons qui avaient echappe d Ribbeck (voyez Anth. Lit. 
II, xxix). En remontant aux plus anciens manuscrits, il a pu donner sous 
une forme plus reguliere, qui permet mieux de saisir l’ensemble de l’ouvrage, ce 
Ludus XII Sapientum, sorte de joute poetique entre douze beaux esprits de la 
decadence, dont quelques-uns paraissent avoir laisse un nom dans la litterature 
de ce temps. Il a mis aussi plus de soin a relever les noms des personnages aux- 
quels les differents morceaux sont attribues. Ces attributions sont souvent tres- 
ridicules, mais quelquefois aussi elles peuvent feme vraies. C’est ainsi qu’il 
n’hesite pas k rendre k Ausone toutes les pifeces que le Codex Vossianus reunit 
sous le titre de Ausonii opuscula, k l’exception de celles qui portent formeilement 
un autre nom. Comme en tfete de quelques vers de Q. Ciceron sur les Saisons, 
on lit cette note : Quod superius quoque nostris versibus expeditur, et qu’Ausone 
avait en effet traite le mfeme sujet, il en conclut que le recueil entier est l’ceuvre 
d’Ausone lui-mfeme, qui l’avait en partie forme de ses propres ouvrages. C’est 
ainsi que fit un peu plus tard le pofete africain Luxorius ; c’est ainsi qu’on agis- 
sait dejd £ i’epoque d’Auguste, s’il est vrai, comme le pretend Porphyrion, que 
Julius Florus, l’ami d’Horace, poete satirique lui-meme, avait publie un recueil 
des meilleures satires de ses predecesseurs. 

Telle qu’elle est dans 1’edition de M. Riese, l’anthologie latine ne peut assu- 
rement pas etre mise sur la meme ligne que l’anthologie grecque. M. Riese fait 
remarquer que Burmann fut bien mal inspire quand il lui donna ce nom qui pro- 
mettait trop. Ce n’est pas un recueil de fleurs ; elle en contient a peine quelques- 
unes echappees k l’antiquite classique, mais le plus grand nombre des pieces qui 
la composent paraitront mediocres et pedantes d un homme de gofit. Elles n’en 
sont pas moins la derniere litterature qu’ait eue Rome, elles ferment une sorte de 
transition qui nous conduit d la poesie latine du moyen-age. Il importe done de 
les connaitre, et M. Riese nous rend un service important en nous en donnant 
une meilleure edition. 


Gaston Boissier. 
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217. — La Conquete de Constantinople, par GeoffmDE Ville-Hardouin, avec 
la continuation de Henri de Valenciennes. Texte original ,'accompagne d’une tra- 
duction, par M. Natalis de Wailly. Paris, F. Didot, 1872. Gr. in-8°, xxvj-511 p. 
et une carte. — Prix : 1 5 Ir. 

Notice sur six manuscrits de la Bibliotheque nationale, contenant le texte de Geoffroi 
de Ville-Hardouin, par le meme. Paris, Imp. nat. 1872. In-4% 144 p. (Extrait des 
Notices des Manuscrits de la Bibl. nat., etc. T. XXIV, 2 e partie.) 

L’histoire de la conquete de Constantinople en 1 204, par l’un des temoins et 
des agents les plus importants de l’expedition, le marechal de Champagne 
Geoffroi de Ville-Hardouin, a deja dte plusieurs fois imprimee. Si les deux edi- 
tions parues des la fin du xvi e siecle 1 r.e semblent pas avoir eu beaucoup de 
succes, celle que Du Cange donna en 1657 merita, surtout par les nombreux 
commentaires dont elle etait enrichie, de servir de guide aux travaux des eru- 
dits pendant pres de deux cents ans. Cependant c’est surtout en ce siecle qu’on 
sut apprecier toute la valeur du livre de Ville-Hardouin, comme monument 
historique et comme oeuvre litteraire. Aussi, tout en reconnaissant le 
merite de la publication de Du Cange, chercha-t-on a 1 ’ameliorer : de 1822 h 
1840, trois editions, mises au jour par Dorn Brial, M. Paulin Paris et Buchon, 
se succederent k de courts intervalles et s’efforcerent, chacune k leur maniere, 
d’expliquer les difficultes qui restaient encore k resoudre. 

Apres tous ces travaux, sign£s des noms les plus recommandables, on pouvait 
croire que « le texte de Ville-Hardouin — dirons-nous avec le prospectus du 
» volume que nous annoncons — devait £tre definitivement fix6; et cependant 
» il i’etait moins que jamais. » Cela tenait a ce que « les trois derniersediteurs, 
» au lieu de suivre la m&me voie, avaient choisi tour k tour des manuscrits diffe- 
» rents pour base de leurs editions. » Frappe des consequences funestes de ce 
dissentiment, M. Natalis de Wailly resolut d’entreprendre une restitution aussi 
rigoureuse que possible du texte de Ville-Hardouin. Pour atteindre ce but, M. de 
W. se livra a un examen plus complet et plus methodique que n’avaient fait ses 
predecesseurs de tous les manuscrits du vieil historien. Il a consigne les resultats 
de cette patiente comparaison dans la Notice dont le titre figure en tete de cet 
article, et que nous allons essayer de resumer en quelques mots. 

On ne connait aujourd’hui que sept manuscrits de Ville-Hardouin. Il y en a 6 
a la Bibliotheque nationale, et un a Oxford. M. de W. a ete amene a les classer 
en deux groupes, se divisant eux-mSmes en quatre families. Le premier de ces 
groupes ne comprend qu'une famille et est represente par un seul manuscrit de 
Paris (Franc. 4972, design^ par A.) et celui d’Oxford, le second par les cinq 
autres manuscrits formant trois families. M. de W. reconnut bien vite quele ms. 
A, dejh suivi par les editeurs du xvi 1 ' siecle, par Du Cange et par Dom Brial, 
portait des marques incontestables d’authenticite et que le groupe qu’il consti- 
tuait pour ainsi dire h lui tout seul devait £tre prefere aussi bien pour la langue 
que pour le fond meme du recit. On ne trouve en effet dans cet exemplaire que 
des erreurs et des lacunes purement fortuites, tandis que tous les manuscrits de 

1 . L’une publiee a Paris (avec traduction), par Blaise de Vigenere, en 1585; 1 ’autre 
a Lyon en 1 60 1 . 
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l’autre groupe contiennent f beaucoup de retranchements volontaires et emploient 
de nombreux synonymies. De plus le ms. A offre cette particularite qu’il a ete 
copie dans le premier tiers du xiv e si£cle, probablement d Venise sur une repro- 
duction authentique de l’original conservee dans les Archives de la Republique. 
Le scribe, qui etait Italien et probablement de Venise, a souvent mal lu et mal 
compris, d’ou des fautes, des omissions et des noms propres defigures; mais il n’a 
jamais ose modifier le texte comme lescopistes francais. C’est done avec raison que 
M. de Wailly a suivi ce ms. de preference et qu’il ne s’en est ecarte que quand 
la lecon etait evidemment mauvaise. Du resteil a eu soin de donner les variantes 
de tous les autres et l’on pourra ainsi toujours controlerla version qu’ilachoijjje. 
Pour ce qui est du classement des autres manuscrits, nous croyons devoir repro- 
duireicidans un tableau synoptique les conclusions du travail de M. de Wailly. 

O (ms. original). 

a (ex. perdu deVemse). b. 

A (4972) Oxford. Ed.dePara Kd.deLyon II III IV 

Italien, xiv*s. 158; 1601 | — [ 

B ( 2 M 7 ) C (12204) 0 (i 2203 ) £(24210) F(ijioo) 
llede France, Picard, Artesien xv“ s. lledeFr. 
finduxni's. xv°s. xin" s. xiv's. 

A ce tableau, il est utile d’ajouter que Du Cange ne fit que reproduire le 
texte de l’6dition de Lyon en rapportant en marge les variantes du ms. A. Dom 
Brial prit pour base de son Edition le meme ms., corrige d l’aide de B et de CL 
M. Paulin Paris crut devoir preferer F et D. Enfin Buchon, dans sa seconde 
edition (1840), ne reproduisit que le ms. C. 

Pour les formes grammaticales, c’est encore celles du ms. A (ou du moins 
celles qu’il laissait supposer) que M. de W. a adoptees. N’ayant pas ici, comme 
pour Joinville, de chartes capables de lui fournir de termes de comparaison, le 
savant acadbmicien a juge qu’il devait se borner a ramener le texte de Venise 
aux regies ordinaires de la grammaire du xnP siecle, rbgles que l’original obser- 
vait certainement avec exactitude, mais il a laisse subsister une variete relative 
dans les formes orthographiques, et nous estimons que Ville-Hardouin n’y a pas 
perdu. Ce qu’il fallait surtout faire, — et M. de W. l’a fait avec beaucoup de 
soin et de critique, — c etait de s’attacher d rechercher et d faire disparaitre 
tout ce qui portait une trace quelconque d’italianisme dans le ms. A. 

Parlons maintenant de 1 edition publiee d’apres les principes qui viennent 
d’etre exposes. Ce beau volume debute par une courte preface ou, — m£me 
dans le systeme deM.de \V. qui semble avoir pense que les precedents edi- 
teurs avaient suffisamment commente l’histoire de Ville-Hardouin, — on aurait 
desire trouver, surtout dans un livre destind au grand public, quelques rensei- 
gnements biographiques sur l’auteur et des notes historiques sur les personnages 
ou les lieux dont il parle. M. de V . 3 est borne d tirer de la comparaison des 
armoiries de Ville-Hardouin avec celles de son frere et de son neveu, ainsi que 
de divers documents nouveaux, des probabilites sur Pepoque de la naissance du 
marechal de Champagne, naissance qu’on doit desormais placer entre 1 1 50 et 
1164. A la suite de cette preface un sommaire des faits contenus dans la chro- 
nique n’eut pas ete inutile. 
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Vis-a-vis du texte, M. de W. a reproduit la traductio* qi^’il avait deja publiee 
separement. Puisque nos compatriotes sont encore assez ignorants de leur an- 
cienne langue pour ne pouvoir comprendre nos vieux auteurs, m£me avec le 
secours d’un glossaire aussi complet que celui dont je vais parler, puisque, pour 
toute la classe de lecteurs auxquels M. de W. veut faire gouter le style ferme, 
precis et eleve de Ville-Hardouin une traduction est necessaire, on ne saurait 
trop louer celle dont il s’agit, et il est d souhaiter qu’elle serve de modele toutes 
les fois qu’on croira devoir rapproc'ner du frangais moderne la prose d’un ecrivain 
du moyen-age. C’est en effet moins une traduction qu’une sorte de renouvelle- 
men^tres-serre et tres-exact, oil l’esprit de la phrase est toujours bien rendu, 
oil les tournures et les mots memes sont conserves chaque fois qu’ils peuvent 
etre compris d’un lecteur intelligent. Car si l’on a cherche k attirer le public par 
la beaute materielle de 1’edition et par 1’appat m£me de cette traduction, on a 
voulu aussi, et c’est Id l’originalite du livre, qu’il sut par quelque travail meriter 
son plaisir. 

Par contre, c’est pour les savants qu’a ete specialement redige le vocabulaire. 
Ici encore il n’y a qu’a louer. L’auteur y a consigne tous les mots du texte avec 
leurs variantes orthographiques, en ne donnant pour chaque espece de leqon 
qu’un seul renvoi. Puis M. de W. s’est contente de joindre aux termes difficiles 
un equivalent moderne, sans se lancer dans la recherche des etymologies. A 
peine ai-je releve dans cette partie du livre quelques legeres erreurs, comme 
« Auques » qui est rendu par « presque » et qui veut dire « un peu, » ainsi du 
reste que M. de W. lui-m£me l’a traduit au paragraphe 507. 

Le glossaire est suivi d’une table des matieres concue dans le m£me esprit, 
avec variantes et renvois, et qui se distingue par les memes qualites. Enfm l’ou- 
vrage est accompagnee d’une carte dressee avec beaucoup d’exactitude par 
M. Longnon, qui a su y mettre k profit des observations recueillies par M. Alb. 
Dumont. J’ai a ce propos une observation a faire relative aux noms propres de 
villes et de peuples. Pour les noms propres d’hommes la chose est simple : 
M. de W. ayant pris le parti de les retablir dans sa traduction sous leur forme 
actuelle, c’est sous cette forme qu’il faudra les chercher a la table. Mais pour 
les noms propres de lieux, il semble avoir hesite entre plusieurs systemes. Dans 
sa traduction il les a laisses tels qu’il les trouvait dans le texte; ce qui contribue 
a jeter un peu d’obscurite et n^cessite des recherches perpetuelles dans la table 
et sur la carte. Et meme si on commence par chercher sur la carte, qui a ete 
faite d’apres la table et non d’apres la traduction, on peut btre un peu embar- 
rassd. Ainsi comment reconnaitre tout d’abord « Cademelee)) de Ville-Hardouin 
dans C. de Malio de la carte, « Jadres » dans Zara, « Duras » dans Dyrrac Ilium, 
« Le Churlot » dans Tzurulum? D’autre part, si l’on debute par la table oil les 
noms sont classes sous leur forme actuelle et non sous celle fournie par Ville- 
Hardouin, on ne trouve pas toujours le renvoi de celle— ci h celle-lh. Enfin quel- 
quefois le vocable adopte k la table ne s’accorde pas treis-exactement avec le 
texte ni avec la carte. Ainsi « le Dimot » donne par le texte, doit etre cherche 
a la table au mot Didymotique et sur la carte au mot Didymolikos. Ces hesitations 
se comprennent en ce sens que la plupart des localites mentionnees plus ou moins 
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correctement par ViJJe-Bardouin ont eu souvent deux ou trois noms et qu’il est 
difficile de savoir s’il faut adopter l’ancien nom grec ou le vocable turc moderne. 
Je crois qu’il eut dte preferable de suivre le syst&me de M. P. Paris qui dans sa 
carte (dont les attributions ne sont d’ailleurs pas aussi exactes que celles de 
M. de W.) a donne aux localites la forme qu’il trouvait dans Ville-Hardouin et 
a mis au-dessous entre parentheses le nom sous lequel les villes sont le plus 
generalement connues dans l’histoire. 

L’inconvenient de conserver les noms propres tels quels dans la traduction se 
reproduit encore pour les t£tes de chapitres entre lesquels M. de W. a divise 
son texte. Par exemple, quand on lit, sur le titre du chapitre LXIX : « j?rise 
» d’Avie, de Finepople et de Nicomie , » on n’a pas tout de suite une idee nette 
des faits historiques mentionnes, et il faut recourir a la table pour savoir qu’il 
s’agit de la prise d’Abydos, de Philippopolis et de Nicomedie. De ces petits 
raffmements d’exactitude resultent des lenteurs que ne necessitait aucun interet 
scientifique et qui eussent pu dtre facilement evitees. 

Selon la coutume adoptee avec raison depuis Dom Brial, M. de W. a joint au 
texte de Ville-Hardouin qu’elle complete la continuation d’Henri de Valenciennes. 
Je n’en dirai qu’un mot. Pour les lecons, M. de W. a choisi parmi les mss. des 
deux dernieres families, qui seules ont cette continuation, le ms. D. le plus 
ancien du groupe et qui conserve une forme picarde accentuee. Cette copie 
avait ainsi l’avantage de reproduire assez fidelement la langue de 1’original. Mais 
M. de W. a voulu aller plus loin, et il a ramene le texte d’Henri de Valenciennes 
a l’orthographe d’une collection de chartes d’Aire en Artois qu’il avait publiees 
precedemment dans la Bibliotheque de I’Ecole des chartes. J’avoue n’6tre pas con- 
vaincu que la langue du moyen-age comporte une semblable tgularite dans les 
formes. 

C’est par un souhait que je veux terminer cet examen attentif d’un tres-beau 
et bon livre. Dans une courte note sur les fleurons tires des manuscrits qui 
parent le volume, on nous avertit que si cet essai reussit, si ce systeme d’edi- 
tion est agree par le public, il se pourrait bien qu’on publiht de la meme maniere 
les plus beaux de nos vieux poemes et de nos anciennes chroniques. C’est lh un 
projet dont on ne peut que desirer vivement la realisation. Nous n’en sommes 
pas encore arrives, pour l’etude de nos origines litteraires, pour les classiques 
de notre moyen-age a la periode ou les textes devront £tre edites h peu de frais 
comme cela se passe en Allemagne pour les Deutsche Classiker des Mittelalters par 
exemple, ou tout etudiant peut acheter pour un thaler une bonne Edition de 
Walther von der Vogelweide ou des Nibelungen. Mais si le succes s’attachait 
enfin chez nous a des publications a la fois serieuses et populates, comme ceile 
que vient d’editer la librairie Didot, il faudrait voir dans ce fait un heureux 
sympt&me, il faudrait surtout souhaiter que les publications suivantes soient exe- 
cutes avec le soin et la methode qui distinguent le livre de M. de Wailiy Son 
Edition de Ville-Hardouin peut etre consideree comme definitive, quand meme la 
d6couverte de nouveaux manuscrits ou toute autre cause devrait venir modifier 
quelques-unes de ses conclusions. 


Leopold Pannier. 
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CORRESPONDANCE. ’ * 

Monsieur et cher collaborateur, 

La note dont vous avez fait suivre certaines observations inserdes par moi 
dans i’article 183 de la Revue m’engage d reprendre le sujet que j’y traitais; elle 
me montre qu’au lieu d’indiquer la question, je devais l’exposer dans ses 
details. 

Je vous rappelle qu’il s’agit de decouvrir la personnalite'de l’auteur d’Un 
sejouren France traduit et publie par M. Taine; j’adressais d l’editeurle reproche 
de negligence. Vous me repondez que les registres du tribunal revolutionnaire 
d ’Arras ont peri 1 et que 1 ’archiviste d’Amiens, interrogd, n’a pas repondu. Ce 
silence est regrettable, mais ce n’est pas au moyen d’intermediaires qu’on peut 
parvenir d la decouverte qui nous interesse. D’un autre cotd le tribunal revolu- 
tionnaire n’a rien d demdler dans cette affaire. 

Precisons les termes de la recherche. 

L’auteur, qui nous est inconnue, fut, d’apres son temoignage (releve au cours 
de son recit) arrdtee vers le 15 septembre 1793 (P- 107) pendant la mission 
d’Andre Dumont, et expediee par lui d Arras (ibidem), puis renvoyee par Joseph 
Lebon d Amiens dans les premiers jours de novembre (p. 1 3 1) et enfin relachde 
au mois d’aout 1794 (p. 208). 

Ainsi elle ne comparut devant aucun tribunal revolutionnaire. 

Au contraire se sont occupes d’elle : Andre Dumont pour l’arrdter (p. 106- 
107), pour la recevoir, revenant d’Amiens (p. 1 37); Lebon pour la renvoyer a 
Amiens (ut supra), et peut-dtre Duquesnoy, dont elle parle d’ailleurs peu favo- 
rablement. C’est done ces representants seuls qui l’interrogerent (au moins som- 
mairement) ; c’est dans leurs papiers (qu’ils ont du deposer d la fin de leurs 
missions, ou dont les minutes sont restees quelque part) qu’on peut rencontrer 
les indications necessaires. L’auteur fut plusieurs fois en contact plus ou moins 
direct avec Dumont (p. 107, 137, 137, 159); elle ecrivit a Lebon et se mit en 
relation avec lui (p. 121), bien qu’elle professat d son endroit, plus encore qua 
celui de Dumont, des sentiments de repulsion marquee (p. 1 17, 197, 198). Or 
les papiers provenant des missions d’Andre Dumont, de Duquesnoy, de Joseph 
Lebon qui ne se trouvent pas aux Archives nationales, peuvent tres-bien subsister 
ailleurs, notamment a Arras, a Amiens (peut-dtre encore d Saint-Omer, d Calais, 
d Bethune) oil ces representants ont exerce leur domination. C’est Id que devaient 
s’adresser les recherches. 

En ce qui concerne Joseph Lebon, une restriction est necessaire. Lors de la 
longue enqudte qui preedda son proces, la commission de la Convention fit 
copier ou assembla un tres-grand nombre de documents emanes de lui, ou se 
rapportant d ses actes; elle recueillit une foule de denonciations, saisit tous les 
papiers, mdme prives, du representant inculpe. Cela constitua un ensemble de 

1 . Cette assertion n’est pas rigoureusement exacte. Une section au moins de ce tribu- 
nal (Cambrai) subsiste aux Archives nationales, representee par une liste methodique des 
personnes qui y ont^comparu, et par un cahier contenant les noms des individus relaches 
par Lebon de Ventose a Thermidor an II. (Notre ecrivain n’ayant point ete conduit a 
Cambrai ne figure necessairement pas sur ces registres. 1 
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3000 pieces ou environ,* juxtaposes, sans beaucoup d’ordre, et aujourd’hui 
conservees, telles quelles, aux Archives nationals. 

I! y aurait done quelque chance d’y trouver la solution du probleme qui nous 
occupe. Malheureusement l’examen de la carriere politique de Lebon ne permet 
guere de s’arr£ter a cette esperance. 

Associb h Andre Dumont pour la mission dans la Somme, le 9 aout 1793, ^ 
dtait de retour h P.aris dds avant le 1 4 septembre, puisqu’il etait nomme ce jour- 
1£ membre du Comite de surete generale . Envoye dans le Pas-de-Calais par le 
Comitb de Salut Public, le 8 brumaire an II (29 octobre 1793), il institua le 
tribunal revolutionnaire d’Arras le 2 5 pluviose an II (13 fevrier 1794) ef fut 
rappele cinq jours plus tard (30 pluviose). Un nouvel arr&te du Comite de Salut 
Public le renvoya dans le nteme departement le 1 1 ventbse an II (i or mars 1794). 
Il y resta jusqu’a la chute de Robespierre qui entra'ma peu de jours apres la 
sienne (thermidor an II). 

Les actes qui iui furent alors reproches portaient sur sa derniere mission, celle 
de mars a aout 1794. Les papiers saisis et rassembles par la commission d’en- 
qitete ne se rapportent done qu’a celle-lh, et non a celle de novembre 1793 a 
fevrier 1794. Arretee apres le premier depart de Lebon, vers le 1 5 septembre 
1793, renvoyee par lui a Amiens, pendant le cours de sa seconde mission (qui 
ne fut pas incriminee), notre auteur ne se trouva pas dans le cercle de sa domi- 
nation, hors de la troisieme. 

Toutefois j’ai tenu a pousser la recherche jusqu’au delh de la vraisemblance ; 
je n’ai pas voulu m’exposer a perdre par negligence l’indice meme le plus im- 
probable. J’ai examine l’une apres l’autre les 3000 pieces qui ont servi de base 
aux conclusions du rapport redige contre Lebon. Ce travail n’a pas ete, je crois, 
absolument inutile. Au-dessous de la question principale, il y a en effet des 
questions secondaires, notamment celle de savoir comment la correspondance a 
pu s’etablir de France en Angleterre. Meme on pouvait decouvrir les noms de 
correspondants anglais, et parmi ceux-ci, celui que nous cherchons. Parfois, je 
l’avoue, j’ai eu des lueurs, et je me suiscrusur la piste. Mais si j’ai echoue dans 
la poursuite du probleme principal, les notions que j’ai recueillies sur des points 
de detail me paraissent de nature £tre presentees aux lecteurs de cette Revue. 
Et comme rien ne vaut plus que les textes (si ce n’est pas abuser de l’hospitalite 
que vous m’accordez), je vous propose l’insertion (tout a fait par exception) d’un 
petit nombre de documents qui mettent ces notions en relief. 

De ces documents, les uns ont trait aux Anglais ddtenus en France (e’est ce 
qui devait m’occuper avant tout), les autres a la correspondance entretenue de 
l’intdrieur a l’etranger, er reciproquement : point conne.xe au precedent, et qui 
dans l’espece offrait un grand interet, puisqu’on peut y trouver un des elements 
de la discussion relative a rauthenticite de 1 ’ouvrage intitule : Un sejour en 
France A cet egard, les renseignements concernant la violation habituelle de la 
poste aux lettres ne laissent rien a desirer, non plus que ceux qui indiquent les 
moyens dont se servaient les correspondants pour se soustraire 4 ce monstrueux 
abus de confiance. Avec la saisie en masse des so. 000 lettres ''evaluation de 
Lebon) arretees a Calais, je signale cedes qu’operaient a volonte les represen- 
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tants en mission et les municipality l .'Les correspondqpces secretes avaient lieu 
sous le couvert des fonctionnaires publics, des representants* les timbres officiels, 
les cachets des ministeres, de la Convention elle-meme dtaient ou empruntds ou 
derobes h cet usage. On voit d’ailleurs que ce n’etait pas une suffisante sauve- 
garde. Mais Lebon n’estimant pas en surete sa propre correspondance avec le 
Comite de Salut Public, l’envoyant par expres, n’est-ce pas h ce point de vue 
un des traits les plus significatifs du regime de la terreur!.... Enfin je n’ai pu 
resister a la tentation de rassembler quatre ou cinq textes qui caracterisent les 
procedes des hommes. de la Revolution en general et ceux de Lebon en particu- 
lar. Cet echantillon du langage et des idees d’un homme qui dans l’ordre des 
intelligences inferieures ne fut pas sans valeur (ayant ete pretre et prStre ensei- 
gnant), d’un homme, qui, iongtemps modere, fut certainement entraine par les 
hallucinations du sang et la monomanie du crime, est tellement expressif que je 
ne crois pas superflu de rappeler que les pieces ou il est puise sont absolument 
authentiques et parfois autographes. H. Lot. 

I. 

Calais, le 22 brumaire an 2 (12 novembre 1793). 

Au Comit£ de Salut Public. 

Voulez-vous connaitre toute la scdleratesse de nos ennemis interieurs, leurs 
voeux impies (suit une page d’amplifications)?.... Jepeux vous donnertoutes ces 
connaissances. Voici comme : 

Vous vous rappelez l’instant oh l’embargo fut prononc£ : c’etait l’tfpoque des 
grands efforts des aristocrates et des federalistes. ils ecrivaient, ecrivaient, dcri- 
vaient ; assez tranquilles surle secret des lettres, k l’ombre de la protection giron- 
dine et rolandine. Eh bien! toutes leurs lettres depuis le d£cret sont en depbt au 
bureau de la poste de Calais et ce au nombre de plus de cinquante mille. Je fis 
hier par hasard cette decouverte; et vous sentez que je n’ai point perdu de temps. 
J’ai requis le directeur de me montrerun despaquets les plus anciens; je l’ai 

ouvert, lu, examine. Sur 500 lettres, environ 450 suspectes 

En attendant votre reponse, j’ai mis sous le scelle cette horrible trouvaille 

(Suit un double avis pour 1 ’usage k en faire.) 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

II. 

Saint-Omer, le 26 brumaire l’an 2 (16 novembre 1793). 

Au Comite de Salut Public. 

Mes ddcouvertes a la poste aux lettres de Calais m’ont force de descendre k 
Saint-Omer. On y travaille, sur ma requisition, k incarcerer des individus desi- 
gn's imparfaitement dans la fameuse lettre anglaise * 

En bonne conscience, vous me devez deux mots sur le parti h prendre relati- 
vement aux cinquante mille lettres. J’espere que vous vous en souviendrez au 
milieu de votre £norme besogne Joseph iEBON. 


1. Parmi les lettres intercepts et qui se trouvent jointes fenviron 300) aux dossiers 
reunis par la commission d’enquete, quelques-unes sont adressees a des Anglais ou pro- 
viennent d'Anglais; mais les details qu’elles renferment ne conviennent pas td’apres son 
recit) a la personne que nous avons en vue. 
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Saint-Omer, le 18 frimaire an II (8 decembre 1793). 

Au Comite de Salut Public. 

Citoyens mes Collegues, 

Le douze frimaire an 2 (2 decembre 1793) un capitaine hollandais debarqua 
a Calais, onze individus soi-disant prisonniers francais qui s’etaient echappes 
d’Angleterre. Je ne me paye pas de pareille monnoye; papiers, cachets, Ven- 
tures, tout cela n’a point diminue ma defiance des intrigues de Pitt et autres 
brigands de son espece. 

j’ai envoyd tout ces prVtendus malheureux k Amiens pour y Vtre nourris^co- 
nomiquement aux frais du Tresor National, jusqu’h decision du Comite de Salut 
Public. 

J ’attends deux mots sur cette affaire. 

Joseph Lebon. 

IV. 

Saint-Omer, le 24 frimaire l’an 2 (14 decembre 1793). 

Au Comite de Surete GVnerale. 

Surtout accusez-moi les recus (de mes lettres) exactement et par le retour 

de chaque courrier; sinon, je n’oscrai plus rien confer d’interessant a la poste. Au- 
jourd’hui je vous envoye une mission datee et timbree de Noyon, qu’un admi- 
nistrateur du district, nomme Dubois, faisait passer a quelques Francais en 
Angleterre 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

V. 

Bethune, le 5 nivose l’an 2 (25 ddeembre 1793). 

Au Comite de Salut Public. 

Je crois devoir vous adresser directement deux lettres 

dans l’autre vous verrez qu’on abusait de l’adresse des deputes du Pas-de-Calais 
pour correspondre avec les etrangers ou les emigres, et quel mepris on avait au 
mois d’avril pour la Montagne, les esperances que Ton fondait sur Dumouriez. 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

Accusez-moi reception, je vous en conjure. 

VI. 

Arras, le 26 pluviose de l’an II (iqfevrier 1794). 

Au ComitV de Salut Public. 

Je vous fais passer une lettre signee Chambon. Vous verrez que le timbre de 
la Convention Nationale^ervoit parfois pour envoyer des lettres suspectes en 
Angleterre. 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon 

. VII. 

Arras, 13 ventose an II (3 mars 1794). 

Au ComitV de Salut Public. 

Quelques jours avant mon voyage i Paris, l’on m’avait VveillV sur un redou- 
blement de correspondances avec la commune de Douai. J’ordonnai done au 
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district d’Arras de faire une visite k la poste aux le^res^ plusieurs suspectes 
furent en effet arretees 

Mais je dois vous denoncer un nommd Buchot, commandant de la citadelle 
de Doullens, qui, pour soustraire aux Comites de surveillance les lettres des gros 
aristocrates detenus, se les fait adresser et les leur remet ensuite. 

Allons vite, que le ministre de la guerre le fasse loger avec ses indignes 

amis. 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

VIII. 

* Au nom du Peuple Francais. 

Tous les districts du Pas-de-Calais donneront des ordres pour que dans les 
24 heures toutes les femmes des hommes suspects detenus soient mises en arres- 
tation, k moins qu’elles n’aient evidemment et constamment improuvd l’aristo- 
cratie de leurs maris 

A Arras, ce 1 6 ventbse de l'an 2 de la R^publique francaise une et indivisible 
(6 mars 1 794). 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

IX. 

Au Citoyen Le Bon, Reprdsentant du Peuple & Arras. 

Citoyen , 

Nous soussignds, nds en Angleterre, detenus actuellement dans la maison dite 
l’Abbatiale, avons dprouvd hier la plus profonde douleur en voyant dloigner de 
nous nos femmes et nos enfants, dont tous de bas kge et deux au sein. Cette 
cruelle separation est d’autant plus affligeante, qu’elle nous met au rang des 
personnes suspectes, idee que nous pouvons d’autant moins supporter que notre 
conduite n’y a point donnd lieu, et que nous sommes fondes k compter sur un 
traitement tout oppose. Car le citoyen representant Saint-Just, dans la Conven- 
tion Nationale, parlant des Anglais, a dit que notre detention serait douce et 
commode. Veuillez-donc, Citoyen Representant, prendre en consideration notre 
triste situation et nous faire rejoindre au plus tot nos families 

De l’Abbatiale, ce 20 ventose l’an 2 e de la Republique francaise une et indi- 
visible (10 mars 1794). 

Signd : Rolin Falcon, Th. Machrell, Joseph Pame, T. Baunistre, G. Walker, 
J. Sharis, Daniel King, J. Jopping, R. Dunsdor, James Caslte, George Needham, 
J. Suritte, J. Tinn, R. Paise, W. Turpin, Jos. Batten, P. Walson, Anilliamson, 
et Samuel Bury. 

Le district d’Arras fera droit k cette petition dans les, 24 heures. Quelque per- 
fides que soient la plupart des Anglais, iis ne sont pas aussi monstres que les 
Francais traitres ou rebelles. 

Joseph Lebon, 

Representant du Peuple. 

X. 

Arras, ce 22 ventose an 2 de la R£p. fr. une et indivisible (12 mars 1794). 

Joseph Lebon au Comite de Salut Public. 

Avant hier la sceur du ci-devant comte de Bethune a eternue dans le sac. Elle 
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etait prevenue d’avoir gonseille 1’ emigration de chevaux, et d’avoir traits de 
lionceaux les patriotes. 

Le Repr^sentant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

XI. 

Arras, 29 ventose an II (19 mars 1794). 

Au Comite de Salut Public. 

Avant hier le nomme Fruleux, ci-devant seigneur de Souchez, d’abord 

arr£te comme suspect, et depuis reconrm pour accapareur de papiers contre-revolu- 
tionnairts a 6t6 condamne k la peine de mort. 

Joseph Lebon. * 

XII. 

Arr£te. 

Tout domestique, valet de charrue et autre ouvrier qui chbmera d’autre jour 
que le decadi sera mis en etat d’arrestation comme suspect, et les Municipality 
qui n’executeront pas le present arrete seront elles-memes considerees comme 
suspectes et traitees comme telles. 

A Arras, le 50 ventose an 2 (20 mars 1794). 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

XIII. 

Arras, le 1 5 Aortal an 2 (2 mai 1794). 

Pottier k Joseph Lebon. 

Frere et ami, 

Le medecin m’ordonne de prendre k midi et au soir un bon verre de 

vieux vin. Mais oil diable l’irai-je tirer? Si tu peux m’en faire extraire quelques 
flacons de quelque cave k ton gre, tu me feras plaisir. 

Salut et fraternity, 

Pottier >. 

XIV. 

Arrete. 

Le district d’Arras fera delivrer au patriote Pottier, six flacons de vin vieux 
pour accelerer le retablissement de sa sante. 

A Arras, le 1 5 floral Pan 2 de la Rep., etc. (2 mai 1794). 

Le Representant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

XV. 

Arr£ty. 

Le district fera delivrer deux bouteilles de vin blanc, provenant des Emigres, 
k la femme du citoyen Pottier, accusateur public, malade des fatigues qu’elle a 
essuyees en gardant son mari. 

Du 1 5 floreal de Pan 2 de la R£p. franc, une et indiv. (4 mai 1794). 

Joseph Lebon. 


1 . Accusateur public a Arras. 


Nogent-le-Rotrou, lmprimerie de A. Gouverneur. 
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218 . — Die Verwandtschaftsverhseltnisse der indo-germanischen Spra- 
chen von Johannes Schmidt. Weimar, Hermann Bcehlau, 1872. In-8”, iv-68 p. — 1 
Prix : i fr. 75. 

Ce travail, ou du rnoins ce qu’il contient de plus important, avait ete lu ddjS 
dans les seances de la section linguistique de la vingt-huitieme reunion des phi— 
lologues a Leipzig. L’auteur le publie aujourd’hui, en insistant davantage sur 
certains points qu'il n’avait pu que toucher dans 1’exposition orale. 

Depuis l’origine de la grammaire historique indo-europeenne la plupart des 
linguistes se sont preoccupds d’etablir pour nos langues une chronologie relative, 
en recherchant par quelle serie de bifurcations la langue-mere indo-europeenne 
avait donne naissance aux sept groupes indien, eranien, hellenique, italique, 
celtique, slave et germanique. Schleicher, le premier, je crois, avait dress£ pour 
nos langues un arbre genealogique complet (voir son compendium) ; il partageait 
le tronc indo-europeen en deux maitresses branches : germano-lettoslave et 
indo-erano-gr£co-italo-celtique; puis la seconde maitresse branche en indo- 
eranien et en gr^co-italo-celtique, puis cette derniere branche en grec et italo— 
celtique. Cette extreme precision parait avoir bte prematuree; on a abandonne 
aujourd’hui la premiere bifurcation de Schleicher et on considere generalement 
les deux maitresses branches comme etant Tune purement europeenne (greco- 
italo-celto-germano-slave) et l’autre purement asiatique (indo-6ranien). Je passe 
sous silence les opinions diverses relatives aux subdivisions de la branche euro- 
peenne. — Pourvu qu’on admit les deux maitresses branches europeenne et 
asiatique (arique), on avait un procede d’une exactitude mathematique pour 
reconstituer une forme perdue de la langue-mere : il suffisait de connaitre la 
forme correspondante d’une seule langue europeenne et la forme correspondante 
d’une seule langue asiatique. Ainsi Tadverbe Sanskrit yarat et Padverbe grec smc 
(dans Homere trochaique) suffisaient pour reconstituer un adverbe indo-europeen 
iauat ou yarat, bien qu’aucun mot analogue ne se retrouvat dans aucun des 
idiomes congeneres. La theorie de l’arbre genealogique etait done en linguis- 
tique indo-europ6enne le guide par excellence. 

M. Johannes Schmidt, apres avoir partage avec bien d’autres la croyance aux 
deux maitresses branches, est arrive aujourd’hui k la conviction qu’il s’etait 
tronipe, et que pour nos langues on ne peut parler ni en particulier d’une bifur- 
xn 21 
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cation asiatico-europdenije, ni en gdndral de bifurcations, de ramifications et 
d’arbre genealogique?En consequence il nie qu’on puisse reconstruire les formes 
de la langue-mere par un proc£d£ mecanique; et retrouver par ce procede, non- 
seulement des formes ayant reellement exists, mais encore, comme Padmettent 
les partisans de l’arbre genealogique, des formes ayant toutes existe dans la 
langue-mere a une meme epoque. En un mot nous sommes hors d’etat de retrouver 
la periode indo-europeenne ; nous ne retrouvons que des faits isolds, les uns 
remontant tres-haut et les autres bien plus rdcents. La fable indo-europeenne 
de Schleicher n’est pas plus de l’indo-europden qu’un texte oti seraient m£les 
des mots d’Ulfilas et de Luther ne serait de Pallemand. 

M. S. emploie des arguments de valeur tres-diverse. Les conclusions qu’iltire 
du vocabulaire, calculant qu’il y a 6 1 mots purement slavo-ariques et seulement 
15 mots purement germano-ariques, etc., etc., ne me paraissent pas solides. 
Tous ces chiffres, dont je ne conteste pas Pexactitude relative, sont determines 
par les lois les plus complexes et par les accidents les plus fortuits. Nous con- 
naissons un indien bien anterieur k notre grec, un grec bien anterieur a notre 
latin, un latin bien anterieur fi notre celtique. Les anciens dialectes indiens nous 
font defaut, tandis que nous avons des renseignements sur les anciens dialectes 
grecs; en revanche les textes vddiques sont beaucoup plus solidement etablis 
que les textes homdriques. Les statistiques de M. S. se trouveraient bouleversees 
si ces circonstances purement exterieures se presentaient autrement. — De plus 
le vocabulaire est la partie de la langue qui subit le plus profondement les in- 
fluences du climat, parce que le climat modifie la vie elle-mdme et par suite les 
objets qui servent & la vie. Quelle que soit la parente relative des Grecs et des 
Latins, il y a chance que les Latins aient conserve plus de termes agricoles que 
les Grecs. Les habitudes religieuses agissent aussi sur les mceurs et par suite sur 
le vocabulaire, et les £venements politiques agissent sur les habitudes religieuses, 
de sorte que tel mot peut s’£tre perdu ou avoir dte invente par l’effet indirect 
d’une invasion ou d’un massacre. En un mot le vocabulaire est surtout soumis 
h des lois purement historiques, auxquelles £chappent la phon£tique et la flexion, 
parce que ces dernieres obeissent souvent a des lois quasi physiologiques. Le 
vocabulaire d’une langue est dans une certaine mesure en dehors de cette langue. 

Parmi les autres arguments de M. S., la plupart ne vaudraient que par le 
nombre : un seul peut paraitre decisif et c’est celui-la que je vais discuter. Voici 
cet argument sous la forme la plus rigoureuse possible. L’dtude du scindement 
de I’d oblige H constituer un groupe europeen opposd au groupe indo-dranien, 
parce que l’indien et l’eranien conservent toujours I’d, et que les cinq families 
europ^ennes le conservent dans les m6mes mots et l’alterent en e dans les m£mes 
mots. D’autre part l’etude du scindement du k oblige h constituer un groupe 
indo-£rano-slave oppose au groupe gnico-italo-celto-germanique, parce que 
1’indo-eranien et le slave conservent le k dans les mfemes mots et le chan^em en 
sifflante dans les m£mes mots. Done le slave est inseparable par son vocalisme 
des langues de 1 ’F.urope, par son consonantisme des langues de l’Asie • et il est 
impossible de diviser l’ensemble des langues indo-europeennes en deux groupes 
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tranches, parce que, de quelque maniere qu’on s’y^prenne, le slave rentrera 
dans les deux groupes it la fois. ' 

Je rappelle que ce raisonnement, s’il est en apparence tres-fort, est le seul qui 
ait ce caractere de rigueur. Or, il est errone. 11 est tres-vrai que le k slave cor- 
respond au k Sanskrit et le s ou s ou sz slave au g Sanskrit; c’est ce qu’a mis 
hors de doute M. Ascoli, sur lequel s’appuie M. Schmidt. Mais il resulte aussi des 
recherches de M. Ascoli qu’au k ario-slave correspond dans le reste des langues 
de l’Europe un kv et aux sifflantes ario-slaves un k. Ainsi : i° skr. et lituanien 
ka-s, — -j-xspoc, quo-d, (irl. cid) armor, piou , got. irni-s, 2° skr. gatam, vsl. 
suto, lit. szimta-, — s-y.aviv, centum, (irl. cet ) armor, kant , got. hunda. Done la 
distinction de deux especes de k est commune & toutes les langues indo-euro- 
peennes. De quelque maniere qu’on explique cette distinction, elle remonte il la 
langue-mere. Les symboles ki, ky de M. Ascoli ne sont pas excellents, car, si 
l’on peut donner une definition physiologique de k‘, ky n’est qu’une quantite 
imaginaire, enfantee par le seul calcul et ne correspondant & rien de rdel. Mais 
il est certain qu’il y avait un ki et un k 2 . — Les differents idiomes, en les modi- 
fiant, en ont conserve la distinction; si la modification s est faite de m£me en 
slave et arique, c’est une simple coincidence fortuite. La perte de l’aspiration des 
aspirees douces en zend et en celtique ne prouve pas la parente intime du zend 
et du celtique ; de m£me l’assibilation d’une des especes de k en arique et en 
slave ne prouve pas la parente de l’arique et du slave '. Done rien n’emp£che de 
separer l’arique et le slave ; et comme cette derniere langue reste unie par le 
traitement de 1 ’a avec le grec, l’italique, le celtique et le germanique, le groupe 
europeen est reconstitue. 

Le scepticisme scientifique est une bonne chose, et il est sage, tout en admet- 
tant Yarbre genealogique et la methode de reconstruction qu’il fournit, de ne pas 
se faire illusion sur les chances d’erreur auxquelles on s’expose. Mais la thdorie 
de Yarbre genealogique me parait sortir intacte de 1 ’epreuve k laquelle M. S. l’a 
soumise. Elle en sort m£me fortifiee, car le travail de M. Schmidt est bien fait et 
il n’est guere & craindre qu’un autre travail puisse lui porter des coups plus 
rudes. 

La dissertation ne comprend que 35 p.; le reste de la brochure se compose 
de 9 tableaux lexicologiques : I. Mots et racines qui n’ont etd reconnus jusqu’ici 
que dans les langues de 1 ’Europe septentrionale (A. allemand, lituanien et slave, 
59 n^, B. allemand et slave, 50 n os , C. allemand et lituanien, 34 n"’), en tout 
143 n"’. II. Mots reconnus seulement dans les langues lettoslaves et ariques 
(indien, eranien), 61 n°\ III. Mots seulement allemands et ariques, 1$ n°\ IV. 
Mots reconnus seulement dans les langues de l’Europe septentrionale et dans les 
langues ariques, 14 n°L V. Mots seulement grecs et latins, 132 n°\ VI. Mots 
seulement grecs et ariques, 99^“. VII. Mots seulement latins et ariques, 20 n os . 
VIII. Mots seulement grecs, latins et ariques, 4 n°\ IX. Mots et racines seule- 
ment helleniques, ariques et lettoslaves, 1 o n°\ 


1. D autant plus que le f indien n’a pas le son de s ni du S lettoslaves. 
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Ces tableaux pourront £tre utiles si plusieurs points de vue, mais on devra 
s’en servir avec critique. M. S. admet trop volontiers des rapprochements plus 
que suspects, comme p. 59 celui du theme iv.z-n et du theme indien agan. P. 45 
le lit. bdzmas, multitude, n’est pas exclusivement ario-letto-slave, car le skr. 
bahu qu’en rapproche M. S. est reprdsente normalement en grec par T.x/bg'. 
P. 54, on ne peut identifier zoyog et augur, ni p. 53 cdsHsfai et audio, car au- 
gur et audio sont des composes de avis et de auris. P. 58, templum est parent 
de tc'-o; et non de -zyvns, etc., etc. 

Dans son ensemble la brochure de M. Schmidt est interessante, et tout en 
combattant rdsolftment la principale des theses qu’elle soutient, je pense qu’o»ne 
le lira pas sans profit. Louis Havet. 

219. — Dion Cassius, texte et traduction, par V. Boissee. T. X. 

Il a £t£ assez souvent question ici meme de cette traduction, pour que nous 
puissions nous borner aujourd’hui h en annoncer l’achevement. Nous n’avons 
pas dissimule les imperfections qui deparaient les premiers volumes : nous 
n’avons pas h nous reprocher non plus de n’avoir pas rendu hommage au pro- 
gres qui se remarque dans les suivants. Celui-ci porte quelques traces d’un 
serieux travail critique. On y trouve un certain nombre de conjectures nouvelles, 
dont quelques-unes sans nom d’auteur, ce qui nous permet de les attribuer au 
traducteur lui-m^me. D’autres, egalement nouvelles, sont accompagndes du nom 
de M. Egger. On trouvera les unes et les autres aux pages 134, 311, 556, 358, 
388, 423, 452, 462, 474, 530, 336, 540, 62 6 et 63 1 . Plusieurs sont evidem- 
ment mauvaises ; d’autres nous ont paru dignes d’examen : les editeurs futurs 
de Dion Cassius jugeront s’il y a lieu d’en faire usage. A la page 360, M. B. a 
r&abli une phrase omise, dit-il, dans toutes les Editions prec^dentes. A la page 
3 36, il faut lui savoir gr£ d’avoir mis a profit une restitution suggeree h M. Wad- 
dington par une inscription. M. Leon Renier a refait la traduction d’un chapitre 
important (LXXVI 1 I, 22). Enfin les notes de Gros, 011 se trouvent mentionndes 
souvent des lecons ditferentes de celles que portent les autres collations, font 
de ce volume, et de cette edition en general, un instrument indispensable h 
quiconque voudra ddsormais publier le texte de Dion Cassius et de Xiphilin. La 
table alphab^tique annoncde sur la couverture donnera, si elle est bien faite, h 
ce travail imparfait, mais, en somme, estimable, un autre genre d’utilitd. 

Ed. Tournier. 


220. — Zu den Herakliden des Euripides, Kritisches und Exegetisches, von W. 
Bauf.r. Miinchen, Lindauer, 1870. In-4", 20 P- — Zur Medea des Euripides (1871); 
Zu Euripides’ Iphigenie auf Taunen f 1872), par le meme. 

M. Bauer a public, h 1 ’usage des eteves, des Editions, que nous n’avons pas 
vues, de plusieurs pieces d’Euripide. Dans les trois programmes que nous 

1 . On rapproche quelqueiois zx/y; et pinguis, mais pmguis vient de la r. pi de zim et 
contient un 1 primitit. D’ailleurs ziyy; et pinguis n’ont pas le meme sens. 
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avons sous les yeux, il discute un certain nombre d» passages controversy au 
point de vue, soit de ^interpretation, soit de la constitution du texte. Nous allons 
relever ce que nous y avons trouve de plus remarquabie. 

Medee, 183 : UNO;; yap pEyxAwc via’ cppavac. M. Bauer ecrit cp'mxt, en 
conservant a la fin de la strophe (v. 159) sJvbav, change par les editeurs en 
i'jv^xav. — Ib. 403 : Oi ybAwvx 2st s’ isAstv || ~.zic Stso^stct; tsT; t’ ’Ixjcvs; 
yap.ot;. La correction 2ip.it;, proposee par M. B., eSt fort probable. — lb. 781 : 
Oi/ wc XiTOusa TGAsp.tx; £-t /OsVic. Comme le participe de l’aoriste est inad- 
missible (car Medee parle de ce qu’elle va faire), on a propose w; /.(tcw cjs. 
M. t>. conjecture w; itisajx i i/ 0 p 5 1 ; y. x 0 a [i p t a x : ) . Il suffit d’ecrire w; Xcnai-’ av. 

— Ib. 1253 : OiXcp.svxv yavar/.x (lecon d’un bon manuscrit) serait en effetplus 
conforme a 1’usage que oXap-bvav, forme qui ne se rencontre pas avec le sens de 
« pernicieux » (ou plutot de « maudit, abominable »). Le mot y.'jxvsxv, qui y 
repond dans 1’antistrophe (v. 1263) peut allonger la premiere syllabe. — Ib. 
1354: 'Ey.jSaXcov y.Osv:?, pour £y.(ixXsTv /., donnerait a toute la phrase une 
allure plus naturelle. 

Iph. Taur. 5 3 : Z/r^i.y. (pour cQsyp.x) 2' dvOpwirau Xxjbstv, est assez plausible. 

— Ib. 120 : Oi yap 7: vca Qecv y‘ xtvtav yjvif; 7*7x1 |j rrsjstv i/prjTrsv Osatparsv. 
Dans mon edition, j’ai ecrit ci yap 7t -sip.iv y’ xtTtov ysvfjssTxt. Voilh certaine- 
ment le sens de ce que doit ici dire Oreste. M. B. 1’accorde; mais ce qu’il pro- 
pose, y.xt yap tb tsu Osca, est inadmissible. S’il parlait ainsi, Oreste deelarerait 
positivement que, par la faute d’Apollon, l'oracle restera sans effet. Quant au 
texte, je voudrais le retablir aujourd’hui par une correction plus facile, en lisant : 
Oi yap 7b vivas y' at7tav y«vrj:?s7xi. 

Ib. 447. 'Hoistxv (Hermann : f.i'.cV av) 2xyy$Xtxv CE;at'p.s<;9’ —Ib. 856: 

’Avup.svxts; ’A/TaXewc sic y.Xtatx v Xb-poiv iiXt’ (manuscrits : ccXtxv) c-’ 

aybp.av. La conjecture eQ y.Xtatxv xXsy-pcv iiXt’ xybp.xv ameliore certainement 

le texte. Cependant j’aimerais mieux encore : y.Xtxtxv dXr/.7so)v 2-Xsv. Ib. 

939 : Aiystp.' av dp/x't 2' abbs p.ct raXXwv niviov. L’auteur a raison de rapporter 
le demonstrate x; 2 e h ce qui suit. — /h. 951 : M. B. defend xniaQsyy-av, pour 
SsOsyaTcv, par l’analogie de x-ippr,7;v, equivalant h xppr.-sv. L’analogie est 
trompeuse, ce me semble : car dbppr.vav tCf. a “:ppv;«c, anstpYjy.x) designe 
d’abord d’une maniere gdnerale ce qu’il est defendu de faire, ensuite, plus par- 
ticulierement, ce qu’il est defendu de dire. Je continue de penser que ir.z n’a le 
sens privatif qu’en se joignant h des substantifs. —lb. 1218: Iphigenie ordonne 
hThoas: IHtXjv ip.p.xvwv TTpshbOxt. 11 repond par la question : Mr, ■naAap.vaicv 
Ad(/<.>; Pour expliquer cette lecon, on est force de donner a arxXxp.vxtsv un sens 
tout h fait inusite. La conjecture de M. B. : p.r, r:xXxp.vxtcv (bXsTtw; a done sa 
raison d’etre. Toutefois on s’ecarterait moins des manuscrits en ecrivant : p.-q 
,.xXap.vx;;v [ixXw : — 1328 : Ou vxu; ’Opsarij y.pusto; fjv wpp.tjp.EVY;. -M. B. 
pense que le recit marcherait mieux sans ce detail premature, et il tient ce vers 
pour interpole. — 1385 : Nxbc 2' b pb/c bOiyba- H fcr, -tv « ' 9 . -;r- 'KX- 
" vaa-:at vew;, Xx( 2 e:;Qe vm-t,:. » Il y a ici une faute evidente. Pour 
Pecarter, M. B. veut mettre a la place de vew;, qu'il regarde comme interpole, 
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le mot xxyx, lequel ppuvalt, suivant lui, £tre facilement omis entre ~v. et Xx. 
C’est supposer que les vers trimetres n’etaient pas separes les uns des autres 
dans les vieux manuscrits. Plusieurs conjectures de M. B. reposent sur la m6me 
erreur. Quant au passage en question, le poete aurait-il ecrit : ~Q -;r ( c 'Fa/J.ci; 
'iTj-.ai. Xsw? Cf. Hkube, 921 : Nauxav Sp.i/.sv. 

Je profite de cette occasion pour corriger deux passages de 1 ’Electre d’Euripide, 
On lit aux vers 82 sq. : 

Il'jXxir;, 5= yip or; ttptoxsv avOpw-wv iyijj 
X'.STSV VSIjd^G) /.xl of/.ov Eiviv ?’ s;xot. 

Ilpwxov avOpw-tov xto-sv pour xxototx'ov dvOpworwv est fort extraordinaire :* je 
ne connais point d’exemple de cette maniere de parler. Ensuite, il est difficile 
de ne pas faire porter ip.;! sur msrfv, aussi bien que sur st/.ov et cfvov; mais 
Pylade doit £tre appele le plus fidele de tous les hommes, et non pas, de tous 
les hommes le plus fidele a Oreste. il est facile de remedier a ces inconvenients 
en ecrivant -ixxiv pour 

Dans la m£me tragedie, un vieux serviteur fidele informe Oreste qu’Egisthe 
se trouve d la campagne, ou il se dispose a offrir un sacrifice. «< Et ma mere, » 
demande Oreste, « ou est-elle? » Le vieillard repond (v. 641) : 

"ApYSs ' 3 iv r.izv. 60 fvrjv =— t . 

Faut-il dcrire w -izv. ou xj rroosi, comme certains critiques Font propose? Le 
vers suivant : T! o’oiy ip! irwppxi ip.'q 'p-rp-.rg \ montre clairement 1 ’ori- 
gine de la faute, et Pendroit ou Pon doit la chercher. Le mot altere n’est pas iv, 
mais r.zzv.. Dans mon edition, j’ai adoptd la conjecture de Hartung : iv pip:'.. 
Mais voici une correction bien plus satisfaisante. Qu’on ecrive : 
llxpsrrx'. 3 ’ iv 1 Oc!vr,v 

L’erreur du copiste provient de la ressemblance des sons, plutot que des lettres. 
Clytemnestre arrivera a la tombde de la nuit. Cf. Pollux I, 69, et Xenophon, 

A nab. II, 2, 16 sq. . Ap.x tm ri/.op avop.svu tojc Trpcbxcjc i'/tuv y.xTtxy.Yjvw- 

757 O'- 2 ' ii'csps'. r.p;;\br.e; Cyrop. I, 6, 40 : Tv r/.z-.v. vev.stx’. 

le lievre). Tous les doutes seront levds par le motif que donne le vieillard du 
retard de Clytemnestre : Tiycv xpip.o'jtrx irpp.zzw, i),;fex:. C’est ainsi que 
l’Hel£ne d’Euripide, pour 6chapper aux regards des citoyens, rentre de nuit dans 
son palais de Sparte. Voir Oreste, ;y. 

Henri Weil. 


221 . — Fabulae romanenses graeee conscriptae, ex recensione et cum adno- 
tationibus Abredi Eberhard. Volumen prius, quo continentur de Svntipa et de 
/Esopo Narrationes fabulosae partim ineditae. (Bibliotheca Scriptorum graecorum et 
latinorum Teubneriana.) Lipsiae, Teubner. 1872. xij-j 10 p. — Prix : t fr. 

M. Eberhard compte comprendre dans cette petite collection, outre le Synti- 
pas et les vies d’Esope, le Stephamtes et Ichnelates ( Kalilah et Dimnah ), et, si per 


1 . Dindorf ecrivait £v nisei*. 
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columnas licebit, — le Pseudo-Callisthene et Barlaam et Josaphat. On aura ainsi 
reunis quelques-uns des principaux ouvrages qui sont issus'de [’introduction dans 
la litterature grecque des traditions orientales. M. E. parle ainsi de l’epoque oil 
ces ouvrages furent composes : « Quos libros jam duobus voluminibus compre- 

» hendere institui eos illo tempore, quo cum litterae graecae ipsae prorsus 

» essent quasi effetae et decrepitae, turn Asiani et Graeci commercio frequen- 
» tiore misceri coeperunt, id est saeculo fere decimo, ex oriente in occidentem 
a peruenisse constat. » Cette phrase est peu claire : l’auteur n’a pu vouloir dire 
que les livres qu’il publie furent composes environ au x e si£cle ; car les faits qui 
etaiilissent la date antdrieure de plusieurs de ces livres sont trop bien etablis et 
trop connus ; s’il attribue seulement au x e siecle la diffusion de ces livres dans 
l’Occident romano-germanique, — ce qui se rapprocherait de la verite, — on 
ne voit pas pourquoi il signale aussi cette epoque comme celle du commercium 
frequentius des Asiates avec lesGrecs. — Au reste, M. E. reserve pour le second 
volume une etude sur l’origine, le caractere et le style de ces compositions 
fabuleuses. 

Le texte parait etabli avec soin ; les variantes, communiqudes au bas des 
pages., permettent de controler le choix qu’a fait entre elles l’editeur 1 . Des notes 
explicatives tres-brdves, mais bien placdes et claires, facilitent beaucoup la lec- 
ture. On doit done a M. Eberhard une vraie reconnaissance pour nous avoir 
fourni un texte lisible de ces productions qui, de peu de valeur en elles-memes, 
ont une si grande importance pour l’etude des rapports des litteratures entre 
elles. Nous parlerons de l’ouvrage avec plus de details quand le second volume 
aura paru. 


222. — Sanct Brandan. Em lateinischer und drei deutsche Texte. Herausgegeben 

von D 1 Carl Schrceder. Erlangen, Besold, 1871. In-8°, xix-196 p. — Prix: 3 fr. 35. 

La legende des voyages merveilleux de saint Brandan, ecrite en Irlande au 
plus tard au xL siecle, fut traduite dans toutes les langues de l’Europe. L’alle- 
mand du moyen-age, a cote de traductions semblables aux autres, en possede 
une redaction tres-differente, que M. Schrader croit avoir ete ecrite sur les 
bords du Rhin au xii u siecle, et dont il publie deux textes, l’un en moyen-alle- 
mand, l’autre ei^bas-allemand, plus une version en prose tres-souvent irnprimee 
depuis la fin du xv 1 ' siecle. M. Schr. se demande si cette redaction ne se retrou- 
verait pas dans une version francaise que M. Jubinal, dans son Edition du texte 
latin et de deux textes francais de la legende, signale comme differant beaucoup 
de la vulgate; cette idee n’aurait rien d’invraisemblable, mais, verification faite, 
elle ne se confirme pas. La legende rimee contenue dans le ms. Arsenal B. L. 
fr. 28; n’est qu’une autre traduction, due h un certain Renaud et paraissant 


1 . Le purtim inulihn qui figure sur le titre s’applique : 1’ a de longs Exccrpta d’un ms. 
de Dresde ou le S)nhpas a ete mis en grec moderne (le ms. est de 16261 ; 2" a unabrege 
de moms d’une page de la vie d’Esope, qui n’a aucun interet. 
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ancienne, de la legende latine. On est done autorise, jusqu’a preuve du contraire, 
k appeler cette redaction secondaire la redaction allemande'. Au reste, les mo- 
difications, nombreuses et graves, qu’elle apporte au recit primitif, et le genre 
du merveilleux qu’elle affectionne paraissent se rapporter assez naturellement a 
l’esprit allemand (le debut toutefois a un caractere singulierement celtique et 
tendrait k faire admettre une double redaction irlandaise). 

Outre ces textes allemands, M. Schr. a donne, d’apres deux manuscrits de 
Leipzig, une nouvelle edition du texte latin, dont l’edition donnde par Jubinal 
est mauvaise et rare. Dans son Introduction et dans ses notes, il a etudie le 
caractere et le sens de la legende. Cette partie de son travail est extr£mement 
recommandable : il montre tres-bien qu’il y a dans cette Odyssee monastique m m 
element mythologique irlandais et un element (posterieur) chretien ; il demontre 
l’exactitude de la localisation, et suit aussi haut que possible les episodes qui 
proviennent, notamment dans la seconde redaction, de sources anterieures. 
Quelques omissions, quelques legeres erreurs n’empfechent pas que cette etude 
difficile ne merite tous les eloges de la critique, qui y reconnait avec plaisir 
autant de jugement que d’erudition. 

G. P. 


225 . — Histoire du Psautier des tglises reformees, par Felix Bovet. Paris, 

lib. Grassart, 1872. In-8", xiij-342 p. 

Pendant plus de trois siecles, le Psautier traduit en vers francais par Clement 
Marot et Theodore de Beze, revise par Conrart quand la langue du xvi <: siecle 
eut vieilli, et retouche depuis k plusieurs reprises, a ete, avec la Bible, le livre 
le plus populaire parmi les Rdformes. Des 1542, le chant des psaumes dans le 
culte public etait en vigueur h Geneve. Les autres Eglises reformees ne tarderent 
pas k suivre cet exemple. Les psaumes de Cl. Marot et de Th. de Beze se trou- 
verent done et de bonne heure inseparables de 1’histoire du protestantisme fran- 
cais. Du Boulay, dans son histoire de l’Universite de Paris, nous reprdsente les 
calvinistes posant, au chant des psaumes, les fondements de leur religion ; un 
autre ecrivain catholique, Florimond de Remond, fait dater de ces memes 
psaumes l’existence de l’Eglise reformee, et, au dire de Strada, ils furent, dans 
les Pays-Bas, une des prineipales causes de la Reformation. 

C est de ce Psautier que M. F. B. s’est propose d’ecrire 1 ’histoire litteraire et 
ecclesiastique. Comme il a eu recours constamment aux sourced, son travail est 
plein de faits nouveaux, et, pour 1’exactitude etl’abondance des details, ne laisse 
h peu pres rien k desirer. Il faut surtout signaler le chapitre consacre aux tra- 
ductions des psaumes de Cl. Marot et de Th. de Bhze en diverses langues. De 
bonne heure, ils furent traduits en allemand. en hollandais, en italien, en anglais, 
en gascon, en bearnais, etc., sur les mfemes rhythmes et les memes airs, pour 
l’usage des Eglises reformees qui ne parlaient pas notre langue, de sorte que le 


1, La forme extravagante que la legende a prise dans ie Combat dc la 
p, vi| suiv.) repose sur cette redaction. 


Wartburg (voy. 
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Psautier, qu’on croyait n’avoir ete propre qu’aux Eglises reformbes de langue 
francaise, a ete en realite le livre de chant de toutes les'Eglises reformees. 
M. F. B. a mis le premier en lumiere et au-dessus de toute contestation ce fait 
qui n’est pas sans importance dans Phistoire du protestantisme, et dont personne 
ne se doutait. Le chapitre qui traite de la revision des psaumes par Conrart et 
de l’histoire de cette revision, et celui qui est consacre aux revisions qui en sont 
independantes, font egalement connaitre une foule de faits qu’on ignorait ou dont 
on n’avait que des notions vagues et imparfaites. 

On ne saurait faire Phistoire du Psautier des Eglises rbformees sans parler 
de la musique qui fut adaptee aux psaumes des le milieu du xvi- siecle. M. F. B. 
n’a consacre que quelques pages a ce sujet qui demanderait un volume; mais le 
peu qu’il en dit suffit h la rigueur pour en donner une idee exacte, et on peut 
s’en contenter en attendant le travail que M. Douen prepare sur cette partie de 
Phistoire du Psautier. 

La bibliographie dont M. F. B. a fait suivre son histoire proprement dite du 
Psautier est un travail considerable, interessant, et qui a du lui demander de 
forts longues recherches. Elle se compose de trois parties : i° d’une description 
deseditions du Psautier francais; 2°d’un catalogue raisonne des traductions qui 
en ont ete faites en divers temps en dix-neuf langues etrangeres; et 3 0 d’une 
notice des traductions des Psaumes en vers francais independantes de celle de 
Cl. Marot et de Th. de Bbze. 

Cette dernihre partie n’appartient pas necessairement au sujet traite dans cet 
ouvrage ; elle en est cependant une sorte de supplement qui ne manque ni d’in- 
terbt ni d’utilite. M. F. B. fait remarquer lui-mhme qu’elle est sans le moindre 
doute bien incomplete; elle Pest tnoins toutefois que celles qu’on avait deja. 

La seconde partie, probablement tout aussi incomplete, a du moins le merite 
d’etre pour nous un travail entihrement neuf; elle est d’ailleurs un complement 
curieux du chapitre consacre h Phistoire des traductions du Psautier francais en 
di verses langues. 

Dans la premiere partie, M. F. B. decrit ou mentionne trois cents editions 
ditferentes du Psautier des Eglises reformees. C’est un chiffre fort respectable, 
et cependant l’auteur ne se dissimule pas qu’il doit y avoir bien des omissions. 
Mais il faut h toute chose un commencement, comme il le dit lui-meme, et on 
peut esperer que son essai servira de point de depart a un travail plus etendu. 
Que M. F. B. me permette de lui faire remarquer qu’il aurait peut-etre laisse 
moins a faire h ses problematiques continuateurs, si, en outre des recherches faites 
a Paris, en Suisse, en Allemagne et en Hollande, il en avait tenth quelques 
autres dans les contrees de la France ou la Reforme jeta ses plus profondes 
racines et oil elle compte encore =es plus nombreux partisans, je veux dire au- 
pres des reformes du Poitou, de la Saintonge, de la Guienne, du Languedoc et 
du Dauphine. 


M. N. 



3J0 


REVUE CRITIQUE 


224. — Documents ingdits sur l’histoire de la Revolution franpaise. 

Correspondances de Paris, Vienne, Berlin, Varsovie, Constantinople, publiees par Jules 

Lair et Emile Legrand. Paris, Maisonneuve, 1872. 132 p. — Prix : 3 fr. 

Le fascicule que j’ai sous les yeux n’est k proprement parler que l’^chantillon 
d’une publication que preparent MM. Lair et Legrand et que je suis heureux de 
pouvoir annoncer aux lecteurs de la Revue. On ne saurait assez encourager les 
travaux qui ont pour objet et pour resultat de faire connaitre l’opinion de spec- 
tateurs Grangers sur la Revolution francaise. Bien que les documents dont je 
parle en ce moment, et dont je souhaite tres-vivement pour ma part la prc^haine 
apparition, aient une origine qui, de prime abord, pourrait en faire suspecter la 
sincerite, les raisons qu’on fait valoir pour dtablir leur authenticity sont suffi- 
samment plausibles et il faut se rejouir de la contribution qu’ils apporter.t d 
l’etude fort difficile d’une phase de notre histoire. 

Il s’agit de lettres adressdes de divers points de 1 ’Europe, notamment de Paris, 
de Vienne et de Berlin, k Kodrikas, secretaire particular de Constantin Soutzo, 
hospodar de Moldavie, pendant la pdriode revolutionnaire. Le principal corres- 
pondant de ce personnage est Stamaty, Grec phanariote, qui, envoye & Paris par 
son pere, comme tant de ses compatriotes, pour faire ou completer ses btudes, y 
sejourna depuis 1788 jusque dans le dernier tiers de l’annde 1793, y subit cer- 
taines vexations rdvolutionnaires (telles que l’enrblement force), voyagea beau- 
coup, habita Hambourg, Londres, Altona, reparut h Paris en 1796, se mit en 
relation avec divers agents de la diplomatie secondaire ou occulte, parait avoir 
et£ mele k quelques intrigues subalternes sous le Directoire et le Consulat, recut 
meme un emploi officiel du ministre Delacroix, fut consul de France a Civita- 
vecchia en 1801, et servit certainement d’intermddiaire en plus d’une occasion 
aux ministres ottomans. Ce correspondant n’est pas le seul qu’entretint Kodrikas. 
Des Allemands, des Italiens etaient & ses gages pour le tenir au courant de la 
politique particuliere aux principaux Etats. Les documents qu’il s’agit de coor- 
donner sont done ecrits un peu dans toutes les langues. Les editeurs se propo- 
sed de leur donner un caractere d’unite au moyen de traductions et e’est ce que 
M. Legrand a deja essaye pour certains extraits des lettres grecques de Sta- 
maty. Ce procede est tres-bon, pourvu que le texte original demeure place en 
regard de la traduction. 

C’est k M. Lair qu’appartiennent aujourd’hui les pibces qui formaient une 
partie des archives de Kodrikas, pour ne pas dire de Soutzo. Il les tient de la 
liberalite du general Trochu, aupres duquel il occupa un poste de confiance 
pendant le siege de Paris. Le general les avait recueillies lui-meme, lors de la 
campagne de Crimee, des mains d’un interprete polonais. Cette derniere pro- 
venance serait de nature k les rendre suspectes (car elle comporte tout au 

moins, j’en demande pardon k qui de droit, les apparences d’un larcin), si 

les cachets de la poste, les sceaux de cire rouge encore empreints sur les lettres 
ne leur donnaient un caractere indiscutable d’authenticite. J’avoue toutefois 
qu’un supplement d’information m’eut satisfait de la part des editeurs; il me 
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semble par exemple qu’un appel au controle des heritier# du proprietaire primitif 
n’eut pas nui a completer leur securite. 

Quoi qa’il en soit, et pour donner des d present une idee de l’importance des 
pieces qui vont voir le jour, il me suffira d’enoncer que les extraits de la corres- 
pondance de Stamaty, publies par M. Legrand, se rapportent au 21 juin, au 
10 aout, au 21 janvier, et que ceux qu’edite M. Lair s’appliquent notamment 
aux victoires de Hoche a Wcert et Weissenburg, et aux dernieres heures de 
l’agonie de la Pologne. Les appreciations sont celles d’un temoin qui ddsire £tre 
exact et impartial. 

• H. Lot. 


225. — Theoria da historia da litteratura portugueza por Theophilo 

Braga. Porto, Imprensa portugueza. 1872. ln-8° 100 p. 

Ce court tableau de la litterature portugaise depuis ses origines jusqu’a nos 
jours est le resume de nombreuses publications faites parl’auteur, qui a consacre 
d l’etude du passe de sa patrie, dans Phistoire, dans le droit, dans Part aussi 
bien que dans la litterature, une activite des plus remarquables. Les relations 
entre le Portugal et le reste de l’Europe sont malheureusement si mal organisees 
qu’il ne faut pas s’etonner du peu de notoridte qu’ont jusqu’a present les utiles 
ouvrages de M. Braga ', non plus qu’il ne faut lui reprocher trop vivement la 
connaissance insuffisante des livres etrangers qui fait souvent tort a ses 
recherches. Il merite d coup sur ce reproche beaucoup moins que la plupart de 
ses compatriotes 1 2 , et s’il n’a pas lu les travaux allemands, par exemple, dans 
leur langue originate, il s’est du moins efforcd de connaitre leurs rdsultats et de 
se penetrer de leur esprit. A vrai dire, les theories germaniques subissent 
quelquefois une refraction un peu singuliere en pdntoant dans un milieu 
aussi heterogene que celui de la culture portugaise: les idees de M. Braga 
sur [’organisation des Germains, sur la division entre le verb-man (sic) et le lite, 
sur la race et la nationalite, etc., risqueraient d’etre tout d fait fausses si elles 
ne se tenaient pas autant dans le vague. L’admiration qu’il eprouve pour les 
Germains sans les bien connaitre — major e longinquo reverentia — le pousse d 
un exces incomprehensible et que ne defendrait aucun savant allemand. Il ne fait 
commencer qu’a l’invasion la formation de la race portugaise ; il fait du Goth 
des classes inferieures ( godo-lite ) le seul veritable representant de la nationalite, 
lequel, en acceptant volontiers la conqu£te arabe, aurait developpe, dans ce que 
M. Br. appelle P epopee mozarabe, la vraie poesie Rationale, vivante encore au- 
jourd’hui dans les romances populaires. Comment l’auteur n’a-t-il pas vu que les 
invasions germanique et arabe n’ont atteint que la surface, et qu’en Portugal 
comme ailleurs, e’est Pelement indigene romanise, e’est-d-dire [’element roman, 


1 . Le n" $ de la Romania contiendra un compte-rendu detaille des publications de 
M. Br. sur la poesie popuiaire, — la meilleure portion de son ceuvre. 

2. Par exemple que M. de Varnhagem, qui a publie recemment, a Vienne, un petit 
volume intitule : Da httcratiiia dos livros dt cavallarias , e studo breve e consciencioso (sicL 
remarquable par I’ignorance des livres les plus eiementaires sur ce su|et. 
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qui est reste le fond, de«!a race? Lui qui interprete si hardiment, en preuve de 
l’origine arabe des poesies populaires, le mot fort obscur d’aravia, comment n’a- 
t-il pas reconnu dans le mot romance le temoin le plus irrecusable du romanisme 
de la nation, de la langue et de la poesie ? 

Malgre cette etrange aberration, l’ensemble de la theorie de M. Br. nous 
parait juste : il explique bien pourquoi la nationality portugaise s’est detachee 
sur la cote occidentale de la Peninsule, quelles ont ete les causes de sa splen- 
deur momentanee, quelles sont celles de son declin (cette derniere partie, pour 
des raisons qu’on peut comprendre, est indiquee plutot que traitee) ; il traite la 
litterature comme une simple forme de la vie nationale, ce qui donne a toffs ses 
jugements une base solide, bien que parfois un peu etroite. La conclusion du 
livre est triste : l’auteur, bien qu’il s’efforce ‘d’esperer, ne se dissimule pas la 
profondeur de la decadence ou est tombe son pays. 

Si les vues d’ensemble tiennent la plus large place dans ce petit livre, elles 
n’en excluent pas les faits interessants et nombreux. Les indications de. sources 
font defaut, mais elles doivent se trouver dans les autres ecrits de M. Braga. 
Malheureusement id aussi le manque de critique se fait parfois sentir : la philo- 
logie notamment parait btre le cote faible de l auteur. L’explication qu’il propose 
(p. $6-57) du mot gmrvaya est inadmissible ( graie n’est pas francais, et ne se 
trouve pas aux vers cites du Roman de la Rose). Je ne sais dans quelle compi- 
lation il a trouve ces « chants lyriques gaulois, aujourd’hui connus sous le nom 
» de Vallcmachias ; » ce mot, comme on peut s’en assurer dans Du Cange, est 
une faute de lecture pour ballismaiia ou quelque terme grec semblable ; il ne se 
trouve guere qu’en Espagne, et parait signifier « danses. » 

G. P. 


CORRESPONDANCE. 

En reponse a l’article publie dans le n° du 19 octobre, M. Beaufils a envoye 
la lettre suivante, que nous nous faisons un devoir de reproduire. Une replique 
nous parait superflue : nous nous contentons d’ajouter quelques notes relatives 
a des points de fait. 

M. B. 

A la Revue Critique d’histoire et de litterature. 

Serait-il vrai, comme le bruit en court, que la Revue Critique fut animee d’un 
esprit systematiquement hostile k [’University '? On serait tente de le croire an 
ton de mordante satyre et d’ironique mepris qui rtfgne d’un bout a l’autre d’un 
article signe M. B. qu’elle a public dans son numdro du 1 9 octobre (paru seule- 
ment au milieu de novembre) sur la Nouvelle grammaire Litine d’apres les principes 
dc la grammaire compares, par Constant Beaufils, professeur au lycee Condorcet. 
Non contente de faire k l’auteur de ce livre une guerre sans pitie et sans merci, 

1. La Revue a de]a repondu a cette accusation dans la preface de l’annee 1870. 
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elle semble vouloir envelopper tous ses collegues dans # son anatheme, en insi- 
nuant qu’il a puise dans deux ou trois ouvrages des notions (de gramraaire 
comparee) aussi fraiches pour lui que pour les lecteurs auxquels il s’adresse. — 
Or, il ressort clairement de la preface de la Nouvelle grammaire que ces lecteurs 
auxquels il s’adresse sont les professeurs de l’enseignement secondaire, et non 
les eleves. 

Je ne crois pas me tromper en voyant sous les initiales M. B. le nom de 
M. Michel Breal, et j’avoue que je me serais attendu de sa part k un tout autre 
accueil. Je pensais que notre maitre en grammaire comparee me saurait gre de 
la tentative que j’ai faite de vulgariser, de faire penetrer dans l’enseignement 
classique quelques principes elementaires d’une science qu’il professe si savam- 
ment; je croyais que si M. M. B. me faisait 1 ’honneur de s’occuper de mon livre, 
il trouverait quelques paroles d’encouragement pour un auxiliaire qui voulait 
1’aider k faire descendre dans la pratique les reformes qu’il pr£che et marcher k 
sa suite dans la voie du progres; modeste et sans pretention, j’esperais que si 
M. M. B. daignait me signaler mes fautes, il les redresserait avec bienveillance, 
avec charite, comme un chef qui veut manager i’amour-propre des volontaires en- 
rolls sous sa banniere. 

Mais non : du haut de sa chaire du College de France, M. Brea! se saisit de 
ma premiere edition pour me foudroyer plus aisdment. Je me demande en verite 
de quoi je me suis rendu coupable pour meriter un pareil chatiment et quel inte- 
ret il a pu avoir k me 1 ’infliger. Son article tend h presenter mon livre comme 
un travail sans merite et k en faire passer l’auteur pour un sceptique ignorant. 

Certes, je suis loin de mdconnaitre les droits de la critique, mais k la condition 
pourtant qu’elle soit moderde et juste. Je laisse aux lecteurs le soin d’apprdcier 
si elle a dtd moderde; il m’appartient davantage de montrer si elle a dte juste. 
Pour cela, M. M. Breal voudra bien me pardonner de relever un certain nombre 
de points de sa critique. 

Je declare d’abord que mon vrai guide a etd la Grammaire comparee de Bopp, 
traduite en francais, sauf le q e volume, par M. Michel Breal, et non le livre de 
M. Amedee de Caix de Saint-Aymour la Languc latine etudiee (et non expliquee ) 
dans I’anite indo-europeenne, ouvrage que je n’ai mis a contribution que pour en 
extraire ce que je ne trouvais pas ailleurs. 

i° J’ai dit que l’abl. rosa faisait a long apres la chute du d de rosdd, qui avait 
du abreger l’a, primitivement long, devant d, en vertu de la loi par laquelle 
toutes les voyelles longues s’abregent devant une consonne finale, excepte devant 
s, audis, audit, etc. (V. Bopp-Breal, § 109). En effet, quand le latin employait 
encore la forme rosdd, n’avait-il pas oublie la quantite de l’a Sanscrit, et n’etais- 
je pas autorise k en conclure que si l’a de rosa est redevenu long, c’est par com- 
pensation pour la perte du d? 

2 0 J’ai dcrit que les part, ussi, gessi sont pour ursi, gersi, et le supin gestum 

1. M. Beaufils est-il sur de n’avoir pas ecrit quelquefois rosdd? qu’il relise la p. xxxvj, 
la p. 4. Plus indulgent pour lui que lui-meme, nous aiinons done mieux penser que rosdd 
est une faute d’impression. 
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pour gersum; et mon critique me reproche de n’avoir pas pense que i’r pouvait 
toe la lettre primiflve et que uro, gero sont pour uso, geso.~ Je lui en demande 
pardon, mais j’ai lu dans Bopp-Breal (chapitre des modifications euphoniques) 
que b, m, r s’assimilent aussi au s, comme dans us-si, ges-si (§ 100); et j’ai vu 
plus loin (§ ioi) que gestum est pour gersum , si ger est la forme primitive de 
la racine. Une note indique, il est vrai, que la racine de uro est us en Sanscrit; 
mais les exemples cites prouvent que Bopp admettait les racines ur et ger. J’ai 
cru que je pouvais suivre en toute confiance un pareil livre ' . 

3° D’aprts mon critique j ’ignore que le neutre des pronoms se termine en t ou 
en d dans l’Inde aussi bien que dans le Latium. — Je 1 'ignore si peu quej’ai dit 
( Phonetique , § 79) : Iste, ista, istud prend au neutre un d, comme is, ea, id et 
la plupart des pronoms, excepte ipse, qui fait ipsum. 

Si j’ai ecrit que illud est pour ilium et istud p. istum, c’est dans la grammaire 
seulement, a propos de la dedinaison de ces pronoms et pour que les eleves ne 
s’etonnassent pas de trouver hi un d alors que j’avais dit ailleurs que le neutre 
singulier est sans desinence au nominatif ou qu’il recoit m en latin ; et j’ai eu soin 
de renvoyer au § 79 de la Phonet. ou je parle du d ddsinentiel. 

Que si j’ajoute que ipsum est pour ipsud, c’est dans une simple note 011 je fais 
remarquer que ipse ne differe de ille et de iste que par le m qu’il prend au neutre 
au lieu du d. On dirait un parti pris de me chicaner pour des riens. 

4 0 M. M. Breal apprend dans mon livre que les desinences du genitif en aryo- 
sanscrit sontryu r(a), as, en latin is, os, us; que la terminaison primitive latine 
est is, excepte dans la i r % 2 e et 5 e d£clin., oil le gdnitif est remplacd par un 
locatif. — Me permettra-t-il de lui rdpondre que j’ai moi-mtoe appris cela dans 
le sien ou plus exactement dans sa traduction de Bopp ( Du genitif singulier) et 
dans son introduction au livre de cette traduction? J’ai ajoute aryo, (a), et 
oubli£ de dire que os et us toiient archa'iques; je ne l’ai dit que huit lignes plus 
bas. Je suis un grand coupable 2 . 

5 0 M. M. B. me reproche de considerer les datifs singuliers de la 3°, 4 e et j 1 ’ 
d6clin. comme des locatifs; il admet que tr; 5 i est un locatif, mais il veut que 
pedi soit un veritable datif : je renvoie a l argumentation par laquelle M. de St.- 
Aymour, p. 174, combat sur ce point la theorie de Bopp; j’avoue qu’elle a 
determine mon choix. 

6°^I. M. B. trouve extraordinaire que j’aie dit que leguni est pour legint. — 
Je lis dans Bopp-Breal, §> 109a : « Dans leg-u-nt ( leg-a-nti ) l’ancien a est devenu 


1. Puisque M. Beautils veut bien nous lire et nous citer, il trouvera ustum et gestum 
expliques p.iv de I'lntroduction du tome II de Bopp. Quant au § 100 deBopp, void les 
paroles de l’auteur : « La_ racine ger n’a pas d’anaiogue bien certain en Sanscrit ni dans 
les autres langues congeneres, de sorte qu’on pourrait aussi regarder le s comme etant 
primitivement la lettre finale de la racine, comme cela est certain pour uso, ussi, ustum 
(Sanscrit ns, «bruler»). » Bopp Q 101) admet avec doute une forme tnrtum ; mais’ gersum 
appartient exclusivement a M. Beaufils. 

2. II n’est pas question du genitif dans [’Introduction au tome III de Bopp. Dans celle 
du tome II, il est dit expressement (p. iiji : « L u des genitifs comme Castorus nominus 
sest plus tard aminci en 1; un plus ancien genitit en os, semblable au genitif grec , s’est 
conserve dans magistraluos, domuos. » 
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un u. par 1’influence de la liquide; les liquides (§ 7) ont une affinity naturelle 

avec i’li, comme le prouvent un grand nombre de faits grafhmaticaux » — 

Cet a Sanscrit, affaibli en i aux autres personnes, leg-i-s, leg-i-t...., n’est done 
devenu un u k la 3” pers. du pluriel que parce qu’il se trouvait devant nt; cet u 
est done bien pour Vi latin. Du reste, si mon contradicteur eut lu plus attenti- 
vement ma Phonetique latine, il eut vu (§ 95) que je signalais bien cet i, et par 
consequent son substitut u, comme un affaiblissement de 1 ’a Sanscrit ; et si je 
n’ai pas repete cette remarque dans ma grammaire, e’est que je me suis interdit 
d’y parler de Sanscrit. 

7 0 Monsieur Breal me fait un crime de dire que moneo est pour monaa. — Je 
serais curieux de savoir comment il explique l’origine de la terminaison eo; je 
n’ai rien trouve de satisfaisant sur ce point dans Bopp-Breal (V. la Phonet., g 94 
et note). L’explication que donne M. de St.-Aymour (p. 192) me parait prefe- 
rable : je l’ai adoptde. J’ai dit, du reste, que aa est primitif et qu’il est Iui-m£me 
pour aya (V. Bopp-Breal § 109, et ma Phonet., § 94). 

8° M. M. B. ne comprend rien k ce passage : « La douce d se change en la 
forte t dans est pour ed(J)t; » — avec un peu de bienveillance il eut reconnu lit 
une faute d’impression; s’il avait lu la page suivante de la Phonetique (g 37), il 
eut compris que ce t s’est glisse k la place de s que porte le manuscrit (cf. 
tym-ext, yjstx! de-ijvu7-, Faut-il que je me resigne k avouer que j’ai depuis 
longtemps relev£ dans cette premiere edition un certain nombre d’incorrections 
de cette sorte, y compris ces malheureuses fautes de quantite qui me sont si 
impitoyablement replaces sous les yeuxP 1 

9 0 Monsieur Breal m’accuse d’introduire une theorie nouvelle selon laquelle 
amat serait non pour amait mais pour amaat; ce n’est qu’une partie de la verite ; 
j’ai dit pour amaat ou amait et en disant amaat j’ai pour moi l'autorite de Bopp- 
Breal (g 109a), et j’ai prevenu (Phonet., g 94, note) que cette theorie n’a rien 
d’absolu : je la presente comme une hypothese. 2 3 

io° Quant a moneet pour monet, e’est une forme que me prete la Revue Critique 
et que je ne puis retrouver nulle part, ni dans la Phonetique ni dans la grammaire : 
j’ai dit monait ou plus exactement monais a la 2° personne. Voila la veritd. (Voir 
la Phonet., g 94 et note, et la Nouvelle grammaire, g 153.)! 

Pour ce qui est de la Syntaxe, j’ai expose dans la preface les raisons qui m’ont 
decide k la presenter sous cette forme; ces raisons subsistent et je crois qu’elles 
subsisteront encore quelques ann£es dans la mesure oil je l’ai dit. Je n’ai pas k y 
revenir. 

Je m’arr£te done et j’estime que Particle de la Revue Critique n’a pas dte 
genereux et que, n’etant pas genereux, il aurait du £tre juste. Je me plains de 

1 . La faute d’impression est interessante a observer, car elle porte sur toute fantithese : 
« La douce d se change en la forte t. » 

2. Voici les paroles de M. Beaufils (p. xlviijj : « Apres la chute de !’)>, les deux a pri- 
» mitifs se sont contracted en a, premier type de la conjugaison contracte latine : Kcun- 
» aya-si — (k)am-aa-s(i) — am-d-s , am-a-mus. » 

3. M. Beaufils a raison. Il a ecrit (p. 87) : « A l’indicatif present, ec est un affaiblis- 
» sement de aa primitif. » 
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I’esprit dans lequelO a^te concu et j’en suis d’autant plus afflige que celui qui 
l’a ecrit jouit d’une plus grande autorite, que j’ai plus a souffrir de sa pointilleuse 
critique et que j’en comprends moins la forme. Que mon livre renferme des 
fautes, je l’accorde; qu’il n’ait pas la precision scientifique exigee par un linguiste 
de profession, je le sais ; mais qu’un ouvrage de grammaire capable de satisfaire 
un savant soit bon pour un enseignement donne k des eleves de sixieme, je le 
nie. Je m’en fie pour cela k mon experience. 

Monsieur Michel Breal a ecrit un livre, Quelques mots sur l’ instruction publique 
en France, que nous avons lu avec avidite, avec inter£t, avec joie; nous avons 
salud en lui l’ere du progres dans l’enseignement classique, non pas que 1® vues 
en soient tres-pratiques, car que de beaux i£ves, qui ne seront realisables que 
quand la France sera peuplee de Michels-Breals! Mais c’est un ideal vers lequel 
nous devons tous travailler k nous elever. J’ajoute que l’influence de ce livre 
ayant ddsorganise pour le moment nos etudes et sape les bases de notre vieil 
edifice scolaire, le devoir de 1’auteur etait d’en jeter de nouvelles, en nous don- 
nant tout d’abord une grammaire latine dlementaire d’apres les principes de la 
grammaire comparde, car il ne suffit pas de detruire, il faut aussi reedifier; et 
que, ne l’ayant pas fait, il eut £te grand de sa part de tendre une main secou- 
rable aux faibles qui voudraient l’entreprendre, de soutenir leurs pas chancelants, 
de les relever de leurs chutes et de panser leurs blessures. Je ddplore qu’il ait 
fait un accueil si decourageant k un travail tres-consciencieux, quoi qu’il en dise, 
et qu il n’ait trouvd pour son auteur que des paroles desobligeantes. Quel maitre 
de 1’enseignement secondaire osera encore toucher k l’arche sainte de la gram- 
maire comparee, si son grand-pretre repousse comme un profane le premier qui 
ait repondu h son appel? 1 

C. Beaufils. 


L1VRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

Autemueth, de conjunctione quom (Leipzig, Teubner,). • — Biuuu, Narrenschitf, tr. 
p. Si.mrock (Berlin, Lipperheidt). — Chenier, (Euvres en prose, p. p. Becq de Fou- 
quikres (Paris, Charpentier). — Czernyenka, Geschichte der evangelischen Kirche in 
Boehmen, t. II (Bielefeld, Velhagen). — Grammaticorum latinorum supplementum ed. 
Haoex (Leipzig, Teubner). — Hevmaxn, Dictionnaire franpais illustre (Paris, F’urnel. 
— K.I.UCRH0RN, Briefe Friedrich des Frommen (Braunschweig, Schwetschke). — Lucili 
Reliquiae, ed. Muf.ller (Leipzig, Teubner). • — De Pant.e, CEuvres, pnbl. p. Becq de 
FouolieRes (Paris, Charpentier). — Poly, Recherches sur 1’orfevrerie (Amiens, Lenoel- 
Herouart). — Schirrjiacher, die letzten Hohenstaufen (Goettingen, Vandenhoek). — 
Seneuae sentent,iae divisiones colores, ed. Kiesslinu (Leipzig, Teubner). 


i. M. Beaufils a tort de se dire decourage, puisqu’il parle dans sa lettre de la premiere 
edition de son livre. Nous esperons que les editions futures, s’il y en a, n’auront aucune 
ressemblance avec la premiere. 


Nogent-le-Rotrou, lmprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 226. Le Papyrus de Neb-Qed, p. et tr. p. Deveria et Pierret. — 
227. Hovelacque, Memoire sur le r Sanskrit. — 228. Paris, Dissertation sur le 
Ligurinus. — 229. Hotzen, le Palais imperial de Goslar. — 230. De Lujay, les 
Assemblies provinciales sous Louis XVI. — 231. Sorel, le Traite de Paris du 20 
novembre 1813. 


226. — Le Papyrus de Neb-Qed (Exemplaire hieroglyphique du Livre des Morts), 
reproduit, decrit et precede d’une Introduction mythologique par Theodule Deveria 
avec la traduction du texte par Paul Pierret, conservateur-adjoint du Musee egyp- 
tien du Louvre. Paris, A. Franck (F. Vieweg), 1872. — Prix : 30 fr. ; avec les plan- 
ches retouchees au pinceau, 6; fr. 

Le Papyrus de Neb-Qed ou plus exactement de Neb-Qadenu dont M. Deveria 
avait fait le fac-simiie et que M. Pierret vient de publieren ajoutant aux planches 
dessinees par son regrette predecesseur une traduction du texte, est un exem- 
piaire du Livre de se manifester au jour ou Livre des Morts. Le personnage pour 
lequel il fut ecrit vivait a Thebes sous un des rois de la XVIII* dynastie; il 
dtait grammate de verite et, par consequent, occupait dans la magistrature egyp- 
tienne une function qui ne manquait pas d’importance. La premiere page du 
Papyrus nous le montre accompagnd de deux femmes, sa mere, la dame Amen- 
emheb, et sa soeur de pire, la dame Mutemheb. Il rend hommage au dieu des 
morts « Osiris, seigneur d’Abydos, Dieu grand, roi kernel, » par-devant qui 
son Sme va bientot comparaitre. 

Champollion avait pris le « Livre de se manifester au jour » pour un veritable 
Rituel, et le nom qu’il lui donna en consequence dure encore dans la science, 
bien qu’on ait reconnu depuis longtemps dejh l’erreur dans laquelle il etait tombe. 
En fait, ce prdtendu Rituel funeraire est un livre de prieres h l’usage du mort, un 
recueil d’oraisons et de formules magiques dont il est cense se servir pendant la 
vie d’outre-tombe et qui doit lui fournir les armes necessaires pour se frayer un 
chemin a travers les dangers jusqu’a l’immortalite bienheureuse. Aussi le defunt 
est-il, a proprement parler, le heros de l’ouvrage; c’est lui qui, identifie avec 
Osiris, combat les monstres et les fantomes du monde surhumain, rbcite les prieres 
et accomplit les ceremonies prescrites. Les diverses parties de son £tre y figurent, 
tantot reunies en un seul individu, comme au temps de la vie terrestre, tantot 
separees et agissant chacune de son cote, mais avec une tendance h se reunir 
de nouveau. Ce dddoublement de 1’homme etait presque inconnu aux premiers 
£gyptologues et offrit longtemps un obstacle insurmontable h leurs travaux. C’est 
recemment qu’on est parvenu h discerner la nature et l’origine de chacune des 
parties qui formaient 1’homme et a saisir les principaux traits de ce qu’on pour- 
rait appeler la psychologie bgyptienne. 

XII 


22 
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L'homme se compose surtout dintelligence et de corps 1 : par Pune, il tient a 
Dieu; par Pautre, it se fattache a Punivers et participe de ses vices 2 * 4 5 . Dans le 
principe, la parcelle dintelligence qui fait son fctre, revetue d’une lumiere subtile^ 
est en libertd de parcourir les roondes, d’agir sur les elements, de les ordonner 
et de les feconder, selon qu’il lui semble expedient?. Mais, a Pentrer dans une 
prison de terre, elle depouille cet habit de feu dont le seul contact suffirait h 
detruire les elements grossiers dont nous sommes petris, et se glisse dans une 
substance moms excellente, bien que divine encore 4. Cette substance qu’on 
appelle dmes, recoit Pintelligence et la tient couverte comme d’un voile qui en 
affaiblit l’dclat; mais, trop pure elle-m£me pour se marier directement avec la 
matiere, elle emploie k la transmission de ses ordres et & Paccomplissement de 
ses volontes un agent inferieur qui est P esprit ou le souffle 6 7 . Seul en raison de 
son imperfection, Pesprit peut se repandre dans le corps sans Paneantir ou le 
blesser : il p6netre les veines, gonfle les art£res, se m£le au sang, remplit et 
porte pour ainsi dire Panimal entier7. L’ame est Penveloppe de Pintelligence, 
Pesprit Penveloppe del’^me, le corps Penveloppe de Pesprit 8 9 : toutes ces parties, 
d’origine et de vertus differentes, s’entretiennent par un lien invisible qui dure 
autant que la vie, et leur assemblage fait l’homme. 

Le corps, Pesprit, l’fime lui sont communs avec les b£tes. Mais les b£tes, 
denuees de raison, vivent A Paveugle, bonnes ou mauvaises par instinct ou par 
a venture, non par regie certaine; leur ame, enfoncee dans la matiere, ne voit 
rien au dels. L’homme a de plus qu’elles Pintelligence dont les directions le 
maintiennent dans la voie droite et lui apprennent S faire la distinction du bien 
et du mal. L’intelligence, entree dans une ame humaine, essaie de Parracher S 
la tyrannie du corps et de l’61ever jusqu’S soi -> ; mais, comme elle est d6pouillee 
de son vetement de feu, elle n’est plus assez forte pour mettre a neant les 
passions et les desirs grossiers que la chair nous inspire 10 . Le corps, contrarid 


1. Pamander, Edit. Parthey, p. 7, cap. I. Dans les textes egyptiens le corps, d’une 
maniere generate, s’appelle Xiit ; inomifie, sah‘u; Pintelligence, voO;, est Xu, le lumineux. Cf. 
Deveria, Zatschrift, 1870, p. 62. Maspero, Etudes demotiques, p. 21. 

2. Pcemander, c. I et III p. 10-1 1, 99. 

5. Id., c. Il, X, p. 27,79. 

4. ld ; , c. X, p. 79- . 

5. L’ame, <Jcj /r, des livres hermetiques, est le bd des textes egyptiens. Voir Deveria et 
Maspero 1 . 1 . 

6. Pcemander, c. X, p. 78. 

7. Id. c. X, p. 95. Les Egyptiens nommaient Yesprit, OTsOiia, nnv id, et lui pretaient le 
meme r 61 e que lui pretent les philosophes hermetiques. La theorie de sa circulation dans 
le corps se trouve exposee au Papxrus midical de Berlin. « La tete de l’homme a trente- 
» deux veines qui charncnt des souffles j son cccur et distribuent I’esprit d tous ses membres.... 
» II y a deux veines de I’occiput, deux du sinciput, deux du cerveau P), deux des pau- 
» pieres, deux des narines et deux de iorcillc gauche par lesquelUs entrent les souffles de vie. 
» Il y a deux veines de I’oreille droite par lesquelles entrent les souffles de vie. » Pap. 
Med. de Berlin, edition Brugsch; cf. Chabas, Melanges egyptologiques, i ’* serie p. 63-64. 

8. Pamanda, c. X, p. 73. " ’ ’ 

9. Id. c. XI, p. loo-ioi . 



D’HISTOIRE ET DE LITTgRATURE. 


339 

dans ses inclinations mais non detruit, s’insurge, les mauvais instincts se rdveil- 
lent, la guerre s’engage et se prolonge avec des chances variees. Souvent l’in- 
telligence, trahie par Fame qui ne peut pas ou ne veut pas romp're ses attache- 
ments au monde, se retire du combat pour n’y plus revenir : Fhomrne, prive de 
l’dtincelle divine, ne vit plus que par machine et s’abaisse k la brute >. Souvent 
aussi, 4 force de patience et de courage, elle triomphe : les passions dominies 
deviennent vertus, les vertus s’affermissent et s’exaltent, l’&me, degag£e de ses 
liens, aspire au bien et devine les splendeurs £ternelles, k travers le voile de 
matiere qui obscurcit sa vue. 

L^fin est arrivde, Fhomme est mort a la terre. Aussitot, Fesprit se retire dans 
l’hme, le sang se coagule, les veines et les arteres se vident, le corps laiss£ h 
lui-mdme se resoudrait promptement en molecules informes si les procedes de 
Fembaumement ne lui pr£taient un semblant d’eternite. L’intelligence delivrde 
reprend son enveloppe lumineuse et devient demon i. 2 * * 5 6 7 . L’hme, abandonee de Fin- 
telligence qui la guidait, allegee en meme temps du corps qui Faggravait, com- 
parait seule devant le tribunal d’Osiris 5. Sa conscience, ou, comme les Egyptiens 
disaient, son cceur , park contre elle 4; le temoignage de sa vie Faccable ou 
Fabsout ; ses actions sont pesees dans la balance infaillible, et, selon qu’elles y 
sont trouvees lourdes ou legeres, le jury infernal porte un jugement que [’intel- 
ligence est chargde d’executer. Elle rentre dans Ftlme impie, non plus nue et 
sans force, mais armee de son feu divin, lui rappelle ses conseils m6prises, ses 
prieres tourndes en ddrision, la flagelle du fouet de ses pdchdss, et la livre aux 
temples et aux tourbillons des dldments conjures s . Toujours ballottee entre ciel 
et terre, sans jamais £chapper aux maledictions qui la lient, la damn6e cherche 
un corps humain pour s’y loger, et, d£s qu’elle Fa trouv£ elle le torture, Faccable 
de maladies, le precipite au meurtre et k la folie7. Lorsqu’apres des socles elle 
touche enfin au terme de ses souffrances, c’est pour subir la seconde mort et 
retomber dans le neant 8 . Mais, lame juste, apr£s avoir pass6 son jugement, 


i. Id. c. X, p. 72-73, 83. — 2. En egyptien Xu. 

3. Todtb. ch. CXXV. 

4. Todtb. ch. XXX : « 0 coeur..., mon coeur de quand j’etais sur terre, ne te dresse 

» pas comme temoin; ne lutte pas contre moi en chef divin; ne me charge point devant 
ji le dieu grand. » 

5. Pamander , p. 81. 

6. Ascltpius , ch. X. La meme idee se trouve souvent exprimee dans les ecrivains grecs, 
meme etrangers a l’Egypte (Empedode dans Jc hide et OsiriJe, c. XXVI, et Eusebe, 
Pr<cp. Ev. V, 3). Elle est pourtant egyptienne. Un livre funeraire intitule : Livre de cc qui 
est dans Hemisphere mferieur , tres-frequemment grave dans les tombes royales et reproduit 
sur les Papyrus de la XIX‘ a la XXI" dynastie, decrit, a peu pres comme fait Hermes, les 
supplices des damnes. 

7. Pamandtr, ch. X, p. 8. Les recettes medico-magiques traduites par M. Pleyte lEtudc 
sur le Papyrus I, 348 de Lcydt), sont dirigees contre des esprits possesseurs de cette nature, 
et 1 ’un des Papyrus du Musee de Leyde contient une priere curieuse ou un mari prie le 
Xu de sa femme defunte de ne point revenir le tourmenter. Cf. Particle de M. Chabas : 
De quelques texles hUroglyphiqucs relatifs aux Esprits possesseurs dans le Bulletin archcolo- 
gique de l' Athenaeum frangais, juin 1856. 

8. Au Todtb. on trouve les A'ii morts et les morts pour la seconde fois. 
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n’est pas admise it contempler les verites supremes : avant de parvenir k la gloire, 
elle doit encore £pfouver plus d’une 6preuve et lutter plus d’une lutte. Elle 
s’elance it travers les espaces inconnus que la mort vient d’ouvrir £ son vol, 
guidee par Pintelligence et soutenue par l’espoir certain d’une prochaine felicity. 
Sa science s’est accrue, ses pouvoirs se sont agrandis, elle est libre de prendre 
toutes les formes qu’il lui plait de rev£tir '. En vain le mal se dresse contre elle 
sous mille figures hideuses, et tente de l’arr£ter par ses menaces et ses 6pou- 
vantements 1 2 3 4 * ; toujours victorieuse, elle parcourt les demeures celestes! et 
accomplit dans les Champs d’Adlu les ceremonies du labourage mystique 4. La 
fin de ses epreuves approche, les ombres se dissipent peu it peu, le jourjde la 
bienheureuse Semite se leve et la penetre de ses clartes ; elle se mele if la troupe 
des dieux et marche avec eux dans 1’adoration de l’Etre parfaits. Il y a deux 
choeurs de dieux, les uns errants, les autres fixes; celui-ci est le dernier degre 
de ^initiation glorieuse de l’dme 6 7 . A ce point, l’dme devient toute intelligence : 
elle voit Dieu face a face et s’abime en lui". 

Cette felicite parfaite, tout le monde ne 1’esperait point : en Egypte comme 
partout le doute avait envahi certaines ames it qui la mort apparaissait comme 
une chose terrible, et les regions d’outre-vie comme un pays de Silence oil tout 
n’est que deuil et tristesse. « 0 mon frere, 6 mon ami, 6 mon mari, dit une 
» femme defunte it son mari, ne cesse pas de boire, de manger, de vider la 
» coupe de la joie, de faire l’amour et de celdbrer des f£tes, suis toujours ton 
» desir et ne laisse jamais entrer le chagrin en ton coeur, si longtemps que tu 
» es sur la terre ! Car V Ament est le pays du lourd sommeil et des tenebres, une 
» demeure de deuil pour ceux qui y restent. Ils dorment dans leurs formes in- 
i) corporelles, ils ne s’eveillent pas pour voir leurs freres, ils ne reconnaissent 
» plus pbre et m£re, leur coeur ne s’emeut plus vers leur femme, ni vers leurs 


1. Cest ainsi qu’entre autres formes elie prend celles de I'Epervier d'or (Todtb., c. 
LXXVI 1 ) du lotus (Id., c. LXXXI) du Phenix (Id., c. LXXXIII), de la grue (Id., c. 
LXXXIV), de Vhuondclkjld., c. LXXXVIi, de la vipere (Id. c , LXXXVII). II ne faut 
pas oublier que 1 assorr.ption de toutes ces formes est purement volontaire et ne marque 
nullement le passage de 1 ame humame dans un corps de bete. Chacune des figures que 
revetait 1 Esprit etait une des figures symboliques de la divinite; l'entree de l ame dans ces 
figures ne marquait done en fait que 1 assimilation de Tame humame au type divin qu’elle 
rcpresentait. Les etrangers et meme les redacteurs des livres hermetiques s’y laisserent 
tromper. Tandis que ies uns nient le prmcipe de la Metempsychose applique a fame hu- 
maine, les autres 1 ’affirment (Pusmandcr, cap. X, p. 71-72). 

2. Dans les vjgnettes des Papyrus tuneraires, le mauvais principe est figure par le 

crocodile (ch. XXXI, XXXII), la tortuc ich. XXXVI ) et diverses especes de serpents (ch. 
XXXIII, XXXV, XXXVII-XLI). F F v 

3. Todtb., ch. LX 1 V-LXXV. 

4. Id. ch. CX, CXLVI. 

;. Id. ch. CXXXI ; PcemanJcr , c. X, p. 81. 

6 . Todtb , ch. C, CIV , CXLCXVI, CXXIX-CXXX. Sur ces chceurs divins ou axtmu, 
voir Maspero, 1 Inscription dedicatom d Abydos, p. 38-59 et Etudes dlmotiJius p. 22. 

7. F ocmandcr, ch. I, p. 15, ch. X, p. 79-80. Voir les memes idees exposees dans 
Waspero, Etudes dtmotiques, p. 2 1 , et Deveria, Lain sur le chapitre /" du Todtenbuch dans 
la Aatsilinji, 1870, Mat. 
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» enfants. Un chacun se rassasie de l’eau de vie, moi seul j’ai soif. L’eau vient 
» k qui demeure sur la terre; ou je suis, l’eau me donne soif. Je ne sais plus oil 
» je suis depuis que je suis entree dans ce pays; je pleure apres l’eau qui a jailli 
» de lit-haut! — Je pleure aprSs labrise, aubord du courant, afin qu’elle rafrai- 
» chisse mon cceur en son chagrin. Car ici demeure le dieu dont le nom est 
» Toute mart. Il appelle tout le monde k lui et tout le monde vient se soumettre 
» a lui, tremblant devant sa colere. Peu lui importent et les dieux et les 
» hommes; grands et petits sont egaux pour lui. — Un chacun tremble de le 
» prier, car il n’ecoute pas. Personne ne vient le louer, car il n’est pas bienveil- 
» lari pour qui l’adore : il ne regarde aucune offrande qu’on lui tend ' . » 

Mais ce desespoir, si naturel k 1 ’homme, etait sinon rare, du moins rarement 
exprime en Egypte. Afin de mdriter les hautes destinees que lui promettait la 
religion et d’eviter la mort d’outre-tombe, les Egyptiens avaient redige de bonne 
heure comme un code de morale pratique dont les articles se retrouvent plus ou 
moins developpes sur les monuments de toutes les epoques. Un grand fonction- 
naire contemporain des rois de la V e dynastie disait deja : « Ayant vu les choses, 
» je suis sorti de ce lieu (le monde), oil j’ai dit la verity, oh j’ai fait la justice. 
» Soyez bons pour moi vous qui viendrez apres, rendez temoignage a [ votre ] 
» ancetre; « C’est le bien [qu’il a faitj : puissions-nous agir de m6me en ce 
» monde » qu’ainsi disent ceux qui viendront aprds. Jamais, je n’ai souleve de 

» plaintes; jamais, je n’ai mis k mort. 0 seigneur du ciel, puissant Maitre 

» Universel! Je suis qui passe en paix, pratiquant le devouement, aimant son 
» pere, aimant sa m£re, ddvoue a quiconque etait avec lui, la joie de ses freres, 
» l’amour de ses serviteurs, qui n’a jamais souleve de plaintes. 1 2 3 » — « Je suis 
» venu des choses, je suis sorti du monde, enseveli dans ce tombeau. J’ai dit la 
» verite, amie de Dieu, chaque jour; c’est le bien que j’ai dit aux freres royaux. 
» Jamais je n’ai dit calomnie contre homme au monde par devant la Majeste de 
» mon Seigneur. 5 » 

C’est au chapitre 125 du Livre des morts que se trouve l’expression la 
plus belle et la plus complete de ces idees d’amour et de charite univer- 
selles. L’ame, amenee au tribunal d’Osiris, plaide sa cause par devant le jury 
infernal : « Hommage a vous, seigneurs de la verite et de la justice ! Hom- 
» mage a toi, Dieu grand, seigneur de la verite et de la justice! Je suis venu 
» vers toi, 6 mon maitre; je me presente a toi pour contempler tes perfections! 
» Car, il est connu que je connais ton nom, ft je connais le nom de ces quarante- 
» deux divinites qui sont avec toi dans la salie de la Verite et de Justice, vivant 
a des debris des pecheurs, et se gorgeant de leur sang, au jour ou se pesent les 
>i paroles par devant Osiris, le veridique. Esprit double, seigneur de la verite 
i) et de la justice est ton nom. Moi, certes je vous connais, seigneurs de la verite 


1. Lepsius, Ausn’dhl , t. XVII; prugsch a traduit cc morceau dans le memoire intitule 
Die Jgyptische Gnibcrwelt , p. 39-40. 

2. Lepsius, Dcnkm. II, 43. 

3. Lepsius, Dcnkm. II, 81. 
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)> et de la justice : je vous ai apportd la verite, j’ai detruit pour vous le pcche ! 
» Je n’ai commis autune fraude contre les hommes! Je n’ai pas tourmente la 
» veuve ! Je n’ai pas menti dans le lieu de la Verite ! Je ne connais pas le pechd! 
» Je n’ai fait aucune abomination! Je n’ai pas fait exdcuter a un chef de travail- 
» leurs, chaque jour, plus de travaux qu’il n’en devait faire! Quand je m’ap- 
» proche de la barque same, h qui on fait des offrandes, je m’en approche pour 
» remplir mon devoir qui est d’offrir des aliments et des boissons! Je n’ai pas ete 
» negligent! Je n’ai pas ete oisif! Je n’ai pas faibli! Je n’ai pas defailli! Je n’ai 
» point fait ce qui est abominable aux dieux! Je n’ai pas desservi l’esclave nu- 
ll pres de son maitre ! Je n’ai pas affamd! Je n’ai pas fait pleurer! Je n’ai # point 
» tue 1 Je n’ai pas ordonnd le meurtre par fraude! Je n’ai commis de fraude 
» envers personnel Je n’ai point detournd les pains des temples! Je n’ai point 
» distrait les gateaux des dieux! Je n’ai pas enleve les provisions ou les bande- 
» lettes des morts ! Je n’ai point fait ceuvre de chair avec une femme ou un gar- 
» con ! Je n’ai point commis adultere dans le sanctuaire du dieu de ma ville ! Je 
» n’ai point fait de gains frauduleux ! Je n’ai pas altdre les mesures de grain ! Je 
» n’ai pas fraudd d’un doigt sur une paume ! Je n’ai pas usurpe dans les champs ! 
» Je n’ai pas fait de gains frauduleux au moyen des poids du plateau de la 
» balance! Je n’ai pas fausse l’dquilibre de la balance! Je n’ai pas enlevd le hit 
)) de la bouche des nourrissons! Je n’ai point chasse les bestiaux sur leurs her- 
» bages! Jen’ai pas pris au filet lesoiseaux divins! Je n’ai pas pdche le poissons 
» sacres dans leurs dtangs! Je n’ai pas repoussd l’eau en sa saison! Je n’ai pas 
>> coupe un bras d’eau sur son passage! Je n’ai pas eteint le feu sacre en son 
» heure! Je n’ai pas vide le cycle divin dans leurs offrandes choisies! Je n’ai 
» pas repoussd les bosufs des proprietes divines ! Je n’ai point repousse de dieu 
» dans sa sortie! Je suis pur! Je suis pur! Je suis pur ! Je suis pur! Je suis pur 
» de la purete de ce grand Phenix qui est dans Hnes ; car, c’est moi qui suis le 
» nez du seigneur des souffles, qui vivifie tous les dtres intelligents, le jour oil 
» s’accomplit I’uza dans An, le dernier jour du second mois de Per, et j’ai vu la 
» pldnitude de I’uza dans An ! Que nulles abominations ne m’arrivent dans cette 
» terre de la Vdrite et de la Justice, car je connais le nom des dieux qui sont 
» avec toi dans la salle de la Vdrite et de la Justice! Puisse-je dtre ddlivrd 
» d’elles ! » 

Les mdmes formules de confession negative sont rdpetees presque mot pour 
mot dans la deuxidme section du chapitre, jointes chacune au nom d’un des 
quarante-deux membres du jury infernal. « O Dieu aux jambes ecartees qui sors 
') d An, je n ai point pdche ! 0 Dieu h la bouche bdante qui sors de Xer, je n’ai 
» point battu ! O dieu Nez qui sors de Sesunnu, je n’ai point tourmente ! O dieu 
» ddvorateur des ombres qui sors de Qer-ti, je n’ai point vole! 0 dieu h la face 
» trouble, qui sors du Ro-sati, je n’ai point tue les gens par fraude ! » et ainsi 
de suite, sans grand changement. La troisieme section elle-mdme se borne h re- 
produire sous une forme parfois trds-mystique les iddes exposees dans la pre- 
midre : « Salut h vous, dieux qui dtes dans la salle de la Veritd et de la Justice, 
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» qui n’avez point le raensonge en votre sein. mais vivez de v6rite dans An et 
» en nourrissez votre coeur, par devant le Seigneur dieu qufhabite en son disque 
» solaire. Delivrez-moi de Typhon qui se nourrit d’entrailles, 6 magistrats, en 
» ce jour du jugement supreme; donnez au defunt de venir k vous, lui qui n’a 
» point peche, qui n’a ni menti ni fait le mal, qui n’a point commis de crime, 
» qui n’a point rendu faux t6moignage, qui n’a rien fait contre lui-m6me, mais 
« vit de verite et se nourrit de justice. 11 a seme partout la joie ; ce qu’il a fait, 
» les hommes en parlent et les dieux s’en rejouissent. 11 s’est concilia Dieu par 
» son amour; il a donn6 des pains k l’affame, de 1’eau a 1’altere, des vGtements 
» au nu ; il a donne une barque k qui etait arrfete dans son voyage ; il a offert 
» des sacrifices aux dieux, des repas funeraires aux defunts. Delivrez-le de lui- 
» tneme ! Protegez-le contre lui-meme, c’est-d-dire, ne parlez pas contre lui, 
» par devant le seigneur des morts, car sa bouche est pure et ses deux mains 
» sont pures ! » 

Les citations qui precedent ont du donner au lecteur une idee assez exacte des 
doctrines contenues au Livre des Morts. Comme de juste, chaque exemplaire 
renferme des particularites qui le distinguent de l’exemplaire-type conserve k 
Turin et public par Lepsius sous le titre de Todtenbuch. Tout le monde n’f-tait 
pas assez riche pour se procurer un manuscrit complet ou mieux encore pour 
faire executer longtemps k l’avance une copie soignee du Livre funeraire. La 
plupart du temps, les parents du defunt et le defunt lui-mdme devaient se con- 
tenter d’un simple extrait ou d’un exemplaire incomplet trace k la hate par 
un scribe ennuye de sa tache. Aussi les « Livres » qu’on trouve sur les momies 
fourmillent-ils de fautes et d’omissions de tout genre. Des chapitres entiers sont 
passes, et l’ordre de ceux qui restent est interverti sans raison apparente; des mots 
sont sautes ou mal Merits, des membres de phrase appartenant h d’autres ouvrages 
insures au hasard : Pour obtenir aujourd’hui un texte correct, il faut souvent 
consulter jusqu’il cinquante ou cent manuscrits. Le Papyrus de Neb-qed, bien 
que fort soigne en apparence, renferme un grand nombre de fautes, ainsi qu’on 
pourra s’en convaincre en le comparant au Papyrus de Turin. La traduction de 
quelques lignes le fera bien sentir : 

Papyrus de Neb-Qed. 

Edit. Deveria, pi. IV, 1 . 16-25. 

Acte de se transformer en Phenix par le 
scribe Neb-Qadenu, veridique. 

« Je me suis envole comme membre 
» du cycle divin. Je me suis transforme 
» en dieu Transformateur. J’ai germe 
)> en germe. 

» Mon mystere est la tortue mysterieuse . 

» Je suis la pulpe de tout dieu. 


Papyrus de Turin. 

Edit. Lepsius, pi. XXXI. 

Chapitre d’operer la transformation en 
Phenix. 

L’Osiris Auwonx, veridique, a dit : 

« Je me suis envole comme membre 
» du cycle divin. Je me suis transforme 
» en dieu Transformateur. J’ai germe 
» en germe. Je me suis enseveli dans 
» le mystere du tombeau ( variante : dans 
» la tortue mysterieuse). Je suis la 
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» pulpe (?) de Dieu : Je sais ce qui est 


544 

» Je suis ce grand deftiain*des Quatre (?) 

» [ ] 


Acte de se transformer en heron park scribe 
Neb-Qadenu, veridique. 

« [O £tres] qui avez un [bee] tran- 
» chant ^ la t£te [et] une aigrette k 
» votre [plumage] bleu, vieiliards par- 
» mi les manes, voici (?) 1’Osiris, le 
» scribe Neb-Qadenu , veridique, s£pare 
)> de la terre et reciproquement. J’ai 
;> agi, m’elevant vers le ciel ; je me suis 
)> purifie. J’ai agi dans la grande salle; 
» je suis sorti de ma region de men- 
)> songe, marchant pour ecarter le 
» mal. J’ai laiss£ les dieux dans leurs 
). localites ; j’ai honord les temples et 
» les dieux qui sont dans leurs cha- 
» pelles. Je ne connais plus 1’Ocean de 
» Nut, je connais Totuinen, je ne con- 
» nais plus le desert, [car] j’en ai 
■> franchi tous les obstacles ; je ne con- 
i) nais point les incantations magiques, 
i) je n’ai pas entendu les formules. Je 
i) suis le veau [fauve des peintures 
ii sacrees]. » 


i dans le sein des dieux. J e suis ce grand 
i demain des Quatre (?), les sept urceus 
i qui se manifestent en leurs formes 

i dans l’Enfer, le grand corps lumi- 

» neux qui est Dieu Je suis venu 

') en ce jour; je me leive, je reviens 
i> parmi les dieux. Je suis Chonsu qui 
» aneantit tous les adversaires. » 

Chapitre d'operer la transformation en 
heron. 

L’Osiris Auwonx, veridique, a dit : 

« 0 souverain des Stres qui ont un 

ii [bee] tranchant it leur t£te, [et] une 
» aigrette a leur [plumage] bleu, chefs 
ii parmi lesm&nes, bien munis d’heures, 
;> je suis au ciel, je suis retranche de la 
« terreetrdciproquement. Parmaforce, 
ii j’ai remport6 des victoires, soulevant 
a le ciel. Je me suis purifie, elargissant 
ii la terre pour mes expeditions contre 
ii les regions de la fraude oil j’ai dissi- 
» p£ les impies. J’ai laisse les dieux k 
>i leurs places, j’ai embrasse la terre oil 
ii ils sont 'variante : les sycomores qui 
ii sont dans leurs chapelles) . Je ne con- 
ii nais plus Nu (l’eau celeste); je ne 
» connais plus Tonen (la terre) ; je ne 
ii connais plus le desert, [car] j’en ai 
>i franchi les obstacles; je ne connais 
n pas les incantations magiques, j’ai 
n entendu les cris. Moi, je suis le veau 
>i fauve qui est [represente] dans les 
» peintures [sacrees], » 


On voit, k travers la traduction, les fautes des deux manuscrits. L’un a passd 
des membres entiers ou des mots qui changent tout le sens de la phrase; l’autre 
a developpe certaines formules et introduit dans le texte des gloses marginales 
qu’il a soin de faire pr£ceder du mot variante. En somme, tous les deux sont 
aussi incorrects et, par endroits, aussi incomprehensibles l’un que l’autre. 

Malgre ses defauts et ses lacunes, le Papyrus de Neb-qed est precieux a bien 
des egards; aussi doit-on etre reconnaissant k M. Deveria de l’avoir publie. Le 
fac-simile est un chef-d’oeuvre d'exactitude et de rendu; pas un contour des 
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figures, pas un trait des caracteres n’a ete supprime ou deforme. M. Deveria 
avait deploye pour ce travail cette merveilleuse patience et J ce respect du monu- 
ment k reproduire qui etaient l’un des traits les plus marquants de son caractere 
scientifique. Les quelques pages d’lntroduction mythologique qu’il avait ecrites, 
et qu’il aurait sans doute developpees, si la mort lui en eut laisse le temps, ne 
sont qu’un resume des idees qu’il a exposdes plus au long dans son Catalogue 
des Papyrus du Louvre. Quant a la traduction que M. Pierret a jointe a l’ceuvre 
de son maitre et ami, c’est, avec certaines fautes de detail, une oeuvre des 
plus remarquables, et je regrette vivement que le manque d’espace me prive du 
plaisir de faire ressortir tout ce qu’elle renferme d’excellent. 

G. Maspero. 


227. — Abel Hovelacque. Memoire sur la primordialite et la prononciation du r- vocal 

Sanskrit. Paris, Maisonneuve, 1872. In-8°, 29 p. 

Outre les voyelles a, i, u, reprdsentees en grec par a (2, 0), par 1 et par a, 
en latin par a (e, 0), par 1 et par u, et leurs longues, le Sanskrit possede un r 
et un l voyelles et un f voyelle, qui dans les langues de l’Europe sont representes 
comme le serait le groupe ar ou al. Ainsi trtiyas — lat. tertius. On leur donne 
la prononciation conventionnelle ri, li, soit quand on lit les textes, soit quand on 
naturalise un mot Sanskrit dans les langues de l’occident : rigvedae tnon rgveda, 
Sanskrit et non sanskrt. Cette prononciation n’est ni celle que nous decrivent les 
anciens traites de phonetique, ni celle des Indous modernes; ellene peutni s’ex- 
pliquer par les correspondants de r dans les autres langues, ni expliquer a son 
tour les formes des dialectes populates issus du Sanskrit; enfin elle parait en 
contradiction avec les lois dites euphoniques du Sanskrit lui-mdme : comment 
croire par exemple que rci rci (vers k vers) donne rcyrci prononce ricyrici? On 
ne peut done que donner pleine raison a M. H. quand il combat la prononcia- 
tion ri; et il est probable, comme il le dit, que la prononciation du r Sanskrit ne 
differait guere de celle que prend r dans plusieurs langues slaves. C’est la du 
reste une these qui n’est pas prdcisement nouvelle. 

L’autre these soutenue par M. H., au contraire, n’a etd adoptee jusqu’ici que 
par un tres-petit nombre de linguistes, tous de la m£me ecole que l’auteur lui— 
meme ; elle est en tout cas contestable, et, s’il faut en dire mon avis, elle est peu 
probable. 

On admettait jusqu’ici que partout ou le Sanskrit a f, Pindo-europeen primitif 
avait ar , et que le groupe ar avait ete conserv'd en Grece et en Italie, affaibli en 
r dans l’Inde. Bopp, inventeur de cette theorie, y crut assez fermement pour la 
mettre en pratique dans ses derniers ouvrages ; il presenta les racines sanskrites 
en r , les thdmes Sanskrits en r, comme des racines et des themes en ar. La ou 
les Indous disent racine my, theme pitr, Bopp dit racine mar, theme pilar. Les 
auteurs du Dictionnuire de Petersbourg font de mdme. M. H. reagit contre cette 
doctrine, et soutient le « preindianisme » de r (p. 17). Pour lui ce n’est pas 
trtiyas qui a perdu un a, c’est tertius qui en a gagne un. S’attaqunnt a M. Ben- 
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fey, qui renouvelle les arguments de Bopp, il remarque que Pabsence du r dans les 
langues autres que ie san&rit ne prouve pas qu’il manqu&t a l’indo-europeen, 
puisque tous les linguistes admettent que l’indo-europden a possddd les trois 
aspirees gh, dh, bh conservees par le Sanskrit seul. Cela est juste, et je pense 
aussi qu’on a manque aux regies de la prudence en introduisant dans l’exposi- 
tion grammaticale des racines et des themes en ar dont l’existence n’est demon- 
tree ni pour l’indo-europeen ni pour le Sanskrit. 

M. Hovelacque fait valoir avec force un argument d’une haute valeur, bien 
connu d’ailleurs de Bopp lui-meme, c’est le complet paraMisme du r Sanskrit 
avec les voyelles i, u dans toutes leurs transformations phonetiques. Mais j| ne 
vois ni h quoi servent les pretendus phenom^nes rassembles p. 12 (ils seraient 
bons tout au plus h detruire ce parallelisme pr£cieux), ni ce qui peut leur donner 
quelque vraisemblance : « Pelement simple r, tendre vers, aller, penetrer, 
s’elever, devient a dans la racine AK penetrer; Pelement simple r, briller, 
luire, d’ou parler, devient a dans le latin aio; r, rompre, ddchirer, devient a 
dans ager; drk devient dik, montrer; bhr, rompre, donne ipxysv/ et ipsiyw.)) 
Comme le dit Pauteur, « il serait facile d’etendre la liste de ces exemples, » qui 
n’en sont pas. On citerait le redoublement, oil r donne a (racine kr, parf. caka- 
ra ) ; par malheur les partisans de Bopp seraient tentes d’expliquer cet a par celui 
de la racine kar. — Admettre (p. 1 3) que r peut devenir ar, ir, ur, ra, ri, ru, 
a, 1, u (ce qui fait avec la conservation pure et simple du r dix representations 
du mfime son primitif, et permet, dans Petymologie, de ne plus tenir aucun 
compte ni des voyelles ni de la consonne r), c’est jeter la defiance dans Pesprit 
du lecteur le mieux dispose. 

Au fond M. Hovelacque n’a pas touchd le nceud de la question. Le Sanskrit 
a une parent^ bien plus etroite avec le zend qu’avec les langues de l’Europe , et 
il a du lui rester uni pendant une longue periode : le r suppose indo-europeen, 
et certainement indien, a du etre indo-eranien. La premiere recherche a faire 
est celle du rapport exact des mots Sanskrits qui ont un r avec les mots zends 
correspondants. On trouvera ainsi de deux choses Pune : ou bien r Sanskrit sera 
simplement traits comme ar Sanskrit, en zend aussi bien que dans les langues de 
l’Europe, et alors il faudra conclure partout h un ar indo-europeen; — ou bien 
le zend representera en regie generale ar Sanskrit par ar, r Sanskrit par le groupe 
ere qui lui correspond en effet dans plusieurs mots : on en conclura que l’indo- 
eranien distinguait dejA : i° ar; 2 ° un son analogue k r. L ’indo-eranien posse- 
dant deux sons ar et r, et l’europ£en ne possedant qu’un son ar, il restera a 
savoir lequel des deux grands groupes a alters l’6tat primitif des choses; on tran- 
chera cette question en se servant non des formes sanskrites, mais des formes 
curophnnes et indo-eraniennes restituees. La reconstruction de Pindo-eranien est 
ici la condition sine qua non de la reconstruction de l’indo-europeen. 

En attendant que cette methode ait et£ appliquee, on ne pourra que savoir 
gn§ &_M. Hovelacque d’avoir souieve la question. Mais jusque-Ih sa these sera 
au moins aussi hypothetique quee celle de Bopp. 


L. Havet. 
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228. — Dissertation critique sur le poeme latin in Ljgurinus attribue a Gun- 
ther, par Gaston Paris. Paris, Franck, 1872. In-8', viij-97 p. — Prix : 2 fr. 

La Revue critique a eu occasion k trois reprises (1868, t. II, p. 375 ; 1869, 
t. I, p. 3 32 ; t. II, p. 219) d’affirmer que le poeme latin intitule Ligurinus, relatif 
aux premiers exploits de Frederic Barberousse en Italie, et attribue k un poete 
du xn e s. nomme Gunther, dtait apocryphe et fabrique h la fin du xv e siecle. 
Deux des articles ou cette affirmation a dte produite sont precisement de l’auteur 
de la brochure que nous annoncons, et oil il refute l’erreur dans laquelle il etait 
tombe lui-meme, k la suite, il faut le dire, de tous les savants de nos jours qui 
font autorite en ces matieres. Depuis que Jacob Grimm, en 1841 , avait condamne 
le Ligurinus, personne n’avait eleve la voix pour le defendre, et ceux qui persis- 
taient k en faire usage montraient simplement qu’ils n’etaient pas au courant de 
la science et ne connaissaient pas l’arrdt unanime prononce par la critique. 
L’auteur de la Dissertation raconte comment un passage du Laborintus d’Eber- 
hard, que lui avait communique M. Thurot, eveilla dans son esprit des doutes 
sur la solidite du jugement de Grimm. Sous cette impression, il relut [’argumen- 
tation a l’aide de laquelle Koepke avait voulu rendre ce jugement inattaquable 
( Hrotsuit , Appendice n° III), et il fut frappe de la faiblesse de cette argumenta- 
tion qui lui avait paru d’abord si evidente. Il s’occupait de preparer le memoire 
qui vient de paraitre quand le sidge l’enferma dans Paris ; malgre la cldture des 
biblioth^ques principales, il poursuivit ses recherches, et put lire au mois de 
janvier, a l’Academie des Inscriptions, sa rehabilitation de ce pohme condamn£ 
injustement. Il s’appr£tait, dans le printemps de 1871, a retravailler son memoire 
avant de 1 ’imprimer, quand il apprit, k son grand etonnement, que le Ligurinus 
avait trouv£, pendant la guerre, un autre champion en Allemagne, et que des 
critiques fort competents, qui s’etaient prononcbs jadis pour la fausset£ de ce 
poeme, avaient etd convertis par son defenseur imprevu. Dans l’etat oh etaient 
alors les relations de librairie et autres entre la France et l’Allemagne, l’auteur, 
ne pouvant esperer recevoir de sitot le travail de son concurrent, se decida k 
imprimer sans changements, dans les Comptes-rendus de l’Academie, le mdmoire 
qu’il avait lu a cette savante compagnie. Plus tard, au moins de decembre 1871, 
ayant enfin pu prendre connaissance du travail de M . Pannenborg, il fit une lecture 
complementaire, dans laquelle il rendait justice h cet excellent travail, resumait 
ce qu’il contenait de nouveau et en combattait certaines conclusions. — Ce sont 
ces deux lectures, suivies d’un court Appendice sur un manuscrit de trois hvres du 
Ligurinus conservd h la Bibliotheque nationale, qui paraissent aujourd’hui — bien 
tardivement — en brochure. L’auteur n’apas meme eu la satisfaction de refuter 
le premier M. Pannenborg sur le seul point oil ildifferait d’avis avec lui : M. Pan- 
nenborg fait de l’auteur du poeme un italien, M. Paris a montrb que rien ne 
s’opposait k ce qu’il fut allemand, mais la meme opinion avait ete soutenue et 
demontree, sans qu’il le sut, par M. Wattenbach, dans un article, paru en 1871, 
dans la Historische Zatschrift. 



348 REVUE CRITIQUE 

La publication de M. P.,ainsi devancee bien qu’elle eut une priorite, faible il 
est vrai, mais reelle, « pddu une partie de son interet; car la demonstration de 
l’authenticite du Ligurinus a dte faite suffisamment par M. Pannenborg, qui a 
ajoute k son m£moire (public dans les Forschungen zur deutschen Geschichte ) une 
etude fort prdcieuse sur la langue et la versification du poeme. Cependant, outre 
que la Dissertation francaise pourra £tre la bienvenue aupres de ceux qui ne 
lisent pas l’allemand, il lui reste quelques traits en propre. Nous indiquerons, — 
sans parler de nombreux details dans !e cours de la discussion, — l’histoire 
assez complete de la publication ef des destinees du Ligurinus ; — la preuve que 
l’auteur ne s’appelait pas Gunther et la digression faite h ce propos sur differents 
personnages de ce nom; — les remarques sur la probabilite d’une source fran- 
qaise pour le Solymarius, autre poeme (perdu) de l’auteur, et sur l’education 
francaise de I’auteur lui-meme; — la discussion sur la nationality du poete contre 
M. Pannenborg; — enfin l’etude du ms. B. N. lat. 1 1 347 et des secours qu’il 
apporte a la critique. La dissertation de M. P. est dddiee k notre collaborates 
Rodolphe Reuss. j,. 


229. — Das Kaiserhaus zu Goslar. Vortrag gehalten in der IV Hauptversamm- 

lung des Harz-Verems fur Geschichte und Alterthumskundeam ;o Mai 1871 zu Goslar, 

von dem die Restauration des Kaiserhauses leitenden Architekten Adelbert Hotzen. 

Halle, 1871. In-8°, 28 p. — Prix : 1 fr. 55. 

La petite ville de Goslar, autrefois une des residences favorites des empereurs 
franconiens et des Hohenstaufen, possedeun vaste bhtiment d’une tres-venerable 
antiquite, mais qui, utilise successivement comme prison, comme college de 
jdsuites, comme hopital, comme theatre et comme magasin, peut difficilement 
etre reconnu aujourd’hui pour ce qu’il est r£ellement, 1’ancien palais imperial 
construit par l’empereur Henri III. Ndanmoins, ces singulieres vicissitudes, tout 
en faisant perdre k ce palais son caractere, ont assure sa conservation, et 
rendent plus ais£e la restauration qu’on entreprend aujourd’hui. Commencee 
sous le patronage de l’ex-roi de Hanovre, cette restauration a pris, aux yeux 
des Allemands, une opportunity plus grande encore depuis le retablissement de 
1 Empire. Mais le nouveau gouvernement, s’il a eu la generosity de nc pas 
confisquer 1 argent donny par le roi de Hanovre pour cette oeuvre a la fois 
artistique et patriotique, ne parait pas dispose a faire les frais de l’entreprise, et 
c’est pour provoquer les donsde la libyralite privee que M. Hotzen, l’architecte 
chargy des travaux de restauration, a prononce un discours interessant a la 
quatrieme ryumon generale de la Societe historique et archdologique du Harz. 
Pout en cherchant k rychauffer le zele des souscripteurs par quelques phrases 
bien senties sur le nouvel empire germanique, il a peu insiste sur les souvenirs 
historiques qui se rattachent au palais de Goslar. Il a surtout parle de l’interet 
archeologique exceptionne! qu’offre l’edifice, le plus ancicn monument de [’archi- 
tecture civile cn Allemagne. 11 croit y reconnaitre, en particular dans la chapelle 
de Saint-Ulrich, la main du celebre Benno, plus tard evyque d’Osnabruck, 
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ilive de Pecole d ’architecture d’Hirschau, et dont le ^inie embellit Hildesheim. 
— Le discours de M. Hotzen est dipourvu de talent litteraire; mais il pourra 
etre consulti avec intirit par les archeologues. Nous espirons que la liberalite de 
ses compatriotes lui permettra de mener a bonne fin les utiles travaux dont il 
a la direction. 


230. — Les Assemblies provinciates sous Louis XVI et les divisions admi- 
nistrative de 1789, par le vicomte de Lucay, ancien maitre des requetes au conseil 

d'Etat. Deuxieme edition. Un vol. in-8% viij- 531 p. Paris, Georges de Graet. 1871. 

■* 

La tentative de decentralisation faite it la fin du xvnP siecle par la monarchie 
absolue aux abois, lorsqu’elle cria les assemblies provinciales, a ite dans ces 
derniers temps 1 ’objet de travaux considerables. Un icrivain sagement mais reso- 
lument decentralisateur, M. le vicomte de Lucay, qui en 1857 est entre l’un des 
premiers dans cette voie, donne aujourd’hui une seconde Edition fort augmentee 
du travail publie par lui a cette epoque. Malheureusement ses additions, quoique 
considerables, ne portent pas sur le coeur mime du sujet et n’ajoutent que peu de 
choses & ce qu’on savait deja des assemblies provinciales. En effet les deux cents 
premieres pages du livre sont consacries aux origines historiques dela question. 
On y trouve sur les Etats provinciaux, l’administration des pays d’election, les 
projets de reforme de Fenelon, de Turgot, de Necker, d’abondantes et utiles 
notions, mais tout cela itait suffisamment connu et avait iti dej& pour le moins 
aussi bien expose. Les deux cents dernieres pages traitent de Padministration 
depuis 1789. Elies sont interessantes, et Pon y voit comment les principes d’in- 
dependance et d’autonomie locales qui, en 1787, president a la creation des 
assemblies provinciales, apres avoir acquis un developpement excessif a l’epoque 
revolutionnaire, furent brusquement etouffes, avec toutes les libertis du pays, 
par le premier consul. Depuis lors ils n'ont fait que se ranimer peu k peu, sans 
qu’on puisse dire, meme apris la loi de 1871, que les assemblies dipartemen- 
tales aient reconquis toute la liberte d’action et toute Pinfluence dont l’edit de 
1787 avait dote les assemblies provinciales. 

Il resulte de ce simple expose que dans ce livre, encore grossi par un curieu.x 
tableau comparatif de Porganisation de la France en 1789 et en 1866, il reste 
peu de place pour le role joui par les assemblies provinciales elles-mimes. Et 
de fait, ce role est a peu pres absent; car dans Punique chapitre que M. de 
Lucay lui a consacre, il n’est presque question que des travaux des assem- 
blies du Berry et de la Haute-Guyenne, itablies, comme essais, la premiere en 
1778, la seconde en 1779. Il ne pouvait guere, il est vrai, en itre diffiremment. 
Les assemblies provinciales, sauf les deux que nous venons de citer, n’ont eu 
qu’une session, precedie, b quelques jours de distance, d’une reunion priliminaire 
dans laqueUe elles n’avaient fait que se completer et se constituer. Durant cette 
unique session dont les proees-verbaux ont eti imprimis et sont faciles d con- 
suiter, elles n’ont pu que poser et indiquer les questions si nombreuses et si 
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dedicates qu’elles avaient a resoudre. Dans la pensde du legislateur de 1787, il 
s’agissait cependant S’une veritable revolution administrative et m£me de la plus 
vaste et de la plus profonde qui eftt encore eu lieu dans la direction des affaires 
interieures de la France. Ce r&le administratif echut tout entier aux commissions 
intermediates choisies par chaque assemblee et destinees k la supplier pendant 
l’intervalle des sessions qui devaient etre annuelles. Mais en l’absence de toute 
nouvelle reunion des assembles, les commissions intermediaires ont fonctionne 
seules jusqu’au milieu de l’annee 1790, dpoque k laquelle elles firent place h la 
nouvelle organisation departementale. 

Or, ce qui serait interessant k etudier, c’est non pas ^organisation et Instal- 
lation des assembiees provinciales, dej& suffisamment connues par les travaux 
de M. Leonce de Lavergne et de M. de Lucay lui-meme, mais les differentes 
phases de l’existence des commissions intermediaires, qui, dans l’effacement de 
plus en plus complet du pouvoir des intendants, ont reellement administre les 
pays d’election, c’est-h-dire la plus grande partie de la France, pendant les deux 
annees et demie qui ont precede et prepare la revolution. Ces phases sont au 
nombre de deux, parfaitement distinctes. Dans la premiere, qui comprend gene- 
ralement toute l’annee 1788 et parfois une partie de 1789, les commissions inter- 
mediaires luttent contre le mauvais vouloir des intendances, pour se faire mettre 
en possession des attributions qu’elles tiennent des Edits de 1787. La seconde 
s’ouvre k l’epoque oh la crise alimentaire qui eut une si grande influence sur 
l’explosion de la tempete revolutionnaire a acquis une telle intensite que les 
pouvoirs anciens reconnaissent eux-mSmes leur impuissance pour y parer. Au 
contact et sous la pression des £venements les commissions intermediaires sont 
appeiees, souvent bier, malgrd elles, h jouer un r 61 e tres-considerable que n’avait 
malheureusement pas prevu le legislateur de 1787 et pour lequel il ne les avait 
pas suffisamment armees. 

Il y avait 1& assurement l’objet d’une etude pleine d’inter£t et de nouveautd. 
Mais les procSs-verbaux des deliberations des commissions intermediaires, 
quoiqu’ils existent pour la plupart, n’ont point etd imprimes ; ils sont encore 
enfouis dans les archives departementales. C’est lh qu’il faut aller les chercher 
et les compulser ainsi que la correspondance qui les accompagne, pour se faire 
une juste id£e de l’etat du pays h l’£poque de la convocation desEtats gen^raux. 

Ces depots offrent sur ces matieres comme sur tant d’autres d’abondants et 
precieux materiaux que nous nous permettons de signaler au zele et a l’activite de 
messieurs les archivistes des d£partements. Leurs travaux sur ces questions inte- 
ressantes seront encore plus utiles et plus fructueux si au maniement et h i’etude 
directe des textes eux-memes ils peuvent joindre les connaissances administra- 
tives qui distinguent M. de Lucay, et donnent k son livre un merite sur lequel 
nous insisterions davantage si le caractere special de cette Revue, toute consacree 
a Erudition, nous permettait de le faire. 

Ch.-L. Grandmaison. 
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2 j i . — - Le traite de Paris du 20 novembre 1 8 1 s , par Albert Sorel. Paris, Germer- 

Bailliere, 1872, 155 p. (Ecolc libre des sciences pohliques: Cours d’histoire diplomatique). 

11 me semble bien que l’examen des trails internationaux, tel qu’on peut le 
faire dans un cours, comporte trois genres d’etude, selon qu’on les considere au 
point de vue exegetique, historique ou philosophique. On peut les enseigner 
comme un texte de lois, en s’attachant au sens general de l’instrument et au sens 
particulier de chacun des articles qui le composent. A cet effet il est utile et 
presque necessaire de rechercher Pesprit des redacteurs du texte, les mobiles 
donuls suivaient l’impulsion, leur education personnelle, les notions, les pr£- 
jugds, si l’on veut, dont ils etaient imbus, les besoins dont ils se faisaient les 
interpretes, les dangers auxquels ils se proposaient du pourvoir. Il faut rappro- 
cher les textes anterieurs, coordonner les clauses, en eliminer quelquefois d’ap- 
parentes contradictions, en degager, en circonscrire la signification comme s’il 
s’agissait de les appliquer. C’est la m^thode exegetique. Le precede philoso- 
phique en diff£re au moins par ce cote qu’au-dessus des faits, dont il ne neglige 
point d’ailleurs l’exposition, il place une doctrine dont il indique les raisons 
d’etre, fonder sur des regies conformes a la nature de l’homme et des society, 
et dont le respect ou la violation sert de base h Pexamen de tout Pouvrage. On 
ne se contente plus alors d’expliquer, de commenter l’acte diplomatique; on le 
juge. On montre ses erreurs, ses imperfections. Le troisieme systeme, qui est 
celui de Phistorien, consiste simplement k raconter les circonstances qui ont 
donnd naissance au traite, les conditions de son elaboration, ses consequences. 
Je ne me fais pas juge des merites respectifs de chacune de ces mdthodes qui a 
sa valeur propre. J’avoue cependant que j’attendais de M. Sorel une de ces 
etudes substantielles et senses auxquelles se pr£te le procede exdgetique, une 
de ces expositions fermes et nourries qui caractdrisent Penseignement purement 
scientifique, et qui, je le pense, forment Pobjet principal de l’ecole a laquelle il 
appartient. M. S. a prefere la methode historique: le recit des faits remplit la 
meilleure place de ses trois lecons; Pexamen du texte n’y tient qu’un rang 
secondaire. 

Cela est sensible dans la repartition materielle eile-m£me de ces lecons. La 
premiere, consacree aux cent jours, occupe 67 pages ; la seconde sous le titre : 
Projets de d6membrement, absorbe les 64 suivantes; il n'en reste que 17 pour 
la derntere qui comprend la Sainte-Alliance et les traites proprement dits. Ddci- 
d£ment ce n’est ni comme legiste, ni comme diplomate que M. S. a voulu 
instruire son auditoire. 

Comme narrateur, il est complet et precis. Il est clair, net et impartial. Son 
recit, entremeie de reflexions, trop abondantes k mon gre, trop empreintes des 
soucis qui occupent aujourd’hui notre nation, mais judicieuses en somme et k 
peu pres (trop peut-etre, etant desormais dans le commun domaine des esprits 
cultives) inattaquables, est appuye de citations presque toujours heureuses, sobres 
et empruntees de bonnes sources (allemandes et anglaises notamment). Toute- 



552 REVUE CRITIQUE D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 

fois quel est le point culminant, essentiel de l’exposition, autour duquel tour- 
nent, sans y aboutir* lesVaitds de 1815? c’est 1 ’avidite de la Prusse, l'ambition 
germanique de mettre la main sur l’ Alsace et la Lorraine, tout au moms, sur la 
Comt£ et les Flandres, si les circonstances permettent d’aller jusque-la. L’oppo- 
sition de l’Angleterre et de l’Autriche en 1814, de la Russie en 1815, est 
1 ’obstacle devant lequel viennent echouer toutes les violences allemandes. Or 
cette question d’histoire a £te pleinement elucidee par M. Thiers; M. S. n’en 
modifie ni les donn£es, ni les solutions. La trame qu’il presente des faits est 
selon moi meilleure, etant plus serree, tissue de textes, non surchargee de redites. 
Mais pour le fond et des qu’il s’agitde science pure, M. S. n’aurait-il £as pu 
£tre plus neuf et plus instructif grhce h l’application d’une autre methode ? 

J’ai loud Tauteur du choix de ses materiaux. Certes son travail suppose des 
lectures tres-etendues, tres-variees dans tous les genres et dans toutes les 
langues. Je ne vois pas bien pourquoi il a place en tdte de ses lecons sous le 
titre : Sources, une liste d’une quarantaine d’ouvrages qui a coup sur sont loin 
de representer la totalite des documents oil il a puise ses informations. Peut-dtre 
a-t-il voulu donner une sorte d’index, un guide sommaire et pratique aux jeunes 
gens, encore novices en ces etudes. Dans cette hypothese, la redaction de ladite 
liste ne serait pas d l’abri de certains reproches. 11 importe en effet dans tout 
catalogue de cette nature de distinguer soigneusement le mdrite respectif des 
ecrivains recommandes. Je suis scandalise, je le confesse, de voir figurer pdle- 
rndle et sur la mdme ligne, h cote des Memoires de Beugnot, de Miot, de Ville- 
main et autres sources de premiere valeur, les articles de Michaud (presque 
toujours des pamphlets et oil (’excellent coudoie le detestable), les recits de 
Chaboulon (oil le roman dtouffe l’histoire), les Memoires dits de Rovigo (qui 
n’ont jamais passe pour authentiques), surtout les Souvenirs dits de Caulaincourt 
(qui ne sont qu’une s£rie d’amplifications d’un rheteur aussi ignorant des choses 
que des hommes du premier empire) *. Une courte definition de chaque ouvrage 
etait indispensable, au moins pour le gros du public studieux. 

C’est en effet h ce point de vue restreint qu’il faut, je pense, se placer pour 
classer Popuscule de M. Sorel. Il m£rite, ainsi delimite, de grands dloges. Et 
comme precis, on ne saurait en mettre de meilleur entre les mains d’une per- 
sonne qui desire connaitre historiquement 1’acte international de 1815. 

H. Lot. 


1 . On peut soutenir (et I'ob|ection m’a ete faite) qu’une source meme mediocre, doit 
etre signalee dans un index de cette nature, des la qu on y a eu recours. J'en conviens 
( sauf l'mconvenient d’induire en erreur des eleves); mais sous la reserve qu’on fasse savoir 
quelle raison on a eue d’avoir exceptionnellement confiance en un guide peu sur. Ainsi )e 
regrette que M. S. ait ajoute ioi au recit de Chaboulon de ses entrevues avec Werner a 
Bale. Le role grotesque que cet auditeur attnbue a l’envoye autrichien a besoin, pour 
etre cru, d’une toute autre attestation que la sienne (p. 4 5-4.S). 


Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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232. — A Dictionary of the P&li language by Robert Caesar Childers part 

I. A-NIB. London, Triibner and C°. 1872. in-4“, xij- 1-276 p. 

L ’apparition, du premier dictionnaire ptili est un fait marquant dans l’histoire 
des dtudes indiennes et bouddhiques. Cette publication vient £ propos combler 
une grave lacune. Faute d’un secours aussi ndcessaire, beaucoup de bons esprits 
qui auraient pu apporter a cette branche de I’orientalisme un utile concours s’en 
sont tenus dloignds. Et quand nous nous reprdsentons le courage et la persdvd- 
rance qu’il a fallu h M. Childers lui-m£me pour ne pas abandonner cette dtude 
fje parle ainsi uniquement d’apr£s l’aveu exprime dans la dddicace de son livre 
h M. Rost), nous pouvons nous figurer combien d’autres, auxquels un Rost a 
manque, ont du aborder 1’dtude du pHli et s’en detacher apr&s l’avoir effleuree. 
Fdlicitons done M. C., non-seulement d’avoir su, parl’energie de son caractere, 
et grace 4 une amitie ^clairde et fiddle, surmonter les difficulty qui ont arr£td 
ses premiers pas, mais aussi d’avoir eu la bonne pens£e d’epargner h d’autres 
les memes embarras. 

VoilS plusieurs ann£es ddjh que ce dictionnaire est annonc£, et par suite attendu 
avec une certaine impatience. S’il n’avait du paraitre que le jour oil il aurait et£ 
achevd, l’attente publique se prolongerait peut-etre encore une ann£e. L’auteur 
et l’dditeur ont jugd bon de ne pas la mettre h une plus longue £preuve, et de 
lui donner des h present une demi-satisfaction en publiant au moins une portion 
du volume annoncC Ce qui a paru ne va, en effet, que jusqu’au milieu de la 
lettre N et s’arr£te au mot Nibbuto. Quelque confiance que l’on eut dans le 
resultat final de l’entreprise, il n’est rien de tel qu’un gage materiel et palpable. 
En nous donnant les arrhes de son travail, M. C. nous fait peut-£tre ddsirer plus 
vivement ce qui nous manque encore, mais il nous en fait en m£me temps con- 
sider la possession comme plus certaine. 

Voici sur quel plan le dictionnaire est fait et quelle est l’economie g£n£rale des 
articles. — On y trouve successivement : i° le mot phli; — 2° les differentes 
significations en anglais; — 3° I’equivalent Sanskrit; — 4 0 des explications 
avec une serie d’exemples plus ou moins longue; — 5 0 les formes grammaticales 
des mots d£clinables et des verbes, mais seulement pour ceux qui offrent 
quelque difficult^. — Nous allons reprendre ces differentes parties en presentant 
quelques observations. 

XII 


2? 
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i 0 Mots palis. — Ils sont donnas en larges et beaux caractyres romains ma- 
juscules, suivant un systime de transcription excellent, celui de Fausbcell. M. C. 
a eu raison de supprimer le trait horizontal place par le savant danois sous l’/i 
isole. Nous esperons que ce systeme de transcription est d^sormais acquis au 
pali. Puisse-t-il servir de base k l’adoption d’un systeme uniforme de transcription 
pour le Sanskrit 1 ! Mais notre sujet ne nous permet pas de depasser sur ce point 
la simple expression d’un voeu. 

Si j’ai loud sans reserve le systdme de transcription adoptd par l’auteur, je ne 
puis en faire autant pour l’ordre dans lequel il range les mots, lequel n’est autre 
que notre ordre europeen ; il en rdsulte que a (bref) et a (long), n, n, n, les 
dentales et les cerebrales, sont entremdlds selon le hasard des lettres auxquelles 
ils sont immediatement unis. Je me reprdsente difficilement l’avantage qu’il 
peut y avoir & ne pas suivre l’ordre de 1’alphabet indien qui, dans un dictionnaire 
pali, est l’ordre naturel et logique. L’emploi d’un alphabet de transcription, dans 
lequel chaque lettre a une valeur conventionnelle (toujours justifide, il est vrai, 
par quelque particularity de prononciation , propre h tel ou tel peuple de 
l’Europe), n’entrainait nullement, comme consequence necessaire, l’adoption de 
notre arrangement alphabetique. Je n’apercois qu’un seul motif de ce boulever- 
sement (car, au point de vue indien, e’en est un veritable), le ddsir de faciliter 
l’usage du Dictionnaire aux lecteurs qui ne sont pas indianistes. Je ne sais s’ils 
en profiteront beaucoup : cependant, si le livre peut, par ce moyen, leur dtre 
utile, et donner quelque popularity ^ l’etude du bouddhisme et du pMi, j’y 
applaudirai volontiers, non sans regretter toutefois 1’arrangement qui me parais- 
sait seul appropriy k la nature de la langue pMie. Je dois dire ndanmoins, en 
laissant cette question, que l’ordre suivi par l’auteur ne rend pas les recherches 
plus difficiles pour les orientalistes. C’est une circonstance attenuante qu’il est 
bon de signaler. 

2 ° Sur les significations des mots nous n’avons presque rien & dire; elles sont, 
en gyneral, nombreuses et completes, et nycessairement en rapport avec la 
richesse des exemples qui leur servent de justification, et dont nous parlerons 
plus loin. 

3° Les equivalents Sanskrits sont reproduits en caractyre devanagaris; le thyme 
est donnd pour les mots declinables, la racine pour les verbes (les verbes p&lis 
sont donnes & la ? e pers. sing, du prysent, suivant la coutume indigyne): en cas 
de composition, les ylyments du compose sont disjoints et sdpares par le signe -J-. 
Cette disposition et les yiements de cette partie du travail sont empruntys au 
dictionnaire de Benfey. Chaque mot est accompagne de son yquivalent Sanskrit, 
il n’y a d’exception que pour un petit nombre de termes , dont les dquivalents 
paraissent ne pas exister ou sont trop difficiles k decouvrir, en sorte que M. C. 
laisse la t&che k de plus « compy tents » ( more competent scholars). Le lecteur 


i. Le systeme de transcription propose par M. Fausbcell dans sa preface du Dhamma 
padam est adapte au Sanskrit : il en a fait naturellement i’application au pali plus 
simple dans son appareii graphique,et qui supprime quelques-unes des lettres du Sanskrit 



D’HISTOIRE ET DE LiTTERATURE. 


355 

voit tout de suite que ces mots palis sont des expressions techniques ou speciales ; 
pour quelques unes d’entre elles, d’ailleurs, M. C., h dbfaut d’bquivalent 
Sanskrit, donne l’bquivalent dans quelqu’une des langues modernes de l’Inde, de 
sorte qu’il fait tous ses efforts pour btre aussi complet que possible. Cette partie 
de l’oeuvre de M. Childers est certainement tres-utile : h nos yeux mbmes elle 
etait indispensable. Le lien entre le paii et le Sanskrit est trop etroit pour que le 
Sanskrit puisse btre absent d’un dictionnaire pali. 

4" Formes grammaticales. Nous avons peu de choses h dire sur cette partie, 
tres-necessaire aussi, trbs-complete , et neanmoins trbs-sobre , l’auteur s’abste- 
nant .,de donner les formes regulieres, et donnant avec une grande abondance 
les formes des mots difficiles. 

5° Explications etexemples. C’est ici la principale partie du Dictionnaire. C’est 
par les exemples que les significations attributes aux mots se justifient. A cet 
bgard, M.C. a suivi differentes voies qui s’offraient naturellement h lui. Parfois, 
le plus souvent mbme, il se borne h renvoyer le lecteur aux ouvrages qui ont 
bte publibs, avec mention expresse des passages h consulter. Souvent aussi, il 
cite et traduit la phrase, en ajoutant l’indication de l’ouvrage d’ofi elle est prise 
et de la place qu’elle y occupe. Pour certains mots , l’auteur n’a pas bpargne sa 
peine ; et la masse des exemples citbs et traduits forme une portion considbrable 
du livre. Peut-btre pourrait-on trouver que plusieurs mots n’en ont pas assez, 
tandis que d’autres en ont trop; mais on comprend qu’il est bien difficile d’ob- 
server une exacte proportion. M. C. cite aussi quelquefois des phrases empruntbes 
h des ouvrages non publibs sans toujours les citer (au mot Jhana , par exemple, 
il est vrai qu’il s’agit ici de definitions qui peuvent btre rbpetees bien des fois et 
se trouver par consbquent dans plusieurs ouvrages ; c’est un cas trbs-frbquent) . 
M. C. ne traduit pas toujours non plus ces phrases tirbes des manuscrits. Du 
reste, il prbvient dans sa preface qu’il a fait grand usage des ouvrages non encore 
publibs, et que la signification qu’il donne aux mots est souvent fondbe en partie 
sur des exemples auxquels on ne peut renvoyer le lecteur, parce qu’ils se 
trouvent dans des manuscrits inbdits. 

Il est une classe d’explications que nous regrettons de ne pas trouver dans ce 
dictionnaire, ce sont les dbfinitions et les synonymes des commentaires phlis. Il 
y aurait un grand interbt h trouver en regard de chaque mot les bquivalents 
fournis par les commentateurs indigenes, par exemple, en regard de mangalam, 
ces mots iddhi — vuddlii — sabbasampatti-kararam . Je n’entends pas reprocher 
cette lacune h M. C., le depouillement des commentaires a ce point de vue est 
sans doute un travail special, distinct d’un dictionnaire phli proprement dit, et 
different de celui que M. C se proposait. Je saisis au moins l’occasion d’indiquer 
l’utilite et mbme la nbcessitb d’un tel travail. Lin dictionnaire de synonymes est 
peut-btre d’ailleurs la meilleure forme sous laquelle on puisse publier la partie 
grammaticale et lexicologique des commentaires palis. 

Il y a un autre genre d’explications qu’on trouve dans le travail de M. C., 
ce sont les dbtails donnbs h propos de noms propres (comme Mahabrahmd ', — ou 
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d’expressions techniques jjropres a la terminologie bouddhique (comme iriyapatho ) 
qui doivent se computer par une Enumeration des termes compris sous l’ex- 
pression generate. M. C. donne ces details et ces Enumerations. 11 y a IS beau- 
coup de choses dEjS connues, mais il s’en trouve aussi qui sont nouvelles, ou 
qui n’ont pas EtE suffisamment remarquEes. On ne peut qu’Eprouver de la 
satisfaction S les retrouver les unes et les autres dans ce livre. Par ce c6tE, le 
Dictionnaire, sans changer prEcisEment de nature, tend a prendre le caractEre 
d'une encyclopEdie bouddhique. 

Il rEsulte de IS que plusieurs articles relatifs S des expressions techniques 
prennent un dEveloppement assez Etendu et tout special : tel est , par exgmple, 
Particle kamma. Mais aucun n’approche en ce genre de Particle nibbana ( nirvana ) 
qui occupe dix-neuf colonnes, soit pres de dix pages : c’est un veritable traitE 
sur la matiEre. Comme M. C. se flatte d’avoir mis la question du Nirvana en 
dehors des questions controversEes, et vu Pimportance du sujet, nous croyons 
devoir rEsumer et apprEcier ici cet article important. 

M. C. Etablit qu’il faut distinguer deux nirvSna : i° le premier est celui de 
l’Arhat, c’est-S-dire de l’homme arrivE S la perfection; c’est ce que les textes 
appellent le « nirvSna avec un reste » (savupSdisesa) : ce qui est dEtruit par ce 
nirvana, c’est le mal (kleca), ce qui reste, c’est la vie, l’organisme, les skandhas. 
Le 2 e nirvana se produit par la mort de l’Arhat : alors la vie cesse, l’organisme, 
les skandhas disparaissent , il ne reste plus rien, c'est 1’anEantissement « le 
nirvana sans reste » (Anupadisesa). — Cette distinction est capitale, c’est sur 
elle que repose toute la thEorie du nirvana. M. C. explique ensuite le role que 
joue la dignite d’Arhat et montre comment on y arrive , il cite et discute les 
diffErents passages des textes connus relatifs au nirvana , et fait voir comment 
les expressions alleguEes designent Pun ou l’autre nirvana et quelquefois Pun et 
l’autre. Il Etudie aussi les diffErents synonymes de Nirvana, entre autres Amatarn 
qui, dit-il, ne dEsigne pas PimmortalitE, mais signifie « affranchi de la mort (free 
from death)». M. C. rEfute aussi Popinion qui admet trois nirvana (nirvana — 
parinirv&na mahUparinirvana). Il montre que la troisiEme expression dEsigne 
seulement le nirvana du Buddha et que les deux autres dEsignent purement et 
simplement le nirvana. Ne trouverait-on pas, en approfondissant les textes, que 
nirvana dEsigne le « nirvdna avec un reste » et parinirvaria « le nirvana sans 
reste »? Mais ce rEsultat mEme ne ferait que fortifier la thEse de M. C. Notons 
aussi ce qu’il dit de la confusion trop souvent faite entre le svarga (le ciel) et le 
nirvana. Le commun des bouddhistes aspire non au nirvana, mais au svarga, au 
paradis d Indra. Ainsi ce que Pon a dit que des populations entiEres ne peuvent 
pas aspirer au neant comme but suprEme, ne saurait constituer une objection 
seneuse contre 1 interpretation du nirvana dans le sens d’anEantissement. — 
M. C. montre que MM. Hardy etd’Alwis pensent au fond comme lui. C’est d’une 
maniEre indEpendante, par leurs propres recherches et sans se copier mutuel- 
lement , que tous trois sont arrivEs a une conclusion identique. Seulement 
MM. d’Afwis et Hardy n’ont pas senti Pimportance de ce rEsultat, ils Pom 
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enonce en peu de mots, sans le mettre en evidence^ et sans lui assigner la valeur 
qui lui appartient. 

Ainsi le « nirvana avec un reste » est la suppression du kleca (le mal) avec 
conservation des skandhas (organisme): « le nirvana sans reste », qui suit l’autre 
inSvitablement et de trSs-prSs (c’est-d-dire k un intervalle moindre que la durSe 
d’une vie humaine) est la suppression des skandhas. Qu’est-ce done que les 
skandhas? De leur nature depend celle du nirvana. Si l’Etre tout entierrdside 
dans le skandhas, le nirvana est et ne peut Stre que le nSant ; s’il y a une part 
quelconque de l’Etre independante des skandhas, le nirvhna ne peut pas Stre le 
neant.Qu’on lise Particle khandha (sk. skanda), ony verra que ces skandhas se 
detruisent k chaque deces de l’fitre qui transmigre, pour reformer, sous Pin- 
fluence du karma (les actes), une individuality nouvelle et nSanmoins identique 
h la precedente. Or, puisque le « nirvana avec un reste » detruit le kleca, e’est- 
a-dire Pinfluence du karma, le « nirvana sans reste » venant a detruire les 
skandhas, ils ne peuvent plus se reformer, et la personnalite est detruite; il y a 
anSantissement de l’Etre. Et M. C., dans son article Nibbana, reproduit une 
citation de M. d’Alwis, d’apres laquelie un des skandhas (le vijfiana, le $ p et le 
dernier) resumerait toute la personnalite, toute PindividualitS, de sorte que ce 
skandha venant a disparaitre avec tous les autres, et ne pouvant plus se reformer, 
il ne reste en realite plus rien — Il est done impossible d’admettre que le nirvana 
soit autre chose que Paneantissement , si PEtre entier reside dans les skandha. 
Mais y reside-t— il vdritablement ? — Je suis bien obligS de reconnaitre que cela 
parait bien probable; cependant je ne puis dire que cela soit pSremptoirement 
demontrS, et je crois qu’il faut encore fouiller, analyser, approfondir et discuter 
les textes pour en tirer la notion exacte des skandhas. Quoiqu’il en soit, il est hors 
de doute que M. C. a fait faire un grand pas k la question du nirvana : la 
theorie qui est k la base de sa discussion me parait incontestable et appuyee sur 
les preuves les plus solides. 

Nous avons essayS de donner une idSe du travail de M. C. et d’en demontrer 
Putilite. Il rendra certainement de grands services. Est-ce k dire qu’on n’y puisse 
relever ni erreurs ni lacunes ? Il s’en trouve incontestablement. J’ai deja dit que 
plusieurs articles me paraissaient pouvoir £tre developpes davantage et enrichis 
de quelques citations. Je pourrais signaler quelques lacunes que j’ai remarquees ; 
ainsi au mot Mdrisa, on ne trouve pas le mot Sanskrit Marsa frequent dans les 
livres du Nepal, et qui existe dans le dictionnaire de Wilson. Je differerais 
quelquefois d’avis avec l’auteur : le mot Ekamso, par exemple, me parait inter- 
prets d’une facon , je ne dirai pas inexacte, mais au moins incomplete, et la 
phrase citde : Ekamsavyakaraniyo panho, devrait se traduire par : « on ne peut 
rSpondre k la question que d'une maniere (eile est susceptible d’une seule solution 
ou reponse) » plutot que par : « on peut y repondre avec certitude (« question 
that can be answered with certainty Mais je ne veux pas m’appesantir sur 
ces petites choses; je risquerais d’ailleurs d’etre injuste, parlant d’un ouvrage 
inacheve ; M. Childers nous promet une seconde partie plus complete (larger 



5^8 revue critique 

and fuller than the first). Attendons-la pour parler de Pensemble en 
meilleure connaissahce'de 'cause. Mais nous pouvons dire d£s k present 
que ce que nous avons nous donne de ce que nous attendons l’idee la plus 
avantageuse. 

Nous terminerons par un mot sur la perfection matdrielle du volume. Ce n’est 
pas la premiere fois que nous louons les livres sortis des presses de MM. Aus- 
tin. Celui-ci soutient leur reputation par son execution soignee, par la beaute 
et la nettete de Pimpression. 


233. — Kritische Bleetter, von Otto Hense. Heft 1 . /Eschylus’ Choephoren. Mis- 
cellen. Halle, Muhlmann, 1872. ln-8°, 86 p. 

L’examen des 260 premiers vers des Choephores d’Eschyle, et particuliferement 
des passages difficiles qui s’y trouvent, remplit la plus grande partie de cette bro- 
chure. M. Hense revise les opinions, les conjectures, des editeurs ou commen- 
tateurs : il n’arrive pas toujours k des solutions nouvelles, et celles qu’il propose 
soulevent plus d’une objection. Quiconque connait le mauvais 6tat decestextes, 
ne s’etonnera pas trop que le r£sultat ne soit pas plus brillant, quoique Pauteur 
ne manque ni de sens, ni de m£thode. 

Nous nous bornerons k un petit nombre d’observations. 

Au vers 44, M. H. dcrit : 

Xsxv §e (pour -iotavSs) yap'.v dtyapaov aTrotpiTOV y.r/.wv . 

Cela est fort clair, trop clair mSme. Cette correction a Pinconv6nient de ressem- 
bler k une glose explicative : on comprend de reste que les mots yapiv a/xpitsv 
designent les libations offertes au nom de Clytemnestre. S’il faut changer quelque 
chose, la correction la plus facile est vstwvSc. Mais je ne sais si Pid6e : « en de 
» telles circonstances » ne peut £tre rendue, comme le porte le texte traditionnel, 
par un adjectif s’accordant avec yaptv. 

Les vers 61 sqq. ('PsTtYj o’£i:tcy,jt:sf Sty.a? sont extrSmement obscurs, 
et ont donne lieu k une foule d’interpretations diverses : quot capita, tot sensus 
(Voir Revue Crit., 1872, p. 263). M. H. abienvu le cote faible des explications 
proposes avant lui ; malheureusement, la sienne n’est pas non plus k Pabri de la 
critique. Je Papprouve de rapporter (comme je Pavais fait dans mon Edition) les 
mots tou? S'x/.pxToc l/v. vuij au chatiment des coupables ; mais je me refuse a 
croire que le po6te se soit servi, deux vers plus haut, du neutre -ca, pour desi- 
gner les m£mes coupables. 

V. 7 1 . fliyfvT'. (man. ct-'ortt) o’gut’. vup.tf’.y.fiv ISco/duv t /. zc . 

La conjecture vcioimt, que Pauteur presente avec beaucoup de confiance, est, 
k mon sens, des plus malheureuses. « Le gymkee n’est pas un remede pour le 
» malade, » pour dire : « le gynkee n’est pas un abri pour l’homicide » — 
voili une krange confusion de metaphores. Nsso k't-.i iv.zi ne peut avoir le sens 



d’histoire et de litterature. 359 

de tpsuyovTi cneitae. Du reste, abstraction faite de l’expression, la pensee qu’on 
veut introduire dans ce passage, ne me semble pas bien a sa place avant cette 
autre pensde : « Tous les fleuves du monde rdunis ne peuvent enlever la tache 
» de sang de la main du meurtrier. » D’apres le scholiaste, le podte disait qu’il 
est aussi impossible de laver cette tache, que de rendre la virginite k une fille 
detloree. Cette comparaison peut choquer notre delicatesse ; ce n’est pas une 
raison de croire que le vieil Eschyle n’ait pu s’en servir. La critique de M. H. 
(p. 26) porte k faux : le podte marque une impossibility materielle ; il n’entend 
pas rapprocher deux actes egalement condamnables. 

V. £1 1 sq. TS>v 3 ’ c'J zxpzaxi Qricpcroc, cjc’ Iy_k> xi gS, 
yeouca xcvoe iziX avov ev -caipio xaxpdc. 

Places comme ils sont dans les manuscrits, ces vers offrent une difficulty que 
j’ai signaffie, et que M. H. reconnait aussi. Voici la suite du discours d’Electre : 
« Quel langage tenir en offrant ces libations sur le tombeau de mon pere ? Dirai- 
» je que ma mere veut ainsi lui marquer son affection ? Je n'en ai pas le courage, 
» et je ne sais que dire. Ou demanderai-je la punition des meurtriers ? Ou mar- 
» querai-je mon horreur en gardant le silence? » On sent que les mots imprimds 
en italique viennent trop t6t, et cela est encore plus sensible dans le texte grec, 
011 les mots T.sxzpi Xlyouca, en tdte de la seconde phrase, indiquent qu’Electre 
prd voit la question qui suivra. J’ai done transposd les vers 91 sq. apres cette 
autre question. M. H. aime mieux supprimer les mots o$ 3 ’ 3 /w xi yscjoa 
xovBc icsXavov. Mais quelle apparence, qu’un interpolateur ait trouve la locution 
podtique ysouaa xcvSs zsXavov? J’accorde qu’ii la place oil ils sont, ces mots 
peuvent choquer, quand on a lu quelques vers plus haut : xl ow ysoooa xixcz 
■/.rjSiiou; ycic; mais placds comme ils le sont dans mon ddition, k la fin du rai- 
sonnement, ils en rappellent le debut avec a-propos, et offrent une conclusion 
convenable. L’objection de M. H. que cette transposition demanderait au vers 
96 (•?; of axipwc ) la particule cuv, n’est vraiment pas sdrieuse. 

V. 130 sq. Ilaxsp, Ixciy.xstpcv x’ ipk 

<pr ( vev (pour ftXov) x’ ’Opicxrp r.S>: avxpcpxv ocp.ii:. 

La conjecture est tres-ingdnieuse. Mais appartient-il k i’ombre d’Agamemnon 
de rendre des oracles, et de revdler de quelle manidre Oreste pourra dtre ramene 
dans le palais de son pere ? 

V. 195 sqq. Aprds avoir trouvd la boucle de cheveux sur le tombeau, Electre 
dit : 

Ei'ffi v:/z <f«vf,v 

y i cu-pcevi); Giv etys GupoxcvOetv spot, 
ayaXpa xopjiou xouoe xal xipfjv r.ctxpic. 

M. H. propose Ixuyz cup^svfJwv. Je crois aussi que le participe est ndeessaire; 
mais on pourrait conserver el ye. en donnant k ce verbe pour rdgimes ayaXpz et 
xtpf,v. Voir les Addenda (dont M. H. n’a pas pris connaissance) k la fin de mon 
ddition d’Eschyle. 

V. 229 : 2 ixux 9 ;g aSsXfou ouppexpou xtj> cq> y.apa. 
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Ce vers a fort embarrass^ les dditeurs : ils Pont fait voyager d’une place k I’autre, 
sans pouvoir le caseV dlfinitivement. M. H. le met a la suite du vers 230 
(Sxsjiai vo;j.Tj xpsshstca $£a- :pu-/ov xpt/o?), mais en l’ecrivant ainsi : cau-rjc 
dosXipou cr'j|x[X£Tps’jp.svov y.dpa. Voilh une excellente conjecture. 

La seconde partie du cahier contient des exercices critiques sur divers pas- 
sages. latins et grecs. L’auteur fait partout preuve de sagacity. Nous appelons 
Pattention sur la discussion d’un passage de Cic£ron (p. 69), et d’un fragment 
de Sophocle (p. 82 sqq.). 

Henri Weil. 


234. — La litterature franpaise des origines au XVII’ si£cle, par Paul 
Albert, maitre de conferences k l’Ecole normale superieure. Paris, Hachette, 1872. 
In-12, 428 p. — Prix : 4 fr. 

Les irregularity apport£es par les ^venements de 1 870-7 1 dans le fonction- 
nement de la Revue nous ont emp£chy de rendre compte des deux publications 
anterieures de l’auteur, la Poesie et la Prose. L’ouvrage que nous annoncons 
aujourd’hui est, comme les precedents, le produit des lecons faites par M. Albert 
aux cours d’enseignement secondaire des filles institues k la Sorbonne. Il en 
reproduit & peu pr£s les qualites et les defauts : en les faisant connaitre a nos 
lecteurs, nous aurons apprdcid egalement les volumes dont nous ne donnons pas 
un compte-rendu particular. En effet, dans les ouvrages de ce genre, la mdthode 
et le caractere g£n£ral importent beaucoup plus que le sujet special; les faits ne 
peuvent guere 6tre nouveaux : il s’agit surtout de savoir si Pauteur sait les 
choisir, les exposer et les appr6cier comme il convient k l’objet qu’il se 
propose. 

Disons-le d£s l’abord : les quality du livre de M. Albert Pemportent de 
beaucoup sur les defauts. Il possede k un haut degr£ la plus essentielle de 
toutes, celle d’interesser ses lecteurs, — ou plutot ses lectrices. — Habile & 
d6m£ler et k saisir les traits caracteristiques de chaque sujet , il les exprime 
vivement, avec une animation exempte de toute emphase, avec une sobridte sans 
raideur, dans un style solide et nerveux. La nuance d’ironie qui se fait 
souvent jour dans son exposition lui donne une saveur particuli£re ; elie 
est habilement remplac6e , quand il y a lieu , par une note de sympathie 
toute personnelle, pour ainsi dire, faite pour r^veiller et charmer Pauditoire. 
Les jugements de Pauteur ne sont pas empruntes k la jurisprudence 
courante; on sent qu’il se les est faits lui-m£me avec sincdrit^; il ne s’enchaine 
k aucune th^orie, et ne jure par les paroles d’aucun maitre. Sa myhode, lh ou 
elle est bonne, est la m£thode r£ellement historique : il place toujours les 
ho mmes et les oeuvres dont il parle dans le cadre de leur temps; il explique 
leur origine, leur caractere, leur succes, et il leur assigne par une note rapide 
et try-souvent juste leur rang dans le developpement general de la literature. 
Il a recouru, on le voit, aux sources directes, plus qu’il ne le fait voir et 
beaucoup plus que les auteurs de certains ouvrages de ce genre destiny a un 
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public plus serieux ; il condense en peu de lignes le fruit de lectures nombreuses 
et de reflexions mCiries. Par 1&, son ouvrage prentf dans le nombre de nos 
manuels d’histoire litt^raire une place originale et distinguee,et se fera lire avec 
un egal plaisir, soit de ceux qui ignorent, soit de ceux qui savent. 

Ces rares qualitds ne rendent peut-£tre que plus choquants certains defauts 
qui caractdrisent les divers ouvrages de M. Albert. Il y a dans tout ce qu’il fait 
un ton general de hauteur, de secheresse, parfois d’amertume, qui ne semble 
guere approprie au public special pour lequel il parle. L’ironie, qui assaisonne 
parfois agreablement ses appreciations et ses resumes , est trop constante et 
souvent trop aigre. 11 semble qu’il y ait dans son esprit une tendance, jene veux 
pas cfire k ddnigrer, mais a rabaisser les choses qu’il touche, qui imprime k ses 
ouvrages un cachet peu sympathique. Cette tendance s’accentue d’une 
facon remarquable des que l’auteur a affaire aux ouvrages et aux hommes qui 
lui paraissent pecher par exces d’idealisme, d’enthousiasme ou de poesie. C’est 
un exces que pour sa part on ne lui reprochera certes pas; mais sans vouloir nier 
qu’il ne faut pas trop surexciter, dans les jeunes esprits auxquels il expose 
1’histoire littOraire, des dispositions qui peuvent facilement s’y exagerer, il me 
semble que ce ton sarcastique et cet esprit positif sont de nature a froisser en 
eux certaines ddlicatesses irreparables. M. A. n’a guere de sympathies bien 
viveS; dans le cours de notre litterature, que pour ce qu’on appelle l’esprit 
gaulois : du moyen-age il n’admire presque que les fabliaux et les farces , plus 
tard ce sera toujours ce courant qu’il se plaira de preference a suivre et k 
distinguer. Or, est-ce bien dans cet esprit qu’il convient d’initier les jeunes filles 
it l’histoire des lettres francaises? Qu’on ne se meprenne pas sur ce que nous 
voulons dire : l’auteur respecte scrupuleusement toutes les convenances, et si 
l’on sent qu’il lui en coute de ne pouvoir insister davantage sur ses auteurs et 
ses sujets favoris, il est absolument maitre de sa parole. Mais cette impossibility 
m£me de faire bien comprendre it son public la litterature francaise telle qu’il la 
comprend lui-m£me aurait pu lui montrer que ce n’est pas ce point de vue 
qui etait le meilleur. Comment croit-on qu’une jeune fille, qui cherche dans 
la litterature l’initiation a un monde nouveau, eleve, poetique, accueillera cette 
declaration que M. G., avec une grande franchise d’ailleurs, met en t£te de son 
oeuvre (p. 2 ) : 

Chaque peuple a son genie. Quel est le genie du peuple franpais? Ce que nous prefe- 
rons a tout, ce que nous exigeons en tout, c’est la clarte, 1’ordre, le bon sens. Les spe- 
culations subiimes de la metaphysique nous attirent peu ; du respect involontaire qu’elles 
nous inspirent d’abord, nous passons vite a la raillene legere, dedaigneuse. Nous ferions 
peut-etre quelque difficult^ d’avouer que nous n’avons guere le gout ni l’intelligence de la 
haute poesie, que Pindare et Dante nous echappent, et pour tout dire, nous ennuient, 
que nous retrancherions volontiers les deux tiers (!) de Shakspeare et les trois quarts de 
Milton 

Mais tant pis, en verite! Si nous sommes ryellement ainsi faits, c’est grand 
dommage, et on ne comprend pas qu'on en prenne si gaillardement son parti. 
— Ce passage donne la note fondamentale du cours de M. Albert : la raillerie 
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leg£re, — trop legere souvent, et mettant un bon mot a la place d’un jugement, 
dedaigneuse, et par consequent 'quelquefois ignorante, 1’aversion de la « metaphysi- 
que » et de la « haute po£sie, » la crainte perp6tuelle de « s’ennuyer, » voilq des traits 
qu’on retrouve dans la plupartdeschapitresdesonlivre. Heureusement qu’il nous 
est permis de ne pas regarder ces traits comme aussi caracteristiques de l’esprit 
francais que l’auteur veut bien le dire. 11 faudrait joindre, en tout cas, k ces 
qualites mordantes que M. A. apprecie si bien, un peu de cette bonne humeur 
et de cette bonhomie qui se retrouvent, au lieu de 1’aprete parfois presque 
blessante de l’historien, dans les meilleures de ces productions gauloises qu’il 
aime tant. Certes, le large et franc rire de Rabelais est bien eloign^ du jjica- 
nement que nous entendons parfois dans ces lecons : le coeur y a sa part aussi 
bien que l’esprit, l’enthousiasme aussi bien que la satire, et loin de nous porter 
k ddnigrer sans cesse 1’idealisme, il nous en decouvre peut-£tre un aspect 
nouveau. 

Il est une partie de son sujet sur laquelle M. Albert dpanche particulierement 
son ironie et son dedain : c’est le moyen-age. Certes , il n’est pas de ceux qui 
pensent que la poesie francaise anferieure k la Renaissance ajoute — sauf les 
fabliaux — a la gloire de notre pays. Obligb, par suite du progress des dtudes, 
de ne pas laisser cette periode absolument sans en parler, il l’effleure dente 
superbo , avec une repugnance visible, et ne se console d’etre contraint d’y 
toucher qu’en la tournant en ridicule. Il n’a pas assez de plaisanterie pour ceux 
qui etudient nos vieilles dpopees, qu’il rend d’ailleurs tous responsables (sans en 
nommer jamais aucun) des citations qu’il emprunte q l’un d’eux. Il est enchanfe 
de bien constater — q son idee — que tous ces pretendus chefs-d’ceuvre ne 
valient rien. Apr£s avoir analyse un poSme bouffon qui est dejh une parodie de 
nos vieilles chansons de geste (le Voyage de Charlemagne a Jerusalem ), il s’bcrie 
d’un ton de triomphe : « Voila un dchantillon de nos richesses epiques! » Comme 
il y a lieu en effet de s’applaudir! et quelle singuliere disposition d’esprit! Si 
on compare la facon dont les Allemands et les Francais ont traite leur passe, 
tant national et social que litteraire, on aura k coup sur un des grands secrets 
de l’etat si different des deux peuples. Il est triste de voir des hommes 
d instruction , d’esprit et de talent , non-seulement repudier avec obstination 
l’hdritage de leurs peres, mais prendre plaisir k les railler, q les mepriser, k les 
avilir. 

Au reste, il en est de la litterature du moyen-hge comme de bien d’autres 
choses : ceux qui la denigrcnt le plus sont ceux qui la connaissent le moins. 
Nous ne chicanerons pas M. A. sur le petit nombre des oeuvres dont il parle : il 
a eu le droit de choisir q son gr<§, et quelque etrangement restreint qu'ait ete 
son choix (vingt pages pour toute la poesie 6pique'), ilneprouve rien contre les 
connaissances de l’auteur. Mais dans le peu qu’il en dit, et qui, en dehors des 
fac&ies, se feduit q de seches analyses, il y a un nombre singulier de ndgli- 


1 . La Chanson dc Roland avait ete traitee a part dans la Poisic 
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gences et d’ignorances. P. 6, Apropos des vieux chants germaniques : « ll en 
>> existait encore un grand nombre du temps de Charlemagne, et l’empereur les 
» avait fait rdunir. Mais Louis le Debonnaire, que l’on avait force dans son 
» enfance k les apprendre par coeur, ne fut pas plut&t sur le trfine, que, pour se 
» venger de V ennui qu’ils lui avaient donne, il les fit detruire. » Ce que nous 
avons souligne est un ornement propre k Fauteur; le texte qu’il a §n vue ne dit 
pas du tout que Louis ait « fait detruire » les poemes appris dans son enfance, 
mais qu’il les dddaigna (respuit et odio habuit ); et si M. A. lisait le livre de 
M. Leon Gautier au lieu de le persifler d’apres des citations de seconde main, il 
saurait que les gentilia carmina dont parle Tregan doivent surementetre entendus 
des poetes latins (Virgile, etc.) que Charlemagne avait faitservir d l’education 
de son fils. — P. 1 3 : « Un trouvbre, je ne sais lequel, conduit Fempereur en 
» Saxe d la t£te d’une armde, mais dans quel but? Pour faire la guerre aux 
)> Herupois, grands vassaux turbulents.» M. A. a sans doute en vue le Guiteclin 
de Jean Bodel; il nel’apaslu et n’a pas compris Fanalyse qui le lui a fait connaitre. 
Les Herupois etant dans File de France, il serait bizarre que Charlemagne 
allat les combattre en Saxe ; aussi le vieux trouvere ne dit-il rien de cela , et se 
montre-t-il plus instruit que le professeur moderne qui lui reproche ses erreurs 
geographiques. L’empereur va parfaitement combattre en Saxe les Saxons, mais 
son expedition est d’abord entrav£e par une revolte des Herupois. — P. 14, 
dans Fanalyse de Berte, Margistej la m£re de la fausse Berte devient «le traitre 
» Margiste, un serf. » Passons! — P. 24. Ce que dit Fauteur des Templistes ne 
se trouve que dans Wolfram d’Eschenbach, et rien ne prouve que cette invention 
ait figure dans un po£me francais. — P. 25 et suiv., M. A. analyse longue- 
ment, avec une predilection marquee, la Chronique des Albigeois , et il ignore que 
M. P. Meyer a demontre, il y a plus de cinq ans, que c’est l’oeuvre de deux 
auteurs. Aussi explique-t-il naturellement , avec toutes les reflexions dejd faites 
par Fauriel, comment les sentiments de Fauteur changent tout a coup au milieu 
de son poeme : « D’ou vient ce brusque changement? D’une indignation gene- 
» reuse, etc. » — P. 52 : « Les critiques n’ont pas encore entrepris un travail 
>1 serieux de classification des fabliaux. On ne pensera a cela que quand on aura 
» termine ce lourd et insipide inventaire de nos pretendues richesses dpiques. 
» Cela est toujours ainsi : les grands seigneurs d’abord, Jacques Bonhomme 
» peut attendre. » Apres cette comparaison ingdnieuse, Fauteur exprime et 
developpe la pensee que « cette classification devra prendre pour base, non pas 
» le sujet traite, mais les personnages mis en scene. » C’est une idee : seulement 
elle n’est pas aussi neuve que le croit M. A., car elle sert egalement de base a la 
classification des fabliaux faite il y a une quinzaine d’annees par V. Le Clerc, 
dans un ouvrage que M. A. a sans doute oublie de consulter, 1 ’Histoire litteratre 
de la France. — On sent de reste qu’il nous serait aise d’augmenter le nombre 
des remarques de ce genre; nous ne les avons pas supprimees, parce qu’il est 
toujours bon de montrer quelle est la competence d’un juge qui prononce des 
arrets de si haut ; mais nous ne voulons pas les multiplier trop. Nous n’en ajou- 
terons qu’une, d’un caractere un peu different des autres. 



364 REVUE CRITIQUE 

M. A. croit avoir bien ecrase la poesie epique du moyen-age, quand il l’a 
mise en regard de celte d# la fcrece : comme si , parce que Pdpopee homerique 
est une ceuvre incomparable, eclose q un moment unique du genie du peuple 
podtiquement le mieux doud qui ait existd, les autres nations ne devaient ni 
dtudier, ni aimer, ni admirer leurs dpopees nationales! comme si, au contraire, 
nos chansons, de geste, qui s’eclairent si vivement par Petude des podmes grecs, 
ne contribuaient pas aussi k nous faire mieux comprendre Homere! Dans cette 
comparaison, il insiste sur un point qui nous parait bien malheureusement choisi. 

Il se plaint beaucoup, — et avec raison, — des remaniements qu’ont subis nos 
vieux podmes, et qui ont eu pour rdsultat d’en altdrer la physionomie primip’ve; 
il remarque que « la vdrite historique y est audacieusement violee, » que « le 
n plus souvent on ne peut assigner une date approximative h ces podmes que 
» gr&ce a certains anachronismes tres-significatifs qui trahissent les idees et les 
» preoccupations des contemporains de Pauteur. » Sur quoi il releve le contraste 
frappant de cette histoire avec le sort de Ylliade et de VOdyssee : « Celles-lh 
» n’ont subi aucun remaniement essentiel; celles-lH, nul ne s’est jamais avisede 
» les accommoder au gout d’une autre dpoque. Les dvdnements qu’elles chantaient 
» sont devenus de Phistoire, etc. » L’auteur ne peut cependant dtre assez 
etranger aux discussions toujours pendantes sur la question homerique pour 
ignorer que VI Hade et VOdyssee, mdme en admettant leur unitd originaire, ont 
ete gravement remaniees, interpolees, «accommodees, » et qu’il nous faut deses- 
perer, bien plus encore que pour la Chanson de Roland, d’en connaitre jamais la 
forme primitive. Est-il necessaire de dire que « la vdrite historique » y est 
beaucoup plus «outrageusement violee » que dans les chansons de geste ? et que 
si elles « sont devenues de Phistoire, » c’est simplement parce qu’on n’en avait 
pas d’autres, tandisqu’en France, h cote des poemes qui nous ont conserve les 
legendes populaires, existait Phistoriographie latine qui nous a transmis au 
moins les traits principaux de Phistoire reelie ? Oil n’entra'me pas cet etrange 
besoin de rabaisser la valeur de nos « pretendues richesses epiques ? » 

Le livre de M. Albert sera sans doute suivi d’un second volume qui menera 
Phistoire de la litterature jusqu’q nos jours ou au moins jusqu’h la Revolution ; 
celui-ci s’arr£te au seuil de Page classique. L’auteur sera plus chez lui dans cette 
partie moderne; il y deploiera avec plus d’aisance les qualitds que nous avons 
signages dans son CEuvre. 11 manquera toujours & son livre, pour 6tre un bon 
rdsumd de Phistoire de notre litterature, un sentiment plus elev6 etplus national. 
Un ouvrage de ce genre devrait surtout s’attacher h faire comprendre et aimer 
le g£nie de la patrie dans ses evolutions successives, et renoncer une bonne fois 
h cette etroite preoccupation d’opposer toujours et de preferer une des formes a 
Pautre. M. A. dit fort bien, en terminant ce volume, k propos du xvn e siecle, 
que cette epoque n’est point un type immuable de perfection, dont on ne peut pas 
s’dcarter : « Ce fut une halte, un temps d’arrfit... mais la France a marche 
» depuis et marchera longtemps encore. Elle a suivi d’autres voies, s'est 
» marque d’autres buts, s’est renouvelde enfin. Cela vaut mieux apres tout que 
» de tester stationnaire : l’immobilite, c’est la mort. » Nous voudrions que 
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cette pensee l’eut inspird dgalement en parlant des temps antdrieurs au xviFsiScle. 
11 serait grand temps de faire cesser cette bizarre opposition entre les savants 
qui s’occupent du moyen-^ge et ceux qui £tudient i’histoire litteraire des derniers 
si£cles : l’idee du developpement continu de la vie intellectuelle de la France 
devrait les reunir dans un m£me esprit, ll est insense de condamner la Renais- 
sance et de croire qu’elle aurait pu ne pas se produire ; il n’est pas moins faux de 
ne vouloir reconnaitre la France que depuis qu’elle a subordonne k l’antiquite 
son genie national. Comme il arrive trop souvent en France, la Renaissance, au 
lieu d’etre une transformation, a £te une revolution : la scission brusque et 
profonde qu’elle a operee dans notre literature est regrettable; c’est h la science 
k en diminuer les fdcheuses consequences, et A rejoindre, par un examen attentif 
et sympathique, les anneaux brises, au lieu de rejeter avec une sorte de dedain 
et de mauvaise humeur incomprehensible ceux qui nous permettent de remonter, 
par une chaine ininterrompue,d la source m£me de notre genie, de notre langue 
et de notre nationalite. 

G. P. 


235. — Bayerisches Wcerterbuch von J. Andreas Schmeller. Zweite, mit des 

Verfassers Nachtrxgen vermehrte Ausgabe, im Auftrage der historischen Commission 

bei der kcenigl. Akademie der Wissenschatten bearbeitet von G. Karl Frommann. 

Munchen, Cotta, 1869 et annees suivantes. In-4°‘. 

Nous n’avons encore recu que les quatre premieres livraisons de cet ouvrage, 
sur lequel nous reviendrons longuement quand il sera termine. Nous ne voulons 
pour le moment que le signaler et le recommander k nos lecteurs. Tous ceux qui 
s’occupent, non-seulement de philologie germanique, mais de linguistique mo- 
derne en general, connaissent au moins de nom le Dictionnaire bavarois. Jacob 
Grimm a dit de ce livre : « Le dictionnaire de Schmeller est le meilleur qui 
» existe d’un dialecte allemand quelconque; c’est un chef-d’ceuvre, que distingue 
» une grande penetration philologique, aussi bien qu’une erudition riche et 
» abondante dans tous les sens ; c’est un modele pour tous les travaux de ce 
» genre. » Ces Stages n’ont rien d’exag£r6 : on peut dire au contraire qu’ils ne 
donnent pas une idee suffisante des tresors de faits et de recherches amasses dans 
ce livre. 11 y a longtemps que l’Academie de Munich songeait S le reimprimer, 
en y inserant les nombreuses additions faites par l’auteur dans trois exemplaires. 
Elle a enfin charge de ce soin M. Frommann, connu par de longues dtudes sur 
les dialectes allemands, et qui s’est parfaitement acquittb de sa thche. Il n’a rien 
modifie au texte de Schmeller, et a pour son propre compte fait des additions 
interessantes, mais peu nombreuses. Mais il a insert avec beaucoup de soin et 
d’intelligence les additions de l’auteur dans le texte primitif, et surtout il a ren- 
voye constamment le lecteur aux ouvrages rbcemment parus ou se trouvent des 
renseignements supplementaires sur les mots bavarois ou leurs congeneres dans 
divers dialectes germaniques ou romans. Les additions de Schmeller sont en 


1. L’ouvrage aura environ douze livraisons. Chacune coCite 3 francs. 
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elles-mdmes considerables et importantes et donnent, ainsi que les remarques et 
les renvois du nouvef ddifeur, une tres-grande supdrioritd d cette Edition sur la 
premiere. D’aprds un usage trds-commode suivi depuis quelque temps en Alle- 
magne pour les reimpressions d’ouvrages scientifiques, les chiffres des pages de 
l’ancienne edition sont reproduits en marge de celle-ci, ce qui permet de retrouver 
le lien des citations faites d’aprds l’autre. — L’Academie de Munich, en rendant 
cet hommage mdritd au philologue bavarois, a rendu en mdme temps un grand 
service au public. Ce n’est pas seulement corame un module de travaux du mdme 
genre que nous voudrions voir ce livre lu par ceux qui s’occupent de l’dtude de 
nos dialectes et patois ; ils y trouveraient encore, sur une foule de points qui 
intdressent le langage populaire en gdndral, les traditions, les usages, les moeurs, 
etc., si intimement lies d cette branche de la philologie, les renseignements les 
plus precieux. 

Au moment oil le patriotisme provincial semble donner cd et Id des signes 
d’une reviviscence bien desirable, qui s’exprimera sans doute aussi par des etudes 
plus frequentes sur les dialectes locaux, nous voudrions que quelqu’un de nos 
savants de province entreprit de donner a la France une oeuvre qui pht se placer 
d cote du monument dlevd par le savant bavarois. 


236. -- Magyar nepkoeltesi gyiijtemdny (Recueil de poesie populaire hongroise) 
publie au nom de la Societe Kisfaludy par MM. Arany fils et Gyulai. Pest, 2 vol. in- 
18, 607 p. et 304 p. 1872. • 

Magyar nyelvoer (le gardien de la langue hongroise), revue mensuelle dirigee par 
M. Szarvas. Pesth, 1" annee 1872. 

Les Hongrois ont dignement continud, pendant l’annee 1872, le travail qu’ils 
consacrent depuis longtemps d leur langue et d leur histoire litteraire. Non- 
seuleraent les revues et les journaux, particulierement les feuilles illustrdes inti— 
tuldes Hazdnk es Kiilfold (patrie et dtranger) et Vasarnassi ujsJg (journal du 
dimanche), diriges par MM. Nagy et Kazar, saisissent toutes les occasions de 
rdveler d leurs lecteurs quelque vieille chanson ou de leur retracer par la gravure 
quelque debris de 1 ’ancienne Hongrie; mais encore les Academies et Societds 
litteraires, surtout la Societd Kisfaludy, confient d quelques-uns de leurs membres 
le soin de publier des recueils auxquels tous ont pris part plus ou moins. C’est 
ainsi que deux dcrivains qui portent des noms illustres dans leur pays, MM. La- 
dislas Arany et Gyulai, viennent de donner d l’histoire littdraire internationale 
deux volumes, malheureusement peu accessibles au public francais, que nous 
allons rapidement analyser. 

La methode qui a preside d la composition de ce recueil podtique est assez 
remarquable. Jamais deux erudits n’auraient pu rassembler cinq ou six cents 
pieces, souvent fort courtes il est vrai : c’est grace d un appel fait d tous les 
collaborateurs volontaires qu’on s’est procurd dans tous les comitats, et presque 
dans chaque village, tout ce que la memoire locale, si forte en ce’pays, avail 
conserve fiddlement. Done un tres-grand nombre de curieux, de poetes, de 
patriotes (quel patriotisme mieux entendu que celui-ld ?) se sont mis d l’ceuvre, 
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ont moissonnd, glane dans les moindres recoins, et MM. Arany et Gyulai, qui 
s’etaient aussi livres k ce premier travail, ont ensuitf? redni, classe, annotd les 
documents qui leur arrivaient de toutes parts. 11 y a eu it la fois, ce qui n’est 
jamais tres-facile A concilier, division du travail et discipline. 

Un resultat inevitable de cette methode est la frequente repetition des mdmes 
recits, des memes chansons; en efFet nous retrouvons cinq ou six fois la meme 
histoire. Les auteurs n’ont pas cru devoir choisir seulement la plus intdressante, 
et ils ont eu raison : rien n’est plus instructif que de voir un mdme motif ddve- 
loppe de plusieurs facons differentes sur plusieurs points de la mdme contrde. 
Cela est egalement vrai des quatre grandes divisions de ce recueil : mysteres, 
ballaJes, chansons, recits (en prose). Quelques mots sur ces quatre genres, sur 
le premier particulierement. 

Les mysteres sont au nombre de 1 7, dont 1 5 mysteres de Noel, et 2 jeux pour 
la fdte des Rois. Les editeurs, dans'une notice soigneusement faite, retracent 
l’histoire du drame religieux en France, en Allemagne, etc., et font remarquer 
l’etroite connexion qui existe entre les pieces qu’ils publient et les liturgies. 
Toutefois ils constatent eux-mdmes dans plusieurs de ces mysteres des Elements 
rdcents et protestants, ce que 1 ’on ne retrouverait pas facilement ailleurs. Le 
douzidme me frappe comme ayant un caractdre positivement protestant, au 
moins dans quelques-unes de ses parties, par la sobriete et la gravite de sa theo- 
logie. D’ailleurs nous trouvons, un peu dans tous ces petits poemes, des allusions 
nationales touchantes ou comiques. Un des bergers s’dcrie (I, p. 85) : « Que 
» notre pauvre patrie magyare vive en paix ! » Dans la liste des personnages 
(p. 109) : « Un hussard en beau costume, shakd blanc, sabre, manteau, le roi 
a en costume de hussard, avec une couronne de papier blanc. » Un autre pas- 
teur raconte (p. 6 1) qu’il a parcouru FAsie, FAfrique, le Brandebourg, et qu'il 
a fait sept fois sa philosophic. Les trois rois (p. 1 3 1) sont le roi des Sarrasins, 
le roi de Hongrie, et le roi des Esquimaux (!). Le roi des Sarrasins dit : (en 
petits vers hongrois) « Je suis roi sarrasin, je viens d’Orient ; ne soyez pas surpris 
» de mon teint noir, car je suis n£ la oh il fait le plus chaud. » Les Editeurs 
rapprochent ces paroles d’une piece allemande publiee par Weinhold (IVeih- 
nachtspiele aus Siiddeutschland. Graez, 185;, p. 123) : 

Ich bin der Koenig aus Morenland, 

Die Sonne hat mich so schwarz gebrant ; 

Schwarz bin ich, das weiss ich, 

Koenig Balthasar heiss ich. 

Les passages que nous venons de citer prouvent, si on les rapproche les uns 
des autres, que d’une part le drame religieux des autres nations, surtout des 
Allemands, a eu, aussi bien que les liturgies, de Finfluence sur celui des Hon- 
grois, et que d’autre part le mystere magyar, venu plus tard et quelquefois mo- 
difid par le protestantisme, prdsente des parties originales. Nous pourrions en 
dire autant des recits religieux et des contes, souvent batis sur le fonds commun 
des fabliaux de tous les peuples, d’autres fois purement magyars; mdme obser- 
vation au sujet des chansons (des chansons d’etudiant par exemple) et des 
ballad es 

Pendant que MM. Arany et Gyulai remplissaient avec succds la mission que 
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leur avait confiee la Societe Kisfaludy, M. Szarvas et l’infatigable M. Budenz 
fondaient une revud cofisacree exclusiveraent a la philologie nationale sous ce 
titre : le gardien de la langue hongroise, Magyar nyelvor. Chaque mois parait un 
cahier; en tout, pour l’annde 1872,488 pages assez serrees. C’est done un 
recueil considerable, si Ton se rappelle qu’il a pour unique objet une langue 
parlee seulement par six millions d’hommes et fort peu connue au del£ des fron- 
tieres. Comment une speciality aussi restreinte peut-elle fournir matiere £ d’aussi 
vastes developpements ? C’est ce que Ton n’aura pas de peine £ comprendre 
lorsqu’on se rendra compte des aspects multiples de la question. 

Plusieurs articles sont consacrds aux proverbes, aux legendes, aux ^hants 
populaires, car le recueil dont nous venons de parler n’a point la pretention 
d’etre definitif; d’autres font connaitre les provincialismes , les facons de parler 
speciales if tel ou & tel comitat. M. Volf s’occupe des mots etrangers introduits 
dans la langue et du purisme, M. Szasz de la grammaire et du style podtique, 


M. Thevrevk des deux mots de et iianem signifiant mais, et de l’emploi de ces 

deux mots combien d’autres sujets encore ! Nos lecteurs peuvent comprendre 

qu’une langue dtudiee £ des points de vue si differents offre une vaste carriere a 
parcourir. Edouard Sayoul. 


237. — Ernst Laas. Der deutsche Unterricht auf hceheren Lehranstalten. 

Ein kritisch-organisatorischer'Versuch. Berlin, Weidmann, 1872. — Prix : 6 fr. 73. 

L’auteur, qui est maintenant professeur & l’Universite allemande de Strasbourg, 
a longtemps enseigne dans un gymnase, et il a voulu rdunir les principaux 
rysultats de son experience. La pensee fondamentale du livre, laquelle est seu- 
lement exprimee £ la page 221, est celle-ci : L’etude des classiques allemands 
est un enseignement de premiere n6cessite, et plutot que de restreindre la part 
de cette culture essentiellement nationale, il vaudrait mieux diminuer le r 61 e des 
langues classiques, qui procurent seulement une culture humaine. 

L’exposition est confuse et encombrde de digressions. L’auteur commence par 
une partie historique qui n’apporte rien de nouveau. A certains moments, il 
semble qu’il nous donne des notes de ses lecons d’autrefois. L’emploi de la forme 
du dialogue, £ laquelle il a subitement recours page 351, n’a rien d’heureux. 
La partie qui traite des litteratures modernes est tres-insuffisante : M. Laas est 
d’avis qu’on na pas besoin de savoir l’anglais; il faut savoir lire les auteurs 
francais du xvii' et du xviiC siecle, en tant qu’ils sont necessaires pour com- 
prendre le ddveloppement de la litterature allemande. En somme, le livre ne 
tient pas les promesses du titre, et la repetition des mots ecole nationale ensei~ 
gnement national, ne suffit pas pour dissimuler la pauvretd des iddes. Le sujet 
est le m£me qu’a brievement traite il y a quatre ans Rud. Hildebrand : on 
aurait pu souhaiter a M. Laas, en ses 400 pages, quelque dtincelle de l’originalitd 
et quelque parcelle de la science du professeur de Leipzig. M B 

ERRATUM. — Au n® 47, p. 326, en bas, on a imprirnd: Dindorf dcrivait it 
; pour : Dindorf ecrirait b zv.i-u). 

Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneui\ 
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238.*- D r Fried. Tuch’s, Prof, der Theologie zu Leipzig, Commentar uber die Genesis, 

2. Auflage. Halle, 1871. In-8‘, cxxij-506 p. — Prix : 13 fr. 33. 

La premiere edition de ce commentaire sur la Genese parut en 1838. Apres 
la mort de M. Tuch, les corrections et les nombreuses notes dont il avait charge 
les marges d’un exemplaire de son ouvrage, furent mises en ordre par le prof. 
Arnold, en vue d’une nouvelle Edition. Celui-ci dtant mort avant d’en avoir 
commence l’impression, M. A. Merx s’est charge de ce soin, et a ajoutd d 
l’introduction un interessant memoire de 44 pages, dans lequel il donne une 
vue sommaire des diffdrentes hypotheses par lesquelles on a essayd, depuis 
Astruc, d’expliquer la composition des quatre premiers livres du Pentateuque 
et de celui de Josue, en general, et plus particulierement du livre de la Genese. 

Cette seconde Edition ne differe de la premiere que par de nouveaux 
ddveloppements ; M. Tuch n’y a modifid en rien son systeme. La Genese est 
toujours considerde comme le tableau des origines de la famille d’lsrael. M. Tuch 
ne conteste pas que ce tableau ne renferme des elements rdellement historiques; 
mais il est d’avis que ces elements, transmis par la tradition et la podsie, ont du 
ndcessairement revdtir une forme legendaire et dtre concus et presemis au point 
de vue special qui est propre au peuple hebreu. 

Qu’ Abraham ait rdellement existd, qu’il soit venu de la Mesopotamie dans la 
terre de Canaan, qu’il ait eu d’une de ses concubines un fils nomme Ismael, et 
de sa femme legitime un autre fils ddsignd sous le nom d’Isaac; que celui-ci ait 
ete le pere d’Esau et de Jacob; que Jacob soit alle chercher une femme dans la 
Mesopotamie, qu’il soit ensuite revenu dans le pays ou il etait ne, qu’il soit passd 
en Egypte avec sa nombreuse famille, il n’y a pas de raison de le mettre en 
question; ce sont des faits qui ont pu se conserver dans la mdmoire de ses 
descendants, cette race ayant toujours attache une importance extreme d la 
conservation de ses gendalogies. Mais la tradition imprima a ces faits le caractbre 
propre d cette famille, et les vit d travers la croyance qu’elle dtait le peuple dlu 
de Dieu, de sorte que les premiers peres du peuple hdbreu furent consideres 
comme ayant recu les promesses de Dieu et comme ayant traitd une alliance 
particuliere avec lui. Leur histoire devint ainsi le tableau de la preparation de la 
theocratie hebra'ique, et c’est bien cette conception qui forme I’unitd de la 
Genese. 

Ce point de vue se montre aussi clairement dans ce qui est raconte dans ce 
xii 24 
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livre de Fdpoque anterieure & Abraham. De m£me que l’histoire des patriarches 
Abraham, Isaac et iacok est'une preparation de la thdocratie hebraique, ainsi 
tout ce qui est raconte de leurs ascendants , depuis Adam jusqu’ii Abraham , est 
une preparation a la vocation de celui-ci. Pendant cette periode, Dieu conduit 
Ies evenements uniquement en vue de cette vocation. 

M. Tuch fait remarquer que les mythes de la creation du monde, de celle du 
genre humain, de L’origine du mal, de sa propagation, du deluge qui en fut la 
punition, de l’origine des arts, et de la dispersion des hommes sur la surface de 
la terre, vont en general au meme but et sont concus du meme point de vue. 
Ces mythes sont, il est vrai, communs A presque tous les peuples de l’antiquite; 
mais les Hebreux leur ont imprime un caractere moral, qu’ils n’ont pas toujours 
ailleurs, et qui est en harmonie avec leurs croyances theocratiques. 

Ces quelques mots suffisent pour mettre en relief 1 ’incontestable originalite et 
l’esprit critique de cette maniere de considdrer et d’expliquer la Genese. Quel que 
soit le jugement qu’on porte sur ce systeme, il faut reconnaitre qu’il est present^ 
avec une erudition dtendue et solide , une grande connaissance des langues , de 
la geographic et de 1 ’histoire de l’Orient , et une clarte d’exposition qui ne se 
rencontre pas dans tous les ouvrages de ce genre. 

M. N. 


239. — Objets etrusques decouverts en Belgique, par M. H. Schuermans. 
Bruxelles, 1872. In-8 0 , 90 p. et 6 pi. chrom. (Extr. du Bull, des Com. roy. d'art et 
d’arch. de Belgique , t. XI). 

Au mois de juillet 1871, lestravaux de reparation de la voirie vicinaledans la 
commune d’Eygenbilsen, h 2 lieues de Maastricht, amenerent, au lieu dit Can- 
nesberg, la ddcouverte d’une sepulture qui contenait plusieurs objets d’une haute 
valeur archeologique. C’etait : i°une bande d’or tres-mince, estampee et de- 
coupee a jour, large de o'", 06; 2 0 un sceau cylindrique en bronze, a anses 
mobiles; 3 0 une oenochoe en bronze; 4 0 un objet de bronze conique qui parait 
a M. Schuermans 6tre la partie sup£rieure ou le pied d’un vase; $°un fragment 
d’anneau en bronze rev£tu d’une fine lamelie d’or; enfm quelques fragments de 
fer. 

L’influence de l’art brusque ne peut etre contestee. Des objets analogues ont 
dtd recueillis dans des sepultures en Suisse, en Styrie, en Autriche, en Hongrie, 
sur les bords du Rhin, en Italie, en France; les archeologues sont unanimes 
pour les considerer comme etant de provenance italique. 

La d£couverte d’Eygenbilsen est la premiere qui soit signage sur le sol de 
la Belgique. Apres avoir decrit tous ces objets avec soin, M. Schuermans les 
rapproche de leurs similaires trouves en differents pays, et cherche a determiner 
la date de la sepulture, et les conclusions que l’on peut en tirer au point de vue 
de l’histoire antique de la Belgique. 

On est assez g£n£ralement porte d croire, aujourd’hui, que le commerce re- 
pandit les produits de Part etrusque en Gaule, en Germanie et jusqu’en Dane- 
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mark, par^change, plusieurs siecles avant l’ere chr£tienne. M. Sch. admet cette 
hypothese ; cependant il prend en consideration de's pa*sagis de Cesar, desquels 
il resulterait que les Beiges en general et les Nerviens en particulier evitaient 
d’avoir des rapports suivis avec les commercants etrangers. Il en conclut que 
les objets etrusques trouvds k Eygenbilsen ont 6t6 apportes par le commerce k 
une epoque oil les habitants, d’origine gauloise, de la Belgique, n’avaient pas 
encore £t£ refoules par les Eburons, peuples germains qui au temps de Cesar 
occupaient le pays oil la decouverte a et£ faite. 

L’Academie royale de Bruxelles, appelee a donner son avis sur le travail de 
M. Sch., semble peu dispos£e h adopter ses explications. Lestrois rapporteurs 
qui s*en sont occupes preferent voir dans la decouverte d’Eygenbilsen un en- 
semble d’objets etrusques apportes du temps de l’empire, par quelque Romain 
amateur d'antiquit£s. 

Je crois que les academiciens beiges modifieront eux-m£mes leur opinion et 
n’h£siteront pas, apres une nouvelle etude, k reconnaitre que leur hypothese, 
jadis propos£e par Gerhard, pour d’autres cas analogues, ne peut pas £tre sou- 
tenue. Les fouilles faites avec soin, depuis quelques annSes, demontrent que les 
objets Etrusques recueillis dans des sepultures en Gaule, en Germanie et en 
Belgique ont et£ deposees lh k une epoque bien antbrieure h la conqufite romaine 
et aux temps de l’empire. Tout recemment, en Bourgogne, la Commission de la 
topographie des Gaules a fait explorer un tumulus dans lequel il y avait des 
objets analogues k ceux que publie M. Sch., et qui n’avaient certainement pas 
et£ enterres avec un Romain amateur d’antiquites. — ll y a vingt ans environ, 
feu M. Zoeppfel decouvrit en Alsace, dans la for£t de Hatten (Bas-Rhin), une 
sepulture semblable qui a peu attire l’attention , mais dont le contenu est au 
Musee de Colmar. 

Je suis loin de vouloir nier l’influence du commerce qui dut exister dans l’an- 
tiquit£ et £tre favorise, en ce qui concerne la Gaule et la Germanie, par des 
circonstances particuli^res : je me contenterai de rappeler que dans la Haute- 
Italie il y avait des Gaulois etablis des la fin du vi u si^cle avant Jesus-Christ et 
qu’ils y resterent jusqu’a la fin du in '. Mais il me semble que l’on a fait une trop 
large part au commerce; et aussi que Pon n’a pas fait assez attention k un detail 
qui explique tout naturellement la presence d’objets etrusques dans les sepul- 
tures de Gaulois et de Germains. 

Notons tout d’abord que ces objets se rencontrent exclusivement dans des 
sepultures de personnages d’un ordre eleve, k en juger par les bijoux, les armes 
et les ornements d’or, personnels au defunt; en effet le guerrier, apres sa mort, 
dans les deux nations, etait confie h la terre ou depose sur le bucher avec tout 
ce qu’il avait prefere pendant sa vie. N’ayant pas l’intention de faire une disser- 
tation, je ne puis me permettre de reunir ici tous les textes qui viennent h 
l’appui de monopinion; je ne rappellerai que deux passages, l’un de Cesar 
relatif aux Gaulois; l’autre de Tacite relatif aux Germains. « Funera, dit Cesar, 
» sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumtuosa : omniaque quae vivis cordi 
» fuisse arbitrantur, in ignem inferunt, etiam animalia. » (LiV. V 7 , 19). Nous 
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lisons dans Tacite : « Funerum nulla ambitio : id solum observatur ut corpora 
» clarorum virorum*cerfis lignis crementur. Struem rogi nec vestibus nec odo- 
» ribus cumulant : sua cuique arma , quorumdam igni et equus adjicitur. » ( De 
mor. Germ. 27.) 

L’histoire ancienne entiere est remplie a chaque page du recit de ces nom- 
breuses expeditions gauloises qui revenaient avec un dnorme butin en partie 
partage entre les chefs : combien de fois des armees de Gaulois et de Germains 
ne durent-elles pas repasser les Alpes chargdes des depouilles de la Haute-Italie? 
Eh bien, ce que nous trouvons dans des tombeaux semblables 3 celui d’Eygen- 
bilsen, ne se composerait-il pas tout simplement des objets les plus prdcieux, 
provenant du butin, et ensevelis avec le defunt auquel ils avaient rappele* pen- 
dant sa vie, des expeditions lointaines et glorieuses ? 

Nous faisons des voeux pour que les savants continuent a etudier ce fait ar- 
chdologique ; les descriptions redigdes avec le soin que M. Sch. y a apportd seront 
trds-utiles pour arriver k la solution du probleme, et nous attendons beaucoup 
du travail que prdpare M. Alex. Bertrand, sur ce sujet, & propos du tumulus de 
Magny-Lambert, dans la Cote-d’Or. 

Anatole de Barthelemy. 


240. — 1. Grammaire grecque eiementaire redigee d’apres les plus recents tra- 
vaux de philologie grecque et suivant les principes de la methode comparative par 
Anatole Bailly, ancien eleve de I’Ecole normale superieure, professeur agregeau lycee 
d’Orleans, laureat de I’association pour I’encouragement des etudes grecques en France 
(grammaire complete). Paris, Durand et Pedone-Lauriel, 1875. In-8*, xvj-410 p. — 
Prix :4ft. 

2. Nouvelle grammaire grecque d’apres les principes de la grammaire comparee 
par A. Chas^ang, inspecteur de l’Academie de Paris, ancien maitre de conferences de 
langue et litterature grecques i I’Ecole normale superieure , docteur es-lettres laureat 
de I’lnstitut. Paris, Gamier freres, 1872. In-8', xvj-354 p. — Prix : 3 fr. 

Un heureux symptome du besoin de reforme dans les methodes de l’enseigne- 
ment secondaire, que l’Universite sent si vivement et auquel la rdcente circu- 
laire du ministre de 1’instruction publique a accorde deja plus d’une satisfaction 
notable, c est 1 apparition simultanee de deux grammaires grecques composdes 
avec une juste notion des perfectionnements a introduire et des managements & 
garder. On peut y signaler tel ou tel defaut de detail, mais il serait pueril d en 
faire un grief contre les principes nouveaux que les auteurs ont suivis. Ce sont 
deux livres des maintenant utiles aux professeurs et aux eleves, et qui, moyen- 
nant quelques corrections faciles , seront des la prochaine edition plus 
utiles encore. La recommandation de la Revue sera d’ailleurs superflue pour 
les personnes qui possedent le Manuel des racines grecques et latines de 
M. Bailly, couronne par l’association des etudes grecques, et le Dictionnaire 
grec de M. Chassang, que des motifs de convenance personnels ont empdche 
de sollicker et d’obtenir la merae distinction '. Tous deux, avant la publication 


Voy. la Ram, 1869, t. I, et 1872, t. 11 , p. 1 18, 
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de leurs nouveaux ouvrages , avaient dej4 bien merite de ^a grammaire histo- 
rique. 

C’est 4 dessein que j’emploie le mot : grammaire historique, au lieu du nom, 
plus connu et plus en faveur en ce moment, de la grammaire comparee. La 
comparaison n’est jamais un but, elle est un moyen; on a compare le grec, le 
latin, etc., non pour constater de steriles coincidences, maispour retrouver, par 
une methode aujourd’hui aussi precise que sure, les phases du developpement 
divergent de chaque langue, et pour expliquer l’etat du grec ou du latin, au 
debut de leurs literatures respectives, par I’dtat des m£mes idiomes a une epoque 
antdri^ire ; en un mot, pour reconstituer un important fragment de l’histoire de 
ces -idiomes. La grammaire comparee est done seulement une portion de la 
grammaire historique ; il est juste d’ajouter que, 14 meme ou cesse son application 
directe et speciale, elle est encore utile en fournissant 4 la grammaire historique 
des procedes, des criteriums, et je dirais volontiers des reactifs, employes au 
debut dans la seule dtude comparative, mais aujourd’hui indispensables dans toute 
etude serieuse sur le langage. Expliquer les faits par des faits anterieurs, ou 
plus brifevement et non moins exactement, expliquer les faits, voil4 le rble de la 
grammaire comparee en particulier, de la grammaire historique en general. 

Pour prendre un exemple, la grammaire empirique dit : Ir.r.zz a deux genitifs, 
irnrsu et Twks'.o. La grammaire historique dit : le genitif '(r.r.z'j est une transfor- 
mation du genitif anterieur l-r.v.z, qui a d£i passer par les deux intermediates 
lr.r.zjz et ir-.zz ; et si on lui demande davantage elle ajoutera : le genitif helle— 
nique en v.z s’explique par un genitif antdhellenique en asia. Ce dernier point 
doit etre omis dans une grammaire de classe; mais il n’est pas inutile de faire 
remarquer aux etves, d’une part que, comme l-r.z-'.z ir.-zz est forme du theme 
ir.r.z et de la desinence is, les gdnitifs ’A-csiox-s, ipi-o i;xoj, contiennent cette 
meme desinence jointe aux themes ’Atpr-Sx, d’autre part que la chute de 
l’t dans 'ir.r.y .0 'lr. r.zz se retrouve dans r.zix r.zx , dans ir.zr^z, etc.; ce 

phenomene de phonetique, une fois signale, leur servira 4 comprendre et a retenir 
d’autres formes de la langue commune, du grec homerique ou des dialectes. 
Pour ce qui concerne la flexion, M. Chassang montre excellemment dans sa 
preface combien les regies fournies par la grammaire historique sont simples en 
regard des vieilles regies empiriques ; voici l’un des exemples qu'il cite : 

« Une des plus fausses idees de l’ancienne grammaire (et cette theorie remonte 
jusqu’4 l’antiquite), c’est celle d’oti vient le mot de flexion : on supposait un cas 
droit, le nominatif, d’oii les autres £taient des deviations; on les appelait, pour 
cette raison, des cas obliques. Or les diffdrents cas derivent si peu du nominatif 
que, dans la troisieme declinaison, le nominatif est au contraire le plus altere de 
tous : la verite est que les uns comme les autres ddrivent du radical. Le radical, 
dans les noms, est ce qui reste du mot quand on en retranche la ddsinence, et 
la desinence est la partie du mot qui marque les cas. On ne connait done bien le 
mecanisme des declinaisons que lorsqu’on distingue le radical et la desinence, 
lorsqu’on connait les desinences propres a chaque cas, et les combinaisons 
qu’amene la jonction de la desinence au radical. Comment expliquer autrement 
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que \x\i~iz ait pour gepitif XapraaSoc, — Yr,'ac, -'c(vi-.3c, — -/'dc, y.-.viiz, — 
Tcauc, zcosc, etc., etc.? 

» Faute d’avoir connu ces principes, les grammairiens les plus habiles ont 6te 
araenes a multiplier les complications dans la theorie des declinaisons. 

» C’est ainsi que l’on a dit : « Le datif pluriel de la troisfeme declinaison se 
» forme de celui du singulier en mettant a devant t. Ex. : Oyjp, dat. sing. Or,pi, 

» dat. plur. 0 r$ni. Les noms qui se terminent en c, precede d’une diphthongue, 

» ferment le datif pluriel en ajoutant t au nominatif singulier. Ex. : (JaiiXi'k, 

» fSaTtXsutji, etc. Excepte les suivants qui rentrent dans la premiere regie : 

» v.zdc, gen. 7.-EV2C, dat. y.tsvt, dat. plur. etc. » * 

» Assurdment il est bien plus simple de dire en un mot, d’apres les principes 
de la grammaire comparee : a; est la desinence du datif pluriel.... » 

Il n’est pas une r£gle de la langue qui ne puisse donner lieu d une comparai- 
son analogue entre les deux methodes. Mais le grand avantage de la grammaire 
historique n’est pas d’enseigner tel fait ou de simplifier telle regie : il consiste & 
substituer, le plus possible, le travail intelligent au travail machinal. Un bon 
dictionnaire, une bonne grammaire, un bon professeur doivent donner des raisons 
et non des formules, expliquer et non dogmatiser. L’eleve acquerra ainsi l’ines- 
timable habitude de se rendre compte des choses, de comprendre au lieu de 
reciter, de ne jamais separer 1’exercice de la memoire de l’exercice de la raison. 

Dans la liste interminable des verbes irrdguliers, les eleves ne voient qu’un 
ramas de conventions absurdes, de casse-fetes et de ddfis au bon sens; inities 
aux procedds de la grammaire historique, ils trouveront Id une mine de petits 
problemes toujours interessants et souvent d leur portee. Au lieu de recriminer 
contre les caprices des Grecs, ils admireront la sagacite des modernes qui sous 
ces apparentes fantaisies a dem£l£ des lois rdgulferes. Lfetude des langues mortes 
leur apparaitra comme une forte gymnastique et non plus comme une fatigante 
torture de l’esprit. 

Comme Font fort bien compris MM. Chassang et Bailly, la grammaire com- 
paree proprement dite ne doit pas intervenir indiscretement dans Fenseignement 
classique. On n’a pas d parler aux eldves, dans une grammaire grecque, des 
formes latines, ni, dans une grammaire latine, des formes grecques; ou du moins 
ce ne doit etre que tres-rarement et quand il s’agit d’une comparaison tres- 
simple et trds-lumineuse 1 . A plus forte raison doit-on bannir de la grammaire 


i. Je n’ai reieve dans toute l’etendue des deux ouvrages qu’un tres-petit nombre de 
manquements a ce principe general. Ainsi je doute que M. Ch. doive continuer de mentionner 
dans les editions suivantes I' identification hasardeuse de et dcus , la proposition peu 
claire que l’u latin s’est confondu avec le », » l’idee que uter est pour quter comparatd 
de ti;, l’explication de emitur ~ emit se, 1 equation = crant (c.-a-d. au fond augm. 
4- tr, + desin. aa '‘ '= cs + desin. ant), la citation du locatif Roma i dont la desinence 
at, ae a tou|ours ete monosyllabique; meme l’mtervention du franqais est mauvaise quand 
elle amene 1’auteur a comparer j’ablatif grcc mnii io>;, tire d'un adjectif avec le quasi 
ablatif frangais avec utilite, ou l’element nominal est un substantif (p. 26 et 8s • is- 61 et 
7°, 84; 14, 85, 93 et 100; 21 j; 16). On verra que le latin n’a pas toujours porte 
bonheura M. Badly. J’en dirai autant de 1 alLmand (7, prononciation de i’o; sans utilite 


1 
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grecque et de la grammaire latine le Sanskrit, le zend et par-dessus tout 
1’ « aryaque. » Les plus curieux, parmi les bons eleves des*hautes classes, cher- 
cheront la comparaison des deux langues classiques dans des livres d’un usage 
facultatif, comme le Manuel des racines. Mais une grammaire est le guide 
constant et indispensable de l’eleve ; il doit, non pas machinalement en reciter 
les phrases, mais en connaitre par cceur la substance ; c’est done un livre a sim- 
plifier et non a surcharger. Ce qu’on demande a ce livre, c’est de donner aux 
commencants des le debut, sur la structure intime de la langue, des notions 
claires et saines ; ce n’est nullement d’initier les collegiens aux arcanes de la haute 
linguistique. En resume, il serait funeste qu’une grammaire grecque fut farcie 
d’un melange de formes etrangeres, mais il est essentiel desormais qu’elle repose 
sur les principes de la grammaire comparative et historique. Telles sont les idees 
qui ont constamment inspire les deux grammairiens francais. 

Tous deux avaient un modele naturellement indique dans la grammaire de 
M . Curtius (Griechische Schulgrammatik'), depuis longtemps populaire dans les 
gymnases allemands; seulement, lh oil nos voisins voient k peine des hardiesses, 
bien des gens chez nous voient des temeritds. Il fallait d’ailleurs compter, non- 
seulement avec certains prejuges, mais avec les conditions reelles ou se trouve 
aujourd’hui notre enseignement secondaire. Plus d’un professeur n’a pas eu 
encore assez de loisir pour se familiariser avec les nouvelles methodes. Le dan- 
ger dtait done double : effaroucher les esprits timides, decourager les travailleurs 
de bonne volonte. M. Bailly a bravement commence par une quarantaine de 
pages de phonetique ; il satisfera les professeurs qui aspirent pour leurs elfeves k 
un progrts rapide. Je crois qu’un jour viendraoii notre temperament supportera 
une dose encore plus forte de nouveautds, mais il serait insense de trop vouloir 
faire k la fois L M. Chassang dit lui-meme : « Loin de rechercher le nouveau, 
» j'ai plutot encouru, aupres des adeptes de la grammaire comparde, le reproche 
» de timidite. » Je ne suppose pas qu’un esprit pratique puisse lui faire cette 
querelle ; son livre offre la juste moyenne de tendance reformatrice et de ten- 


(47) est la mention du Sanskrit et du « slave. » On ne sail d'ailleurs si ce mot designe 
ici une langue ou une famille de langues. 

1. Tout au plus pourrait-on des maintenant demander ga et la quelques menus rensei- 
gnements de plus. Amsi,expliquer que dans vfo:, iv'iiat, iz pa-j la non -contraction tient a un F 
ou / disparu (26); que la chute de <7 medial est au fond le memephenomenequelechangement 
de initial en esprit rude (29); que ’AS-gvats = A 0 r,v a;-2i est forme comme oixov-os 1259); 
quelle analogic frappante rattache I’une a I’autre la regie de compensation et la regie de 
contraction, a. t, u donnant des longues et £, 0 des diphthongues (31); que y devant 
y, x, / est une nasale qui devrait former classe avec p- et v ( 17); que irarpan est pour 
Tiavapat pour itavcpai, sp donnant ap comme dans ap!jr,v (78, Ch. 41); que dans 
tioioc il n’y a pas un theme nouveau zoe, mais le theme renforce ftSsu-o; f.osFo; rfiio ; ; 
B. 107, Ch. 36); que rjSrta est forme de ce theme renforce et du suffixe feminin ia, men- 
tionne p. 109 comme s’d etait connu, et que ce suffixe est le meme qui forme psJ.atva, 
paxaipst, /Kfiima, ).uOcicra, etc.; que pi?a (pour pioia) et autres sont d’jnciens 

noms en x pur, ce qui explique la conservation de l'x a certains cas (56, Ch. 19;. — 
M. Ch. n’enseigne pas, ce que fait M. B. p. 12, quelle est « la voyelle dont le son est le 
i> plus sourd ou le moins clair » (8), ni (44) quel est le rapport des themes At et Ziu 
(Zs’J: =7 A'.-JC et non Arvc, cf. B. 96). 
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dance conservalrice qui satisfera en ce moment le plus grand nombre des pro- 
fesseurs. 11 aurait obfenu'un beau succ6s, si dans vingt ans l’Universite trouvait 
arridree la premiere edition de sa grammaire. 

Dans le detail, les deux auteurs sont ordinairement restds fideles au principe 
evident que la grammaire grecque est faite pour expliquer les faits de la langue 
grecque. En phonetique, elle doit mentionner par exemple la chute de 7 medial, 
qui explique Xu 00 = Xu-s-70 , yfvsuc = ysvsj-ic, et meme l’identite etymolo- 
gique de s et 0, qui explique le rapport de Xu-3-p.sv k Xu-s-xs, de 7 jus; a 
■;viz[z) oc, vs vsfa't, sx/ivsc. Ca et Ih seulement l’un ou l’autre s’est laisse aller 
a expliquer des phenomenes moins hell^niques qu'indo-europeens; ainsi.,pour- 
quoi supposer que le 7 de zssjc est pour m 0 (B. 65) ou examiner si les voyelles 
longues sont primitives (B. 1 5)? le genitif en oc et les longues ont existe long- 
temps avant la langue grecque. Pourquoi ramener les desinences p.xi, os 1 ., x%'. a 
jaa;ai, oaot, xaxi, ou voir dans p.; 0 a, jxoOov, 7 <k, oOov « des alterations des trois 
» personnes du singulier » (Ch. 84) ? ce sont la des hypotheses que le grec ne 
peut eclairer et qui ne peuvent eclairer le grec ; l’epoque h laquelle elles nous 
font remonter est anterieure non-seulement k l’histoire attests par les monu- 
ments grecs, mais k l’histoire reconstruite par la m£thode comparative. — 
a la desinence 0 '., X6i ne Pa pas; voilh une regie plus simple que : ipaOi k ()•., 
Xus l’a perdu (B. 1 52, 222, Ch. 105, 168), puisque une syllabe comme 61 ne 
tombe pas r^gulierement en grec. Une regie n’est utile que si elle ramene plu- 
sieurs faits distincts k un fait unique; sinon ce n’est qu’un embarras. Un dl£ve 
ne saura pas plus shrement le present Xuw pour avoir appris qu’on le rapporte k 
Xuw;j.i (suivant M. Bailly p. 28 et 164) ou k Xuc;;.t (suivant M. Chassang p. 90 
et 1 00) 1 . 

Le seul exces de grammaire comparee qui merite un reproche grave est celui que 
commet M. Bailly dans la longue note de la p. 53, ou il cherche sans profit k 
reconstituer la forme primitive de la d£clinaison grecque, et laisse echapper 
nombre d’heresies tant contre la linguistique comparative que contre la philologie 
classique. Je ne puis ici que les noter sans les refuter en rbgle. Le 0 de y.ss 2X4; 
ne peut venir de «o. Dans il n’y- a pas syncope de 01, mais chute de 

o, d’oii "tezoto, puis changement de t voyelle en j consonne (oublid Ch. 25), puis 
chute de ce j, d’oCi !~so :~su. La desinence du datif (m£me observ. Ch. 21 
et 75) est ai et non i, d’ou les terminaisons datives to, r, en regard des locatifs 
comme it/.s’. ou -/ xp.*; qui ont -. pour desinence. Le nominatif pluriel latin a dte 
d’abord musai disyllabique ; musai est exclusivement une forme de genitif et 
peut-etre de datif singulier. L’accent en grec, aussi bien que la comparaison du 


1. Les regies phonetiques qui ne se rapportent qu’a un seul exemple sont par la meme 
bien douteuses. Ainsi la chute de y ou X dans ivjuia, de px, f>r, dans Sw(ual, 

xpi( 0 r,) (B. 28, 31;, de ? dans f.ptv, de 0 dans 15 ™, de 1 souscrit dans vti et tm, duels 
lormes peut-etre comme X6y<*> <Ch. 16 et 72, 1 1 i, 1291, la theorie compliquee des noms 
comme rptap, uowp (B. 74, Ch. 44). De meme pour les faits cites dans le teste : Xuw etant 
lorme comme le zend ydfi, Xus comme le Sanskrit bhau, rien n'oblige a admettre en ^ rec 
la chute de pi ou de 0 i. Contre 1 ’explication vulgaire de pxLw, p;C;<su; (B 28 84 Ch 
41, 61, 62) voir Mem. de la soc. de linguistique, t. Il, p. 1;. ’ " ’ 
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Sanskrit et du latin, defend de ramener Xsywv 'a un type Xcyoswv. Si le nomi- 
natif duel dtait sans desinence, ce serait Xsyo et non Xcyfi; 1 % contient la voyelle 
radicale soudee de bonne heure avec une desinence vocalique (a ou a, cf. le 
skr. vuc-d et le gr. t:c 3 -s). Toute cette note peut toe retranchde sans dommage 
pour le livre. Si de telles speculations toiient permises, il vaudrait mieux mettre 
en relief le fait que le vocatif est identique au theme, que ce n’est pas un vrai 
cas, et qu’il n’y a ni ne peut y avoir de vocatif pluriel ou duel, remarque qui 
permettrait d’alleger les paradigmes. On laisserait en blanc le vocatif pluriel et 
le vocatif duel, comme on laisse en blanc la i re personne duelle de l’actif. 

La^rammaire historique a fourni la premiere la definition rigoureuse du theme 
et de la desinence. M. B. p. 46, comme M. Ch. p. 17, fait une distinction 
heureuse entre la desinence et la terminaison. Mais il definit trop etroitement la 
terminaison, qui commencerait toujours k la derniere voyelle du mot. On doit 
pouvoir donner ce nom soit a des groupes comme xuo), pic, soit k des consonnes 
isolees comme c, p. v. — Les deux auteurs emploient au lieu du mot theme le 
mot radical, deja connu chez nous et moins fait pour effrayer les esprits timores. 
C'est un avantage; toutefois theme me parait preferable pour trois motifs : 
i° une idee nouvelle est mieux exprimde par un mot nouveau auquel ne s’attache 
aucun prejuge ; 2 0 il serait bon d’avoir h notre disposition deux noms distincts, 
l’un pour le compose organique defini qui reste si d’un mot on retranche la 
desinence (le theme), et l’autre pour l’aggregat, non susceptible d’analyse, qu’on 
obtient en retranchant la terminaison (le radical, au sens deja consacre par 
l’usage) ; 3 0 nous distinguons sans peine une syllabe radicale (appartenant k la 
racine) d’une syllabe thematicjue (appartenant au theme) : nous serons embar- 
rasses pour trouver des adjectifs qui tiennent compte de mSme de la distinction 
de la racine et du radical. 

Le fameux j.(i consonne) antehistorique a dte parfois pour M. Bailly une 
pierre d’achoppement : il voit souvent ce j consonne lit oil un ’. voyelle fournirait 
une theorie a la fois scientifiquement plus exacte et pratiquement plus simple. 
Ainsi dans r ( ciwv et vxj; 1, u seraient pour/, F (26), comme les radicaux en sj, 
■j, au procdderaient de radicaux en aF, cF, oF (90). Mais en realite, dans toutes 
ces formes, la voyelle est primitive ; ainsi en Sanskrit le nom du vaisseau est 
news avec une diphthongue, et dans cette langue comme en latin le suffixe du 
comparatif est disyllabique. • — MsXa'.va et autres feminins analogues provien- 
drait de ;j.sXav/a, etc. Mais le suffixe disyllabique >.a existe dans r 3 e-Ta, et corres- 
pond d’ailleurs au latin ia : il faut done partir de p.sXav-t a, comme p. 1 1 8 M. B. 
part de p-r/ttov et non de p.rywv . Si la serie historique a dte jxsXav'.a p.sXav/z 
;j.iXa'.v/a piXx’.v a, le j de p.sXa vy’a a seulement 1 ’inconvenient d'etonner les yeux. 
Mais si, ce qui est au moins aussi vraisemblable, la sdrie historique a dte p.fXcv.a 
[AiXa’.v'.a ;AsXatv/a piXx’.va. le pretendu point de depart p.sXav/a n’a jamais 
existe'. M. Chassang, plus prudent au point de vue pddagogique, emploie le 


i . Je ne puis comme M. Meunier expliquer (i&aiva par la serie ji£)av/tx [jisV.awa uiXaiva, 
la diphthongaison de a en ai representant, selon lui, une compensation de la chute du 
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moins possible le j, et il se trouve y gagner en rigueur scientifique. Seulement il 
devrait, d’une part, blire^expressdment k la p. 2 que le j, a la difference du F, 
n’existe dans aucun texte; et, d’autre part, se garder d’accentuer, conformement 
aux lois de la langue classique, toutes les formes antehistoriques dont (comme 
M. B.) il abuse peut-dtre un peu : ainsi xapayiw, -rayloj, , sXa/uov, etc. 

C’est ainsi qu’en dehors des mots oil se presente le litige du j et de l’t, il accentue 
"KCiTto, trevOoopxt, etc. C’est au moins bien inutile, d’autant plus que l’absence 
meme de l’accent mettrait les dl£ves en garde contre la confusion des formes 
theoriques et des formes reelles. Et comme nous ignorons les lois primitives de 
l’accent grec, ce precede ne peut que nous conduire k des erreurs. £i par 
exemple (p. 25") Xoytov vient de ’Xsyowv, comme pcuowv vient de pouoxwv, 
nous devrions ecrire Xoyiov : c’est ce que fera tout eleve assez attentif pour se 
rappeler la regie de l’accent dans la contraction. Heureusement ou malheureu- 
sement bien peu sont de force k tomber dans un tel pidge 1 . 

A l’exemple de M. Curtius, les deux grammairiens francais ddsignent toujours 
la caracteristique 0 ou s des verbes, qui s’insere entre la racine et la desinence (X6- 
s-psv, Xu-s-ts), par les mots « voyelle de liaison. » Cette expression risque de 
la faire considerer comme un element parasite, tel que le 3 de dcv- 3 -po? introduit 
seulement pour faciliter la prononciation ; or la caracteristique 0 est un Element 
organique, une portion constituante et significative du verbe, comme la carac- 
teristique vo dans 3 xy.-vo-psv, ou la caracteristique vo dans 3 iiy.-vo-p.sv. De plus 
cette idee, vide par elle-mdme, de la « voyelle de liaison » amene les deux 
auteurs ffanqais apres l’auteur allemand a couper en deux la caracteristique to 
dans Tutr-re-pov, la caracteristique Xo (= jo ) dans [oxX-Ao-pev, la caracteristique 
oy.o dans ■ynipa-Bxo-psv, la caracteristique vo dans xpi-v o-;j.sv. Si on coupe y.piv- 
5-ptv, pourquoi ne pas couper iiiy.v-o-piv ? la caracteristique vo tout entiere et 
non pas seulement la voyelle 0, est absente dans y.Xt-(Wjso;j.at,. comme 0 dans 
Xo-OvjoopxE ou vo dans Biiy^-fWjoopxt ; n’a pas perdu le v du radical y,piv 

(B. 201) : il est forme de la racine x.p e comme Ti-tp.Tj-y.a de la racine Tip. Je 
ne puis comprendre cette ligne (B. 190) : « un c qu’on ajoute au radical verbal 
» devant I’o de liaison » (dans la formation du futur). En r£alite le futur se 
forme par une caracteristique 00, comme le present par des caracteristiques vo, 
0, jo, vo, to, ov.o. La facheuse idee de decomposer Xooopsv en Xoo-o-psv appar- 
tient comme les autres k 1 ’auteur de la Schulgrammatik. 

Disons-le sans detour : la theorie des themes verbaux est manquee dans 
M. Curtius. C’est un travail a recommencer. La tache est difficile, surtout k 
cause des caracteristiques accumulees par exemple dans fixivopiv — |i'/-v -/o- 
pov, ou dans iXaovopsv = iXa-vo-o-psv. et k cause des fausses racines formees 
par la soudure d’une racine vraie et d’un debris de caracteristique, comme la 
racine Ti-v de oiivw. Mais les fondements du nouvel edifice sont jetes dans le 

1" v. Msiswv, -/.psiouiDv prouvent sans replique que le precede grec est 1’epenthese si fre- 
quente dans d’autres langues. 

1. La distinction de l’aigu et du circonflexe (B. 533) n’a pas de sens pour un theme 
comme owpai. r 


I 
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Compendium de Schleicher, et M. Bailly, dans son Manuel des racines, avait 
applique k l’analyse des verbes la bonne mdthode :*je tn’etonne qu’il y ait 
renonce. 

Le theme des verbes en vvup.i (terminaison provenant ordinairement de ovy[ju. 
par assimilation), comme y.spxvvupu. Iwupti, y.cp'mp.'., n’est pas -/.spa, 

e, y.jps, '(o), etc., mais -/.spas, es, y.spss, (wg, etc. : I: et sont les racines 
(indo-europeennes) jas et vas; les autres, comme l’a indique M. Meunier, sont 
des themes nominaux en xa ou ss, conserves ou comrades dans i-y.spxG-QrjV, i- 
y.spsj- 0 t;V) s-ppw7- f )r,v. La conjug. de ces themes contient a la fois des formes 
tireea-du theme, d’autres tirdes de la racine, comme s-y.pa -0r ( v, a-[xxt, 
G-;p-vuij.t, s-ppto-;j.at ; cf. ayO-suat k cote de ay 0 $G-Or,Gsp.»'. 1 . Le g du theme 
tombe regulierement devant le g du fut. et de l’aoriste. 

Plusieurs erreurs de detail sont communes aux deux grammaires. Ainsi il n’y 
a jamais eu de partic. parf. fdminin XsA’jy-F2vta,-FoGta,-uccta (B. 1 12, Ch. 5 5); 
la desin. indo-eur. etait dejh usia = skr. ushl. Un a provenant de t ne tombe 
pas : dadati = B-omg: et non S'.swi. Pour la m£me raison la chute de ? dans 
y.epavGc (B. 82, Ch. 1 5, 88) est inadmissible : il y a sans doute un rad. en as 
a cote du rad. en xv, de lh l’opposition du nomin. y.spxc (theme -as) et du 
nomin. Svcp.a (theme -at). Le gen. y.lpo)$ vient de y.spaGoc, et ainsi des autres 
cas. — M. B. (69) et M. Ch. (50) oublient que le dat. pi. dXw— a l’r, comme 
le nomin. sing. — Dans Xiet; = Xusgi (B. 164, Ch. 91) 1 ’; serait transpose. F.n 
fait il s’est reflechi dans la 1 re syll. (cf. ;asilwv = p.j-’.-ytojv) puis est tombe. 
Autt est p. Xust! Xustti Xus'.x (cf. zend bavaiti ) et non p. X'Jsxt Xusgi, car 0 = t 
ne tombe pas; IXus eXuce XiXtos (B. 150, Ch. 85) ont perdu t et non ti; 
FA'jjg, fA'jGxr n’ont rien perdu; le v de la i r,! pers. n’est pas p. p.i, car dejh en 
indo-europeen la desinence secondaire etait m. A6si-;/.t n’est pas la trace d’une 
conj. archaique (Ch. 90), c’est au contraire une formation recente. Le Sanskrit 
presente la desinence secondaire ici comme aux autres personnes ; le grec m£me 
a encore xtj p.u>r ( v, cp>. Xcwjv, etc. Cf. xpi^stv, forme attribute h Euripide par 
1 ’Etymologicum magnum (s. v.). 

Les deux ouvrages sont parfois un peu inexacts, ou emploient des termes 
impropres, quand il s’agit de la prononciation. Cela est naturellement plus sen- 
sible dans M. Bailly, qui fait h la phonetique une part plus grande, sans avoir 

1 . KaXXitov, i/Oitov ne peuvent vemr de themes •/.4>.).o;, l-/j jo; (Ch. 62 ); le changement 
de y.epEGKov en ysi'pcov est impossible. 11 y a deux themes, syfl, d’oii t/Qim, et iybzT, d’ou 
le subst. £'/. 6 o;; yz p et yj-fza, d’oii ysiptov et -/£p-:ttuv ; xjp- et v.zr.zzn v.yj-zn (cf. TCocrpaat), 
d’oii xpit'a-fftov et y.paTo; ; ap et <xp£G, d’ou ap-ioxo; et ipshov. C’est la meme alternance que 
presentent les verbes en wjjh, et c’est la sans doute 1 ’origine des n inorganiques qui 
s’attachent si souvent aux desinences dry, ftymuai , - 6 ;, etc, — Les comparatifs me sug- 
gerent les remarques suivantes. Hoi'wv, vnaim >v ne sont pas pour f,o£-uov ) xaxo-twv (Ch. 61 ); 
comme le prouve le Sanskrit, ces formes se tirent directement de la racine; c'est la la 
difference qui distingue de y/*jy.u-x 3 po:, ’E/dccrGwv, s).ay’.<rTo; ne peuvent etre rap- 

proches de o).iy 0: comme comp, et sup. expletifs), puisque £>xy;k existe ; observ. analogue 
p. xpci< 7 ou>v. M. Ch., avec raison, ne parle pas de compar. expletils. — Oil voit-on que 
derivent d’un theme )wv? — Montrer que (comme x/x — tto) ) , on a i&s- 
•.'tto; : 7to).-0-c :. r,5-irjxo; : ^3-0-;; et que xa).).«ov, r.a)Xt axoc se rattachent au radical 
y.a))s employe en composition. 
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toujours une idee precise de$ sons dont il parle. Tant6t il oublie la difference 
des caracteres dcrits c et'des sons paries, tantbt il applique & ces demiers des 
expressions prises au hasard. De 1 & des affirmations hasarddes; par exemple 
(p. 26) : dans irfXsMC « l’e ne compte pas dans la prononciation » 

J’aurais naturellement un grand nombre d’autres critiques de detail a faire, 
mais ce long article depasserait toutes les bornes permises. Les deux syntaxes 
en foumiraient leur bonne part, bien que je les aie etudides de moins pres que 
le reste. Celle de M. Chassang me parait la plus simple et la plus claire. 
M. Bailly abuse un peu des mots « sous-entendus, » et de certains autres arti- 
fices d’une syntaxe surannde. Ten veux citer seulemertt le plus malencojtfreux 
exemple. Il s’agit du § 599 (p. 279), qui nous donne soigneusement numerotees 
les dix significations du genitif. Le genitif marque par exemple « 6° l’origine : 
» ’AXiijavbpc; 0 uibc ‘biXiirrcu. » Que marquera-t-il done dans ‘InXi-Tro; 6 r.z-.r# 
’AXsbivocc’j ? — Avant tout le gdnitif marque « i° la propriety : 01 it.t.c. too [ixci- 

» X=W » et « 2 0 la residence : r t dvJ.x toj StSaov.aXsu » etc. Ce « 2 0 » 

suppose que le oioxr/.xXsc est locataire et non proprietaire ; sinon le gdnitif 
marquerait encore la propriety et non la rdsidence. Voici une complication que 
n’a point prevue M. B. : supposons que le roi monte un cheval appartenant d 
autrui ; on l’appellera encore 6 Ir.r.zz too (Sxst Xfwc et nous serons foreds d’etablir 

une division nouvelle : « le gdnitif marque 1 1 0 1 ’equitation. » Comment M. B. 

ne s’est-il pas apercu que le gdnitif prend un sens nouveau dans chaque phrase 
nouvelle, que e’est dans nice qu’est le sens d’origine et dans oi-/.!a le sens de 
rdsidence ? il a sans doute copid, sans se donner la peine de le comprendre, 
quelque livre anterieur qui appliquait les mdmes formules aux locutions sic "Acrj, 


1. Les deux auteurs, suivant l’usage, appellent x, y_, y des gutturales. Je ne puis m’en 
etonner, mais le mot est impropre et, si je ne me trompe, inconnu des Grecs, v. la Revue 
1872, t. II, p. 103-104. Matthiae emploie le terme palataks , que ses traducteurs ont eu 
grand tort de changer. Voici qui est plus grave : M. Ch. (1 5) dit que le F avait le son 
ae notre v; il faudrait pour plus de prudence dire : le son du v latin, ce qui est sans doute 
tres-different, car v latin devait se prononcer comme iv anglais. — M et v ne prennent 
jamais le « son nasal » (Ch. 2). Mais tout p. ou v est nasal. - Noter 6 moderne par th 
et 3 par dz (B. 6), e’est obscurcir !e rapport qui unit 6 et 6 comme 9 et {S, x et y mo- 
dernes. Les modernes (t, y, 0 ne sont pas des aspirees (Ch. 3), terme qui ne convient 
qu’aux bh, gh , dh des langues de I'lnde : ce sont des spirantes , v, g hollandais, th anglais 
doux , c est-a-dire quelque chose d absolument different par le mode de formation et fim- 
pression produite sur l’oreille. X, 6, 9 etaient autrefois des aspirees \+ h, t + h p + h, 
comme kh , th, ph indous, comme k, t, p de la majeure partie des dialectes allemands dans 
kam, tief, pcch, et sont aujourd’hui des spirantes, ch allemand, th anglais, f. On ne peut 
done croire que n-/M vienne de oysSt a cause de la ressemblance particuliere du rr et du e 
(Ch. 169), eteneffet a represente aussi bien r dans xaXfij?, 3 dans l<r(isv. — M B (17) 
fait une confusion entre layaleur phonetique double du 5 et du i et la valeur etvmoiogique 
double du C; il esquive ainsi la difficile question de la prononciation du don't on ne sait 
rien avec certitude, si ce n’est qu’il differait du C moderne. M. Ch.- dit fort bien p) - 
« K tient lieu de no et non de on » , mais on cherche en vain une explication sur la p’ro- 
nonciation scolaire dz. — Os se prononce comme dans hoya-j, noser (B 8 Ch 2) Mais 
a Paris on prononce houayau, nouuyer; il vaudrait mieux donner pour exempie boyud 
Oi, dit M. B., prononce u comme au|ourd’hui dans la prononciation Rationale des Grecs 
et comme en latin ce devenu u dans pumre. Mais t° les Grecs prononcent ot 1 et' non u 
2 les Latins pronon^aient pounire. 


D’HISTOIRE ET DE UTTfiRATURE. j8l 

’AX£;avSpoc 6 4 >iA{®rcoa. — On trouvera p. 310 des abstractions non moins 
vaines sur le participe. ' » • 

Je ne voudrais pas laisser le lecteur sous cette impression fecbeuse. ll y a 
beaucoup de bonnes choses dans la grammaire de M. Bailly. Ainsi p. 1 5 i! pro- 
teste avec raison contre la confusion de l’allongement et du renforcement qui fait 
que M. Curtius voit une dehnung dans l’st deXst-s;. La section intitulee quantite 
des syllabes est excellente; il y a evite avec soin les expressions impropres et 
les idees fausses qui ont cours sur les voyelles dites en position. Il eut pu faire 
mieux encore en combattant expressement l’idee qu’une voyelle s’allonge quand 
elle»est suivie de plus d’une consonne. Une heureuse simplification (49) est 
d’avoir supprime dans le duel de Particle les formes fictives vx et vaTv; p. 163 
Xissia est supprime comme dans Dubner. On trouve de bonnes notes p. 333 et 
339 sur le veritable accent premier et sur le pretendu recul de Paccent dans des 
formes commes SdixpaTs;. Il faut relever aussi d’excellents morceaux sur la 
nature du theme et sur la formation du nominatif (p. 43 n. 2 et 44 n. 1, et 
§ 209). Dans la syntaxe, les exceptions k la regie vx ~?iyv. sont heureuse- 
ment signalees (268) ; on desirerait seulement quelques lignes pour aider l’bl£ve 
k comprendre cette regie, et (269) la regie acivavx Ic-rt. Notons encore (273) 
une bonne remarque sur Pemploi de Particle dans z lav/.pftr;;. (La suppression 
de Particle dans Kps; ; -rfav II. £x3>.Xs6; tient k la regie generate des noms non 
exprimes anterieurement. Mais si l’on avait dejA nomme le premier Cyrus if cotd 
de Cyrus le jeune, ne pourrait-on dans une phrase nouvelle Pappeler z K. z tOv 
11. ^xs'.Xsu;?) 

M. B. (144) a une note tres-interessante sur suSslc. Il adopte l’opinion de 
M. Breal, Mem. de la Soc. de ling. t. I, p. 205 (et non 19$), suivant iaquelle 
si Set;, p,r ( 3 sl; n’ont k Porigine rien de commun avec si;, et il ajoute aux argu- 
ments de M. Brdal un argument nouveau '. 

La distribution des matteres, dans Pune et Pautre grammaire, pourrait parfois 
Stre modifiee avec a vantage. Ainsi dans M. B. le pronom az-.z: est disperse dans 
trois ((sections)) : aits; 130, sjaaovsi 132, zdrzz ; 134. Une mfime enumeration 
(1 33) r^unit aislvo;, qui se -decline sur c;, et to?o;, qui se decline sur 2'y.a’.;;; 
une autre rdunit Tt;, osiva et T.z’.zq. Mais zzlzz, cis;, rzzlzz sont separes ; tccs;, 
zzzz, r.zzzz sont separes. Il en est k peu pres de meme dans M. Ch., comme 
dejd dans Burnouf. Dubner 1 ^-dessus est moins imparfait. Le principe mauvais, 
c’est la distinction logique des pronoms possessifs, reflechis , demonstrates , 
relatifs, indefinis, interrogatifs. De Id encore un nouveau genre de confusion 
(Ch. 48) : ai -,zz, a/,Xo;, t/.v.'iz- comptes comme des adjectifs malgre leurneutre 
en ;. La classification doit avoir pour base la dedinaison et non le sens. Le 
melange incoherent du principe logique et du principe morphologique a ete 
jusqu’ici le grave defaut de la grammaire europdenne, parce que jamais nos 
grammairiens ne sont parvenus d des idees vraiment scientifiques sur la forme. 
Le role de la grammaire nouvelle doit etre de separer de plus en plus rigoureu- 


1 . Le mot £T=.po;, qui ne figure pas dans les Grundzuge der griechischen Etymologie de 
M. Curtius, est bien exphque dans M. Chassang (67) comme le comparatif de zl;. 
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sement ce qui concerne la forme (morphologie) et ce qui concerne I’emploi 
grammatical (syntaxt). Kn temps viendra sans dome oil l’on ne separera pas la 
declinaison des adjectifs ni celle des participes de la declinaison des substantifs. 
M. Ch. (29) met dejA Boi; par exemple a cote de BBsic. On pourrait aussi mettre 
if aOsq immediatement apres les deux premieres declinaisons. 

Un defaut dans lequel sont tombbs Burnouf, Dubner, et comme eux MM. B. 
et Ch., c’est de donner inutilement deux paradigmes, ol'j-cc et s;, Ih oil un seul 
suffirait. C’est au professeur k multiplier les exercices en changeant de para- 
digme; la grammaire ne doit pas macher la besogne a l’eleve. On ne developpe 
pas sa mbmoire en apprenant deux fois la mbme chose, on developpe son intel- 
ligence en appliquant k un exemple nouveau les rbgles apprises pour un premier 
exemple. Aussi M. Ch. a eu raison de supprimer le paradigme de £8:?, et (27) 
plusieurs paradigmes de la 3'' declinaison; de ne donner qu’un paradigme pour 
d-Xsuc et -/povsuc, dont M. B. ne fait pas mbme remarquer l’analogie. Celui-ci 
& son tour fait bien de ne donner qu’un paradigme pour vy/m et aicu;. Je vou- 
drais voir supprimer le paradigme de ccv.c, et, dans la conjugaison, le paradigme 
de qui se conjugue comme tiQyjp,!. — A ce propos, il est regrettable que 
les deux auteurs n’aient pas suivi l’exemple de Dubner, qui reunit les quatre 
paradigmes fcrrqp. 1 2 . xi6r,pit cicwtj.'. Bstxvup.: dans un seul tableau synoptique '. 

Une excellente innovation de M. Chassang est d’avoir rbuni dans un mbme 
paradigme toutes les formes moyennes, et relegue a part les formes exclusive- 
ment passives, futur et aoriste, ainsi que le futur antbrieur. Cela gravera les 
formes dans les mbmoires ; de plus, en donnant au moyen la place d’honneur 
on en montrera l’importance aux eleves, qui la meconnaissent toujours. En 
gbnbral M. Ch. a l’avantage partout ou il s’agit du moyen. « Le moyen, dit-il 
» p. x, a plus souvent le sens transitif que le sens intransitif ou reflbchi. » M. B. 
aurait du aussi rbpudier la tradition qui attribue au moyen le sens rbflbchi (avec 
le pronom k l’accusatif) : >cica;j.;xt, je me delierai, etc . 1 Aux aor. 2 act. et moy. 
il faudrait joindre l’aor. 2 passif (196); pratiquement, on peut -trouver que le 
paradigme de l’aor. 2 n’est pas assez apparent. 

Pour rbsumer, je crois que les deux grammaires de M. Bailly et de M. Chas- 
sang sont de bons livres, qu’elies marquent toutes deux un progrbs sur Burnouf 
et sur Dubner, qu’elies acquerront aisbment des mbrites plus grands encore ; 
que l’ouvrage de M. Bailly parait plus hardi, et que l’ouvrage de M. Chassang 
est plus prudent et plus circonspect, et porte en cela la marque d’une plus 
longue experience de 1’enseignementL 

L. Havet. 

1. L’ordre naturel des declinaisons serait t-/6u? (jamais renforce), puis (renforce 

a qq. cas), puis ?<wsv; (renforce a tous les cas), cf. Mem. Soc. ling. II, p. 2osqq.- d’ail- 
leurs iyOuc serait fort bien a cote de e t d’ "E).).ir,v. 11 faudrait decliner iroXt; et nsTisxu; 
ensemble, atvam et «jtu ensemble. — Ne pas meler (B. 254, Ch. 162) les radicaux doubles 
qui ne sont que des variantes d'un meme type, y£v ya, in cm, ircdi icrc wrw iZ ic -9 
ni no, et ceux qui n’ont de commun que le sens, ipo Fpsy, jpy_ |). J 0 ) £3’ ?a y_ 

2. A-t-on un seul exemple bien clair de cette signification? ou’ serait-elle curement 

conventionnelle? “ v 

H £° ans nolre prochain numero nous publierons un article supplemental sur les 
aeux memes ouvrages. — Red.] 
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241. — Coriolan devant M. Mommsen, lettre i M. Edw. Barry, professeur a ia 
Faculte des lettres de Toulouse, etc., etc., sur une decoukrte’de M. Th. Mommsen, 
par A. Giraud-Teulon , d’apres 1 ’allemand de M. Bachofen. Geneve, Cherbuliez, 
1870. In-8°, 27 p. 

M. Giraud Teulon a decouvertnon pas M. Th. Mommsen, comme pourraitle 
faire croire le titre de sa brochure, mais bien M. Bachofen, dont il cherche if se 
faire le vulgarisateur. 11 a m£me ddcouvert que Tallemand de M. Bachofen dtait 
spirituel, chose tout f fait neuve pour tous ceux qui ont essaye de le lire. 

M. Mommsen a developpd sa these sur la Idgende de Coriolan dans un 
mdmoire lu a l’Academie de Berlin (29 fevrier 1869) et dans le Hermes (IV, 1). 
Il l’a^ait avec la m£thode rigoureuse et logique de ses travaux ordinaires : 
etablissant un parallele entre les rdcits des divers auteurs, relevant lesanachro- 
nismes, les contradictions et les erreurs matdrielles et cherchant k determiner la 
source et la date de cette ldgende. 

Il est arrive a la conclusion que ce rdcit devait se trouver dans les plus 
anciens annalistes, mais qu’il avait dtd glisse dans les annales vers le milieu du 
v e siecle de Rome par un membre de la nouvelle noblesse plebdienne , desireux 
d’illustrer la famille des Marcii. Il reconnait que la ldgende de Coriolan offre des 
traits touchants et caractdristiques et conclut : « Celui qui chercherait dans ces 
» recits un noyau historique proprement dit, trouverait certainement la noix 
» creuse; mais la grandeur et la vigueur de i’epoque nous sont demontrdes par 
» la puissance et la noblesse de ces legendes, surtout par celle de Coriolan, que 
» Shakespeare n’a pas eu a creer de toutes pieces. » 

On concoit tres-bien qu’on ne soit point satisfait par ces hypotheses 
et qu’on eprouve le ddsir de d^fendre le fond historique et la tradition. Mais 
comme on ne peut ni admettre concurremment des temoignages contradictoires, 
ni en choisir un au hasard, on est tenu, pour rester scientifique , de donner son 
systeme et de prouder avec critique. Au lieu de cela, M. Bachofen et son abre- 
viateur adoptent un ton de persiflage qui ne pourrait se justifier dans une 
certaine mesure qu’a la condition qu’il fut en m£me temps spirituel et leger. Or, 
comme nous l’avons donne k entendre, il n’en est rien. L’auteur et le traducteur 
ont us6 du procede bien connu qui consiste k exagerer la these de celui qu’on 
veut contredire, k la pousser k Tabsurde, k en prendre des lambeaux detaches 
et defigures l , qu’on oppose les uns aux autres. Ce travail de petit journaliste a 
si mal reussi, qu’on n’y pourra comprendre un mot si Ton n’a pas sous les yeux 
le memoire de M. Mommsen, en faveur duquel on ne manquera pas d’abandonner 
la lecture du pastiche. 

Mommsen n’£tant point en ce moment en France une persona grata, et 
quelques-uns pouvant £tre tentes, par cette consideration, d’acquerir Ia 
brochure Bachofen, abregee par M. G. T., c’est faire oeuvre charitable 
de les prevenir que ce factum, absolument denu6 d’int£r£t, est tout k fait 
illisible. X. 


1. Ainsi on fait dire a Mommsen que le poeme de Coriolan est I’ceuvre d’un « Shaks- 
» peare romain. » Cette expression est repetee ironiquement k plusieurs reprises, c’est un 
des traits les plus spirituels de la brochure. 
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242. — Die Luzerner Chronik des Melchior Russ. Inauguraldissertation von 

August Bernouill/. B^sel, C. Schultze, 1872. In-8", 102 p. 

Les societds historiques de la Suisse travaillent avec zele , depuis plusieurs 
annbes, & publier les documents et les chroniques de leurs archives. La societe 
de BUle — nous aurons encore prochainement l’occasion d’en parler — est celle 
dont l’activit£ est la plus connue, mais il n’y a pas de tr£sors scientifiques moins 
importantsU Zurich et Lucerne. C’est l’une de ces chroniques inddites de Lucerne 
qu’a voulu £tudier de plus prbs M. A. Bemouilli , de Bale, eleve de M. le pro- 
fesseur D. Vischer et portant un nom bien connu dans l’histoire des sciences. 
Mais la dissertation de M. B. n’est pas seulement une analyse, et ne se borne 
pas uniquement i 1 ’examen des recits de Melchior Russ; elle nous fait a?sister it 
la naissance et aux premiers pas de la science historique au sein de la petite 
rbpublique de Lucerne. On voit le Magistrat donnant ordre h ses secretaires 
de conserver le souvenir de certains faits et de certaines transactions en les 
inscrivant ou transcrivant au Livre des bourgeois (Burgerbuch, conserve dans les 
archives de la cit£). Plus tard, lors des luttes contre Charles le Tdmeraire, le 
recit des guerres de Bourgogne fut jugb assez important pour figurer, dans une 
redaction officielle, dans les protocoles m£me du Magistrat, et c’est le Rathsbuch 
qui fut ainsi le berceau de l’historiographie lucernoise. L’auteur de ces notes 
officielles £tait le secretaire de la ville, le pbre du Melchior Russ dont M. B. 
s’est plus specialement occupe dans son travail. La chronique de Russ a etd 
commencee en 1482 ; elle dait tr£s-connue de son temps, mais plus tard elle 
passa pour perdue et fut evincde de la faveur publique par des recits posterieurs 
dont le plus connu est la Chronique des guerres de Bourgogne, de Diebold Schilling, 
imprimee des le xvi e si£cle. 

Melchior Russ, aprbs avoir recu la mission de composer une chronique en 
quelque sorte officielle des hauts faits de ses compatriotes , y travailla pendant 
cinq ans, en prenant pour modele et en puisant largement dans la Chronique 
bernoise de Conrad Justinger, qui existait deja. Son travail fut brusquement 
interrompu en 1487; il n’avait conduit son r£cit que jusqu’a l’annee 1412. Il fut, 
h la premiere de ces dates, envoye comme ambassadeur au roi de Hongrie, fut 
meie ensuite aux dissensions intestines de sa patrie et mourut en exil, en 1 499, 
sans avoir termine son ouvrage, qui fut continue, mais aussi considerablement 
modifie par son concitoyen Petermann Etterlin, dont le recit vitle jouren 1 507. 

M. B., examinant la valeur intrinseque des recits transmis par Melchior 
Russ dans sa chronique, arrive & la conclusion que c’est un e farrago indigeste 
des donnees existant avant lui; il demontre ensuite les rapports redproques 
et la filiation des recits de Russ, Schilling, Esterlin, en examinant certains 
points spedaux, comme l’origine de Lucerne, les relations de Charlemagne avec 
les habitants de cette ville, etc. Comme la plupart des sources utilises par Russ 
existent encore, son oeuvre ne presente en somme qu’une valeur historique 
mediocre, mais elle nous montre du moins comment le peuple du xv e siecle dont 
il btait le fidele £cho, comprenait le passe de la confederation, et de plus elle nous 
prouve que la bourgeoisie des villes suisses avait d£s lors ce besoin de connaitre 
et de s’instruire qui, seul, peutrendr e un peuple libre et par consequent heureux. 

Nogent-le-Rotrou. - — Imp. Gouverneur. p 
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243. — Preparation zur Genesis mit den neethigen die Uebersetzung und das Ver- . 
stamdniss des Textes erleichternden Antnerkungen, von D' Aug. Heiligstedt. Halle, 
1872. In-8°, viij-127 p. 

Ce petit volume est destine & faciliter la preparation h laquelle doit necessai- 
rement se livrer l’eleve qui entreprend [’explication du texte hebreu de la 
Genese. Non-seulement il lui evite la peine de feuilleter un dictionnaire hebreu 
et aussi celle de chercher dans une grammaire les passages oil il est question de 
telle ou telle des formes qui presentent des difficultes aux commencants ; mais 
encore il lui rend compte de bien des expressions et des locutions propres d la 
langue hebraique, et dont Ie sens reel ne saute pas aux yeux. 

Ce livre est bien fait et d’un usage commode; il peut £tre d’une grande 
utilite aussi bien a celui qui, sans avoir une connaissance quelque peu solide de 
Phebreu, voudrait lire la Genese dans 1 ’original ou bien aurait simplement besoin 
de se renseigner sur un passage, qu’a celui qui entreprend l’etude de cette 
langue. M. Heiligstedt a dejd publie des ouvrages semblables sur les Psaumes 
en 1867, sur Esaie en 1869 et sur le livre de Job en 1871. 

M. N. 


244.— Anatole Bailly. Grammaire grecque Elementaire redigee d’apres les plus 
recents travaux de philologie grecque et suivant les principes de la methode compara- 
tive. Paris, Durand, 1873. — A. Chassang. Nouvelle grammaire grecque 
d’apres les principes de la Grammaire cornparee. Paris, Gamier, 1872. 

(article complementaire.) 

Nous avons peu de chose k ajouter a Particle consciencieux et approfondi 
que M. Louis Havet a consacre aux grammaires grecques de M. Bailly et de 
M. Chassang 1 . Cependant, comme nous avons etudie dans les deux ouvrages 
Pune des principales theories de la grammaire grecque, celle oil Pon voit le mieux 
les changements apportes par la methode comparative, nous ajouterons ici le 
resume des observations que nous avons faites sur les deux livres. Il s’agit de la 
conjugaison. 


1 . Voir le dernier n‘ de la Revue Critique. 
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On sait que la grammairq historique, se conformant au modele de la gram- 
maire indienne, divfse 16 s verbes grecs en un certain nombre de classes, suivant 
le th£me qu’ils emploient au present et h l’imparfait. G. Curtius etablit pour la 
conjugaison en w la division suivante, qui distingue, tout compte fait, treize 
classes de verbes 1 . 

DIVISION DE CURTIUS. 

I. Verbes dont le theme du present est identique au theme verbal. 

1. 'ttp.aui, Sou Xdu), xatocuo), Xu w, tiw, apyw, dc-ftu, Xrfti). 

II. Verbes qui renforcent la voyelle. 

2. (psuyu, Act'd), OtXsO). , , 

III. Verbes en xw. 

3. TUTTU). 

IV. Verbes en tw. 

4. 9’jXaoou) (pour p'jXay.id)) . 

5. s£o;j.at, y.pa£d> (pour eStop-at, xpxyM). 

6. (jiXXo) (pour (JaXtd>). 

7. Tstvto, oheipo), y.pfvci) (pour rEV'-w, 906,01(1), -/.ptvtw). 

V. Verbes en vw. 

8. te;j.vg). 

VI. Verbes en xvco. 

9. XavOivo). 

VII. Verbes en vso>. 

10. (iuvfti). 

VIII. Verbes en cr/.w. 

11. vt-jv t!)oy.(0. 

IX. Verbes en su ( 1 ’s manquant aux autres temps). 

12. vapid). 

X. Verbes empruntant des themes difT6rents. 

13. alpsw, spycp.at. 

Quand on examine ce tableau, on arrive h partager jusqu’h un certain point 
1 ’opinion severe que M. Havet a exprim£e dans son article. La division de Curtius 
n’est entierement satisfaisante ni au point de vue scientifique, ni au point de vue 
pratique. Il semble m£me que l’auteur ait oublie ce qu’il avait en vue, c’est-h- 
dire une division des verbes d’apr£s les themes temporels qu’ils emploient au 
present : pourquoi faire une categorie (1 3) des verbes comme atpfw, spyop-at ? 
il n’y a pas lh une maniere particuliere de former le present. D’un autre cote, 
M. Curtius pnfsente comme une subdivision de la classe 12 les verbes tels que 
sued), (jdoy.w, £ojXop.xi, parce qu’ils font au futur cGor,od>, £0 ov.-qou), £ouXf,c;o- 
p.at : mais il est trop Evident que ces futurs, qui gupposent des presents inusites 
*ijoi(.), ’£0 T/.ho, *,8oj X lw, doivent trouver leur place au chapitre de la formation 
du futur, et non dans une classification des themes du present. Un reproche plus 


1. Voyez la Schulgrammaiik, §§ 247 et s., 320 et s. 
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grave peut s’adresser d la catdgorie I, qui embrace des verbes de formation 
trds-diffdrente, comme Xuto, ptXsto, d’une part, et comme apyto de l’autre. 
M. Curtius le sait mieux que personne, X6w est pour X6-ito, et doit former l’une 
des classes de la catdgorie IV; o'.Xdtn, xtp.ito, osoXito doivent composer une 
autre classe de la meme categorie, puisqu’ils sont tirds des thdmes nominaux d 
l’aide de la mdme syllabe formative ja (souXsoiacv pour ocuX:('.)o;j.av). Au con- 
traire apy.-0-p.2v, apy-i-x’; n’a que la voyelle 0 ou s pour syllabe formative. 

Nous venons maintenant d la classification de M. Bailly (p. 1 58 de sa gram- 
maire). 


. CLASSIFICATION DE M. BAILLY. 

I. Verbes purs 1 (dont le radical verbal demeure intact au present). 

1. X'JGl), XttO. 

2. xtp.ato, otXfw, ovjXsw. 

3. Xlyto, apyto. 

II. Verbes renforces. 


4. Xdrtto, tpsuyto, xrXsto. 

III. Verbes en jco. 

5. y.xslvto, pQslpw. 

6. puXaocto, y.opuosto. 

7. e£cp.a'., v.piccj. 

8. (iiXXto. 

9. xXatw. 

IV. Verbes en xto. 


10. xurtTio. 

V. Verbes en vto. 

1 1 . ox/.vco. 

12. a’of)avop.ai. 

13. jJuvfto. 

VI. Verbes en tr/.to, cryto. 

14. yrjpacy.L). 

VII. Verbes en s<o. 

1 5 . Boaito. 

On voit que la division de M. Bailly suit de prds celle de Curtius. Cependant 
nous remarquons quelques ameliorations : tout en conservant la premiere catd- 
gorie de Curtius, l’auteur l’a subdivide ; il a fait une classe pour les verbes 
comme y.Xalto, qui ont gardd le / ou 1 ’t du suffixe formatif, et qui, d ce titre, 
auraient mdrite de figurer en tdte de la categorie III. La classe 1 3 de Curtius a 
dtd relegude parmi les verbes irreguliers. 

DIVISION DE M. CHASSANG (p. 95 et 137). 

I. Verbes en to pur non contractes. 


1 . Nous n’aimons pas beaucoup cette denomination qui rappelle trop 1’ancienne expres- 
sion : verbes en to pur t dont le sens est tout different. 
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1 . Vtfc), tyto. ' 

II. Verbes contractes. 

2. T’/j.do), ci/.iw, or,Xc(o. 

HI. Verbes a radical termine par une consonne. 

3. par une muette. xAr/.o), vp-i™, (jisiou). 

4. par une liquide. sTeXXw/'rdp.vw, oaivw. 

IV. Verbes a suffixes. 

5. en Coj. a/a.''v.i'Cbi . 

6. en Mu. oay-vo). 

7. en xv ( j>. Xap.cxvw. «■’ 

8. en ctwi). [wjwrjoy.M. 

9. en to). t6™(i). 

en nil, comprenant les verbes comme : 

10. ex’/, aw. 

1 1 . (jOsipto. 

12. -rxeeo), -/.pithy. 

M. Chassang, on le voit, s’est donne beaucoup plus de liberte. Tout en imi- 
tant la classification de Curtius, il a cherchb & la mettre en harmonie avec la 
pratique consacree par l’experience. Nous ne pouvons qu’approuver les quatre 
grandes categories : verbes en w pur, verbes contractes, verbes & radical termine 
par une consonne, verbes a suffixes Malheureusement M. Chassang s’est un peu 
perdu au milieu de ses remaniements, de sorte que les m£mes verbes viennent 
h figurer h la fois dans deux classes : c’est ce qui est arrive, par exemple, pour 
7sp.vii>, qui est expressdment cit€ comme exemple de la classe 4 et de la classe 6 
(p. 144 et 149); il est clair qu’il ne devait pas figurer dans la classe 4, ou il 
faudrait seulement des verbes tels que vip.w. De meme *77 saaw est range suc- 
cessivement dans la classe 4 et dans la classe 10 (p. 145 et 1 5 1). Les verbes 
comme 59x00, qui ont ete places dans la 1 2 e classe, sont le prototype des 
verbes comme xvxy/.xilw, que M. Chassang attribue a la 5°, sans parler des 
verbes comme -eCw qui ont ete rattaches a la 3''. Il est juste d’ajouter que ces 
defauts ne se trouvent pas dans la petite edition oil le § 100, 6, comme tous les 
paragraphes imprimds en petits caracteres, a dte omis. L’auteur evidemment 
s’est trouve parfois mal a 1 'aise entre Tancienne et la nouvelle methode : c’est 
aussi ce qui l’a amene h repartir entre deux chapitres (g, 97 et § 101) la for- 
mation du futur second. 

Il sera facile aux deux auteurs, dans les editions h venir, de corriger les defec- 
tuosites que nous venons de relever. On peut remarquer que sur ce point parti— 
culier de leur livre, M. Chassang et M. Bailly se montrent prdcisement avec les 
qualites que la Revue critique a d<§jh signalees : le premier, plus prudent, mais 
travaillant un peu vite, et laissant dchapper des erreurs de detail; le second, 
plus savant et plus rbformateur, mais suivant Curtius jusque dans les parties oil 
il aurait mieux valu ne pas le prendre exclusivement pour guide. 

Puisque nous sommes sur ce chapitre, on nous permettra peut-£tre d’ajouter 
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quelques reflexions qui n’ont pas rapport a M. Bailly et k M. Chassang/majs k 
la methode comparative en general. * • 

Le lecteur qui comparera ces tableaux i ses souvenirs de college trouvera 
peut-£tre que la methode nouvelle n’apporte pas precisement avec elle la simpli- 
fication. 11 y a quelque chose de vrai dans cette impression ; mais il ne faudrait 
pas qu’elle nous induisit en erreur. Selon 1 ’ancien systeme, la difficult^ n’est pas 
moindre; elle est seulement deplacde. Burnouf ne donne pas de regies pour for- 
mer le present ; mais il en donne, et de tres-nombreuses, pour former l’aoriste 
second, le parfait, le futur. Selon Burnouf, il n’y a que cinq classes de verbes : 

1 . Les verbes en w pur. 

2. Les verbes contractes. 

3 . Les verbes k consonne muette. 

4. Les verbes en £w et en cco). 

5. Les verbes en Aw, ;j.w, vm, pw. 

Mais si la memoire de l’eleve est, en apparence, soulagee, il ne perd rien pour 
attendre : on lui dira un peu plus loin « qu’au futur les verbes en Xio, jaw, vor. 
» -w qui ont deux consonnes, en retranchent une pour que la voyelle qui pre- 
» cede la terminaison devienne breve; que si la terminaison est prdcedee des 
i) diphthongues x: ou *>., au futur on les abrege en retranchant 1’’.: que l’aoriste 
« second se tire du futur unique dans les verbes qui n’en ont qu’un (y.xp.vw, 
a •/.xp.ioy.xt, s7.xp.0v), et du futur second dans les verbes qui en ont ou qui 
» pourraient en avoir deux (jtLa’aw , xtxaw, I-xxat.v); que si la terminaison du 
i) present est precedee de la voyelle longue 4, on la change en x bref (Xv ,£w, 
» primitif de Xxv.cxv w, sXxfsv); que si elle est prdcifdee des diphthongues st, 
» vj, on les abrege en 6tant l’s (a:it:w, Fa’.-jv, ieO w, syjysvV etc. » On voit 
que les regies de formation ne sont pas moins compliquees : seulement elles sont 
reparties sur les temps pretendus derives, parce que la grammaire classique part 
de l’idee que le present est le temps primitif d’ou tous les autres sont tires. 

Ceux qui pensent que la grammaire comparee peut faire disparaitre les difficultes 
inherentes a l’enseignement de la langue grecque ne se font pas une idee juste 
de cette science, ni des conditions ou le grec se presente k nous. Une langue 
relativement moderne et dejh profondement remuee offre de toute n^cessite une 
grande varidte de formes: il faut done etablir des classifications, donner le releve 
des irr^gularit^s apparentes ou reelles. Ce serait se faire illusion que d’es- 
perer un enseignement beaucoup plus simple et plus rapide. La question qui 
seleve entre la grammaire traditionnelle et la methode moderne, e’est de savoir 
lequel vaut mieux, d’enseigner les faits selon leur succession veritable et dans 
leur ordre historique, ou de transmettre k l’enfant des rbgles de formation arti— 
ficielles. La r£ponse k cette question n’est pas douteuse, surtout si Ton remarque 
que la premiere methode ne demande ni un plus grand effort de memoire, ni un 
plus fort travail d’intelligence, que la seconde. L’ecolier k qui l’on dit que la 
racine 2 x/. fait '.%■/. w au present, n’a pas plus de peine a retenir la regie que 
celui qui apprend que ixy.vw perd son v k 1’aoriste rox/cv. Il ne faudrait d’ail- 


» 


5^0 REVUE CRITIQUE 

leurs pas prendre ces classes de themes pour autant de conjugaisons differentes : 
les desinences personnels sont les meraes pour o'jXxgtw et pour Xio> ; il n’y a 
done chaque fois qu’une seule forme h retenir. 

Pour terminer, nous presenterons un tableau qui n’est sans doute pas irrepro- 
chable : nous !e donnons seulement it titre d'essai comme resume de notre tra- 
vail sur ce sujet et pour ne pas nous borner au r 61 e trop facile de critique. 

I. Thames en o. 

1 . xpE.tr0p.2v, Xs-yoptv, 

2 . AS'.~ 0 [J.EV, <pjirfO|J.EV. 

II. Themes en is. £ , 

3 . X£Xe(o)tSp£V. 

4. Xtj(l)opEV. 

5. CYjXs(t)s|i.£V, xipx(ijcpsv, ?iXe(t)opEV. 

6 . ^Osipopsv, xxEivcpsv, xoipa'vopsv, xsy.p.atpopcy. 

7. ^aXXopSV, (JXsXXcpEV. 

8. ^uXacocpsv, Xlooopai. 

9. x/jeopav, a^epat. 

III. Thames en vs, avo. 

10. y.xpvopsv, Xap.6avop.ev. 

IV. Themes en xo. 

1 1 . xuttxopsv. 

V. Themes en cue. 

12. p.ip.vfj(jy.op.£V, Ovr,ay.op.£v, eupicy.cp.ev. 

M. B. 


24 1. — Die altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung 

frsnkische Reichs- und Gerichtsverfassung, von Prof. Rudolph 
Hermann Boehlau, 1871. In-8*, xxxij-388 p. 


Erster Band. Die 
Rudolph Sohm. Weimar, 


Le nom de M. Sohm est connu des lecteurs de la Revue; ils se souviennent 
certainement de son excellent ouvrage sur la procedure de la Lex Salica > . 

Apr£s s’6tre, dans une serie de travaux preparatoires, livre h de conscien- 
cieuses recherches sur plusieurs points spdeiaux de la legislation et de la consti- 
tution franques, M. S. expose aujourd’hui l’histoire de la constitution politique 
et de l’organisation judiciaire germamques et d’abord, dans un premier volume, 
l’histoire de la constitution politique et de l’organisation judiciaire de 1’empire 
frank 1 2 . 


1. Voy. Revue critique, 1872, n’ 7, p. 103 et s. 

2. Voy. la liste de ces travaux Rtv. ait., 1 . !. p. 105 , n. 4. — II eut ete peut-etre 
preferable, avant de rendre compte du nouveau livre de M. S., d'attendre la publication 
du deuxieme volume ou seront sans doute examines de plus pres quelques points indi- 
ques seulement dans le premier, par ex. pages 63, 64, 222, 227, 254, 473 3 489, etc., 
mais le present volume etant depose depuis longtemps deja au bureau de la Revue, il a 
paru convenable de n’en pas dinerer plus longtemps la presentation au public. ’ 
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Ce premier volume comprend une introduction et deux parties : 1 ’introduction 
(§S I-2 ) presente l’etat de la constitution germanigue .pendant la periode 
anterieure k I’etablissement des Germains dansl’empire d’Occident. La premiere 
partie (§§ 3-5; indique, d’apres la Lex Salica, les modifications qu’avait dejh 
subies cette constitution au moment de la fixation des Franks en Gaule; enfm la 
deuxieme ( §§ 6-2 p , de beaucoup la plus etendue et la plus importante par les 
recherches de detail qu’elle contient, decrit l’economie de l’etat frank, ses 
rouages et ses organes, en insistant particulierement sur ce qui touche k l’ordre 
judiciaire. — Quelques chapitres de Tacite et certains text es juridiques barbares 
presentant un interit particulier sont ensuite examines dans une serie d’appen- 
dices ; a^nsi: Tacit. Germ. c. 15 ( append . 1 ), conditions et formes de l’admission du 
jeune Germain parmi les guerriers ( majorite ); — Lex Sal. 41 (append. Ill), 
commentaire de la phrase : barbarus qui legem salaam vivit; — Lex Chamav. c. 1 1 , 
comp. c. 12, c. 13 etude sur l’affranchissement per hantradam ( append . IV;. — 
L ’uppendice II, un petit chef-d’oeuvre a notre avis, contient tres-probablement 
la verite sur un point jusqu’ici demeure fort obscur malgre les laborieuses 
recherches auxquelles il a donne lieu : du sens et de la fonction des glosses md- 
bergiques dans l’economie de la Lex Salica. 

Les investigations de M. S., bien qu’ayant leur point de dipart dans les 
travaux, indispensables k tout germaniste, de MM. Waitz et Roth, s’en ecartent 
cependant nettement par leurs conclusions. 

On sait de reste qu’il y avait, chez les Germains, trois sortes d’assemblees au 
sein desquelles se celebraient les solennites du culte national, se traitaient les 
affaires publiques, se reglaient les interns civils et se poursuivaient les debts.' 
Ces assemblies, de centaine 'Hundertschafts- , de tribu ( Voslkerschafts -), de 
peuples issus d’une mime souche ( Stammesversammlungen ), bien que d’une 
importance inegale quant au nombre de raembres qui les composaient, etaient 
cependant, croyait-on jusqu’ici, toutes egdement habiles d regler ces interits 
divers, religieux, politiques et juridiques dont la satisfaction s’impose d tous les 
peuples; d’ou cette conclusion, que les Germains, ne distinguant pas les interits 
d’apres leur nature, n’avaient aucune idee de la division des pouvoirs, et que la 
constitution germanique, tout en admettant trois sortes d’assemblees, n’en pri- 
sentait pas moins un remarquable caractere d ’unite. 

D’apres M. S. ce n’est pas l’unite ou, plus exactement, la confusion des 
interits et par suite des pouvoirs que presenterait la constitution germanique a 
l’epoque de Tacite, mais plutot leur distinction nette et tranchee — toutefois 
inconsciente. — Au seinde la grande famille germanique dont aucune association 
ne manifeste d’ailleurs specialement l’unite, la plus nombreuse des trois assemblies 
unit, par un lien naturel, les peuples qui ont conserve le souvenir confus d’une 
meme origine ( ejusdem sanguinis, Tac. Germ., c. 39^, ainsi que l’atteste leur 
communaute de langue et de sanctuaires; elle satisfait aux besoins de l’ordre 
religieux. La seconde, l’assemblee de tribu, unit dans une mime association tous 
les hommes libres ayant les memes interets politiques [concilium, Tac. Germ., 
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c. 1 2 , ‘etc/ qu’elle regie exclusivement k toute autre assemblee, c’est la civitas 
(Tac. pass.) germanique* Enlin, dans l’assemblee de la centaine, se reglent les 
rapports juridiques sous la prbsidence du magistrat elu dans l’assemblee prece- 
dente ( princeps , Germ., c. 12); c’est la proprement le tribunal representant 
l’ordre judiciaire chez les Germains. Le roi, dans le mecanisme de cette consti- 
tution, — du moins chez les peuples qui ont des rois, • — n’est pas une piece 
maitresse, pas meme une piece importante , l’etat n’a pas de chef ou plutbt il a 
pour chef le peuple lui-m£me repr£sentd moralement, il est vrai, par le roi, 
cet homme noble d’origine, et preside par lui dans l’assembl£e politique. 

S’il est possible a l’historien de decouvrir dans la Germania le sentiment de 
cette hierarchie d’assemblees dans la constitution germanique, il doit se demander 
d’abord si Tacite, observant et raisonnant en Romain ayant toujours quelque peu 
l’habitude de distinguer du legiste, n’a pas singulierement grossi, pour ne pas dire 
invente, cette distinction dans les fonctions de l’homme social germain; et — passant 
par-dessus bien des siecles — il doit encore se demander si M. S., k son tour, n’a 
pas interpret^ Tacite dans un sens donnant satisfaction ^ la fois k ses instincts de 
juriste et aux sollicitations de son esprit si net et si delie. L’objection est prevue : 
ce n’est point dans la Germania qu’il faut chercher la justification des conclusions de 
M. S. sur l’economie de la constitution germanique k l’epoque oil Tacite ecrivait, 
c’est dans les modifications qu’y apporte le fait de la fondation des royaumes 
barbares ou, pour employer un langage plus technique et plus general , dans la 
loi historique qui preside a Involution ulterieure de cette constitution. 

L’etablissement des Germains dans l’empire d’Occident amene, le temps 
aidant, un double rdsultat : 1 0 le rex de Tacite devient un roi dans le sens 
moderne du mot; cet homme va absorber en sa personne et exercer les droits 
de souverainete qui appartenaient k i’assemblee politique, k la civitas 2" L’ex- 
pression de l’dtat n’est plus l’assemblee de tribu, mais l’association guerriere, 
dans un but de conqu£te, des petits peuples « de rafme souche » et formant 
desormais un peuple (Frank, Alaman, Burgonde, etc.;. 

Cette absorption par le roi des droits de souverainete d’une part, et ce 
deplacement de la representation de l’etat au profit de tel peuple, d’autre part, 


1 . L’ancien prestige que le rat de Tacite tenait de sa noblesse et les pouvoirs mititaircs 
qu’il tint ensuite des necessites de la conquete sont certainement les deux grands fac- 
teurs de la puissance royale franque ; mais ils sont loin de justifier suffisamment, aux yeux 
de l’historien, l’etendue des pouvoirs des rois merovingiens posterieurs a la redaction 
de la Lex Salica, et surtout celle des rois carohneiens. Sans conjecturer, precede peu 
scientifique, ce que fut devenue cette puissance du roi de la Lex Saha transplants sur 
un autre sol que le sol gallo-romain , il est permis d’afhrmer qu’elle eut ete differente. 
L’accueil que reservaient a un roi, dans la mesure de leur interet respectif, le clerge et 
les populations gallo-romaines si familiarisees deja avec i’idee du pouvoir d’un seul , 
l’ancien organisme administrate romain , bien qu’il n’en restat guere plus que le sque- 
lette ; la facilite relative des communications, grace a laquelle le roi frank pouvait envoyer 
ses ordres dans toutes les parties de son royaume et en surveilier 1’execution etc tout 

cela constitue autant de facteurs secondams de la puissance royale franque' M S. 

aurait peut-etre du les indiquer a cette place, tout en renvoyant I’exposition a son 
deuxieme volume. ’ ” 
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ne s’operent pas, comme on le pense, d’un seul coup. Cette periode de transition 
dans la constitution est surtout indiquee dans la fc:x iSalica. De plusieurs 
passages de cette loi il ressort que le roi n’est pas 1 ’unique depositaire de la 
puissance publique. Il l’exerce en concours avec Passemblee du peuple ; il a le 
ban, c’est-a-dire le pouvoir d’executer, mais non pas encore le pouvoir de 
decider L L’organisation judiciaire de la Lex Salica presente d’ailleurs ce m£me 
caractere de transition. Le tribunal salique ( mallus ) continue directement 
Passemblee de centaine de Tacite; son president est le thunginiis que le peuple, 
dans Passemblee politique, nomme et revoque a son gre. Ce thunginus dirige 
les ddbats, veille a la police de Paudience, etc. 2 , mais il rPa pas le pouvoir 
d’executer ou de faire executer le jugement trouve par les rachimbourgs. C’est le 
roi qui a ce pouvoir et qui Pexerce par ses comtes fgrafio), fonctionnaires nommes 
et revoques par lui, chacun dans les limites de son district (gnu, locus’, papas'). 
A cote de la vieille division par centaines, qui a conserve son caract&re populaire 4, 
on voit poindre, dans la Lex Salica , le district, circonscription adminis- 
trative, de creation royale, a la t£te de laquelle est placb le comte. L ’influence de 
la royaute se fait sentir jusque dans les centaines, au sein de chacune desquelles 
le roi nomme les sacebarones, « fonctionnaires etablis dans cha'que centaine pour 
percevoir les sommes et, avant tout, les amendes dues au fisc » s. 

La deuxieme partie du livre de M. S. debute par Pexposition d’une theorie 
originale, que semblent justifier les faits et avec laquelle les historiens des- 
legislations comparees auront dorenavant a compter & . « L’dvolution du droit 


1. L’explication des expressions in hoste csss, (ana) theatha, etc., a conduit M. S. p. 41 
et suiv. a reconstruire, du moins en partie, ie texte D aujourd'hui perdu, signale deja 
par MM. Waitz, Das a lie Recht, p. 7-11 et Merkel, Lex Salica, Pref. p. xciv-xcv, comme 
ayant servi A composer les textes A et B de 1 ’edition de Merkel (III et IV de fed. Par- 
dessus). Cette digression offre un grand mteret. 

2. Le livre de M. S. abonde en idees neuves et je regarderais comme un devoir — 
dont 1'accomplissement me serait d’aiileurs agreable et facile — de les signaler toutes au 
public, si je ne devais me burner a l'examen des principaux points touches par I’auteur. 
Vojez cependant la distinction si interessante au point de vue procedural entre le 
gebotenes (mallus) et I’ ungebotems Gericht (mallus, m. legitimus, etc.), p. 68 et suiv. 

3. Voy. (’explication indispensable a M. S. pour les besoms de son argumentation du 
mot locus dans Sal. <0, 2, p. 74 et s. 

4. M. S. refute wetorieusement, a notre avis, p. 181 et suiv. 1 ’opimon iv. p. 72, 
n. $0) suivant laquelle il n'est pas question de cMaint-s et, par suite de presidents dc 
centaines avant la periode carolingienne. 

5. P. 91. Comparez l’opinion premiere de M. S. sur les sacebaronts dans le Process 
des Lex Salica, p. 231 et s.; voy. Riv. crit. at. p. 106, 

6. P. 102 et suiv. — Sans vouloir diminuer en rien le merite de M. S., peut-etre 
est-il permis de decouvnr le germe de cette theorie dans 1 ’ouvrage de M. Boretius, cite 
du reste par l’auteur, Die CapiUdaiun im Langobardcnreick, Halle, 1864, p 15 et 16, au 
moms pour la distinction a etablir entre le droit coutumier et la legislation officulle : erne 
prmcipulle Anerkmnung dts Grundsatzes , dass Volksrecht nur nut Zushmmung des VolLs 
enstehen kanne, kann man in dai Wottcn Kails des Kahlcn fimden : lex consensu popuh 
fit et constitutione regis (L. I, 490, c. 91. — Cette distinction permet de saisir le 
lien qui unit une foule de phenomenes ju ridiques qu'on ne savait a quel principe ratta- 
cher, et de donner un sens precis a bon nombre depressions techniques restees jusqu’ici 
fort obscures, par ex lex, bannus , fredas , manmtio, b<i”mtic, nnssio in bonnum, etc. Pour 
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» rom^in resulte de l’opposition du jus civile et du jus honorarium. Une opposition 
» semblable existe en droit gfcrmanique. Le droit coutumier ' est le jus civile des 
» Germains et le droit auquel l’autorite royale donne force de loi est leur jus 
» honorarium (droit ofjicielj »; et plus loin_, p. 102 : « le pouvoir de banmr 
» (avec le sens technique d’emettre un ban) constitue Yimperium de la constitution 
)> germanique. » 

Le jus honorarium, introduit par les preteurs, temperait, comme 1 ’on sait, la 
rigueur des dispositions du jus civile, en tournait adroitement les consequences 
logiques, les completait, arrivait m£me a les tranformer, grhce aux modifications 
insensibles qu’il leur faisait subir ; I’action de la legislation officielle franque sur 
le vieux droit coutumier est precisbment la mSme 2 . 11 suit de la : i" quef dans 
chaque grande division du droit frank, droit civil, criminel, procedure, etc., 
coexistent deux series de dispositions paralleles et dordnavant faciles k distinguer, 
— grace a M. S.; c’est ainsi que, par ex., en procedure, k cote de la mannitio, 
Pajournement proprement dit, dont les conditions et les effets sont rdgles par le 
droit coutumier, — j’allais dire strict, — l’on rencontre la bannitio, Pajournement 
du droit officiel, d’un emploi k la fois plus simple et moins dangereux; 2 0 que, 
malgrd les modifications profondes que, surtout dans Papplication, le droit 
coutumier devait k son contact avec le droit officiel, il n’en reste pas moins le droit 
( lexj, conservant son caractere personnel, tandis que, s’adressant d tous les 
habitants de Pempire frank, en tant qu’etablis sur sa surface, les dispositions du 
droit officiel ont le caractere de la territorialite. 

Ce qui distingue, d notre avis, Petude de la constitution franque (troisieme 
periode;, c’est moins la nouveaute des apercus qu’elle contient que Peclaircis— 
sement d’une foule de points de details et Pexposition systdmatique des r£sultats 
acquis >. — La Revue se reserve d’examiner les points principaux de la dernibre 
partie lorsque le deuxi£me volume de Pouvrage aura paru. 

Marcel Th£venin. 


le germamste, cette partie (§ 6j du livre de M. S. est de beaucoup la plus interessante. 
— La theorie de 1 ’auteur a peut-etre besoin d’une base plus large que celle qu’il lui 
a donnee; telle qu’elle est deja, nous ne croyons pas en exagerer 1’importance en avan- 
<;ant qu’elle est aestinee a exercer une influence considerable sur l’avemr de la science 
du droit historique. 

1 . Le mot coutumur, qui ne nous satisfait pas, nous semble cependant preferable au 
mot populaire ( Volksrecht 1. 

2. Qu’il nous soit permis d’mdiquer, en passant, un nouveau point de ressemblance 
entre revolution du droit germanique et 1 ’evolution du droit romain. On sait que, pnmitive- 
ment du moins, VEdictum ne valait que pour la duree de la fonction du preteur; nous 
pouvons montrer que le capitulairc proprement dit n’avait force de loi que pour la duree 
du reone sous lequel il avait ete promulgue : post autcm nostrum decessum, qui pio tempore 
prinaps juent, jeicial suutaDeus inspirarent, etc. Voy. au surplus Boretius, ouv cit. p. 16 et s. 

3. Ce n’est pas, croyons-nous, la quantite, mais le choix des preuves qui importe en 
ces matieres. Un mot encore: notre impression, le livre ferme, est analogue a celle 
qu’on eprouve en presence d un naturaliste habile qui, apres avoir decrit avec un soin 
minutieux et fait toucher du doigt chacune des parties d un organisme, negligerait de le 
montrer vivant et agissant: on a en soninie une idee tres-nette des parties de la constitution 
franke, mais une idee peut-etre insuffisante de leur harmonie et de Yorganisme entier. 
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246. — Robert de Clari, guerrier et historien de la qi^atri^me croisade, par M. A. 

Rambaud, professeur d’histoire a la Faculte des lettres de Caen. Caen, 1872. In-8 0 , 

37 p. (Extrait des memoires de l’Academie de Caen). 

Robert de Clari, en Amienois, est 1 ’un des eroises qui, k l’appel de Foulque 
de Neuilly, partirent pour l’Orient avec l'intention de porter secours aux chretiens 
de Syrie, et, instruments aveugles de la politique des Venitiens, se laisserent 
entrainer dans une expedition insensee qui aboutit k la fondation ephemere d’un 
empire franc a Constantinople. Comme Villehardouin , il a raconte la croisade k 
laquelle il avait assiste, et s’il est vrai que pour la valeur des informations et la 
masse des faits son recit reste bien au-dessous de la narration presque officielle 
du marechal de Champagne, il a du moins l’avantage de nous faire connaitre les 
sentiments qui animaient une partie de larmee au moment oil s’effectua le 
partage des depouilles de Constantinople. Certaines portions de son recit sont la 
mise en action de ces paroles d’un chroniqueur d’Orient : « La fu li convoitise 
» si grans entr’aus que quanques il devoient porter amont il portoient aval. La 
» fu si grans li haine et li rancune entr’als que li chevalier disoient que les 
» povres gens avoient tout, et les povres gens disoient que li chevalier et li 
» prestre avoient tout* ravi; dont il fu bien semblans a le departie >. » Les 
recriminations des chevaliers pauvres, dont Robert de Clari s’est fait l’dcho, 
montrent assez ce qu’il faut penser de l’esprit qui animait les crois^s. Il n’est 
pas douteux qu’ils furent d’abord joues par le doge Dandolo : ce point important 
a ete mis en pleine lumiere par M. de Mas Latrie dans son Histoire de Chypre 
(I, 161 ss.); mais il parait egalement* Evident que les chretiens, sbduits par 
l’appat du gain, se pr£terent, avec une coupable facilite, aux desseins des 
Venitiens. 

Le seul ms. connu du rScit de Robert de Clari est k Copenhague, et a ete 
depuis longtemps signale k Pattention des savants , notamment par Abrahams 
dans sa description des ms. francais de Copenhague. M. Hopf, professeur h 
PUniversite de Kcenigsberg, et M. le comte Paul Riant, Pont successivement 
copie et fait imprimer, mais aucune de ces deux editions n’a encore paru. 

C’est h Paide d’un exemplaire du texte de M. Riant que M. Rambaud a 
compose la lecture ou l’essai dont le litre est inscrit en t£te du present article. 
C’est une sorte de conference un peu banale, mais qui ne deviendra inutile que 
lorsqu’on pourra se renseigner ailleurs sur Robert de Clari. 

Nous n’en aurions pas parle, s’il ne s’y trouvait, en ce qui concerne Pune des 
deux personnes qui ont fait imprimer Poeuvre de Robert, des assertions d’une 
inexactitude voulue qu’il importe de relever. 

M. Rambaud a rappele qu’en M. Hopf proposa au Ministere de l’ins- 
truction publique la publication d’un volume de chroniques et de documents 
relatifs h l’empire latin d’Orient, entre lesquels Robert de Clari devait prendre 


1, Chronique d Ernoul , ed. de M. de Mas Latrie, p. 375. 


9 



< 


596 REVUE CRITIQUE 

place, et que cette proposition, renvoyee au Comity des travaux historiques, 
y fut favorablement acjcueillie. Puis il ajoute : « Nous n’avons pas k 
» insister sur ies motifs qui amenerent le Comite if retirer son patronage 
» au professeur westphalien. La publication de Robert de Clari fut 
» ajournee (1856). » Parler ainsi, c’est se donner l’apparence de savoir des 
choses dont on ne sait rien. Des personnes beaucoup mieux en situation que 
M. Rambaud deconnaitre ies intentions du Comite peuvent affirmer que s’il n’a 
pas ete donnd suite a la proposition de M. Hopf, c’est simplement parce qu’il n’a 
pas depose son ms. complet au Ministere 

M. R. nous apprend ensuite que M. Riant eut communication du jis. de 
Copenhague en 1863 et 1868, et fit de Robert de Clari une edition qui ne vit 
pas le jour, car « un accident de siege » (qui n’est pas autrement determine) 
« amena l’envoi au pilon de {’edition tout entiere, £ l’exception d’une quarantaine 
;> d’exemplaires dejil distribues. » 

Assurement, M. Riant n’a fait qu’user du droit le plus incontestable en 
faisant imprimer le texte d’un ms. conserve dans une bibliotheque publique ; 
mais le m£me droit appartient a fortiori a M. Hopf, qui a la priorite sur M. Riant, 
et les observations que suggere k M. Rambaud l’annonce de l’edition du savant 
allemand (p. 8) sont simplement ridicules. Ce qui suit hierite une autre qualifi- 
cation : « En outre, il (M. Hopf) fit preceder le texte de developpements 
» nouveaux sur un thSme bien connu a l’ineptie des Francais, qui negligent les 
>1 monuments les plus importants de leur propre histoire » (p. 8). 

Je voudrais qu’il en fut ainsi, car i! nous serait moins p6nible d’avoir a 
recueillir une nouvelle preuve de malveillance pour nous que d’etre oblige de 
constater chez un professeur de notre haut enseignement la plus complete insou- 
ciance de la verite. M. Rambaud sait bien en effet qu’il n’a jamais vu les « de- 
veloppements » dont il parle, et qu’il n’en a jamais entendu parler par quelqu’un 
les ayant vus, car si le texte de Robert de Clari a ete imprime (mais non 
publie) par M. Hopf, l’introduction qui doit accompagner cette edition est 
encore manuscrite. ' 

P. M. 


247. — Sixte-Quint, par M. le baron de Hubner, ancien ambassadeur d'Autriche a 
Paris et a Rome. Paris, A. Franck, 1870. 3 vol. in-8 0 , 474, 52s. 523 p. — Prix : 
22 fr. so. 

M. le baron de Hubner etait connu principalement dans l’histoire par la 
malencontreuse apostrophe qu’il eut & subir aux Tuileries, le i ,T janvier 1859, 


1. M. Hopf avait depose une partie de sa copie (Robert de Clari) en i8ss (voy. le 
rapport tres-favorable de M. de Mas Latrie, Bulletin Ju Comitc , HI i- 2 -m ’ ma j s q | a 
redemanda un pen plus tard, pour v inettre la derniere main (voy. 'Bulletin IV 8) 
Plus tard, en 1802, M. Hop! ayant resolu de publieren Allemagne son recueil de textes' 
sollicita du gouvernement frangais une subvention qui natureliement ne put lui etre 
accordee. Voy. Bibl. dt I'Ec. des Ch., 6, II, 102 F 
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et qui fut comme le premier manifeste officiel de la guerre d’ltalie. Le present 
ouvrage le fera connaitre, d’une facon plus agreable pour l*i, du grand public et 
dans la republique des lettres. Cette interessante histoire de Sixte-Quint a paru 
peu de temps seulement avant que les catastrophes de 1 870 eussent fondu sur 
nous et fait rentrer h son tour dans la vie privee l’interlocuteur de M. de Hubner. 
C’est assez dire que le travail de l’ancien ambassadeur d’Autriche h Paris n’est 
pas de date tout h fait recente : nous ne saurions done en entretenir bien 
longtemps nos lecteurs au detriment des publications nouvelles. Mais il nous 
paraitrait injuste de n’en point dire au moins quelques mots, car c’est un 
ouvrage d’une incontestable valeur, que I’auteur nous a fait la gracieusete de 
rediger en langue francaise, et la diplomatic contemporaine a trop souvent 
et trop justement appele sur elle les observations de la critique pour qu’on ne 
mette point a son actif des publications de ce genre. 

Apres avoir quitte la France, M. de Hubner a reside pendant plusieurs annees 
a Rome comme representant du gouvernement de son pays; il s’y est voue i 
des recherches historiques , qu’il a poursuivies apres btre rentrb dans la vie 
privee, et ses Etudes se sont bientot concentrees sur un des personnages les 
plus curieux qui aient occupe le Saint-Siege dans la seconde moitie du xvi p sibcle, 
sur Felix Peretti, plus connu sous le nom de Sixte-Quint. Des fouilles heureuses 
operees pour lui ou par lui dans les archives du Vatican, de Simancas, de 
Venise, de Paris, de Vienne et de Florence, lui ont montre sur bien des points 
cet illustre personnage sous un autre jour que ne le presentaient ceux qui, 
preebdemment, s’btaient occupes de lui, l’impertubable brodeur Gregorio Leti, 
le consciencieux Tempesti et mbme parfois le savant Leopold de Ranke qui, 
dans son Histoire des Papes au xvi'' siecle, a trace de ce souverain Pontife une si 
brillante esquisse. 

L’ouvrage s’ouvre par une introduction fort intbressante sur l’etat de l’Europe 
au xvr siecle, jusqu’h la mort de Gregoire XIII, en 1585. Dans les livres 
suivants, nous etudions le dbveloppement du futur pape depuis sa naissance h 
Grottamare en 1521 jusqu’h sa mort, arrivee h Rome le 29 aout 1590. Ce n’est 
pas une biographie proprement dite, c’est plutot un tableau largement execute 
de l’histoire politique du Saint-Siege h cette epoque et surtout de ses relations 
avec la France et l’Espagne. Ce tableau est base, presque trait pour trait, sur 
les correspondances diplomatiques de 1’epoque et surtout sur celles, si bien 
informbes toujours, des ambassadeurs de la seigneurie de Venise h Rome, et des 
ambassadeurs de Philippe II, Olivarez et Sessa, dans la meme residence. C’est 
un des mbrites de 1’auteur d’avoir etudib avec un soin tout particulier le carac- 
tere d’antagonisme bien marque entre la politique papale et celle de l’Escurial, 
qui sans cesse amenait des froissements entre le chef spirituel de la catholicite 
et celui qui pretendait la representer les armes h la main '. 


i. Cela alia jusqu’a l'expression des regrets hypocrites d’Olivarez sur la probabilite que 
Sa Saintete, ayant trepasse sans confession, ni sacrements, irait sans doute au iond des 
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L’esfrit d’impartialit£ refleqhie dans lequel est concu l’ouvrage impressionne 
favorablement k la lecture, et l’on est tout etonn£ de rencontrer certaines 
raaximes liberates, fort elementaires et necessaires d’ailleurs, sous la plume du 
representant d’un monarque autrefois absolu. Non pas qu’il n’y ait des erreurs 
depreciation dans ces trois volumes, mais ce ne sont point de celles qu’inspire 
l’esprit de parti La principale objection qu’on pourrait lui faire — et c’est une 
remarque assez singuliere k propos d’un diplomate — c’est d’avoir montre peut- 
£tre trop de confiance a l’egard de ses collegues du xvi e siecle, de trop s’appuyer 
dans ses argumentations sur telle et telle depeche officielle; il ne faut jamais 
oublier qu’il est des diplomates qui montrent a leurs souverains la vdrite jpmme 
ceux-ci aiment la voir, et par suite plus ou moins fardee 2 . 

Quelquefois M. de H. me semble aussi bien subtil dans ses distinctions; il 
s’eleve tres-vivement contre ceux qui ont fait du jeune Felix Peretti un petit 
patre vulgaire ; puis il concede aprbs coup que, fils d’un pauvre jardinier, il a pu 
garder des pores dans son enfance; on pense involontairement au pere de 
M. Jourdain qui vendait du drap pour obliger ses amis. On n’est pas absolument 
eclaire non plus sur la fameuse sc£ne des bdquilles, que le rusd cardinal de 
Montalte aurait jetees immediatement apres son Election; il paralt bien que 
M. de H. la conteste, mais je dois dire que sa phrase sur cette histoire « plus 
» symbolique encore que mensongere » ne m’a point completement £clair6 k 
cet £gard. 

Ce que nous avouons ne pas comprendre du tout, c’est la peine que s’est donnde 
l’auteur d’editer en francais d’abord, puis dans leur langue originale, les dep£ches 
et autres pieces justificatives qui forment le troisieme volume. Des documents de 
ce genre ne sont lus d’ordinaire que par les savants ; alors & quoi bon les traduire ? 
A moins que ce n’ait £t6 pour donner au volume la m£me grosseur qu’ii ses 
ain£s ; e’est un motif dont la critique doit abandonner la discussion au libraire. 
Nous terminons en exprimant le souhait que ses loisirs diplomatiques permettent 
SM.de Hiibner de nous offrir souvent encore d’aussi utiles travaux; ils seront 


enters (II, 371). 

1. Ainsi dans son introduction ( 1 , 74) M. de H. parlant du mouvement de la Reforme 
et de la reaction cathoiique qui le suivit dans la seconde moitie du XVI" siecle, appelle 
le premier un mouvement essentiellemeut politique et le second un mouvement essentielle- 
ment reiigieux. Il y a bien certainement un melange de ces deux elements dans l’une et 
1’autre de ces deux periodes; mais enfin, s’il (aut absolument les classer sous les deux ru- 
briques precedentes, c’est bien evidemment le premier de ces mouvements qui est reiigieux 
et le second qui est politique. 

2. Cette naivete — ce n’est pas dans un sens ironique que j’entends employer ici ce 

mot — se montre aussi dans d autres occasions. Ainsi lorsqu’il parle de Lucrece Borgia 
(I, 49) M. de H. s’eleve contre I'opinion generale sur cette femme trop celebre en disant 
que si elle avait ete coupable de ce dont on 1 ’accuse, l’Arioste , par ex. n’aurait pu 
chanter ses vertus « sans froisser la conscience publique. » Mais, |e le demande a M. de 
H. qui connait 1 'Italie au XVI' siecle bien mieux que moi, y avait-il au XVI' siecle une 
u conscience publique » en Italie, et quelques assassinats, adulteres et autres peccadilles 
empechaient-elles les plus grands poetes de louer les grands de la terre? Vove? nlntrSt tons 
les beaux vers adresses en France a Marie Stuart, a Charles IX, etc. ’ ” 
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toujours les bienvenus, s’ils rdunissent aussi bien que celui-ci 1’experience des 
homines k la critique historique et au talent du narrawur. * 

Rod. Reuss. 


248. — Die Mitteleuropaeisehen Staaten nach ihren geschichtlichen Bestandtheilen 

des ehemaligen roemisch-deutschen Kaiserreiches, entworfen und gezeichnet von D' Albert 

Wolff. Berlin, 1872, C. G. Liidentz. Une feuille grand-aigle. 

* 

M. Wolff, qui avait publie l’an dernier une carte historique del’Etat prussien, 
utile pour l’dtude des agrandissements dela Prusse, publie aujourd’hui une carte 
intitulle : Les Etats de l’ Europe centrale dans ceuxdeleurs elements qui ont historiquement 
appartenu a I’ancien empire romain-germanique. Elle ne nous semble pas avoir la 
m£me utilitd que la precedente, du moins au point de vue scientifique ou peda- 
gogique: la geographic de I’ancien empire d’Allemagne est en effet trop compli- 
qude, comme son histoire, pour qu’on puisse en presenter toutes les phases sur 
une seule et m£me carte sans meler des donndes empruntees h differentes 
dpoques. Telle qu’elle est , sans legendes explicatives et sans commentaire , la 
carte de M. W. n’est utile qu’aux personnes ddjh versees dans l’histoire de 
l’Allemagne au moyen-ffge. Si pourtant le but de l’auteur a etd de produire sur 
ses lecteurs une impression d’un ordre extra-scientifique, nous devons reconnaitre 
qu’il a assez bien reussi. En effet, ce n’est pas k proprement parler une carte 
de l’ancien Saint-Empire romain de nation germanique, c’est une carte de 
l’Europe centrale dans ses rapports historiques avec cet empire, destinee par 
consequent h montrer jusqu’oii s’est dtendu l’ancien empire d’Allemagne. 
On sait que la geographic de l’Europe centrale est enseignee en Allemagne 
dans un esprit annexionniste, depuis l’ecole primaire jusqu’a l’Universitd. 11 n’est 
done pas dtonnant de voir la mdthode de l'enseignement par les yeux ( Anschau - 
ungsmethode) venir en aide au livre. Les Allemands sont d’habiles pedagogues. 

Les pays qui font l’objet propre de la carte sont teintes et portent l indica- 
tion des divisions historiques, marqude avec le plus grand detail, et, autant que 
nous avons pu en juger, avec exactitude. C’est d’abord l’empire actuel d’Alle- 
magne 1 : c’est ensuite, en Autriche, toute la Cisleithanie, sauf la Gallicie et la 
Dalmatie; en Italie, les anciennes ddpendances du comte de Goritz enclavees 
dans le Frioul; la principaute de Lichtenstein; la Suisse; en France, l’Alsace, 
la Lorraine, le Luxembourg francais, les Trois Eveches, le Cambresis, le Hai- 
naut, l’Artois et la Flandre. La Franche-Comte est enfermee dans une ligne de 
couleur, mais sans £tre teint£e et sans porter aucun detail : c’est ainsi que 


1. M. W. n’a pas etendu de teintes plates sur les provinces de Posnanieet de Prusse, 
qui n’ont point, comme on sait, fait partie de i’ancien empire d’Allemagne; mais c’est 
deja trop de les avoir enfermees dans les iimites coloriees de Pempire actuel, ce qui pour- 
rait faire croire a un lecteur inexperimente ou inattentif qu’elles ont appartenu a I’ancien 
Cette confusion vient, comme nous le disions, de ce que M. W. n’a pas voulu donner de 
date precise a sa carte. 



t 


4OO REVUE CRITIQUE D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 

Besanoan n’est pas signalee corame ancienne ville impdriale. Dans la mer du 
Nord, le coloriste d^M.,W. a neglige de teinter Heligoland, marquee pourtant 
comme ayant appartenu au Schleswig. Ce n’est pas que l’opinion publique en 
Allemagne soit oublieuse A cet endroit. 

Qu’il nous soit permis de remarquer (bien que cela ne se rapporte pas k l’ob- 
jet propre de la carte de M. W.) que les noms de lieu de la partie de la 
France comprise dans sa carte sont estropies sans misericorde. Dans la seule 
Franche-Comte je releve Viller Sexel pour Villersexel, Beaumeles pour Baume- 
les-Dames, Luysaris pour Luisans, Villafans pour Vuillafans, Scelliere pour Sel- 
heres, Peletterans pour Bletterans, S. Arnour pour S‘ Amour, Besancon pour Besan- 
gon, etc. On voit que malgre leur reputation les cartographes allemands n’ecrivent 
pas toujours d’une facon correcte et sure les noms de lieu des pays etrangers. 

H. Gaidoz. 


249. — Lnfctude et l'Enseignement de la geographie, par E. Levasseur, 

membre de l’Institut. Paris, Delagrave, 1872. In- 18, 126 p. 

Bien que cet ouvrage s’ecarte un peu du cadre de cette Revue, nous croyons 
devoir au moins l’annoncer a nos lecteurs. Tout le monde est d’accord aujour- 
d’hui en France pour dire que notre ignorance de la geographie a tous ses 
degres nous a ete funeste dans la guerre et nous est honteuse dans la paix. 
Mais i! ne suffit pas de rdpeter sur ce triste theme des variations qu’on trouve 
souvent moyen de rendre plaisantes : il faut que Ton se penetre de la necessite 
urgente d’apporter un remede efficace et durable au mal que tout le monde 
observe. Nous ne saurions trop recommander, k tous ceux que preoccupe 
l’avenir des etudes geographiques, et en general l’avenir de notre pays, la 
lecture de la brochure de M. Levasseur. Ils y trouveront, sur l’enseignement de 
la geographie, sur les cartes, sur les livres, les indications les plus utiles, les 
idees les plus justes et les plus precises. M. L. nes’est pasborn£ & ses excellents 
conseils : il s’est mis & 1’osuvre et a employe la meilleure des predications, 
l’exemple. Il a compose ou fait composer tout un Materiel de I’enseignement de la 
geographie (cartes, plans, globes, livres, etc.) qui a deja penetre dans nos ecoles 
et nos lycees, et qui est destine k y renouveler les etudes. — La geographie 
dont s’occupe l’auteur est exclusivement la geographie physique, mais fortement 
developpee dans le sens de la statistique : c’est celle que tout le monde doit 
apprendre, dans une mesure diverse, de I’ecole primaire k l’Universite. Si les 
efforts de M. L. ont le succes qu'ils meritent, il aura rendu h la France un 
service signaie dont elle lui sera Iongtemps reconnaissante. 


ERRATA DU N° 49. 

P. 36;, 1 . 10 Tregan, /. Thegan. — P. 366, 1 . 6 lien, l. lieu. — P. 368, 
1 18 Sayoul, /. Sayous. 

Nogent-ie-Rotrou, impnmerie de A. Gouverneur. " 
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2 jo. — ^Dictionnaire iitteraire et historique de la Grece, de Rome et du 
moyen-age, enrichi de tableaux synoptiques embrassant l’histoire de tous les siecles 
avant et apres Jesus-Christ, par T. Mello. Paris, Delagrave, 1873. Grand in-8°, iv- 
J92 p., plus quatre tableaux. — Prix : 10 fr. 

« Comme il n’est pas donne k tout le monde d’avoir pu consacrer sa jeunesse 
k l’etude des chefs-d’oeuvre anciens, et pour en faciliter la rapide connaissance 
et les mettre a la portee des personnes qui n’ont recu qu’une instruction primaire, 
j’ai consacre trente ans k la composition du Dictionnaire historique et litte- 
raire de la Grece, de Rome et du moyen ace. Cet ouvrage, qui dquivaut 
presque k une bibliotheque classique, rendra d’inappreciables services au public 
iettre : il contient, sous unniince format etdans un ordre simple et methodique, 
la substance epuree, l’essence de p'usieurs cenlaines de volumes; il est un guide 
prdcieux pour celui qui le consulte; au besoin, il dispensera les jeunes gens de 
sacrifier sept ou huit ans de leur jeunesse k une etude indispensable, mais dont 
les methodes d’enseignement usitees jusqu’ici sont reconnues si lentes et si defec- 
tueuses. Cet ouvrage s’adresse dgalement aux adultes, aux personnes du monde; 
car il les initiera promptement et sans de grands efforts k la connaissance des 
beautes de la litterature grecque et latine; il leur imprimera le d£sir, il leur 
fournira les moyens de satisfaire leur noble envie de s’instruire, de pouvoir $ou- 
tenir convenablement une discussion sur tous les auteurs qui se sont immortali- 
ses par leurs ecrits lant litteraires que scientifiques et philosophiques. » 

Ce curieux morceau, que nous extrayons de V Introduction de M. Mello, se 
passe de commentaires; il suftit d’ailleurs k montrer que par son but et sa 
nature cel ouvrage sort du cadre de la Revue critique. Aussi n’en dirons-nous 
que quelques mots. Les articles, generalemeni courts, sont natureilement d’une 
grande banalite, cornpensee, au point de vue special de Tauteur, par une clartd 
parfaite. La plupart ont du etie empruntes a des ouvrages du siecle dernier 
tout au moins, k en juger par la couleur surannee du style, p. ex. : « En reve- 
nant d’Espagne (sic), il > Homerej aborda a Ithaque, oil il fut incommode d’une 

fluxion sur les yeux Cette calomnie 1 ’obligea (Lycurgue de se retirer dans 

Tile de Crete, ou il s’appliqua a letude des lois etdes coutumes des peuples 

Euripide debite souvent des sentences de morale et des maximes contre les per- 
sonnes du sexe... Aristote donna d’abord dans le libertinage et prit le parti des 
armes; mais il n’y reussit pas, ce qui le determina a s’adonner k la philoso- 
phic. » — L’ordre suivi par M. M. ra’a paru des plus etranges : dans la troisieme 
xn 26 



* 
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period « de la litterature grecque, qu’il appelle athenienne et qu’il limite lui-m£me 
« de 594 a 336 av.,J.-C., » od ont figurd des personnages de tous les siecles 
jusqu’au quinzieme, entreautres Jean de Salisbury, Roger Bacon, Theodore de 
Gaze (sic ) , etc. 11 est vrai qu’on y trouve, entre Quintus Calaber et Leon VI, 
« Musde, tr£s-cel6bre poete grec, que l’on croit avoir v£cu du temps d’Orphde 
et avant Homere, environ 1 180 ans av. J.-C. » Le m£me Musee figure d’ailleurs 
une premiere fois dans la periode fabuleuse, qui va jusqu’h 1 184 av. J.-C., avec 
Orphee, Linus et Hermes Trimdgiste. Ce qui m’a encore plus surpris, c’est de 
trouver dans la seconde periode ou periode poetique (1 184-594), — outre Homfere, 
Hesiode, Epimdnide, Callinus, Archiloque, Mimnerme, Tespandre, Alcee et 
Sappho, — «Galien (Claude), ne k Pergame,i3i ans aprbs J.-C. » Dans cA cadres 
si bien traces, aucun ordre alphabetique n’est suivi, et comme il n’y a ni table 
ni index, on ne voit pas comment « les personnes qui n’ont recu qu’une instruc- 
tion primaire » pourront faire usage de ce livre. Les tableaux synoptiques sont 
loin d’etre complets et ne renvoient pas aux pages du volume. 

Il esttrop evident que nous n’avons pas k relever les erreurs ou les omissions 
qui peuvent se trouver dans ce Dictionnaire. L’idee de l’ouvrage est assurement 
bonne, malgrd les explications dont l’auteur l’a entouree, et l’execution nous a 
paru en somme ne pas £tre notablement inferieure h celle des autres compila- 
tions du m£me genre. Pour le public auquel l’auteur s’adresse, il importe peu 
que les connaissances qu’on met k sa portae soient arridrees d’un sibcle ou deux. 
Mais l’ordre, la commodity des recherches, la disposition simple et lucide, sont 
les premieres conditions d’un semblable travail, et elles font absolument defaut 
k celui de M. Mello. Nous recommandons vivement k l’auteur de chercher k les 
remplir pour le second volume, consacrd aux temps modernes, qu’il nous 
annonce 1 * * * * . A notre avis, 1 ’ordre le plus simple est l’ordre alphabetique appliqud 
avec discernement; mais s’il n’est pas adopte pour le corps de l’ouvrage, il doit 
tout au moins se trouver dans un index complet. 


251. — Dictionnaire historique de la France, contenant pour l’histoire civile, 
politique et litteraire : la biographie; la chronoiogie; les traites ae paix et d’alliance; 
les assemblies politiques; la legislation ancienne; les parlements; les tribunaux ; les 
coutumes; les droits et usages feodaux; les charges, offices, corporations, etc.; des 
notices sur les principales families nobles et leurs branches ; le blason ; les monnaies ; le 
calendrier; la paleographie, etc. ; les institutions et etablissements artistiques, litteraires, 


1. Disons en passant que h Biographic des ecrivains les plus dl'ebres du moyen-dge ne 
comprend guere que quelques ecrivains theologiques et trouve moyen de se faire distinguer 
au milieu des autres par la confusion qui y regne. Elle commence par Adalard (sur lequel 

on est fort etonr.e de lire un article de vingt-six lignes), puis Agobard Auudbert Il 

semble qu’on ait un fragment d’uneliste alphabetique des ecrivains des temps carolingiens, 
puis brusquement viennent Tertullun, S. Irlnk, S. Cyrille, Eulychls, et ainsi de suite k l’aven- 
ture. Entre S. Bernard et S. Thomas d'Ai/uin (qui precede Abailard) , est intercale on ne 
sait absolument pas pourquoi , un Tableau des saints Peres de I'Eg’lise selon Tordre des 

siecles. — 11 semble vraiment que les cartes sur lesquelles I’auteur avait copie ses articles 

ont ete mises, par un accident quelconque, dans un desordre qu’il n’a guere cherche k 

reparer. 6 
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politiques et scientifiques ; la liste des academiciens. Pour l’histoire miiitaire : les guerres; 
les expeditions; les batailles ; les sieges et les prises de villA; les armes ; les ordres de 
chevalerie; les intitutions et les etablissements militaires, etc. Pour l’histoire religieuse: 
les conciles; les institutions, les fetes et les etablissements religieux; la legislation; les 
usages et les dignites ecclesiastiques ; les ordres monastiques ; les sectes ; les archeveches 
et eveches; les abbayes, les saints, etc. Pour la geographie historique : les divisions 
territoriales et administratives de la Gaule et de la France; les noms latins des peuples, 
villes, rivieres, etc.; les provinces; les grands fiefs; les principautes ; les duches, mar- 
quisats, comtes, vicomtes, baronnies, seigneuries, etc.; les departements anciens et 
nouveaux; les colonies; des notices sur les principales villes, etc., etc., par Ludovic 
Lalanne. Paris, Hachette, 1872, 1 vol. gr. in-8“, iij-i 84 j p. — Prix : 21 fr. 

Un excellent critique, M. Ed. Scherer, disait dans le journal Le Temps du 

5 novembre 1867 : « L’on nous promet aujourd’hui un Dictionnaire de Thistoire 
n de France, qui n’aura pas besoin de recommandations, puisqu’il portera le 
» nom de M. Ludovic Lalanne 1 . » Le travail de M. L. justifie completement 
l’gloge qui lui dtait ainsi donnd d’avance, et je ne crains pas de trop m’avancer 
en ddclarant que ce rdsume si bien fait de tout « ce qui touche h l’histoire des 
» hommes et des choses de notre patrie » mdrite d’etre rapproche de cet admi- 
rable Dictionnaire de la langue frangaise dont M . Littrd vient d’achever la publi- 
cation au milieu des plus chaleureux applaudissements. Prepares avec la m6me 
conscience, avec le m£me devouement, les deux recueils seront l’un et 1’autre 
d’une immense utilitd, et, toutes proportions garddes, ils font honneur & la fois 

6 leurs auteurs et a notre pays. 

Dansle Dictionnaire historique de la France, qui renfermeplus de 200,000 articles, 
rien n’est superflu, tout est instructif. En un style aussi bref et aussi net que 
possible, sous chaque mot sont condenses les renseignements ndcessaires. Comme 
l’a dit M. L. au ddbut de sa Preface : « Des faits sans phrases, des noms et des 
» dates, voilh ce que l’on doit uniquement chercher dans notre livre; le titre 
» ddtaille qui se lit h la page prdcedente nous dispense d’entrer dans de longues 
» explications sur le plan que nous avons suivi. » 

M. L. a omis — et il a bien fait — certains personnages fort peu importants 
qui encombrent les grands recueils biographiques; en revanche, il en a introduit 
dans son livre un bon nombre qui ne figurent pas parmi les cdldbritds de la 
Biographie universelle et de la Nouvelle Biographie generate, et qui lui ont etd fournis 
par le plus patient ddpouillement de nos grandes collections imprimees et ma- 
nuscrites 2 . C’est un des plus notables merites de l’auteur du Dictionnaire histo- 
rique de la France, d’avoir remplace bien des noms auquels convient l’obscurite 


1. [M. Scherer a cru devoir, a diverges reprises, signaler en termes tres-bienveillants la 
Rerue critique a (’attention des lecteurs du Temps. Qu’il en soit ici remercie. — Red.] 

2. Parmi les collections imprimees dont s’est le plus servi M. L., je mentionnerai la 
Bibhotheque historique de la France, le Gallia Christiana, VHistoire genealogique des grands 
offtcicrs at la couronne et surtout 1 'Art de verifier les dates. Parmi les collections manus- 
crites, je signalerai la plupart des collections de la Bibliotheque nationale et surtout la 
collection Godefroy de la bibliotheque de I’lnstitut. Ai-je besoin d'ajouter que M. L. n’a 
neglige, parmi les recueils contemporains, ni V Annuaire de la Societc de THistoire de France. 
m la Bibliotheque de I’Ecolc des Charles, ni la France protestante, ni les Mimoircs de V Aca- 
demic des Inscriptions ? 
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par bien d’autres noms dignes, au contraire, a divers points de vue, d’etre mis 
en pleine lumiere. ' * 

Deux autres innovations paraitront particulierement precieuses aux travailleurs. 

M. L. a eu soin d’dnumerer a peu pres tors les noms de seigneuries de l’an- 
cienne France, en indiquant, d’apres les meilleurs ouvrages gfoealogiques d’au- 
trefois et d’aujourd’hui , les diverse: families qui ont successivement possede 
chaque seigneurie. Pour tous ceux qui ont rencontre, dans leurs lectures, tel ou 
tel nom de terre porte par tel ou tel personnage dont le nom rdel etait inconnu, 
et qui n’ont pu parvenir qu’au prix des plus longues et des plus difficiles recherches 
d deviner (quand ils Pont devine!) le mot de l’enigme, le Dictionnaire Imtorique 
de la France sera cent fois le bienvenu. Desormais, gr&ce k toutes les precautions 
prises par M. L., il n’y aura, sous les pas du travailleur, presque plus de ces 
pierres d’achoppemeni qui tantbt l’arrfetaient, tantot le fourvoyaient. On ira tout 
droit au but, sans perdre ni son temps, ni sa peine. 

La seconde innovation ne sera pas un moindre bienfait pour le public lettrd. 
M. L., un des hommes de notre temps qui connaissent le mieux — toutlemonde 
le sait — les manuscrits des grands depots de Paris, a voulu nous faire profiter 
de ses innombrables trouvailles dans ces depots. II a done cite un fort grand 
nombre de pages inediles de divers personnages cdlebres conservees it la Biblio- 
theque nationale, k la bibliotheque de l’Arsenal, k la bibliothdque de l'lnstitut, 
etc., et on pourra le plus aisement du monde les retrouver, quand on voudra les 
lire, les transcrire, les publier. Combien de revelations inattendues nous sont 
ainsi faites, et que de services rendus par la aux futures etudes historiques et 
litt£raires ! 

Dans la Preface, M. L. appelle l’attention de ses lecteurs sur quelques points, 
notarament sur la Chronologic qui « formerait d elle seule un volume et qui est, 
» nous crayons pouvoir le dire, la plus detaillee qui ait ete publiee ' ; » sur le 
tableau des dates du jour de Paques depuis le iv t- sidcle jusqu’a la fin du xvF; 
sur 1’indication des pseudonymes et des traites de paix et d’alliance; surleslistes 
chronoiogiques des ministres, des grands vassaux et des grands officiers de la 
couronne, des intendants, des archev£ques et des ev£ques. Je mentionnerai, de 
plus, la table de concordance des calendriers republicain et grdgorien, les ren- 
seignements bibliographiques groupes presque d toutes les pages et qui dispen- 
seront la plupan des lecteurs de consulter des ouvrages speciaux. 

On ne saurait trap insister sur l’avantage que chacun trouvera (ceux qui savent 


i. Article Fronce. La chronologie s’etend de la p. 792 A la p. 871. Avec l’addition 
placee au Supplcni'ni (p. 1 836- 1898), elle atteint le mois de jum 1871. M. L. n’a pas 
tenu compte, dans la partie geographique de son hvre, des modifications territoriales qu'une 
guerre funeste a entrainees avec elle. II dit a ce sujet avec un prolond sentiment de patrio- 
tisme et, nous en avons la conviction, avec une partaite clairvoyance (p. xx): nLesdepar- 
.) tements du Haut et du Bas-Rhin, de la Meurthe, de la Moselle et des Vosges sont encore 
» pour nous ce qu'iis etaient au mois de |anvier 1871 ; et sans vouloir trop prejuger de 
» 1 ’avemr, il nous est permis d'esperer que la province d’ Alsace-Lorraine n’aura pas une 
» existence beaucoup plus longue que le royaume de Westphalie et les departements des 
1) Bouches-du-Weser et des Bouches-de-l’Elbe. » 
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deja, comme ceux qui ne savent pas encore) k po&eder un volume qui, resu- 
mant des recherches infmies, permet de repondre promptement et surement a 
toutes les questions relatives k l’histoire de France. F.n causant, en parcourant 
un journal, une revue, en feuilletant un livre nouveau, comme en preparant 
quelque sdrieux travail, sans cesse on le consultera ; toujours on Pappreciera 
davantage. 

11 n’a pas fallu k M. L. moins de douze ann6es pour rendre son livre digne 
d’etre mis entre toutes les mains. Encore ne doit-on pas oublier que, par les 
dtudesde toutesa vie, Pancien eleve de 1 ’Ecole des ehartes, lelaureat(de 1840) 
de l’Ac^demie des Inscriptions, Pediteur du Journal d’un bourgeois de Paris, des 
Memoires de d’Aubignd, de Brantome, de Bussy-Rabutin, de Marguerite de 
France, etc., etait prepard mieux que personnel remplir une tache qui semblait 
au-dessus des forces d’un seul homme. Je dis d’un seul homme, car M. L. a eu 
bien peu de collaborateurs (M. Anatole de Barthelemy pour la partie numisma- 
f : que, M. Belin de Launay pour la gdographie et la mythologie de la Gaule, 
M. Henri Lot pour la legislation ancienne, civile et ecclesiastique) '. M. Fblix 
Bourquelot a fourni Particle communes, M. Jules Quicherat les articles architec- 
ture et amphitheatre, enfm MM. Henri Bordieret Gustave Servois quelques pages 
sur des sujets dont ils s’etaient sp^cialement occupes. 

Ce dernier drudit, rendant compte dans 1 ’ Annuaire-Bulletin de la Societe de 
I’Histoire de France (_ 1 869, p. 92-96) du Dictionnaire critique de biograplue et d'his- 
toire de M. Jal, disait combien il dtait perilleux de publier un gros volume rempli 
de milliers de dates et de faits sur les sujets les plus varies, ajoutant : « Chaque 
» lecteur va droit k la question qui lui est la plus famili£re et s’efforce de 
i) prendre en faute 1 ’erudition ou la sagacite de l’auteur. » M. L. rappelle, k 
son tour, que « les imperfections sont inherentes k un livre ou les dates et les 
» noms propres se compient par milliers, » et il reclame l’indulgence du lecteur, 
en rdpetant ces paroles d’un Italien du xvi” siecle : « Si je n’ai pas fait ce que 
» j’aurais voulu, j’ai fait au moins ce que j’ai pu. » Je tenais k citer la fine 
observation de M. Servois et la modeste declaration de M. L., avanl de relever 
quelques erreurs qui se sont glissees dans le Dictionnaire liistorique de la France, 
et qui disparaitront sans nul doute, des que 1’on reimprimera un ouvrage destine 
au plus brillant et au plus durable succes. ♦ 

Abailard. « AprSs avoir suivi les lecons de Jean Roscelin, le crdateur de la 
» doctrine du Nominalisme, etc. » Abailard n’a jamais ete le disciple de Rosce- 
lin. C’est ce qu’a demontre le premier un docte theoiogien du xvn 1 ' siecle, Sala- 
bert, prbtre d’Agen, dans un ouvrage intitule : Philosophia nominalium vindicate. 


1. M. H. Lot a ete le principal collaborateur de M. L. Ses articles ne sont pas seule- 
ment assez nombreux, ils sont encore assez etendus. M. Laianne a cru devoir signaler fp. ij) 
le merite de I’article Parkments tp. 141 1-1425), article vraiment parfait. Le savant archi- 
viste au\ Archives Rationales y a reuni aux notions que I on avait depi sur l’orgamsation 
et 1 histoire de ces corps judiciaires, des notions nouvelles puisees dans l’etude des docu- 
ments inedits au milieu desquels s’ecoulent ses laborieuses ]Ournees. Un sonnet sans delaut 
valait jadis un long poeme. L’article deM. Lot vaudra pour tous ies bons juges mieux que 
les plus longs trades. 
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(Paris* 1651, in-8°). Les auteurs de I ’Histoire litteraire de la France (t. IX, 
p. 359) ont declare Que Roscelin n’a point ete le maitre d’Abailard, et c’est ce 
que pensent aujourd’hui la plupart des historiens de la philosophic. 

Aramon. « La Bibliothdque imperiale possede une relation inedite de son am- 
» bassade, ecrite par Jean Chesneau, son secretaire. » Cette relation n’est pas 
inedite : elle a ete publiee dans le t. I L ‘‘ des Pieces fugitives pour servir a I’histoire 
de France par le marquis d’Aubais, 1759. 

Assas (Nicolas). M. Jules Loiseleur a prouve, dans la Revue des Questions his- 
toriques du i er juillet 1872, que le chevalier d’Assas s’appelait Louis et non Nicolas 
et qu’il n’avait nullement pousse le cri hdroique : « A moi d’Auvergne ! v^ilii les 
» ennemis ! » le feu ayant dte engage, non par le regiment d’Auvergne, mais 
par le regiment de Normandie. D’Assas est mort en brave officier, sans avoir eu 
l’occasion de se devouer pour cmpecher l’armee francaise d’etre surprise par 
l’ennemi. 

Balthazard. « Jean Balthasard de Simeren s’engagea au service de Louis XIII 
» apres la bataille de Nordlingen (1634), et ayant embrassd le parti des princes 
)) pendant la Fronde, se fit en Guyenne une grande reputation d’audace et de 
>1 cruaute. » M. L. ne mentionne pas une decouverte faite par M. de Cosnac, 
et dont l’auteur des Souvenirs du regne de Louis XIV (1866, t. I, p. 346) parle 
en ces termes : « Le colonel Balthazar nous paraissait porter un nom de guerre; 
» mais nous avions vainement cherche quel pouvait dtre son nom de famille, 
» lorsque nous avons trouvd aux Archives du ministere de la guerre, volume 
» CXXXVIII, la minute d’un brevet au nom de Balthazar, & la date du 5 juillet 
» 1658, portant en marge son veritable nom : Jacques de la Croix. » 

Balzac (Jean-Louis-Guez de), « 1 ’un de nos meilleurs prosateurs, nd & Angou-, 
» ldme en 1 594, mort i Paris le 18 fdvrier 1654. » Balzac est nd en 1597, aux 
environs du i er juin, jour oil il a ete baptisd, et il est mort & Angouldme le 8 
fdvrier 1654. Voir Recherches sur la maison ou naquit Jean Louis Guez de Balzac, 
sur la date de sa naissance, sur celle de sa mort , etc., par Eusebe Castaigne, 1846; 
les Historiettes de Tallemant des Reaux, ddition de M. Paulin Paris, t. IV, p. 88 ; 
VHistoire de I’Academie frangaise de Pellisson et d’Olivet, ddition de M. Livet, 
t. II, p. 62, 63 ; Port-Royal par M. Sainte-Beuve , 3 e ddition, Appendice, t. II, 
p. 524, etc. Les erreurs relatives & la naissance et h la mort de Balzac ont dte 
empruntees l’auteur anonyme de Particle Balzac de la Nouvelle Biographie 
generale. 

Barreaux (Jacques Vallee, sieur des). « Ndd Paris en 1602, mort (il ce qu’on 
» croit) & Chalon-sur-Saone, le 9 mai 1673. » Le « fameux libertin » est ne a 
Chateauneuf-sur-Loire (departement du Loiret), en novembre 1 599. Noustirons 
la preuve, dit M. Anatole Basseville ( Biographies orlcanaises. Des Barreaux. 
Orleans, 1839? ), « de son acte de baptdme trouvd dans les registres de 

1 dglise Saint-Martial de Chateauneuf, qui constate qu’il fut baptisd dans cette 
” paroisse le 6 novembre 1 399 - J) M. Basseville ajoute que Des Barreaux mourut 
Chalon-sur-Saone dans les derniers mois de 1674. 

Bercheure ou Berchoire (Pierre). M. Leopold Pannier vient de publier (t. XXXIII 
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de la Bibliotheque de I’Ecole des Chartes et tirage h phrt, 1872, gr. in-8" de 40 p.) 
une excellente notice sur le premier traducteur francafs de Tite-Live, de Ia- 
quelle il resulte que ce bdnedictin, qui a recu plus d’une douzaine de noms, doit 
incontestablement 6tre appele Pierre Bersuire. 

Bergerac (Cyrano de), « ne au chateau de Bergerac (Dordogne) vers 1620. » 
M. Jal ( Dictionnaire critique) a trbs-bien etabli que 1 ’auteur de 1 ’Histoire comique 
des etats et empires de la lune et du soleil naquit, en 1 6 1 9, if Paris oil il fut baptist 
sous le prenom de Savinien. Deja, 1 ’abbe de Marolles avait mis les chercheurs 
sur la trace de la v£rite, lui qui dans le Denombrement ou se trouvent les noms de 
ceux qui m’ont donne de leurs livres, a la suite des Memoires', s’etait exprime de 
la sorte : « Un jeune homme de Paris, appele Cirano 1 2 3 , qui n’avoit que trop de 
» cceur et d’esprit, parce qu’en effet il le portoit quelquefois dans l’exces, me 
» donna son livre du Voiage de la lune, qui est une piece ingenieuse, et sa tra- 
il gedie d’Agrippine. » 

Bernadau (Pierre). « Mort vers 1830. » J’ai eu le plaisir de voir M. Bernadau 
a la bibliotheque de la ville de Bordeaux apres 1848, et il est mort, plus 
chargb d’ans que de gloire, le 29 avril 1852. Je n’aurais pas signale cet 
insignifiant anachronisme, si je n’avais tenu h exprimer le regret que Ton se 
soit souvenu d’un aussi mediocre litterateur et que l’on ait oublie le docte et 
consciencieux abbe Baurein, tant et tant pille par Bernadau?. 

Bernard de la Barthe, « troubadour du xin° siecle. 11 etait archev£que d’Auch. » 
Le troubadour Bernard de La Barthe n’a jamais etd archev£que d’Auch. On a 
confondu 1 ’un avec l’autre deux homonymes. La meprise a ete souvent relev6e, 
notamment dans VEsquisse d’tine histoire litteraire de la Gascogne par M. L^once 
Couture (p. 169 du t. I cr du Bulletin du comite d’histoire et d’archeologie de la 
province ecclesiastique d’Auch, i860). 

Berquin (Arnaud), « nd k Bordeaux vers 1749. 1; La date precise de la nais- 
sance de Berquin a ete donnee dans les Actes de I’Academie de Bordeaux de 1863, 
p. 112, d’apres les registres conserves k la mairie de cette ville. Berquin fut 
baptise le jour m£me de sa naissance, le 25 septembre 1747. 

Pesse (Henri de). M. L. n’hesite pas k lui attribuer la « Relation des campagncs 
)> de Rocroi et de Fribourg, Paris, 1673, ouvrage qui jouit, a cause de la purete 
» de son style, d’ur.e reputation mdritee. n 11 aurait fallu rappeler que le reel 
auteur de cette relation est un aide-de-camp du prince de Conde, Amaury de 


1. P. 261 du t. Ill, edition d’Amsterdam, in-12, 1735. 

2. Cirano ou Cyrano etait le veritable nom du pretendu Gascon. Son pere s’appelait 
Abel de Cyrano et son grand-pere Savinien de Cyrano. On lit au mot Bergerac que cette 
ville a ete la patrie des deux marechaux Armand et Charles de Biron. Rien ne le prouve, 
ct je croirais bien plutot que le premier marechal naquit au chateau de Biron < Dordogne), 
et le second marechal au chateau de Saint-Blancard (Gers). A propos de Saint-Blancard, 
disons, en passant, que I’on doit un petit article, dans la prochame edition, a i'amiral 
Bertrand d’Ornesan, baron de Saint-Blancard, oublie par M. lal lui aussi, et sur iequel 
on peut consulter la Revue de Gascogne de mai 1867 et de novembre 1871. 

3. Sur l’abbe Baurein, ne pres de Bayonne vers 1714, mort a Bordeaux en mai 1790, 
1 ’auteur des Varietes bordcloises et de tant d’autres estimables travaux, voir un livre de 
M. L. Lamothe : Labbe Baurein , sa vie et ses cents , 1845, in-12. 
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Goyon' marquis de La Moussaye, et que Bessd, qui etait un habile ecrivain, ne 
fit que la retoucher, M. Gheruel a rendu pleine justice a La Moussaye ( Revue de 
la Normandie d’avril et mai 1 870), mais il avait £td devancd dans son oeuvre de 
reparation, il y a plus d’un siecle, par l’abbd de Maziere de Monville, auteur 
d’une Histoire de Louis 11 , prince de Conde, publiee dans les Melanges de l’ Acade- 
mic de Montauban , 1750, in-8°, p. 37?. 

Bigne (Marguerin de La), « ne vers 1 546 k Bernieres-Le-Patry, mort vers 
» 1590.)) D’apr£s une savante notice sur Marguerin de La Bigne par Dom Paul 
Piolin (Caen, 1870, in-8°), le grand doyen de l’eglise du Mans naquit en 1546 
k Bayeux et mourut du 20 au 23 novembre 1597. 

Boussion (Pierre), « conventionnel, ne en Suisse de refugids calvinistes. » 
Pierre Boussion naquit en France (k Lauzun, Lot-et-Garonne) de parents catho- 
liques. Je puis d’autant mieux l’affirmer, que je tiens ces renseignements du fils 
mdme du conventionnel. Ce qui a fait croire que Pierre Boussion etait originaire 
de la Suisse, c’est une faute d’impression qui a passd de dictionnaire biographique 
en dictionnaire biographique. On a imprimd Lausanne au lieu de Lausun ou 
Lauzun 2 . 

Cahors. « Le prince (le futur Henri IV) ne put s’en rendre maitre qu’apres 
« un combat acharne qui dura cinq jours (5-10 mai) dans l’interieur de la ville. » 
La plupart des historiens, et parmi eux le president de Thou et d’Aubigne, qui 
ont ete suivis par Dom Vaissete, mettent le sidge et la prise de Cahors dans les 
premiers jours du mois de mai. La bonne date nous est fournie par le savant et 
trop peu connu Marc-Antoine Dominicy, auteur d’une Histoire du pays du Quercy 
qui est conservee parmi les manuscrits de la bibliothdque de Cahors : ce fut, 
selon Dominicy, le 29 mai 1 580, qu’apres une resistance des plus sanglantes la 
capitale du Quercy tomba au pouvoir du Bearnais;. On peut voir encore le 
Journal de Faurin sur les guerres de Castres dans les Pieces fugitives du marquis 
d’Aubais, Les sejours et ilineraire de Henri IV par M. Berger de Xivrey, etc. 

Candale (Francois de Foix, comte de), « prelat, mathematicien, evdque 
» d’Aire. Il y a des lettres de lui dans la collection Godefroy, a la bibliotheque 
» de ITnstitut. » On trouve, dans cette collection, non pas des lettres, mais une 
lettre d’un Candalle qui etait le frere de l’eveque d’Aire et qui s’appelait Frederic 
de Foix. Pour les lettres de Francois de Foix, on aurait pu renvoyer le lecteur 


1. Le nouvel editeur du Gallia Christiana cite, au sujet de la naissance de Marguerin 
de La Bigne, a Bayeux, La Croix du Maine, Moreri, Beziers ( Histoire sommaire de la ville 
de Bayeux ), et surtout les titres de la lamille. 

2. Voir notamment la Biographic umverselle (article de M. Vai. Parizot) et la Nouvclk 

Biographic generate (article anonyme). L’erreur a du etre propagee par la Bio"raphic des 
content porains, oeuvre hative et superficielle. 0 ‘ 

3 . Jean Dalfis, le premier president du parlement de Toulouse, annonca cet evenement 
a Henri III par une lettre du 4 juin 1 380 (Collection Godefroy, portefeuille cclxi Si le 
roi de Navarre etait entre dans Cahors des les premiers jours du mois de mai Daffis qui 
n’etait separe de cette ville que par quelques lieues, n’aurait pas attendu jusqu’au 4 ’min 

llZtZet 7 r 7 na p^i 1Udra C ° mSer " m ™ e 6rreUr ‘‘ la Chronologic de 
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a la Bibliotheque nationale oil j’en ai recueilli quelques-unes que je pufclierai 
prochainement, , * 

Cellamare (Conspiration de). « Ce fut par le moyen d’une fille nomrnde Fillon 
» qu’il (le complot) arrival la connaissance du cardinal Dubois. » En rdalite, ce 
fut le ministre anglais Stanhope qui bien k l’avance (des le mois d’aout 1718), 
rdv£la tout k Dubois. Voir sur ce point dans la Revue des Deux-Mondcs du i cr mai 
1872, un curieux article de M. Ch. Aubertin, redige d’apres les documents 
inddits des archives du ministere des affaires etrangeres. 

Chartier. Pour cette notice, et principalement pour les dates, il sera neces- 
saire d^e tenir compte des decisives rectifications qui ont trouve place dans la 
dissertation de M. de Beaucourt : Les Chartier. Reclierciies sur Guillaume, Alain et 
Jean Chartier, Caen, 1869, in-4 01 . M. de Beaucourt demontre que l’epoque de 
la naissance de Guillaume Chartier doit £tre placee plutot vers 1392 que vers 
1400, et que Jean Chartier, loin d’etre le frere d’Alain et de Guillaume, comme 
l’avait cru, apres tant d’autres, M. Vallet de Viriville, ne fut probablement pas 
m£me le parent du pohte et de 1 ’eveque de Paris. 

Chicot (Henri). Chicot etait un nom de guerre. Le veritable nom de ce gentil- 
homme gascon etait Langleraye. Voir le P. Hilarion de Coste, dans les Eloges et 
les vies des reynes, des princesses et des dames illuslres , edition de 1647, in-4 0 , L 1> 
P- 4 S 7 - 

Clovis. « Sur le point d’etre vaincu k Tolbiac. » La Revue critique a eu plus 
d’une fois occasion de dire que la victoire remportde en 496 par Clovis sur les 
Alamans ne fut pas livree k Tolbiac. Les erudits d’outre-Rhin ont solide- 
ment dtabli ce point. Seulement il est bon de constater que la science 
francaise avait pris les devants et que dejh deux historiens de l’Alsace, 
le P. Laguille et surtout 1 ’abbe Grandidier, avaient reuni tous les argu- 
ments qui, de nos jours, ont etd employes par les critiques de l’Allemagne. Les 
Bollandistes, les premiers, paraissent avoir devine la verite. Voir VArt de verifier 
les dates , 3 e edition, 1. 1 , p. 532, et unmemoire intitule : Clovis etait-il a Tolbiac ? 
publie par M. L. W. Ravenez dans le Recueil de l’Academie de Reims (1857) 
et reimprime en 1865 (Paris et Lille, in-8”) 2 . 

Colletet (Guillaume). « La liste des 1 30 auteurs auxquels il a consacre une 
» notice se trouve au tome IV de la Bibliotheque du P. Lelong. >1 Cette liste est 
bien incomplete : il y avait environ 450 notices dans le recueil (quelques-unes 
inachevees). Voir Le Manuscrit des vies des poetes francais de Guillaume Colletet, 
bride dans I’incendie de la bibliotheque du Louvre. Essai de restitution par Leopold 
Pannier {Revue critique , 1872). 

Despourrins (Cyprien),-« po£te bearnais, n£ k Accous, dans la vallde d’Aspe, 
” en 1698, mort en 1735. » M. Couaraze de Laa, s’appuyant sur les registres 
de baptemes et de deces conserves aux archives municipals d’Adast, a publie 

' i '°' r Revue cnliqm , du 28 aout 1869, p. 141-144. 

2. Dom Clement cite encore, comme ayant rejete Tolbiac, les Peres Henschenius, 
Bertholet, Barre. M. Ravenez ajoute a cette liste les noms de Ghesquiere, de Godes 
card, et d un continua'eur des Acta Sanctorum, le P. Cleeft. VII de Septembre, p. 71), 
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(Revue <de Gascogne de 1868, p. 205-222) un travail biographique oil il nous 
montre Cyprien Despour»ns ou plut6t d’Espourrins venant au rnonde en janvier 
1699 et mourant dans son chateau de Miramont le 25 mars 1759. 

Espagnel (Jean d’). « Il a donne en outre la premiere edition du Rozier des 
» guerres (161 1), attribue i Louis XI. » 161 1 est une faute d’impression pour 
1616. Ce n’dtait pas la premiere edition du traite faussement attribue k Louis XI, 
le livre ayant dejd paru plusieurs fois, notamment pres de cent ans auparavant 
(Paris, chez la veuve Michel Le Noir, 18 mai 1521, pet. in-4 0 ). 

Ferron (Arnoul Le). Le veritable nom de ce conseiller au Parlement de Bor- 
deaux est Arnaud de Ferron. C’est ainsi qu’il est appeie dans des pieces offi- 
cielles, par exemple dans des reconnaissances de 1 543 et 1545 consenties en sa 
faveur et en faveur de Marthe de Vallier, sa femme (citations de 1 ’ Avant-propos 
des Coutumes du ressort du parlement de Guienne, 1778), et dans des documents 
divers insdr£s aux Memoires de Conde, aux Archives historiques du departement de 
la Gironde, etc. '. 

Foucault (Nicolas-Joseph). « C’est lui qui a ddcouvert le traite de Lactance, 
» De morte persecutorum. » Ce n’est pas lui, c’est l’abbd de Foulhiac, que j’ai 
cru devoir proclamer « un des plus grands erudits provinciaux du xvn 8 sificle J , » 
et qui n’aurait pas du £tre oubli6 dans le Dictionnaire historique de la France. Sur 
sa d^couverte du traits de Lactance parmi les livres de l’abbaye de Moissac, voir 
V Introduction des Memoires de Foucault publies par M. F. Baudry, et la Note de 
Baluze sur les manuscrits de Moissac ins6rde par M. G. Servois aux pages 26-3 1 
de 1 ’ Annuaire-Bulletin de la Societe de I’Histoire de France, 1863. 

Gerauld (Hugues), « £v£que de Cahors (1312), supplied (1316 ou 1317). » 
Ce fut en 1313, le 16 tevrier, que Gerauld ou plutot G6raldi fut nomme 
eveque de Cahors, et en 1317, dans les premiers jours du mois d’aout, qu’il fut 
ecorche vif, puis brule. Je trouve ces deux rectifications, et beaucoup d’autres, 
dans une £tude de M. Bertrandy intitule : Un eveque supplicie, Paris, 1865, 
in-8°. 

Girard (Guillaume). M. L., avec presque tous ses devanciers, a, dans cet 
article, confondu Guillaume Girard, le secretaire et le biographe du due d’Eper- 
non, avec son frere, Claude Girard, 1 ’archidiacre d’AngoulSme et le biographe 
de Balzac. Voir, k ce sujet, une note communique k M. P. Paris par M. E. 
Castaigne, le savant bibliothecaire d’Angoul£me, dans le tome IV des Historiettes 
de Tallemant des Reaux, p. 113. Dej&, la distinction entre les deux freres avait 
£t6 tr£s-bien faite dans la Bibliotheque historique de la France, t. V, Table des au- 
teurs, p. 537. 

Goujon (Jean), « tue k la Saint-Barthelemy. » Le fait est plus que douteux. 
Je ne le vois rapporte par aucun des contemporains, pas m6me par les auteurs 
calvinistes des relations du massacre du zqaout 1 572. Le nom du c£lebre sculp- 

1. A supprimer Particle Lc Ferron qui fait double emploi avec Particle Ferron ( Arnoul 
le). 

2. Trots lettres inidites dc l abbi de Foulhiac d Baluze, in-8°, 186;. J’ai mis la une petite 
notice biographique sur 1 ’auteur des Annales du Qucrcy. 


v 
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teur ne se lit pas non plus, corame I’a remarqug M. de Longperier ( Platarque 
jrangais, t. Ill), dans les listes des victimes publiees, ay xvj e siecle, sous le titre 
i’Acta martyrum, d ’Histoire des martyrs , etc. La vErite est que l’on ne sait abso- 
lument rien sur le genre, le lieu et la date de la mort de Jean Goujon. 

Guillaume IX. « De toutes ses poesies, il ne nous reste qu’une chanson. » C’est 
une singuli£re erreur : les neuf chansons qui nous restent de ce prince ont dte 
publiees plus d’une fois. L’inexact renseignement doit avoir etd emprunte a 
l’article de la Nouvelle biographie generate sur Guillaume IX par M. Louis 
Lacour. 

Hacjiette (Jeanne Fourquet, dite). A l’article Beauvais , l’hero'ine est appelee 
Jeanne Laine. La bonne forme est : Laisne. C’est, du moins, celle que l’on trouve 
dans les lettres par lesquelles Louis XI, le 22 fevrier 1474, exempta le mari de 
Jeanne, Colin Pilon, de toutes charges publiques pour r£compenser en lui celle 
qui, 18 mois auparavant, avait du haul des remparts enleve un btendard bour- 
guignon qu’un des soldats de Charles le Temeraire agitait, en montant b l’assaut. 
La date de la naissance de Jeanne Laisnd est inconnue et il faut biffer, comme 
imaginaire, celle que donne M.- L. (14 novembre 1454). J’aurais voulu que l’on 
avertit le lecteur que Jeanne Laisne a recu pour la premiere fois le surnom de 
Hachette dans le livre mensonger d’un avocat du xvi“ siecle, VHistoire de Navarre 
d’Andr£ Favyn (1612, in-f°). Voir un piquant travail de M. Paulin Paris dans 
le Journal [’Assemblee Nationale du 19 fevrier 1850 ( Les on dit de I’histoire. Jeanne 
Hachette), travail que j’ai de mon mieux resumd et complete dans la Revue des 
Questions historiques d’octobre 1866, p. 610-614. 

Henri IV, « trouvant que Paris valait bien une messe. » Le mot n’a jamais 
ete dit par Henri IV, comme M. Poirson l’a declarb ( Histoire du regne de Henri IV, 
3 0 edition, t. I, 1865), et il semble bien avoir ete dit par Sully, comme 
M. Edouard Fournier l’a rappele d’apres les Caquets de I’Accouchee (1 'Esprit dans 
i histoire, 3 e edition, 1867). 

Jamyn (Amadis), « ne & Chaource (Aube) vers 1530, mort vers 1585. j> 
D’apres une lettre de M. H. d’Arbois de Jubainville, ins6ree au Polybiblion de 
mai 1868, p. 244, et ou sont cites des documents conserves aux Archives depar- 
tementales de l’Aube, Amadis Jamyn mourut le 1 1 janvier 1593 b Chource, ou 
il fut enterrd le lendemain. 

Jean XXII. « Jacques d’Euse. Suivant Villani, il etait fils d’un cordonnier, mais 
» il est plus probable, comme le dit Baluze, qu’il appartenait h une famille noble. » 
Jacques Duese, et non d’Euse, n’6tait ni le fils d’un artisan, ni le fils d’un gentil- 
homme : medio tutissimus ibis. Il appartenait b une des plus riches families de 
la bourgeoisie de Cahors. Voir dans la Correspondance litteraire du 5 juillet 1858 
un article intitule : De quelques erreurs relatives a Jean XXII. 

Luynes, « mort b Longueville. » Le connetable de Luynes mourut au chbteau 
de Longuetille (canton de Damazan, Lot-et-Garonne). On aurait pu citer la 
longue serie d’articles publies dans le Journal des savants par M. Victor Cousin, 
sur : le connetable de Luynes, annees 1861, 1862, etc. 

Maillet ou Mailhct (Marc de), « ne b Bordeaux vers 1568. » Maillet n’est point 
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un poiHe bordelais, mais ptogourdin, comme le prouve le titre d’un de ses 
ouvrages : Les epigrcmmm de Malliet, perigourdin, augmentees en cette seconde 
edition (Paris, i622,in-8°), comme le prouve mieux encore cette dedicace d’une 
ode encore inddite de son ami Martin Despois : « A Marc Maillet, poete natif de 
» Bergerac 1 . » 

Maynard (Francois), « n£ k Toulouse en 1582, y mourut le 23 decembre 
» 1646. » Maynard ne mourut pas k Toulouse: ce fut k Saint-Cere (ddparte- 
ment du Lot), ville d’oii sa famille etait originaire. Les registres de la paroisse 
de Saint-Cere, invoques dans la Notice sur le president Frangois de Maynard par 
M. Prosper Blanchemain ( Bulletin du Bouquiniste du 1 5 mai 1867), nous agpren- 
nent que le ddc£s doit toe report^ au 28 decembre 1646. 

Mazarin. « II y a dans la vie de Mazarin deux mysteres qui ne sont point 
» encore 6claircis. On ne sait pas au juste s’il etait engage dans les ordres, et si 
» un mariage secret ne l’unit pas k Anne d’Autriche. » Depuis que ces lignes 
ont dte imprimees, M. Cheruel a publie (p. xv de son Introduction aux Letires du 
cardinal Mazarin, 1872), un document qui permet de dire que le premier des 
deux mysteres est parfaitement dclairci. Mazarin lui-mdme ecrit k un de ses 
confidents, le 10 juin 1651, qu’il n’a pas pris les ordres sacres 2 3 . 

Medoc. « Voyez Et. de La Bodtie : Historique description du solitaire et sauvage 
» pays de Medoc, 1593, in- 12. » Helas! oil voir ce volume qui depuis si long- 
temps est vainement cherch£? Pour moi, je le crois d’autant plus introuvable 
que je suis plus sur qu’il n’a jamais existed 

Ossat (Arnaud d’), « ne le 23 aout 1536 & Larroque (Hautes-Pyrenees), 
» mort k Rome le 13 ou 14 mars 1604. » Arnaud d’Ossat est n6 le 20 juillet 
1 537, comme le prouve le certificat de baptfeme qu’il dut fournir lorsqu’il se 
prdsenta (26 decembre 1556) pour toe admis & la tonsure (Voir Revue des 
Societes savantes, 4* stoe, t. IV, p. 250-252). 11 mourut bien certainement le 
1 3 mars, comme l’ont marque les deux principaux biographes de l’habile diplo- 
mate, Amelot de La Houssaye {Notice en ito des Lettres, edition de 1708, 
p. 69), et M "' 0 d’Arconville ( Vie du cardinal d’Ossat, 1771, t. II, p. 600). 

Palissy (Bernard), « ne k La Capelie-Biron. » Rien n’est moins sur. On sait 
seulement, par le temoignage de La Croix du Maine, dont la F.ibliotheque fran- 
goise parut pendant que Palissy etait encore en vie (1584), que l’admirable 
artiste est « natif du diocese d’Agen. » 

Petit (Charles Le), « bru!6 en place de Greve, pour un poemeimpie et obscene, 
» dans la dernito moitie du xviCsiecle. » Le Petit portait le prenom de Claude 
et non celui de Charles. On aurait pu indiquer la date precise de son supplice 
(i ,,r septembre 1662). 

Ponds. « On a sous son nom des Memoires fort interessants dont il a fourni 


1. Voir Vies des po'etes bordelais et pcrigourdins par Guillaume Colletet, 1873, p. 86, 
note 2. 

2. Cf. Revue critique du 3 aout 1872, p. 77, 78. 

3. Voir : De la jondation de la Sociltc des Bibhophiks dtGuyennc, 1866 p. 25 et : Vies 
des po'etes bordelais et plrigourdins, 1873, p. 57. 
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» les mat^riaux k Dufosse. » Interessants comme roman peut-6tre, mais non 
comme document historique. Ces pretendus memoirgs spnt pleins d’erreurs, 
d’anachronismes, et ne meritent aucune confiance. Trop favorablement juges 
par Sainte-Beuve, qui m’a fait l’honneur de discuter (Port-Royal, t. II, 1867, 
Appendice, p. 570-574) l’opinion exprimee par mci sur leur ccmpte ', les deux 
volumes du pseudo-Pontis reslent sous le coup des graves reproches du 
P. d’Avrigny, du P. Griffet, du marquis d’Aubais et de Daunou. 

Puysegur (Jacques de Chastenet, vicomte de), « ne vers 1600 au chateau de 
» Bernouville (Aisne). » Le V te de Puysegur ne devint proprietaire de la terre 
et du chateau de Bernouville (ou Bernoville) que par son mariage ( 1 4 avril 1 644) 
avec Marguerite Du Bois, fille de Jacques Du Bois de Liege, seigneur de Ber- 
noville (Biblioth£que nationale, cabinet des titres, dossier Chastenet). ll naquit 
dans le comte d’Armagnac, d’oii sa famille etait originaire, et tres-probablement 
au chateau de Puysegur (arrondissement de Lectoure). 

Ranconet (Aimar de), « nd k Perigueux, en 1498. » Aimar de Ranconnet 
(c’est ainsi qu’il ecrivait son nom) n’est point nd k Perigueux; il est nd k Bor- 
deaux on ne sait trop en quelle annde, mais on ne risque pas de se tromper 
beaucoup en avancant que ce fut k la fin du xv u siecle. Qu’il me soit permis de 
renvoyer le lecteur k ma notice : Un grand homme oublie. Le president de Ran- 
connet (Paris, 1 87 1) 1 2 3 - 

Remand ou Roemond (Florimond de). « Il embrassa le calvinisme, qu’il abjura 
» en 1 666 . » Le controversiste agenais n’embrassa jamais le calvinisme, comme 
je me suis efforce de le prouver, contre le sentiment de M. M. Haag et de beau- 
coup d’autres, dans I’Essai sur la vie et les ouvrages de Florimond de Raymond, 
conseiller au Parlement de Bordeaux (1867, p. 10 et 1 1)?. II ne mourut pas « en 
» 1602. » J’ai donne {Ibid., p. 40), d’aprds les registres secrets du Parlement 
de Bordeaux, la bonne date : 17 novembre 1601. 

Roche- Abeille. « Village du Limousin ou en 1 569, le 1 5 juin, suivant de Thou, 
» le 2 5 suivant d’autres, les catholiques furent batlus par Coligny. » C’est de 
Thou qui se trompe. Voir, en taveur du 25, outre 1 'Art de verifier les dates, un 
document recemment imprime et qui emane d’un homme tres-bien informe de 
tout ce qui regardait les evenements accomplis dans le Limousin : Journal histo- 
rique de Pierre de Jarrige, viguier de la ville de Saint-Yrieix (1 560-1 574), publie 
par B. de Montegut (Angouldme, 1868, in-8°, p. 56). D’apres P. de Jarrige, 
l’affaire de La Roche- Abeille fut moins un combat qu’une escarmouche. 

Roussel (Gerard), « ev£que d’Oleron (1536). » A Particle Oieron, Roussel ne 


1 . Dc la valeur des Memoires de Ponlis au point de vue historique , a la suite de : Quelques 
notes sur Jean Gunon , le maire de La Rochelle. Paris, 1803, p. 25-32. 

2. Je demande pardon de citer aussi souvent mes propres travaux, mais il iefautbien, 
puisque, dans l’examen du Diclionnairc historique de >a France, je n’aborde guere que les 
sujets dont j’ai tait une etude toute particuliere. 

3. Ma discussion a cet egard a paiu concluante a un juge que je n’ai pas le droit de 
louer ici, M. Gaston Paris (Revue critique' du 8 juin 1867, p. 364). 
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commence a singer qu’en 1 542. — « Mort dans le Bearn en 1550. » M. Paul 
Raymond, r^pondanj a qne question posee dans la Revue de Gascogne au sujet de 
la date de la mort de l’eveque d’Oleron ou d’Oloron, s’exprimait ainsi (n“ de 
janvier 1 870^ p. 46) : « Le 7 juillet 1555, Gerard Roussel etait dans sa maison 
» episcopate a Sainte-Marie d'Oloron, ainsi que cela resulte d’un acte notarie 
» par lequel il prit quelques dispositions relatives h la distribution de ses biens 
» apres sa mort. Le 10 aout 1 5 56, cet 6v£que etait mort, en effet, il est declare 
» defunt dans un contrat ou Jean Roussel, son neveq, fait une donation de rente 
» £ l’ancien tresorier de 1’dveque pour le r£compenser des services rendus & son 
» oncle » (Archives des Basses-Pyren£es). 

Vepres sicilienn.es. « Il n’bchappa que deux Francais. » C’est une exageration 
des ecrivains italiens. A Messine seulement, il £chappa cinq cents Francais en- 
viron qui, sous la conduite d’Herbert d’Orleans, se rendirent en Calabre. Le 
ch&teau de Sperlinga recut aussi un certain nombre de Frangais fugitifs et les 
sauva de la rage de leurs ennemis. Voir I’Histoire de la conquete de Naples par le 
comte Al. de Saint-Priest, t. IV, p. 55-64. 

Viau (Th£ophile de). « N6 h Clairac (Lot-et-Garonne) en 1 590. » Ce po£te 
n’est pas ne a Clairac m£me, mais assez pres de Clairac, h Bousseres-Sainte- 
Radegonde, petit village du canton du Port-Sainte-Marie. Les papiers de la 
famille de Viau attestent que cette famille 6tait originaire de Clairac, et que ce 
fut le p£re du po&te, Janus de Viau, qui vint habiter Bouss&res oil il possbdait 
un domaine considerable que Theophile a chantd dans une de ses meilleures 
odes. 

Je terminerai cet article dejlt bien long — puisse-t-on ne pas dire trop long ! — 
en ^clamant une petite place, dans la prochaine edition du Dictionnaire historique 
de la France, pour deux personnages qui ont l’incontestable droit d’y figurer : 
pour Bertrand de Vignolles, le hardi capitaine qui s’est tant distingu6 sous le regne 
de Henri IV et sous celui de Louis XIII, I’auteur des Memoires des choses passees 
en Guyenne (1621-1622) 1 , et pour Geoffroy de Vivans, le h6ros p6rigourdin qui 
prit une si grande part aux guerres civiles du xvi e siecle dans la region meridio- 
nale, sur lequel on possede de curieux Memoires in£dits r£dig6s par son fils, me- 
moires dont une copie, de la main de l’abbe Leydet, est conservde h la Biblio- 
theque nationale 2 , et dont une edition va £tre bientbt donn6e d’apr£s le manus- 
crit original qui appartient A un des descendants du correspondant et de Fami 
de Henri IV. 

T. de L. 


1. Voir Revue critique du 9 mars 1872, p. 152-154; Biblioth'eque de I’Ecole des Chartcs 
de 1870, p. 367. 

2. Voir Berger de Xivrey, p. xvij de la Preface du t. I" des Lettres missives de Henri IV; 
De la fondation de la Soacte des bibliophiles de Guyenne, p. 26. 
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Revue Celtique, publiee avec le concours des principaux savants ties lies Britanniques 
et du Continent et dirigee par H. Gaidoz. Tome I. Paris, lib. A. Franck; London, 
Triibner, 1870-1872. 

La Revue Celtique, que nous avons jadis, avant Papparition du premier 
numdro, chaudement recommandde d nos lecteurs (Rev. Crit., 1 869, t. II, p. 1 28), 
a depuis quelques mois termine son premier volume. Elle a employd d le faire, 
au lieu d’un an qu’annoncait le programme, vingt-huit mois, de mai 1 870 d 
aout 1^72. Mais quand on songe d ce que la France a subi pendant cette periode, 
ce qui dtonne, ce n’est pas qu’une entreprise scientifique aussi neuve, aussi 
sdrieuse, aussi complexe, ait eprouvd des retards, c’est qu’elle ait continud et 
qu’elle subsiste. Apres avoir traverse cette dpreuve, la Revue Celtique peut envisager 
l’avenir avec confiance: pour rdsisterd une pareilletempdte, il luifallait avoir dejd 
jetd de profondes racines, qui ne peuvent que se fortifier davantage. Quant d 
la regularity de la publication, le directeur de la Revue parait, tout en declarant 
qu’il y vise, se resigner d ne pas 1’atteindre : « 11 nous semble, dit-il, qu’un 
» recueil scientifique comme la Revue Celtique, destind a rdunir les materiaux 
» d’une science desinteressee, ne doit pas dtre astreint d une publicite aussi 
» periodique que les recueils littdraires ou politiques; le principal est qu’il 
» apporte d son heure des travaux originaux et instructifs, et qu’il tienne le 
» lecteur au courant du progrds des etudes celtiques. » Nous partageons cet 
avis quant d la Revue dirigee par M. Gaidoz, mais il ne faudrait pas etendre la 
tolerance d beaucoup d’autres recueils. La pdriodicitd reguliere, outre les nom- 
breux avantages que chacun saisit des 1’abord, a celui de pousser et presque de 
contraindre d un travail plus suivi, plus actif, plus fecond; quand les rddacteurs 
d’un journal se laissent aller d ndgliger le devoir de la publication a date fixe, ils 
arrivent bientot d perdre, pour leur oeuvre, l’intdrdt qu’ils lui portaient d’abord, 
et ils finissent souvent par s’en degouter tout a fait et par la laisser tristement 
pdrir. M. Gaidoz est dans un cas particular : la nature du domaine celtique, 011 
la nouveautd est rare, 0C1 les travaiileurs sont tres-clair et tres-loin semes, ou 
son recueil ne trouve aucune concurrence, engendre des difficultes et 
permet des licences exceptionnelles, et il fait preuve de trop de zele dans sa 
tdche pour qu’on puisse craindre de voir 1 ’irrdgularitd aboutir, pour la Revue 
Celtique, au relachement et d lamort. 

Le contenu de ce gros volume plus de cinq cents pages) est extrdmement 
varid, peut-dtre trop. Les travaux de longue haleine y sont rares, et ne consis- 
tent guere qu’en etudes de pur detail ; le plus grand nombre des articles sont de 
v£ritables notes. Nous savons que les Etudes celtiques, en pleine pdriode de 
formation, comptent fort peu d’adeptes en 6tat d’embrasser d’une maniere suffi- 
sante quelque sujet un peu 6tendu : les travaiileurs defricfient peu d peu le sol 
jnculte et souvent epineux ; mais il n’y a encore qu’un bien petit nombre de 
routes frayees qui permettent de se faire une connaissance generaie du terrain. 
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La mqthode des petites dissertations, des notes speciales, des remarques detaches, 
est suggeree par la prudence, et ceux qui ont essaye de s’elever plus haut sont 
gen£ralement, a 1’exception des purs philologues, tombes dans des erreurs peu 
faites pour enhardir A les suivre. Mais d’autie part, pour ces etudes aussi nou- 
velles precisement, au'-si peu familieres au public, ir:me savant, il nous semble 
qu’on aurait ele extremement heureux de trouver quelques articles d’un caractere 
un peu plus large, quelques points de rep£re nettement marques, quelques 
dchappees sur l’horizon. L’Essai de Max Muller sur le cornique, par exemple, 
est un specimen de ce que nous aurions souhaite dans ce genre. Tout 
en conservant A la Revue le caractere scientifique qui en est l’honneur, on 
pourrait, sans aucun inconvenient, y admettre jusqu’A une certaine mesure de 
la vulgarisation bien faite. Il faut songer qu’il est fort desirable de voir des 
jeunes gens aborder les etudes celtiques, encore si delaissees chez nous; or, 
pour eveiller la vocation qui sommeille peut-£tre chez tel ou tel d’entre eux, il 
est bon, croyons-nous, de faire comprendre 1’interet de ces etudes et le rang 
qu’elles tiennent dans 1’histoire, dans 1’archeologie, dans l’histoire litteraire, dans 
la linguistique, et particulierement dans cedes de la France. 

La Rente critique est habituee A donner des conseils d’un autre genre ; 1’obser- 
vation m£me que nous faisons contient evidemment un eloge tres-sdrieux de la Revue 
dirigee par M. Gaidoz. On n’y fait rien pour la montre, pour l’effet; la phrase 
en est absolumeni bannie ; tous les travaux sont solides, consciencieux, vraiment 
scientifiques. Comme il le souhaitaii, M. Gaidoz a reuni dans une m£me oeuvre 
des savants de plusieurs pays : la France est representee, entre autres, par 
MM. d’Arbois de Jubainville, A. de Barthelemy, Le Men, Luzel, Renan, — la 
Suisse par M. Pictet, — 1’Italie par M. Nigra, — le pays de Galles par 
MM. Evans, Peter, Rhys, — l’Angleterre par M. Whitley Stokes, — 1’Ecosse 
par M. Campbell, — 1’Irlande par feu M. Hennessy, — l’Allemagne enfin par 
MM. Koehler, Liebrecht, Lottner, Max Muller, Unger, etc. — Esperons que les 
evenements qui ont dechire 1’Europe ne briseront pas cette belle et feconde 
collaboration. La science doit remplir aujourd’hui le role qui, au moyen-age, 
appartenait A I’Eglise ; elle doit former pour ceux qui la cultivent en esprit et 
en verite une cit6 universelle ou se rencontrent les citoyens de toutes les 
patries terrestres. Nos coeurs sont au pays qui nous a vus naitre et qui nous a 
eleves, et ils lui appai tiennent d’autant plus tendrement que ce pays est plus mal- 
heureux ou plus malade; mais les esprits de tous ceux qui se sont voues h la 
recherche du vrai sont rattaches par des liens qu’il ne doit £tre au pouvoir 
d’aucune force brutale de relacher ou de rompre. Si on a vu des savants 
donner l’exemple et l’encouragement aux passions les plus etroites et aux 
haines les plus mesquines, ils ont 6te indignes de la science, voili tout; mais 
elle est pure de tout ce qu’on a pu faire ou dire en son nom, et ceux qui 
prennent part, n’importe d’ou ils viennent, A une oeuvre commune inspiree 
par elle, font par clla mfime un acte noble, parfois courageux, et utile A 
l’humanit£. G. P. 

Nogent-le-Rotrou, imprimene de A. Geuverneur. ~~ 
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ARC T-I IT'PCTII R PT Amic l ue de >a sidle. Recueil 
■f* Aw I* 1 1 EL 1 U tv lli des monuments de segeste et 

de Selinonte, mesures et dessines par J. J. Hittorf et Zanth. Suivi de recherches 
sur l’origine et le developpement de [’architecture religieuse chez les Grecs, par 
J. J. Hittorff. 1 vol. in-4 0 accompagne de vignettes sur bois et d’un atlas de 
89 planches gravies sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriees. 1 50 fr. 


L r> A TVT TVT ] P n Histoire de Saint-Ouen-sur-Seine. i re part. 

• 1 AIN IN I Lj tv La noble maison de Saint-Ouen, la villa 
Clippiacum et 1 ’ordre de l’Etoile, d’aprSs les documents originaux. 1 vol. in-8°. 

6 fr. 

OT nj T Pv'T 1 II C 1 f \ | T rp De l’Ecole des Hautes-Etudes. 

* D 1 _< 1 Vy 1 n III V^U Cj Sciences philologiques et histo- 

riques. Fascicule X. Exercices critiques de la conference de philologie grecque, 
recueillis et rddig£s par Ed. Tournier, directeur d’etude adjoint, i r ' - livr. 75 c. 

D I A C I HT A 8 raecorum de or >g>ne generis humani collegit et expla 

* 'Avi 1 1 navit A. Bouch^-Leclercq. In-8 0 ., -> fr 


2 fr. 
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AVIS. — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aubert (A.). Notices sur les chanoines de 
la cathedrale de ChMons. In- 12, 196 p. 
Ch 31 ons-sur-Marne(imp. et libr. Le Roy). 

Benloew (L.). Aperqu general dela science 
comparative des langues; r edition, 
augmentee de deux traites lus a 1 ’Acade- 
mie des inscriptions et belles-lettres, d’une 
classification des langues et des modes 
d’ecriture, d’apres le docteur Steinthal, 
et d’un traite de la formation des langues 
celtiques. In-8°, vij- 1 48 p. et 4 pi. Paris 
(lib. Thorin). 

Boucherie (A.). La vie de sainte Euphro- 
syne (texie romano-latin du VIII*-IX* s.). 
In 8*, 53 p. Paris (lib. Franck). 2 fr. 

Cocheris (H.). Patrons de broderieet de 
lingerie du XVI' siecle reproduits par le 
precede Lefman et Lourdel et publies 
d’apres les editions conservees a la biblio- 
theque Mazarine. In-8', 27 p. et 121 pi. 
Paris (lib. de 1 ’Echo de la Sorbonne). 

7 fr- 5 ° 

Dubois (E.). La table des Cles; inscrip- 
tion de 1 ’an 46 apres J.-C. concernant le 
droit de cite romaine des Anauni, des 
Tulliasses et des Sinduni. In-8°, 50 p. 
Paris (lib. Thorin). 

Haureau (B.). Histoire litteraire du 
Maine. T. 4. In- 1 8 jesus, 272 p. Paris 
(lib. Dumoulin). 

Heylli (G. d’). Le cercueil retrouve du 
cardinal de Retz. In- 18 jesus, 22 p. et 
plan. Paris (Lib. Generale). 

Laincel (L. de). Avignon, le comtat de 
la principaute d’Orange; histoire, le- 
gendes, archeologie, biographie, excur- 
sions, etc. In-18 jesus, viii-423 p. Paris 
(lib. Hachette et C')- 3 fr. 50 

Michelet (J.). Histoire de France. Nou- 
velle edition revue et augmentee. T. 2: 
In-8*, 318 p. Paris (Lib. Internationale). 

S fr- 

Noelas (F.). Dictionnaire geographique 
ancien et moderne du canton de Saint- 
Haon-le-Chatel. In-8*, 223 p. Saint- 
Etienne (imp. veuve .Theolier et C*i. 


Muntz (E.). Les monuments d’arts de- 
truits A Strasbourg. In-8“, 12 p. Paris 
(imp. Claye). 

Sauzay (J.). Histoire de la persecution 
revolutionnaire dans le departement du 
Doubs de 1789 a 1801. T. 9. Le Direc- 
toire. In-8° jesus, 744 p. Besangon (lib. 
Turbergue). 

Schmid (H.). Geschichte der katholischen 
Kirche Deutschlands von der Mitte d. 
18. Jahrh. bis in die Gegenwart. 1. Hllte. 
In-8‘, viij-379 p. Munchen (Oldenbourg). 

6 fr. ;o 

Schwegler (A.). Rcemische Geschichte. 
3. Bd. In-8“, xlij-380 p. Tubingen 
(Laupp). 8 fr. 

Les vol. I et II. 3 5 fr. 25 

Setwin (J. B.). Hermeneuticae biblicae 
institutiones theoretico-practicae secun- 
dum phiiologiae regulum ad. analogiam 
fidei Ecclesiae romanae catholicae in com- 
pendium collatae. In-8", xvj-216 p. Wien 
(Braumiiller). 5 fr. 33 

Strauss (D.-F.). Essai d’histoire religieuse 
et melanges littdraires. In-8”, xij-433 p. 
Paris (lib. Michel Levy freres). 7 fr. 30 

Tamizey de Larroque (Ph.). Pes re- 
cents travaux sur Massillon. In-8*, 24 p. 
Paris (lib. Palme). 

Tobien (W.). Erklaerung ausgewaehlter 
Gedichte von Schiller. In-8*, viij-i 32 p. 
Elberfeld (Volckmann’sNachf.). 2 fr. 50 

Vatel (C.). Charlotte Corday et les Gi- 
rondins. 3 vol. in-8*, cccxcvj-888 p. 
Ouvrage accompagne d’un album cove- 
nant 1 1 portraits graves d’apres les ori- 
ginaux authentiques, des vues et plans 
explicatifs des lieux et des fac-simile d’au- 
tographes. Paris (lib. Plon). 24 fr. 

Wecklein (N.). Studien zu TEschylus. 
In-8*, x-176 p. Berlin (Weber). 3 fr. 3 5 

Westphalen. D. Geschichte der Feld- 
zuge d. Herzogs Ferdinand v. Brauns- 
weig-Liineburg. 4. Bd. In-8% xvj-543 p. 
Berlin (Mittler u. Sohn). 12 fr. 

Les vol. I a IV. 34 fr. 75 
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DI 
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, Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annee : 12 fr. 


En vente £ la librairie Weber, k Berlin, et se trouve & Paris, la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

F I? ITU 17 I 1/ D A I IT Der Troubac,our F°lquet 
• E 1 E n Ej Li IX !\./\ LJ 1 de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8°. 1 fr. 65 


En vente chez Vanoenhceck et Ruprecht, £ Gcettingue, et se trouve h Paris, A 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. GILBERT 


Studien zur altpartanischen Geschichte. 
ln-8°. 4 fr. 30 


En vente ci la librairie de l’Orphelinat, d Halle, et se trouve h Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. LEO 


Angelsaechsisches Glossar. 1. Abth. In-8' 1 . 


io fr. 


ZE1TSCH RIFT 

4. Bd. 4 Hefte gr. in-8°. 


Fur deutsche Philologie. Hrsg. von 
D ! E. Hcepfner und D T. Zacher. 

>3 fr > 35 



G n /rp r-p D T T T C Beitraege zur Erklarung der him- 

IV /tL I L/ Tv 1 U ^ jarischen Inschriften. In -8°, 


44 P- 


2 fr. 


STUDIEN 

163-308 p. 

1 et 2. 


Romanische. Hrsg. von Prof. Ed. Boehmer. 2. Hft. 
Quaestiones grammaticae et etymologicae. In-8°, 

6 fr. 
1 1 fr. 
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A..BOUCHE-LECLERCQ. 

Rome, i vol. in-8° j£sus. 


Les Pontifes 
del’aneienne 
8 fr. 


LA PASSION 


du Christ, po£me dcrit en dialecte franco- 
vdnitien du xiv e sidcle, par M. Boucherie. 


In-8°. 


2 fr. 


LA VIE 


de Sainte Euphosyne. Texte romano-latin du vm e -ix e si6cle, 
par le m£me. In-8". 2 fr. 


En vente k la librairie Laupp k Tubingue, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. * 

« « j x x r r-i x t— t ]— ) Roemische Geschichte. 5. Bd. 

A.» H W lLLj l—i tL K Roemische Geschichte im Zeit- 

alter d. Kampfs der Staende. 2. Hselfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unveraend. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

D C A 1\T FA P D C Kurzgefasstes Woerterbuch der Haupt- 

« O A l N VJ Cj 1\j schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 
2. Auflage. In 8°. 2 fr. 75 


En vente k la librairie de Grunow, & Leipzig, et se trouve a Paris, & la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), (57, rue de Richelieu. 


M I /T? TT XT C Ross u ’ Re ' ter ' n Le ^ en u - Sprache, Glauben u. 

• J /Ei LI O Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 
Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8°. 11 fr- 5 ° 


En vente chez A, Marcus, £ Bonn, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

a t t r-> ]\ A a tv ■ r \ t r a Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 
A L. L. Ca lVl A 1 N IN 1 A Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
linger. 1. Jahrg. 2. Hft. Gr. in-8°. 2 fr. 75 


En vente chez J. Groos, & Heidelberg, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P T7J jr 1-4 C Nouve!le grammaire russe contenant outre les prin- 
• r U tl O cipales rfegles de la langue russe des themes, des 
lectures et des conversations d’aprfes une methode k la fois theorique et pratique. 
In-8°. Rel. j fr. 55 

Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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LE PAPYRUS DE NEB- QE D 

Exemplaire hieroglyphique du livre des morts reproduit, decrit et precede d’une 
introduction mythologique par T. Deveria avec la traduction du texte par P. 
Pierret. In-fol. 14 p. de texte et 1 2 pi. en chromolithographie. 50 fr. 

Avec les planches retouchees au pinceau. 65 fr. 

A l\/f A D A T/'/'Ar''TT A 0u Vocabulaire d’Amarasinha, publie 
r\ 1V1 JA fvr\ I\ ' 7 El r\ en Sanscrit, avec une traduction fran- 
caise, des notes et un index, par A. Loiseleur-Deslongchamps. 2 vol. in-8". 
1839 a 1845. Au lieu de 32 fr. 1 5 fr. 

YA DJ N A DATT A B A D H A 

par M. Chezy, avec un episode du Raghouvansa sur le m£me sujet, et un choix 
de sentences de Bhartrihari, par A. Loiseleur-Deslongchamps. Gr. in~8°. 1829. 
Au lieu de 3 fr. 1 fr. 50 
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AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 


magasin. 

Abbadie (A. d’). Notices sur les langues 
de Kam. In-8°, 7 p. Paris ump. Jouaust). 

Berichte, '■ ’ ' -'’"shichte 

Russlands Russ- 

land unter Peter dem Grossen. In-8‘, xv- 
140 p. Leipzig (Duncker et Humblot). 

3 fr. 80 

Boissiere (G.). Dictionnaire analogique 
de la langue franqaise, repertoire complet 
des mots par les idees et des idees par 
les mots. Gr. in-8* a 2 col. xj-1443 p. 
Paris (lib. Boyer et C‘). 20 fr. 

Bossert (A.). GcEthe, ses precurseurs et 
ses contemporains , Klopstock, Lessing, 
Herder, Wieland, Lavater. In-8‘, xxv- 
298 p. Paris (Hachette et C‘). 

Buttmann (A.). Agesilaus Sohn d. Ar- 
chidamus. Lebensbild. e. Spartan Koenigs 
und Patrioten. In-8‘, xij-29 5 p. Halle 
(Buch. des Waisenhauses). 4 fr. 

Cic6ron. L’amitie de Ciceron. Essai de 
traduction parTiburce Franqueville. In- 
18 jesus, 69 p. Paris (imp. Jouaust). 

2 fr. 

Courdaveaux (V.). Eschyie, Xenophon 
et Virgile. Etudes philosophiques et litte- 
raires. In-8‘, x-372 p. Paris (Didier et 
C‘). S fr. 

Delaunay (P.). Sur les origines du chris- 
tianisme. In-12, 29 p. Paris (Didier etC‘). 

Desnoyers. Objets trouves dans la Loire 
durant Fete de 1870. In-8°, 64 p. et4 pi. 
Orleans (imp. Jacob). 

Eschyie. CEuvres completes. Traduction 
nouvelle par Leconte de Lisle. In-8‘, 373 
p. Paris (lib. Lemerre). 7 f. 50 

Essai sur la legende de Melusine par E. 

B Etude de philologie et de mvtho- 

logie comparees. In-8*, 40 p. Paris (imp. 
Parent). 

Fisquet (H.). La France pontificate (Gal- 
lia Christiana). Histoire chronologique et 
biographique des archeveques et eveques 
de tous les dioceses de France, depuis 
Fetablissement du christianisme jusqu’a 


nos jours , divisee en 1 8 provinces eccle- 
siastiques. 2‘ partie. In-8‘, 377 p. Paris 
(lib. Repos). Les 2 vol. 12 fr. 

Fridankes. Bescheidenheit v# H. E. 
Bezzenberger. In-8‘, xiv-469 p. Halle 
(Buch. des Waisenhauses). 10 fr. 

Gauthier (L.). Chanson de Roland. 2' 
partie contenant les notes et variantes, 
le glossaire et la table avec une carte 
geographique et ! 5 grav. Gr. in-8‘, vij- 
511 p. Tours (imp. Marne et fils). 

Grimm. Deutsches Wcerterbuch. 4. Bd. 
5. Lief. Gr. in-8, p. 961-1200. Leipzig 
(Hirzel). 2 fr. 75 

Guigard (J.). Armorial du bibliophile 
avec illustrations dans le texte. 1” part. 
ln-8‘ a 2 col. 132 p. Paris (lib. Bache- 
lin-Deflorenne). 

Longus. Daphnis et Chloe. Traduction 
d’Amyot. In-16, xij-200 p. Paris (Lib. 
des Bibliophiles). 20 fr. 

Mahul. Cartulaire et archives des com- 
munes de Fancien diocese et de l’arron- 
dissement administratif de Carcassonne. 
Vol. 6. 1” partie. In-4‘, P- et ^ P'- 
Paris (lib. Didron; Dumoulin). 15 fr. 

Mobius (Th.). Ueber die altnordische 
Sprache. In-8‘, iij-60 p. Halle (Buch. 
des Waisenhauses). 1 fr. 3 S 

Muller (Max). Essais sur I’histoire des 
religions. In-8‘, xliv-531 p. Paris (lib. 
Didier et C‘). 

Ope) (J. O.). Der niedersaechsisch-dami- 
scheKrieg. 1. Bd. In-8‘, vj- 599 p. Halle 
(Buch. des Waisenhauses). 12 fr. 

Praatorius (Fr.). Beitraege zur Erklae- 
rung der himjarischen lnschriften. In-8‘, 
44 p. Halle (Buch. des Waisenhauses). 

2 fr. 

j Weber (G.). Allgem. Weltgeschichte mit 
! besond. Berucksicht des Geistes- und 
j Culturlebens d. Vcelker u. m. Benutzung 
der neueren geschichtl. Forschungen. 9. 
j Bd. 2. Haelfte u. Register 2. Bd. In-8”, 
j Leipzig (Engelmann). 6 fr. 

1 Vol. I-IX u. Register I II. 75 fr. 50 
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LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

» 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

et k Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue Richelieu. 
A partir du 1" Juillet 1872 

RIVISTA 

DI 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

» Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraltra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in- 8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annee : 1 2 fr. 


En vente k la librairie Weber, k Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

F t— 1 r | j t~ r t 1 7 r-^ ATT p I ' Der Troubadour Folquet 

• EL I Gi il Cj 1— i IV rvr\ LJ I de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8°. 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, k Gcettingue, et se trouve k Paris, k 
la librairie A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. GILBERT 


Studien zur altpartanischen Geschichte. 
In-8°. 4 fr. 30 


En vente k la librairie de l’Orphelinat, & Halle, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. LEO 


Angelsaechsisches Glossar. 1 . Abth. In-8 0 . 


10 fr. 


ZE1TSCH RIFT 

4. Bd. 4 Hefte gr. in-8°. 


Fur deutsche Philologie. Hrsg. von 
D r E. Hcepfner und D r T. Zacher. 

13 fr, 35 


F s — 1 -r) yy— 7 ryi q T I I C Beitrsege zur Erklarung der him- 
• G I LJ O jarischen Inschriften. In -8°, 

44 P- 2 fr. 

rrpr t |-x r t-t y Romanische. Hrsg. von Prof. Ed. Boehmer. 2. Hft. 

1 N Quaestiones grammaticae et etymologicae. In-8°, 

163-308 p. 6 fr. 

let 2. 11 fr. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES.PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 

« • 

AVIS. — On peut se procurer & la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonctfs dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Abba die (A. d’). Notices sur les langues 
de Kam. In-8°, 7 p. Paris (imp. Jouaust). 

Berichte, zeitgenoessische, zur Geschichte 
Russlands. Hrsg. v. E. Herrmann. Russ- 
land unter Peter demGrossen. In-8', xv- 
140 p. Leipzig (Duncker et Humblot). 

3 fr. 80 

Boissiere (G.). Dictionnaire analogique 
de la langue frangaise, repertoire compiet 
des mots par les idees et des idees par 
les mots. Gr. in-8' a 2 col. xj-1443 P- 
Paris (lib. Boyer et C'). 20 fr. 

Bossert (A.). Goethe, ses precurseurs et 
ses contemporains , Klopstock , Lessing , 
Herder, Wieland, Lavater. In-8', xxv- 
298 p. Paris (Hachette et C'). 

Buttmann (A.). Agesilaus Sohn d. Ar- 
chidamus. Lebensbild. e. Spartan Kanigs 
und Patrioten. In-8', xij-29 5 p. Halle 
(Bach, des Waisenhauses). 4 fr. 

Cic6ron. L’amitie de Ciceron. Essai de 
traduction parTiburce Franqueville. In- 
18 jesus, 69 p. Paris (imp. Jouaust). 

2 fr. 

Courdaveaux (V.). Eschyle, Xenophon 
et Virgiie. Etudes philosophiques et litte- 
raires. In-8', x-372 p. Paris (Didier et 
C'). 5 fr. 

Delaunay (P.). Sur les origines du chris- 
tianisme.In-12, 2pp. ParisfDidier etC'). 

Desnoyers. Objets trouves dans la Loire 
durant Pete de 1870. In-8°, 64 p. et 4 pi. 
Orleans (imp. Jacob). 

Eschyle. CEuvres completes. Traduction | 
nouvelle par Leconte de Lisle. In-8*, 373 
p. Paris (lib. Lemerre). 7L 50 j 

Essai sur la legende de Melusine par E. 

B Etude de philologie et de mytho- 

logie comparees. In-8', 40 p. Paris (imp. 
Parent). 

Pisquet (H.). La France pontificale (Gal- j 
lia Christiana). Histoire dironologique et ! 
biographique des archeveques et eveques | 
de tous les dioceses de France, depuis j 
l’etablissement du christianisme jusqu’a ; 


nos jours , divisee en 1 8 provinces eccle- 
siastiques. 2' partie. ln-8', 3 77 p. Paris 
(lib. Repos). Les 2 vol. 12 fr. 

Fridankes. Bescheidenheit v# H. E. 
Bezzenberger. In-8*, xiv-469 p. Halle 
(Buch. des Waisenhauses). 10 fr. 

Gauthier (L.). Chanson de Roland. 2' 
partie contenant les notes et variantes, 
ie glossaire et la table avec une carte 
geographique et 1 5 grav. Gr. in-8', vij- 
51 1 p. Tours (imp. Mame et fils). 

Grimm. Deutsches Wcerterbuch. 4. Bd. 
5. Lief. Gr. in-8, p. 961-1200. Leipzig 
(Hirzel). 2 fr. 7s 

Guigard (J.). Armorial du bibliophile 
avec illustrations dans le texte. 1” part. 
In-8* a 2 col. 132 p. Paris (lib. Bache- 
lin-Deflorenne). 

Longus. Daphnis et Chloe. Traduction 
d’Amyot. In-16, xij-200 p. Paris (Lib. 
des Bibliophiles). 20 fr. 

Mahul. Cartulaire et archives des com- 
munes de l’ancien diocese et de l’arron- 
dissement administratil de Carcassonne. 
Vol. 6. 1” partie. In-4', f(8 p. et 6 pi. 
Paris (lib. Didron; Dumoulin). 15 fr. 

Mobius (Th.). Ueber die altnordische 
Sprache. In-8*, iij-60 p. Halle (Buch. 
des Waisenhauses). 1 fr. 33 

Miiller (Max). Essais sur 1 ’histoire des 
religions. In-8’, xliv-531 p. Paris (lib. 
Didier et C'). 

Opel (J. O.). Der niedersaechsisch-dami- 
scheKrieg. i.Bd. ln-8', vj- 599 p. Halle 
(Buch. des Waisenhauses). 12 fr. 

Praetorius (Fr.). Beitraege zur Erklae- 
rung der himjarischen Inschriften. In-8", 
44 p. Halle (Buch. des Waisenhauses). 

2 fr. 

Weber (G.). Allgem. Weltgeschichte mit 
besond. Berucksicht des Geistes- und 
Culturlebens d. Vcelker u. m. Benutzung 
der neueren geschichtl. Forschungen. 9. 
Bd. 2. Haelfte u. Register 2. Bd. In-8°. 
Leipzig (Engelmann). 6 fr. 

Vol. I-IX u. Register I II. 73 fr. 50 
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LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

et it Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue Richelieu. 
A partir du 1" Juillet 1872 

RIVISTA 

DI 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

• Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annee : 12 fr. 


En vente k la librairie Weber, k Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

F firut?! 1/ D A I IT Der Troul:)a d our Folc i uet 
. IL i G. Ll £L L. IS. r\A U 1 de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8°. 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, k Goettingue, et se trouve k Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. GILBERT 


Studien zur altpartanischen Geschichte. 
In-8' 1 . 4 fr. 30 


En vente h la librairie de l’Orphelinat, h Halle, et se trouve h Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


H. LEO 


Angelsaechsisches Glossar. 1 . Abth. In-8°. 


1 0 fr. 


pi j S Ci | J pi r-j-i ^" UI " ^ 6U * SC ^ e Fhilologie. Hrsg. von 


4. Bd. 4 Hefte gr. in-8°. 


D r E. Hcepfner und D r T. Zacher. 

■ 3 3 5 


pi ^~i |~^ ^pi rp pj J P_J 5 Beitraege zur Erklarung der him- 


44 P- 

STUDIEN 

163-308 p. 

1 et 2. 


jarischen Inschriften. In -8°, 
2 fr. 


Romanische, Hrsg. von Prof. Ed. Boshmer. 2. Hft. 
Quaestiones grammaticae et etymologicae. In-8°, 

6 fr. 
11 fr. 
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» «-j | | | rp pi rp t t p pi Antique de la Sicile. Recueil 

l\Li H 1 i Hi H l U IV L_i des monuments de Sdgeste et 

de Selinonte, mesureS et Vies sines par J. J. Hittorf et Zanth. Suivi de recherches 
sur l’origine et le ddveloppement de ^architecture religieuse chez les Grecs, par 
J. J. Hittorff. i vol. in-4 0 accompagne de vignettes sur bois et d’un atlas de 
89 planches gravdes sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriees. 1 50 fr. 


MELANGES 


En preparation. 

D’archeologie dgyptienne et assyrienne. 
Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rougd de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente & la librairie Laupp k Tubingue, et se trouve it Paris, it la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A nn r j i 1 r r~i s-y 7 rp t~\ Rcemische Geschichte. 3- Bd. 

• II VV tL VJ 1 — i tL K Rcemische Geschichte im Zeit- 


alter d. Kampfs der Staende. 2. Haelfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unveraend. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

D C A TNT FA C D C Kurzgefasstes Wcerterbuch der Haupt- 

• IN LJ H i \ O schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 

2. Auflage. In 8°. 2 fr. 7$ 


En vente & la librairie de Grunow, a Leipzig, et se trouve S Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 


j | | ^ Ross u - R e 't er in Leben u. Sprache, Glauben u. 


Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 


Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8°. 


11 ir. 50 


En vente chez A. Marcus, it Bonn, etse trouve it Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


ALLEMANN1A 

linger. 1. Jahrg. 2. Hft. Gr. in-8°. 


Zeitschrift f. Sprache, Litteratur if. 
Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
2 fr. 75 


En vente chez J. Groos ; k Heidelberg, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P n 1 ipnc Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 
• T U v_j n O cipales regies de la langue russe des themes, des 
lectures et des conversations d’apres une methode k la fois theorique et pratique. 
ln^°. Rel. 5 fr. 35 

Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


20 Juillet 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMAD AIRE 1‘UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREALj P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

Prix d'abonnement : 

Ddpartements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. 


PARIS 

LIBRA 1 RIE A. FRANCK. 

F. V1EWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser Unites les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


Un an, Paris, 20 fr. — 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

Histoire romaine traduite par M. C. 
A. Alexandre, president a la cour 
d’appel de Paris. T. VHP et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. 50 fr. 


T. MOMMSEN 


I 17 C DA D V DTJC Egyptiens du Musee de Boulaq publics 
. I—* Ci O l rV l I Iv LJ en fac-simile sous les auspices de S. A. 

Ismail-Pacha khedive d’Bgyp'te, par A. Mariette Bey. T. I er papyrus 1 h 9. 
In-fol. 10 p. de texte et 44 pi. cart. 90 fr. 


LE PAPYRUS DE NEB- QE D 

Exemplaire hieroglyphique du livre des morts reproduit, decrit et precede d’une 
introduction mythologique par T. Deveria avec la traduction du texte par P. 
Pierret. In-fol. 14 p. de texte et 12 pi. en chromolithographie. 50 fr. 

Avec les planches retouchees au pinceau. 6^ fr. 






BULLETIN BIBL10GRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peift s£ procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Andresen (A.). Handbuch f. Kupferstich- 
sammler od. Lexicon der Kupferstecher, 
Maler-Radirer und Formschneider ailer 
Laender d. Schulen nach Massgabe ihrer 
geschaetztesten Blaetter u. Werke. Auf 
Grundlage u. 2. Aufl. v. Heller’s pract. 
Handbuch f. Kupferstichsammler neu 
bearb. u. um das Doppelte erweitert. 
Nach d. Hrsg. Tode fortges. u. beendigt 
v. J. E. Wessely. 2. Bd. 1. Haelfte. 
In-8", p. 1-400 Leipzig (T. O. Weigel). 

! o fr. 75 

Vol. MI. 1. 32 fr. 

Bezold (F. v). Koenig Sigmund und die 
Reichskriege gegen die Husiten bis zum 
Ausgang d. 3. Kreuzzuge. In-8", 1 36 p. 
Munchen (Ackermann). 4 fr. 

Boetius, Anicius Manlius Severinus, 5 
Bucher ub. d. Musik aus d. lateinischen 
an die deutsche Sprache ubertragen u. 
m. besond. Beriicksicht. d. griech. Har- 
monik sachlich erklaert v. 0 . Paul. Mit 
vielen Tabellen u. Fcsm. In-8°, lvj-379 p. 
mit 8 Steintafeln. Leipzig (Lenckart). 

21 fr. 35 

Boulmier (J.). Salmon Macrin, [’Horace 
frangais. In-8", 1 3 p. Paris (lib. Techener). 

Chaffers (W.). Marks and monograms 
on pottery and porcelain of the Renais- 
sance and modern periods. 3. edit, revi- 
sed and augmented, with 2200 potter’s 
Marks and illustrations. Gr. in-8", 784 p. 
cart. London (Bickers). 35 fr. 

Collin. Essai sur la syllabation frangaise 
pour servir a la division des mots au bout 
des lignes. In-8", 21 p. Paris (lib. Ba- 
chelin-Deflorenne). 

FabriciusfF.). Dasaelteste stralsundische 
Stadtbuch (1270-13 10). In-4', -xi-294 p. 
m. 5 Steintaf. Berlin (Weber). 16 fr. 

Fontes rerum Austriacarum. (Esterreichi- 
sche Geschichts-Quellen. 2. Abth. Diplo- 
matoria etacta. 36. Bd. Gr. in-8". Wien 

(Gerold). 13 fr. 65 

1” partie. Vol. 1-6. 2' partie. Vol. 1 
4 36. 292 fr. 60 

Francq (P.). Histoire de Lomme et de 


ses seigneurs. In-8", 393 p. et 2 pi. Lille 
(lib. Velmot Courtecuisse). 

Gilbert (G.). Studien zur altspartanischen 
Geschichte. In-8", iv-196 p. Gcettingen 
(Vandenhceck et C"). 4»fr. 30 

Gresset. Vert-Vert, le Caremeimpromptu. 
Le lutrin vivant. Notice par G. d’Heylli. 
Pet. in-8", xvj-39 p. Paris (Lib. des 
Bibliophiles). 2 fr. 

Grun(K.). Kulturgeschichte d. 16. Jahr- 
hunderts. In-8", viij-413 p. Leipzig (C. 
F. Winter). 8 fr. 

Hunter CW. W.). Orissa; or, the Vicis- 
situds of an Indian Province under Native 
and British Rule. 2 vol. in-8°, 340 p. 
cart. London (Smith et E.). 40 fr. 

Bittre (E.). Dictionnaire de la langue fran- 
gaise. 27" livr. (14" du T. 2). ln-4" a 3 
col. p. 2017-2176 Paris (lib. Hachette 
et C"). 3 fr. 30 

Rosny (L. de). De la methode ethnogra- 
phique, pour servir d’introduction 4 
I’etude de la race jaune. In-8", 22 p. 
Paris (lib. Amyot). 

Ruprecht (R.). Bibliotheca chemica et 
pharmaceutica. In-8", 125 p. Goettingen 
(Vandenhceck et Ruprecht). 3 fr. 25 

Studien. Romanische Studien. Hrsg. von 
Prof. Bcehmer. 2. Heft. In-8", p. 163-308 
Halle (Buch. des Waisenhauses). 6 fr. 
1 et 2. 11 fr. 

Testamentum, novum, Graece. Ad. an- 
tiquissimos testes denuo recensuit appa- 
ratum criticum omni studio perfectum 
apposuit commentationem isagogicam 
praetexuit Constant Tischendorf 10. Lief. 
Ed. 8. Critica major, Vol. II, fasc. 4. 
In-8*, p. 641-800 Leipzig (Gieseke et 
Devriendt). 4 fr. 

i- 10. 44 fr. 60 

Transactions of the Society of biblical 
archaeology. Vol. I. part. 1. In-8", br. 
London (Longmans). 6 fr. 23 

Universitaets - Kalender (deutscher) 
fur das Sommer-Semester 1872. Hrsg. v. 
D'F. Ascherson. In-16, iv-28op. Berlin 

2 fr- 7 S 



LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

• * 

et k Paris & la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire^ 67, rue Richelieu. 

RIVISTA 

DI 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce jewrnal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute Fannie : 1 2 fr. 


En vente k la librairie Weber, k Berlin, et se trouve k Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

F t? I r U 17 F 1/ n M IT Der Troubadour Folquet 
• III 1 w rl l i l-i IX I \ I — J I de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8\ 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, k Goettingue, et se trouve & Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

t nnn nn Studien zur altpartanischen Geschichte. 

LBE KT ln-8°. 4 fr. 30 



En vente chez J. Groos, k Heidelberg, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P ni ip Tj q Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 
• 1 vJ Va rl O cipales regies de la langue russe des thbmes, des 

lectures et des conversations d’apres une methode a la fois theorique et pratique. 
In— 8°. Rel. 3 fr. 33 


En vente k la librairie Laupp & Tubingue, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A ppi 1 TVA/T 7 P* T r 1 n Rcemische Geschichte. 3. Bd. 

• O'wi li VV Cj vJ l—i tL IX Roemische Geschichte im Zeit— 
alter d. Kampfs der Staende. 2. Haelfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unveraend. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Kurzgefasstes Woerterbuch der Haupt- 
schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 
2. Auflage. In-8°. 2 fr. 75 


D. SANDERS 


p 




A I ! D 17 D (L’abbe). Histoire et theorie du symboiisme reiigieux 
n U Dlj f\ avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens .symboliques employes dans l’art plastique, monumental ou 
ddcoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
a toutes les parties de Part chrdtien, d’apres la Bible, les artistes paiens, les peres 
de l’Eglise, les legendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-ve'rriers, aux 
ddcorateurs, aux archeologues et k tous ceux qui sont appelds a diriger la 
construction ou la restauration des edifices reiigieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M E? I A NT C' E 7 Q D’archeologie egyptienne et as^rrienne. 

t-j 1 — • x \ 1 N L-j O Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rougd de Plnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composd de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 1 o fr. 


En vente chez MM. Breitkopf et H^ertel, a Leipzig, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


R. SCHCENE 

cart. 


Griechische Reliefs aus athenischen Samm- 
lungen. In-fol. avec 58 pi. lithographiees 

52 fr. 


En vente k la librairie G. Reimf.r, a Berlin, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptionum latinarum consilio et auctoritate Aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum vol. V, 
pars I cont. Inscriptiones Galliae cisalpinae latinae ed. T. Mommsen. Pars I. 
Inscriptiones regionis Italiae decimae comprehendens. 1 vol. in-fol. cart. 64 fr. 
Les vol. I, II, III, IV, V-i . 253 fr. 


CORPUS 


En vente a la librairie de Grunow, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck fF. Vieweg propridtaire), 07, rue de Richelieu. 


M i t 1 \| o Ross u. Reiter in Leben u. Sprache, Glauben u. 

• « 1 El i > O Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 

Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8°. 11 fr. 


En vente chez A. Marcus, k Bonn, etse trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


ALLEMANN1A 

linger. 1. Jahrg, 2. Hft. Gr. in-8°. 


Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 
Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLlfi SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRJEAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

■ Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


T. MOMMSEN 


Histoire roraaine traduite par M. C. 
A. Alexandre, president k la cour 
d’appel de Paris. T. VIII* et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisde par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. 50 fr. 


T T ' C n \ 0\/ D T T C £ gyP tiens Musde de Boulaq publids 
Lj tL O 1 I 1 tv vJ O en fac-simile sous les auspices de S. A. 
Ismail-Pacha khedive d’Egypte, par A. Mariette Bey. T. l er papyrus 1 k 9. 
In-fol. 10 p. de texte et 44 pi. cart. 90 fr. 


LE PAPYRUS DE NEB-QED 

Exemplaire hidroglyphique du livre des morts reproduit, decrit et precede d’une 
introduction mythologique par T. Deveria avec la traduction du texte par P. 
Pierret. In-fol. 14 p. de texte et 12 pi. en chromolithographie. 50 fr. 

Avec les planches retouchdes au pinceau. 65 fr. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 
* * 

AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de foumir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Arnheim(H.). Grammatikd. hebraeischen 
Sprache. Aus dessen Nachlass. Hrsg. v. 
D. Cassel. In-8', xvj-331 p. Berlin 
(Gerschel). 9 fr. 35 

Catalogus codicum manusrriptorum bi- 
bliothecae regiae Universitatis Regimon- 
tanae. Fasc. II. Lief. 3. Codices historici 
digessit et descripsit supplementa. Fasc. 
I. Adjecit A. J. H. Steffenhagen , prae- 
fatus est C. Hopfius. In-4', >v- 57- 1 08 p. 
Koenigsberg (Afcadem. Buchh.). 3 fr. 

Eichelkraut (F.). Der Troubadour Fol- 
quet de Lunel. Nach den pariser Hand- 
schriften hrsg. In-8", 55 p. Berlin 

(Weber). 1 fr. 65 

Eisler (L.). Beitraege zur rabbinischen 
Sprach- u. Alterthumskunde. In-8', vij- 
126 p. Wien (Herzfeld u. B.). 4 fr. 

Jolly (J.). E. Kapitel vergleichender Syn- 
tax. Neu conjunctiv und optativ u. die 
Nebensaetze im Zend u. Altpersischen ira 
Vergleich m. dem Sanskrit u. Griech. In- 
s’’, iv-127 p. Miinchen (Ackermann). 

3 fr. 23 

Jungmann (B.). Institutiones theologiae 
dogmaticae specialis. Tractatus de Verbo 
incarnate. In-8', 387 p. Regensburg 
(Pustet). 4 fr. 85 

Kleemann (M.). Reliquiarum dialecti 
creticae pars prior. Glossae creticae cum 
commentariolo de universa creticae dia- 
lecti indole. In-8°, 44 p. Halle (Lippert). 

1 fr. 65 

Koberstein(A-). Grundriss d. Geschichte 
der deutschen Nationalliteratur. ;. um- 
gearb, Aufl. v. K. Bartsch. 1. Bd. Gr. 
in-8', x-454 p. Leipzig (Vogel). 10 fr. 

Kramar (J. C. U.). Das Problem der 
Materie. In-8’, viij-268 p. Olmiitz (Kra- 
mar et P.). 8 fr. 

Kuhn (E). Memorial u. Repetitorium zur 
Geschichichte d. Philosophie. In-8°, iij- 
106 p. Berlin (Henschel). 3 fr. 

Leo (H.). Angelsaechsisches Glossar. 1. 
Abthlg. In-8', xvj-480 p. Halle (Buch. 

. Waisenh.). 10 fr. 


Lexicon Homericum composuerunt A. Ca- 
pelle, A. Eberhard, E. Eberhard, etc. 
ed. H. Ebeling. Fasc. Ill et IV. Gr. in- 
s’’. 1 29-240 p. Paris (Ebeling etPlahn). 

S *• 3 5 

Miklosich (F.). Die slavischen Ortnamen 
aus Appellativen. I. In-4', 34 P- Wien 
(Gerold). 2 fr. 15 

Murphy (J. G.). A critical and Exegeti- 
ca! commentary on the Book of Leviticus 
with a new Translation. In-8', 380 p. 
cart. London (Triibner). 13 fr. 15 

Ornement iT) polychrome. Cent planches 
en couleur, or et argent, contenant en- 
viron 2000 motifs de tous les styles. Art 
ancien et asiatique, moyen- 4 ge, renais- 
sance, XVII' et XVIII' siecles. Recueil 
historique et pratique publie sous la di- 
rection de M. A. Racinet, avec des notes 
explicatives et une introduction generate. 
Livr. 7 In.-4°, 11 p. et 10 pi. Paris 
(lib. Firmin Didot freres fils et C'). 

Porter (N.). The human Intellect; with 
an introduction upon psychology and the 
soul. In-8", 700 p. London (Strahan). 

20 fr. 

Reboul (R.). L’abbe Rive et ses mss. 
In-8% 23 p. Paris (lib. Techener). 

Sanders (D.). Kurzgefasstes Wcerterbuch 
derHauptschwierigkeiten in der deutschen 
Sprache, 2. Aufl. In-8", viij-188 p. Ber- 
lin (Langenscheidt). 2 fr. 75 

Viollet-Le-Duc (E.). De l’Etude de la 
geographieetdela topographie dans l’ar- 
mee. In-8', 22 p. Paris (lib. Dumaine). 

Walker (J.). The Theology and Theo- 
logians of Scotland , chiefly of the 1 7th 
and 18th Centuries, being the Cunning- 
ham Lectures for 1870-7 1 . In-8*. 1 94 p. 
cart. London (Hamilton). 7 fr. 50 

Walpole (H.). Lettres ecrites J ses amis 
pendant ses voyages en France (1739- 
■ 775 ). Traduites et precedees d’une in- 
troduction par le comte de Baillon. In-8', 
lxviij-33 1 p. Paris (lib. Didier et C'). 

7 fr - 
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LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIRENZE, 

et k Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire)^ 67, rue Richelieu. 

RIVISTA 

DI 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 5 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annde : 1 2 fr. 


En vente a la librairie Weber, a Berlin, et se trouve 4 Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 6 7, rue de Richelieu. 

F r^ t p it c 1 f lAQAITT Der Troubadour Fok i uet 

• Cj 1 Li 1 1 L Li 1\. IvzA. LJ 1 de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8' 1 . 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, k Gcettingue, et se trouve h Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. GILBERT 


Studien zur altpartanischen Geschichte. 
In-8°. 4 fr. 50 


En vente chez J. Groos ; k Heidelberg, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


F) PT T T L J— I C Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 
* • L ULi fl O cipales regies de la langue russe des themes, des 
lectures et des conversations d’aprds une methode h la fois theorique et pratique. 


In-8°. Rel. 


fr. 


En vente k la librairie Laupp k Tubingue, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A rp j jrii E? L 1 I r? D Rcemische Geschichte. 3. Bd. 

• I* VV L Lj L tL Ly Rcemische Geschichte im Zeit- 

alter d. Kampfs der Stsende. 2. Haelfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D r F. F. Baur. 2. unverand-. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, a Berlin, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

I^v C A tv t i~\ n n o Kurzgefasstes Wcerterbuch der Haupt- 

* kJTvix LJ Lit IVO schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 
2. Auflage. In-8°. 2 fr. 75 





AVBER 


(L’abbd). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
avant et depuis Ie christianisme, contenant : Implication 
de tous les moyens ^symboliques employes dans l’art plastique, monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
4 toutes les parties de l’art chrdtien, d’aprSs la Bible, les artistes pa'iens, les peres 
de I’Eglise, les legendes, et la pratique du Moyen-Age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et & tous ceux qui sont appelds A diriger la 
construction ou la restauration des Edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M jA » 1 xt p nn D’archeologie dgyptienne et ass^rienne. 

t-r Lt IN VJ CiJ Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rougd de l’lnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composd de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 1 0 fr. 


En vente chez MM. Breitkopf et H^ertel, A Leipzig, et se trouve A Paris, A la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


R. SCHCENE 

cart. 


Griechische Reliefs aus athenischen Samm- 
lungen. In-fol. avec 38 pi. lithographiees 

52 fr. 


En vente A la librairie G. Reimer, A Berlin, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptionum latinarum consilio et auctoritate Aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum vol. V, 
pars 1 cont. Inscriptiones Galliae cisalpinae latinae ed. T. Mommsen. Pars l. 
Inscriptions regionis Italiae decimae comprehendens. 1 vol. in-fol. cart. 64 fr. 
Les vol. I, II, III, IV, V-i. 253 fr. 


CORPUS 


En vente a la librairie de Grunow, a Leipzig, et se trouve it Paris, A la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), t> 7, rue de Richelieu. 


M i yry TT AT C R oss u. Reiter in Leben u. Sprache, Glauben u. 

• « -t*— 1 f > o Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 
Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8°. 11 fr. 50 


En vente chez A. Marcus, A Bonn, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


ALLEMANNIA 

linger. 1. Jahrg. 2. Hft. Gr. in-8°. 


Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 
Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
2 fr. 71 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de Sa 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente a la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 
67, rue de Richelieu. 


T. MOMMSEN 


Histoire romaine traduite par M. C. 
A. Alexandre, president h la cour 

5 fr. 

5 o fr 


d’appel de Paris. T. VHP et dernier. 

Seule edition autorisee par l’auteur et Fediteur. 
L.es 8 volumes. 


LES PAPYRUS 

Ismail-Pacha khedive d’Egypte, par A. 
In-fol. 10 p. de texte et 44 pi. cart. 


Egyptiens du Musee de Boulaq publies 
en fac-simile sous les auspices de S. A. 
Mariette Bey. T. I er papyrus 1 & 9. 

90 fr. 


LE PAPYRUS DE NEB- QE D 

Exemplaire hieroglyphique du livre des morts reproduit, decrit et precede d’ur.e 
introduction mythologique par T. Deveria avec la traduction du texte par P. 
Pierret. In-fol. 14 p. de texte et 12 pi. en chromolithographie. if. 

Avec les planches retouchees au pinceau. 6< fr. 
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AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc£s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Pobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 


magasin. 

Baudrillart. Pertes eprouvees par les 
bibliotheques publiques de Paris pendant 
le siege par les Prussiens en 1870 et 
pendant la domination de la commune 
revolutionnaire en 1871. In-8*, 32 p. 
Paris flib. Techener). 

Ciofi (A.). Lectio inscriptionum in sepul- I 
chro Sulpicii Maximi ad Portam | 
Salariam iterum vindicata. In-8", 58 p. 1 
Roma (tip. della Scienza matematiche e 
fisiche). i 

De Marzo CA. G.). Commentosulladivina 1 
commediadi Dante Alighieri. Fasc. XXV. 
In-4 0 , P- 769-800. Prato (A.Vannucchi). 

Eichthal (G. d’). La sortie d’Egypte, 
d’apres les recits combines da Penta- 
teuque et de Manethon, son caractere et j 
ses consequences. In 4 0 , 82 p. et 1 carte. | 
Paris limp. De Soye et fils). I 

Freeman (E. A.). The Unity of History j 
the Bede Lecture delivered in the Senate ' 
House, beforetheUniversity ofCambridge. ! 
In-8°, 80 p. (Macmillan) cloth. 2 f. 50 

Goethe and Mendelssohn (1821-1831). 
Translated with additions, from the Ger- 
man of D' K. Mendelssohn-Bartholdy by 
E. vonGlehn. In-8’, 180 p. (Macmillan) 
cloth. 6 fr. 25 I 

Grote (G.). Aristotle. Edited by A. Bain j 
and G. C. Robertson. 2 vol. in-8’. ! 
Murray. Cloth. 40 fr. I 

Kalisch (M. M.). A historical and critical j 
commentary on the Old Testament, with 
a new Translation. Leviticus, Part 2. I 
In-8°, cart. London (Longmans). 18 f. 75 1 

Kant Critical Philosophy for English ’ 
Readers. By J. P. Mahaffy. Vol. 3. In- 1 
8° (Longmans) cloth. 11 fr. 23 ! 

Da Fizeliere (A. de). L’ oeuvre originale j 
de Vivant Denon , ancien directeur des i 
musees, collection de 301 eaux-fortes j 
dessinees et gravees par ce celebre artiste. I 
2’ et 3’ livr. In-4’, 9 - >6 P- et 20 pi. | 
Paris Rib. Barrand). 6 fr. j 

Dobeira (V.). Amadis of Gaul. Transia- j 
ted from the Spanish Version of Garcior- t 


donez de Montaloo by Robert Southey. 
3 vol. m-12, 950 p. (J. R. Smith) cloth. 

18 fr. 73 

• 

M’ Causland (D.). Adam and the Ada- 
mite, or the Harmony ol Scripture and 
Ethnology. In-8’, 344 p. (Benfey) cloth. 

7 fr. S° 

Kijatorics (E. L.). The History of Mo- 
dern Servia. In-12. (Tweedle) cloth. 

13 fr. 23 

Miles (H. H.). The History of Canada 
under French Regime (1 333-1763). In-8’, 
330 p. (Stanford) cloth. 13 fr. 25 

Musde des Archives de l’Empire. Actes 
importants de l’histoire de France et au- 
tographes des hommes celebres exposes 
dans I’hdtel Soubise par ordre de l’Em- 
pereursous la direction deM. !e marquis 
de Laborde. 37’ et 38’ livr. In-4’ ^ 2 
col. 689-720 p. Paris (lib. Plon). La 
livr. 1 fr. 

Newcastle (Duke and Duchess of). The 
Lives of William Cavendish , Duke of 
Newcastle, and of his Wife Margaret, 
Duchess of Newcastle. In-12, 324 p. 
(J. R. Smith) cloth. 6 fr. 23 

Norris (E.). Assyrian Dictionary. Part. 3 . 
Gr. in-8 0 . (Williams et N.) cloth. 3 3 fr. 

Notizie e osservazioni su di un’ antica 
epigrate greca trovata in Selinunte di 
Sicilia e sulle illustrazioni fattene sinora. 
In-8°, 32 p. Livorno (tip. Fabbreschi). 

Plato's Apology of Socrates, the Crito, 
and Part of the Phaedo. In-8°, 242 p. 
(Murray) cloth. 4 fr. 30 

Rosa (G.). Diaietti, costumi e tradizioni 
nelle provincie di Bergamo e di Brescia. 
In-8’, 388 p. Brescia (tip. Sterli). 

ViolIet-le-Duc. Dictionnaire raisonne du 
mobilier franqais de l’epoque Carlovin- 
gienne 4 la Renaissance. 3’ vol. i’ r et2’ 
fasc. In-8", 336 p. Paris (lib. A. Morel). 

"Valbonnais (de). Corrcspondance poli- 
tique et litteraire, publiee et annotee par 
C. U. J. Chevalier. In-8°, iv-84 p. Gre- 
noble rlib Drevet). 





\ 


L 1 BRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMa — TORINO — FIRENZE, » 

et k Paris k la librairie A. Franck (F. Vieweg propriettiire*, 67, rue Richelieu. 


RIVISTA 

DI 

FI LOLOGIA E DTSTRUZfGNE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 3 
feuilles in-8°. 

Prix d’abonnement pour toute l’annee : 1 2 fr. 


En vente ^ la librairie Weber, a Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

F »—i j j j t— » » yjr AIT HP Der Troubadour Folquet 

. H, 1 U ii EL, Li Is. r\ A U 1 de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8°. i fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, £ Goettingue, et se trouve k Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

G o t i r~' p» nn Studien zur altpartanischen Geschichte, 

. GI LBLK I in-8°. 4 fr. 30 


En vente chez J. Groos ; k Heidelberg, et se trouve a Paris, & la librairie 
. A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P rij I o U o Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 

• FUG ii O cipales regies de la langue russe des themes, des 

lectures et des conversations d’apres une methcde i la fois theorique et pratique. 
ln-8°. Rel. 5 fr. 35 

En vente k la librairie Laupp ti Tubingue, et se trouve a Paris, ^ la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A p. tt tit t— i j r— i r-j Rcemische Geschichte. 3- Bd. 

• gL H VV tLVj l—t U K Rcemische Geschichte im Zeit- 

alter d. Kampfs der Staende. 2. Haelfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D' F. F. Baur. 2. unveraend. Aufl. 


Gr. in-8°. 


8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, a Berlin, et se trouve & Paris, k la librairie 
A, Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Kurzgefasstes Wcerterbuch der Haupt- 
schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 
2. Auflage. In-8°. 2 fr. 75 


D. SANDERS 
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M i Qn q (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
D 1_4 i\ avant-et depuis le christianisme, contenant : Implication 
de tous les moyens eymfcoliques employes dans l’art plastique , monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
a toutes les parties de l’art chretien, d’apres la Bible, les artistes paiens, les peres 
de 1 ’Eglise, les legendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage n£cessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et i tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M rs T * XT r-i q D’archeologie egyptienne et assyrienne. 

1— < L'xx i s| W EL k3 Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Roug6 de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compost de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente chez MM. Breitkopf et H^ertel, & Leipzig, et se trouve & Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

SCHCE E Gr ' eC ^’ SC ^ e Re *' e k aus athenischen Samm- 

cart. 


lungen. In-fol. avec 58 pi. lithographies 

52 fr. 


En vente & la librairie G. Reimf.r, k Berlin, et se trouve i Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Inscriptionum latinarum consilio et auctoritate Aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum vol. V, 
pars I cont. Inscriptiones Galliae cisalpinae latinae ed. T. Mommsen. Pars I. 
Inscriptiones regionis Italiae decimae comprehendens. 1 vol. in-fol. cart. 64 fr. 
Les vol. I, II, III, IV, V-i. 255 ft. 


CORPUS 


En vente k la librairie de Grunow, h Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 


M i /ry t j xt o Ross u. Reiter in Leben u. Sprache, Glauben u. 

* ” *1 f ’ O Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 


Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8". 


. 1 fr. 


En vente chez A. Marcus, k Bonn, et se trouve a Paris, £ la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


ALLEMANNIA 

linger. 1. Jahrg. 2. Hft. Gr. in-8". 


Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 
Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A Gi'.uverneur. 
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Sixieme annee 


10 Aout 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

* Prix d’abonnement : 

Ur, an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. V 1 EWEG, PROPRlfiTAlRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente a la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

T iy K s~\ t\ jt ivyj 0 lVT Histoire romaine traduite par M. C. 

• iVl Ur 1V1 lVI o iA IN a. Alexandre, president h la cour 

d’appel de Paris. T. VI II e et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par I’auteur et l’editeur. 

Les 8 volumes. 50 fr. 


LES PAPYRUS 

Isma'il-Pacha khedive d’Egypte, par A. 
In-fol. 10 p. de texte et 44 pi. cart. 


Egyptiens du Musee de Boulaq publies 
en fac-simile sous les auspices de S. A. 
Mariette Bey. T. I er papyrus 1 a 0. 

90 fr. 


LE PAPYRUS DE NEB- QE D 

Exemplaire hieroglyphique du livre des morts reproduit, decrit et precede d’ure 
introduction mythologique par T. Deveria avec la traduction du texte par P. 
Pierret. In-fol. 14 p. de texte et 12 pi. en chromolithographie. ;o fr. 

Avec les planches retouchdes au pinceau. 6,- fr. 




BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DE$, PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGgRES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Acta, nova, regiae Societatis fesentiorum 
Upsaliensis. Serie III. Vol. VIII, fasc. i. 
In-4% v ' 34 ° P- m. S Steintaf. Upsala 
(Akad. Buchh.). 21 fr. 33 

Arundell (lord). Tradition, principally 
with reference to Mythology and the Law 
of Nations. Post. In-8°, 450 p. cloth. 
Burns et C*j. 15 fr. 25 

Bceekh (A.). Gesammelte kleine Schriften. 
6. Bd. A. u. d. T. Akademische Abhand- 
lungen vorgetragen in d. Jahren 1 826- 
1858 in d. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin nebste. Anh. epigraph. Abhdlgn. 
.aus Zeitschrift. auth. Hrsg. v. E. Bro- 
tuscheck u. P. Lichholtz. In-8% viij- 
469 p. m. 14 Taf. Leipzig (Teubner). 

16 fr. 

Les vol. I-III, V-VI. 64 fr. 

Brougham. Works. Vol. 2. Men of 
letters of the time of George III. In-8°, 
438 p. (Longmans) cloth. 5 fr. 

Chaucer (G.). Poetical Works. Vol. 1 
et 2. In-t2 (BelletD.) cloth. 2 fr. 50 

Chronicles and Memorials ol Great Bri- 
tain and Ireland. Official Correspondence 
of T. Bekynton, Secretary to King 
Henri VI. 2 vol. in-8* (Longmans) half- 
bound. 25 fr. 

and Memorials of Great Britain and 

Ireland. Matthaei Parisiensis Chronica 
Majora. Edited by H. R. Luard. Vol. I. 
In-8* (Longmans) half-bound. i2fr. 50 

Claude’s Liber Veritatis, reproduced in 
Autotype from Etchings by A. Earlom. 
3 vol. fol. (Autotype Comp.). 1 37 fr. 50 

Colvin (S.). Children, in Italian and Eng- 
lish Design, with Illustrations after Luca. 
Della Robbia, Marc Antonio Correggio, 
Blake, Stothard, and Flaxman. In-8°, 
60 p. (Seeley) cloth. 15 fr. 73 

CourtUloles (E.-F.-L.). Chronologie 
historique des grands baillis du comte et 
duche d’Alengon. Extrait du ms. inedit 
de P. J. Odolant Desnos. In-8°, 39 p. 
Paris (lib. Dumoulin). 

Bouet d’Arcq. Collection de sceaux. Fin 


de la 1" partie. 2* partie. T. III. In-4 0 a 
2 col. 327 p. Paris (lib. Plon). Les 3 
vol. 36 fr. 

Erasme. L’entretien des Vieillafds, trad, 
nouvelle par V. Develay. In-32, 61 p. 
Paris (lib. des Bibliophiles). 2 fr. 

Gimmerthal (T.). Die publicianische 
Klage u. die Mancipation. Erne roemisch- 
rechtl. Abhandlg. viij-138 p. Bremen 
(Kuhtmann et C*). 2 fr. 75 

Gutsche (G. 0 .). Quaestiones de Home- 
rico hymno in Cererem. In-8*, 41 p. 
Halle (Lippert). 1 fr. 65 

Henri IV. Lettres inedites au chancelier 
de Bellievre, du 8 fevrier 1581 au 23 
septembre 1601 publiees d’apres les mss. 
de la Bibliotheque nationals par E. Hal- 
phen. In-8*, iv-339 p. Paris (lib. Aubry). 

La Fontaine. CEuvres completes, nou- 
velle edition tres-soigneusement revue sur 
les textes originaux, avec un travail de 
critique et d’erudition, apergus d’histoire 
litteraire, vie de hauteur, notes et com- 
mentaires, bibliographic, par L. Moland. 
Fables. T. 1 et 2. In-8*, cxxv-885 p. 
Paris (lib. Gamier freres). Chaque vol. 

7 fr- 5 ° 

Peyrat (N.). Histoire des Albigeois. Les 
Albigeois de i’inquisition. T. Ill, In-8*, 
495 p. Paris (Lib. Internationale). 5 fr. 

Reliquie ceitiche raccolte da Costantino 
Nigra 1 . 11 manoscritto irlandese di San 
Gallo. In-4 0 , 36 p. Torino, Firenze e 
Roma (E. Lcescher). 1 3 fr. 80 

I Spencer (H.). Classification des sciences. 
Traduit de 1 ’anglais sur la 3° Edition, par 
F. Rethore. In- 18 jesus, 177 p. Paris 
(lib. Germer-Bailiiere). 2 fr. 30 

tleberweg (F.). A History ofPhilosophy 
from Thales to the Present Time. Vol. I. 
In-8°, 494 p. (Hodder et S.) cloth. 

22 fr. 30 

Westropp (H. M.). Pre-Historic Phases, 
or Introductory Essays on Pre-Historic 
Archaeology. In-8°, Lop. (Bell et D.) 

cloth. 11 fr. 23 
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LIBRERIA ERMANNO LOESCHER, 

ROMA — TORINO — FIftENZE, , 

et 4 Paris 4 la librairie A. Franck (F. Vieweg prop'iietajre), 67, rue Richelieu. 

RIVISTA 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASS1CA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pezzi. 

Ce journal paraitra les premiers jours de chaque mois en fascicules de 5 
feuilles in-8“. 

Prix d’abonnement pour toute I’annee : 1 2 fr. 


En vente 4 la librairie Weber, 4 Berlin, et se trouve 4 Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

t tt p r rr n 1 I t f-p Der Troubadour Folquet 

• E 1 E il Cj 1— < IN. Kn U I de Lunel. Nach den Pa- 

riser Handschriften herausgegeben. In-8°. 1 fr. 65 


En vente chez Vandenhceck et Ruprecht, 4 Goettingue, et se trouve 4 Paris, 4 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

G /~* T T 0 17 0 r "F Studien zur altpartanischen Geschichte. 

. VJ 1 L, D CL, K 1 in-8°. 4 fr. 30 


En vente chez J. Groos ; 4 Heidelberg, et se trouve 4 Paris, 4 la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P U 1 J T C' TT C Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 
* • a U Va IT O cipales regies de la langue russe des themes, des 
lectures et des conversations d’aprbsune methodeala fois theorique et pratique. 
In-8°. Rel. 5 fr. 35 


En vente 4 la librairie Laupp 4 Tubingue, et se trouve 4 Paris, 4 la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A Qf^ lit 1 r tt> 1 t? D Rcemische Geschichte. 3. Bd. 

• it VV Cj vJ L~i 1 A fv Rcemische Geschichte im Zeit- 

alter d. Kampfs der Staende. 2. Haelfte. Vom ersten Decemvirat bis zu den licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. v. D' F. F. Baur. 2. unverand. Aufl. 
Gr. in-8°. 8 fr. 


En vente chez Langenscheidt, a Berlin, et se trouve 4 Paris, 4 la librairie 
A. Franck (F. View'eg propribtaire), 67, rue de Richelieu. 


D. SANDERS 

2. Auflage. In-8°. 


Kurzgefasstes Wcerterbuch der Haupt- 
schwierigkeiten in der deutschen Sprache. 

2 fr. 7 5 
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A I I n P n (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
U D 111 i\ avant et depuis le christianisme, contenant : Pexplication 
de tous les moyens symboliques employes dans Part plastique , monumental ou 
ddcoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
k toutes les parties de Part chretien, d’apres la Bible, les artistes pa'iens, les peres 
de PEglise, les Idgendes, et la pratique du Moyen-hge et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et a tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M r? I A TVT C* I? C D’archeologie egyptienne et assyrienne 

L-j 1— IN vj Hi o Publie sous la direction de M. le vicomte 

de Rougd de Plnstitut, ce recueil paraltra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente chez MM. Breitkopf et Htf.rtfl, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


R. SCHCENE 

cart. 


Griechische Reliefs aus athenischen Samm- 
lungen. In-fol. avec 38 pi. lithographiees 

32 fr. 


En vente k la librairie G. Reimer, k Berlin, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

D D I T C Inscriptionum latinarum consilio et auctoritate Aca- 
v-*vJ IV l U kJ demiae litterarum regiae Borussicae editum vol. V, 

pars I cont. Inscriptiones Galliae cisalpinae latinae ed. T. Mommsen. Pars I. 
Inscriptiones regionis Italiae decimae comprehendens. 1 vol. in-fol. cart. 64 fr. 
Les vol. I, II, III, IV, V-i. 253 fr. 


En vente k la librairie de Grunow, a Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

M r ry rr at q Ross u. Reiter in Leben u. Sprache, Glauben u. 

• yt-j tl IN O Geschichte der Deutschen. Eine kulturhistor. 
Monografie. 2. Bd. 1 vol. in-8". 1 1 fr. 50 


En vente chez A. Marcus, d Bonn, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


ALLEMANN1A 

linger. 1. Jahrg. 2. Hft. Gr. in-8". 


Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 
Volkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 
2 fr. 75 


Nogenl-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRJNCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

« « 

AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de foumir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Bibliotheca philologica oder geordnete 
Uebersicht aller auf dem Gebiete der class. 
Alterthumswissenschaft wie der aciteren 

u. neueren Sprachwissenschaft in Deutsch- 

land u. d. Auslande neu erschien. Bucher 
hrsg. v. D' W. Miildener. 24. Jahrg. 2. 
Hft. Juli-Decbr. 1871. In-8*, 79-227 p. 
Les memes. 1 fr. 35 

Theologica od. Systemat. geornete 

Uebersicht aller auf dem Gebiete der 
evangel. Theologie in Deutschland. Neu 
erschien. Bucher. Hrsg. v. D' W. Mul- 
dener. 24. Jahrg. 2. Hft. (m. e. aiphab. 
Register). In-8’, 39-81 p. Les memes. 

60 c. 

geographica od. Systemat. geordnete 

Uebersicht der in Deutschland u. dem 
Auslande auf dem Gebiete der gesammten 
Geog.aphieneuerschier.en. Bucher. Hrsg. 

v. D' W. Miildener. 19. Jahrg. 2. Htt. 
Juli-Decbr. 1871. 47-1 16 p. Goettingen 
(Vandenhcech et Ruprecht). 83 c. 

historica od. System, geornete Ueber- 
sicht der in Deutschland u. d. Auslande 
auf d. Gebiete d. gesammten Geschichte 
neu erschien. Bucher. Hrsg. v. D’ W. 
Miildener. 19. Jahrg. 2. Hft. Juli-Decbr. 
1871 (m. e. aiphab. Register). In-8’, 

1 13-137 p. Les memes. 2 fr. 50 

lieroy-Beaulieu. L'administration lo- 
cale en France et en Angleterre. In-8’, 
xij-447 p. Paris (lib. Guillaumin et C*). 

Marolles (M. de). Le livre des peintres 
et graveurs. 2' edition de la Bibliotheque 
elzevirienne, revue et annotee par M. G. 
Duplessis. In-16, xiv-152 p. Paris (lib. 
Daffis). 5 fr. 

Mejer (O.). Zur Geschichte der roemisch- 
deutschen Frage. 2. Thl, 1. Abth. : die 
bayer. Concordatshdlg. In-8’, 215 p. 
Rostock (Stiller). 4 fr. 

Vol. I. II; 1. 13 fr. 35 

Morin (E.). Saliens et Ripuaires. Forma- 
tion de la monarchic des Francs. In-8’, 
6i p. Paris (MaisonneuveetC’). 2fr. 30 

Nettement (A.). Histoire de la Restau- 
ration. T. 8 et dernier. Regne de 


Charles X. Ministere de M. deMartignac; 
de M. de Polignac. Revolution de juillet. 
In-8’, vj.754 p. Paris (Lecoffre fils et 
C’). 

c 

Plath (J. K.). Confucius u. seiner Schuler 
Leben u. Lehren. II. Leben des Confu- 
cius. 2. nach chines. Quellen. In-4% 96 
p. Mtinchen (Franz). 4 fr. 

Part. I-II, 2. 12 fr. 83 

P6rier (G.). Le Chateau de Bourbon- 
l’Archambault. Note historique. In-8°, 
32 p. et 4 pi. Paris (lib. Adr. Delahaye). 

Rabelais, ceuvres. Edition conforme aux 
derniers textes revus par l’auteur, avec 
les variantes de toutes les editions origi- 
nales, des notes et un glossaire. T. 2. 
In-16, 342 p. Paris (lib. Daffis). 3 fr. 

Rouge (de). Etude sur le Papyrus du 
MuseedeBoulaq. In-8’, 1 2 p. Paris (imp. 
Donnaud). 

Stenzler (A. F.). Elernentarbuch der 
Sanskrit Sprache. Grammatik. Text. 
Wcerterbuch. 2. verm. Aufl. In-8’, 109 
p. Breslau (Maezfer). 4 fr. 

Stern (D.). Histoire des commencements 
de la Republique aux Pays-Bas. 1381- 
1625. In-8°, iv-453 p. Paris (lib. Michel 
Levy freres). 7 fr. 50 

Strauss (D.-F.). Voltaire. 6 Vortrage. 
3. Aufl. In-8’, 457 p. Leipzig (Hirzel). 

8 fr. 

Tardieu (A.). Histoire de la ville de 
Clermont-Ferrand depuis les temps les 
plus recules jusqu’a nos jours avec litho- 
graphies , plans, blasons, portraits, 
sceaux, chartes, pieces justificatives, liste 
des ouvrages consultes, table generale 
des noms de famille, etc. Gr. in-8°, viij- 
726 p. Moulins (imp. Desrosiers). 

Teuffel (W. S.). Geschichte der rcemi- 
schen Literatur. 2, Aufl. 2. Lfg. In-8’, 
401 k 768 p. Leipzig (Teubner) 3 fr. 33 

Viehoff (H.). Handbuch der deutschen 
Nationalliteratur, nebst e. Abriss der 
Literaturgeschichte, Verslehre, Poetik u. 
Stylist' - ' ’ ,Th. 

In-8°. 7 fr. 
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En vente a la librairie de F. O. Weigel, a Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. FCERSTER 

Bd. 1-3. 


Geschichte djr ijalienischen Kunst. 

9 fr- 
27 fr. 40 


Bd. 3. In-8°, viij-437 p. 9 fr. 


En vente k la librairie WeidmaNN, k Berlin, et se trouve i Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

H P p iv yj jp p Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
aVI ti, O v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. Hiibner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 1 3 fr. 35 


G f^ D I A XT r T' A Das a * te ^ aet * en staatlich und kultur- 

• V' 1 • \ L, A I A historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

feln. 1 8 fr. 73 


En vente A la librairie de Gerold’s Sohn, al Vienne, et se trouve it Paris, & 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phic. ln-8°. 1 fr. 10 


F IV/ITTT T F'' i~) Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 

. iVI U L L lL. 1\ II. i n -8\ 


Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


60 c. 
30 c. 


A DIT17\/I A T IT'D Zur Gesc ' 1 ' c ^ te der Erfmdung und des 
• I I 4 l Z-t 1V1 A1 Lj Iv Gebrauches der chinesischen Schrift— 
gattungen. In-8°. 1 fr. 35 

S 1 T Z U N G S B E R 1 C H T E L“' wt 

senschaften. Philosophisch-histor. Classe Bd. 70 oder Jahrg. 1872. Hft. 1-3. 
ln-8°. 5 fr. 35 


En vente k la librairie C. Kaiser , & Munich , et se trouve & Paris , k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

r' 1 D D A XT HP T Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
^ 1 > I 1 _< sitaet in Ingolstadt, Landshut, Miinchen, zur 

Festfeier ihres 400 jaehr. Bestehenim Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 75 
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A T l D C D ( L ’ a bbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
rV U DEi f \ avant et depuis le christianisme, contenant : 1’explication 
de toils les moyens symboliq’ues employes dans l’art plastique , monumental ou 
decoratif chez les aiftieifs et les modernes, avec les principes de leur application 
a toutes les parties de l’art chretien, d’apres la Bible, les artistes paiens, les Peres 
de l’Eglise, les fogendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage ndcessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et a tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 




M ri I * tv t p rio D’archeologie £gyptienne et assyrienne. 

*— < 1— x Ll Lj J Publie sous la direction de M. le vicomte 

de Rougd, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compost de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente il la librairie Dummler, a Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E ^, T D rri y T T C Beitraege zur Geschichte und Topographie 
• vaU 1\ l 1 U J Kleinasiens (Ephesos, Pergamon, Smyrna, 

Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 mit 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 1 2 fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


A \\t y t tv t C Y_J TT D * e Weissagungen des Propheten Joel. 
• VV U IN jL n Cj ubers. und erklaert. ln-8°. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, h Leipzig, etse trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURT1US 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1, Heft. ln-8°. 5 fr. 35 

O fr - 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung uber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 73 


Nogent-le-Rotruu. Imprirnene de A. Gouverneur. 
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Sixieme annee 


24 Aout 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

• 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCE 

F. VIEWEG, PROPR 1 ETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

A 4 I T TV /T C'lM'T'C Diversrecueillis en Egypte et en Nubie 

1V1 U IN U ivi Hi IN 10 par A. Mariette Bey. Ouvrage public 

sous les auspices de S. A. Ismail-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
posera de 80 planches au moins, accompagnees du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


T 1* it > — v A/T A /I C C 1 T\T Histoire romaine traduite par M. C. 

• 1V1 U/ iVl iVl O Hi IN A. Alexandre, president h la cour 


d’appel de Paris. T. VHP et dernier. 

Seule edition autorisee par l’auteur et l'editeur. 
Les 8 volumes. 


fr. 


50 fr. 
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BULLETIN BIBLICK3 RAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

t « ' 


AVIS. — On peut se procurer £ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annortces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d ’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Alsace-Lorraine. Legislation-adminis- 
tration-organisation du i"avril 1871 au 
1“ avril 1872. Memoire presente au 
Reichstag allemand par le chancelier de 
l’empire. In-8’, 39 p. Berlin (van Muy- 
den). 75 c. 

Beule. Journal de mes fouilles. In-8°, 5 1 
p. Paris (imp. Claye). 

Bibliothek der ges. deutschen National- 
literatur bis auf die neuere Zeit. Gr. in- 
s'’. 2. Abth. 6 . Bd. Quedlinburg (Basse). 
220 p. 6 fr. 

I" serie 1 a 30. II, 1 d 6 . Ill, 1-2. 

408 fr. 73 

Bisehof (A.). Ueber horazische Logik. 
Eine Vorschule zur Kenntniss des Dichters. 
i. Hft. mit zwei Beilagen. In-8’, 108 p. 
Schaffhausen (Hurter). 2 fr. 

Codex traditionum Westfalicarum. I. 
In-8°, 223 p. Munster (Brunn). 8 fr. 

Dev6ria (T.). Catalogue des manuscrits 
egyptiens ecrits sur papyrus, toile, ta- 
blettes et ostraca en caracteres hierogly- 
phiques, hieratiques, demotiques, grecs, 
coptes, arabes et latins, qui sont con- 
serves au musee egyptien du Louvre. 
In- 12, 276 p. Paris (imp. de Mourgues 
freres). 1 fr. 50 

Didot (A.-F.). Etude sur Jean Cousin, 
suivie de Notices sur Jean Leclerc et 
Pierre Woeiriot. In-8*, xij-306 p. Paris 
(lib. F. Didot freres fils et C'). 

Dupuy (A.). Alcuin et la souverainete 
pontificale au VIII’ siecle. In-8°, 6 p. 
Tours (imp. Ladeveze). 

Duvergier de Hauranne. Histoire du 
gouvernement parlementaire en France. 
1814 a 1848, precedee d’une introduc- 
tion, t. 10. In-8’, 719 p. Paris (lib. M. 
Levy freres). 7 fr. 5 o 

Erasme. Le Chevalier sans cheval. Tra- 
duction nouvelle par V. Develay. In-32, 
36 p. Paris (lib. des Bibliophiles). 1 fr. 

Fisquet (H.). La France pontificale (Gal- 
lia Christiana). Histoire chronologique et 
biographique des archeveques et eveques 


de tous les dioceses de France, depuis 
1’etablissement du christianisme jusqu’d 
nos jours, divisee en 18 provinces eccl£- 
siastiques. Publiee par E. Repos. Metro- 
pole d’Aix. Digne. 2’ partie, contenant 
Sisteron , Senez et Glandeves. In-8°, 
377 p. Paris (lib. Repos). Les 2 vol. 

12 fr. 

FriedIsender(J.). D.koenigliche Museum. 
Das Munzkabinet. In-8’, 95 p. Berlin 
(Calvary et Comp.). 2 fr. 

Grneber (B.). Die Kunst d. Mittelalters 
in Boehmen. 1 . Thl. 4. Lfg. In-4 0 . Wien 
(Gerold’s Sohn). 2 fr. 75 

Hucher fE.). Sigillographie du Maine; 
sceau de Charles IV, comte du Maine. 
In-8°, iv-16 p. et pi. Le Mans (lib. 
Monnoyer). 

Hudemann (G. G.). D. Bauernaufstaende 
in Gallien waehrend der rcemischen Kai- 
serzeit. In-4 0 , ‘8 P- Kiel (Universitaets- 
buchhandlung). 1 fr. 10 

Koerner (F.). Die Aufgabe der Schule im 
deutschen Reiche. In-8°, 337 p. Leipzig 
(CEhmigke). 6 fr. 

Konze (J.). De dictione Lycophronis 
Alexandrinae aetatis poetae. Pars I. 
In-8°, 109 p. Regensberg (Munster). 

3 fr. 50 

Kugler (F.). Geschichte d. Baukunst mit 
Illustr. 5. Bd. 2. Abth. In-8°, p. 193 a 
400. Stuttgart (Ebner et Seubert). 8 f. 
Kunstler-Lexicon , allgemeines. In-8°, 

2. Aufl. 11. Lfg. Leipzig (Engelmann). 

1 fr. 65 

Liiben (A.) et Nacke (C.). Einfiihrung 
in die deutsche Literatur. 2. Thl. In-8’, 

3. Auflage, 78; p. Leipzig (Brandstetter). 

8 fr. 

Aus Moschele’s Leben. Nach Briefen u. 
Tagebiichern, hrsg. v. seiner Frau. 1. 
Bd. In-8°. Leipzig (Duncker etHumblot). 
320 p. 8 fr. 

Mailer (F. M.). Ueber die Resultate der 
Sprachwissenschaft. In-8", 32 p. Strass- 
burg (Triibner). 1 fr. 10 


< 




I 


En vente k la librairie de F. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), (57, rue de Richelieu. • . 


E. FCERSTER 

Bd. 1-3. 


Geschichte der* italienischen Ktmst. 
Bd. 3. In-8°, viij-437 p. 9 fr. 

27 fr. 40 


En vente h la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve h Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. Hubner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 13 fr. 35 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

18 fr. ~s 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve a Paris, h 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8°. 1 fr. 10 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8". 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMAIER 

gattungen. In-8°. 


Zur Geschichte der Erfmdung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 35 


S1TZUNGSBER1CHTE l £2 wt 

senschaften. Philosophisch-histor. Classe Bd 70 oder Jahrg. 1872. Hft. t-3. 
In-8°. 


En vente k la librairie C. Kaiser, k Munich , et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richel 

Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
sitaet in Ingolstadt, Landshut, Munchen, zur 
Festfeier ihres 400 jaehr. Bestehenim Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 73 


C. PRANTL 





A I T D 17 D (B’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
r\. VJ O EL 1\ avarit et depuis le christianisme, contenant : Pexplication 
de terns les moyenS sytnboliques employes dans Part plastique , monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
it toutes les parties de Part chretien, d’apr£s la Bible, les artistes paiens, les Pbres 
de PEglise, les legendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et a tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M U' I A M Z'" 1 U 1 C D’archeologie 4 gyptienne et assyrienne. 

EL 1— i > VJ EL O Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de Plnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composd de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 1 o fr. 


En vente k la librairie Dummler, k Berlin, et se trouve a Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67. rue de Richelieu. 


E rn D r-p t t T c Beitraege zur Geschichte und Topographie 
• xj U iv 1 1 LJ wJ Kleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 

Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 m ‘ t <5 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 12 fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


A. WUNSCHE 


Die Weissagungen des Propheten Joel, 
ubers. und erklaert. In-8'’. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, h Leipzig, etse trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. 55 

55 fr. 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung uber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8". 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCHISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On petit se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possederait pas en 


magasin. 

Bock (F.) u. Willerosen (M.). Die 
mittelaiterlichen Kunst- und Reliquien- 
schaetze zu Maestricht, aulbewahrt in den 
ehemai. Stiftskirchen d. h. Servatius u. 
Unserer lieben Frau daulbst, archsol. u. 
histor. beschrieben u. durch 66 Holzschn. 
erlaeut. In-8‘, xj-i66p. Coeln (Schwann). 

8 fr. 

Comity archeologique de Senlis. Comptes- 
renduset memoires. T. VII. In-8", Ixxxvj- 
105 p. et 3 pi. Senlis (imp. Payen). 3 f. 

Demmin (A.). Encyclopedic des sciences, 
lettres et arts et revue panoptique de la 
Suisse; suivie d’un guide artistique, avec 
cinquante gravures dans le texte. In- 18, 
viij-467 p. Paris (lib. Renouard). 7 fr. 50 

Derenbourg (H.). Notes sur la gram- 
maire arabe; 2" partie. In-8", 19 p. 
Paris (lib. Maisonneuve et C"). 

Gautier (L.). La chanson de Roland, 
texte critique. 2* ed. In- 1 8, 209 p. Tours 
(imp. et lib. Mame et fils). 

Hann (L. v.) Hochstetter u. Pokor- 
ny. Allgemeine Erdkunde. Ein Leitladen 
der astronom. Geographie, Meteorologie, 
Geologie u. Biologie. Mit 14; Holzschn. 
im Text u. 3 Farbendruck-Taf. In-S* 1 , 
372 p. Prag (Tempsky). 8 fr. 

Hannotia (E.). Dix ans d’etudes philo- | 
sophiques. ln-8", 286 p. Paris (Sandoz i 
et Fischbacher). 6 fr. 1 

t 

Hugues(E.). Antoine Court. Histoirede 
la restauration du protestantisme en 
France au XVIII" siecle, d’apres des do- 
cuments inedits. 2. vol. in-8", xx-ioi4 
p. Paris (lib. Michel Levy freres). 1 3 f. 

Lecoy de Lamarche. Vie de Jesus- 
Christ, composee au XV" siecle d'apres 
Ludoiphe et Chartreux. Texte rapproche 
du Iranpais moderne. In-4", 243 p. et 
20 pi. Paris (lib. Hurtrel). 

M6moires presentes par divers savants a 
i'Academie des sciences de I Institut de 
France et imprimes par son ordre. T. 
XX. ln-4", 844 p. et 40 pi. Paris Imp. 
Nationaiej. 


Obermftller (W.). Ueber den Ursprung 
der Basken In-8", 8 p. Wien (Herzfeld 
et Bauer). 2; c. 

Overbeck (J.). Atlas der griech^Kunst- 
mythologie (In 10 Lfgn.). 1. Lfg. In-fol. 

5 pi. et 2 p. Leipzig (Engelmann). 64 f. 

Phillips (G.). Kirchenrecht. 7. Bd. 2. 

Abth. In-8", 6 1 1 d 1028 p. Manz, Re- 
gensburg. 9 fr. 10 

Vol. I, a VII, 2. 89 fr. 

Plath (J. H.). Die 4 grossen chinesischen 
Encyklopaedien der k. bayer. Staats- 
bibliothek. I. Der Wen-hion-thung-khao 
v. Ma-tuan-lin. In-8", 72 p. Miinchen 
(Franz). 2 fr- 

Richter (E. F.). Die practischen Studien 
zurTheorie der Musik. In 3 Lehrbuchern. 
1. B. ln-8", 204 p. Leipzig (Breitkopf 
et Haertel). 4 fr. 

Schlagintweit - Sakunliinski (HA. 
Untersuchungen iib. d. Salzseen im west- 
lichen Tibet u. inTurkistan. 1. Thl. In- 
4", 7s p. Miinchen (Franz). 3 fr. 50 

Schubach (M.). De b. patris Gregorii 
Nazianzeni theologi carminibus commen- 
.tatio. ln-8", S9 p. Coblenz (Hoelscher). 

1 fr. 63 

Schulthess (H.). Europaeischer Ge- 
schichtscalender. 12. Jahrg. 1871. Mit 
e. Uebersicht der Ereignisse d. J. 1871, 
von Prof. W. Oncken. In-8", 368 p. 
Ncerdhngen (Beck). 10 fr. 73 

Schwarz (A.). Der judische Kalender- 
i historisch u. astronomisch untersucht. 

In-8°, 1 36 p. Breslau (Schletter). 3 f- 3 S 

Second (J.). Elegies. Traduction nouvelle 
par Victor Develay. In- 1 8, H4P- Pa f ' s 
(Lib. des bibliophiles) 3 fr- 

j Stein (L. v.). Die Lehre vom Heerwesen. 
! Als Theil der Staatswissenschaft. In-8", 
j 274 p. Stuttgart (Clotta). 8 fr. 

Woodward (B. B.) and Cates (W. 

L. R.). Encyclopaedia of Chronology, 
| Historical and Biographical. In -8°, 

1498 p. (Longmans) cloth. 32 fr. 30 




> 


En vente k la iibrairie de F. O. Weigel, 4 Leipzig, et se trouve k Paris, 4 la 

librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

• > 


E. FCERSTER 

Bd. 1-3. 


Geschichte fer italienischen Kunst. 
Bd. 3. In-8°, viij-437 P- 9 fr. 

27 fr. 40 


En vente 4 la librairie Weidm-ann, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. HirchhofF, T'h. Mommsen, hrsg. 
v. E. Hubner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 1 3 fr. 33 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

18 fr. 73 


En vente a la librairie de Gerold’s Sohn, a Vienne, et se trouve a Paris, 4 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, 111 . In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8®. 1 fr 10 


Beitrsege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8''. 60 c 

30 c. 


A. PFIZMAI ER 

gattungen. In-8 U . 


Zur Geschichte der Erfindung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr- 3$ 


SITZUNGSBERICHTE £££ Si 

senschaften. Philosophisch-histor. Classe Bd 70 oder Jahrg. 1872. Hft. i-t. 
In-8°. 


En vente 4 la librairie C. Kaiser, 4 Munich , et se trouve k Paris , 4 la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire', 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
Landshut, Munchen. zur 
In-8’. 
26 fr. 7 < 


sitset in Ingolstadt 


hestfeier ihres 400 jaehr. Bestehen im Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd 


« 


A I T D 17 D (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
Pi. LJ D l\ avant et depuis le christianisrae, contenant : l’explication 
de tous les moyens ^y'mljoliques employes dans l’art plastique , monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
& toutes les parties de l’art chretien, d’apres la Bible, les artistes paiens, les Peres 
de l’Eglise, les legendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et k tous ceux qui sont appeles k diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8". 28 fr. 


En preparation. • 

M U’ I A NT O r? C D’archeologie egyptienne et assyrienne. 

l_</\ IN vj Hi O Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 10 fr. 


F.n vente k la librairie Dummler, a Berlin, et se trouve a Paris, i la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E /^* I T D ’T’ T I T C Be * trse S e zur Geschichte und Topographie 
• Li U TV I 1 U O Rleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 mit 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 1 2 fr. 


En vente a la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


A. WUNSCHE 


Die Weissagungen des Propheten Joel, 
ubers. und erklsert. !n-8". 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, k Leipzig, et se trouve k Paris, £ la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8". 5 fr. 55 

O fr- 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung uber den Zug Earl’s V. 
gegen Tunis, ln-8". 2 fr. 75 


Nogem^e-Rotrou. Imprimerie d? A. G luverneur. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANQAISES ET ETRANGERES. 

* * 

AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne pcssederait pas en 
magasin. 


Albert (P.). La litterature frangaise des 
origines au XVII’ siecle. In- 1 8, 432 p. 
Paris (Hachette et C‘). 4 Ir. 

Baudenkmale. Mittelalterliche, aus 
Schwaben. 8. Suppl. zu dem Werke 
Kunst d. Mittelalters in Schwaben. In- 
fol. Stuttgart (Ebner et Seubert). 9 f. 73 

Berryer (ffluvres de). Discours pariemen- 
taires. T. I et II, 1830-1839. In-8% 
xxxij-965 p. Paris (Didier et C’). Chaque 
vol. 7 fr. 

Burnouf (E.). La science des religions. 

2 ‘ ed. In-12, ix-463 p. Paris (lib. Mai- 
sonneuve et C’). 3 fr. 

Calvary’s philologische u. archaeologische 
Bibliothek. I. Bd. 1. Lie!. In-8°. Berlin 
(Calvary et C’). 70 c. 

Coquille (M.). Du cesarisme dans I’anti- 
quite et dans les temps modernes. T. I et 
II. In-18 jesus, xij-843 p. Paris (lib. Bray 
et Retaux). 

Corpus inscriptionum latinarum consilio 
et auctoritate academiae litterarum regiae 
Borussiae ed. Vol. V. Pars I. Berlin 
(G. Reimer). Geb. 64 fr. 

Drygas (A.). De jure imaginum apud 
Romanos. In-8’, 33 p. Posen (Richter). 

1 fr. 35 

Engel. Genealogie der europaeischen Re- 
gentenhaeuser liir 1873. In-8°, 34 p. 

Berlin ( Verlagdes kcenigl . statist. Bureau). 

2 fr. 73 

Herbst. Ueber Festungen und Festung- 
krieg der Griechen von den aeltesten Zei- 
ten bis auf die Schlacht bei Chaeronew. 
In-4 0 , 2 5 P- Berlin (Calvary et C’). 

1 fr. 75 

La Fontaine. Fables en vers proven- 
gaux, par M. Bourrelly. In-8”, 294 p. et 
portrait. Marseille (lib. Gueidon). 5 fr. 

Memoires de I’Academie imperiale des i 
sciences de Saint-Petersbourg. 7’ serie. 

T. XVIII. N" 2-6. Leipzig (Voss). 17!. 10 

Mittheilungen zur vaterlxndischen Ge- 
schichte. Hrsg. von histor. Verein in 


St. Gallen. Neue Folge. 4. Heft. In-8% 
247 p. St. Gallen (Huber et C’). 4 f. 85 

Muhlbauer (W.). Thesaurus resolutio- 
num s. c. consilii, quae consentang ad 
Tridentinorum pp. decreta aliusque cano- 
nici juris sanctiones prodierunt usque ad 
annum 1872. T. II, fasc. I, j-112 p. 
Miinchen (Lentner). 3 fr. 75 

Muir (J.). Original Sanskrit texts on the 
origin and history of the people of India, 
their religion and institutions. Vol. 1. 
2’ ed. In-8°, s$2 p. (Triibner) cloth. 

26 fr. 25 

Orbal (M. A.). Darstellung d. wichtigsten 
Lehren der Menschenkunde und Seelen- 
lehre. 3 vol. 1" vol. in-8°, xv-198 p. 
Wien (Braumiiller). 4 fr. 85 

Ozanam (A. F. (Euvres completes de). 
Avec une preface de M. Ampere. T. 3 et 
4. Etudes germaniques. T. 5. Les poetes 
franciscains en Italie au XIII’ siecle. In- 1 2, 
1728 p. T. 6. Dante et la philosophie 
catholique au XIII’ siecle. In- 12, 564 p. 
T. 7 et8. Melanges, religion, philosophie, 
politique, jurisprudence, biographies, 
discours, voyages. 2 vol. in- 12, 1188 p. 
Paris (lith. Lecoffre fils et C'). 

Palsgrave iFr.). History of the Anglo- 
Saxons. New Edit, illust. In-8°, 378 p. 
(Teggi cloth. 7 fr. 50 

Radloff (W.). Die Sprachen d. tiirkischen 
Staemme Sud-Siberiens und der ungari- 
schen Steppe. 1 . Abth. Proben der Volks- 
literatur aer tiirkischen Staemme Sud- 
Siberiens. 4 vol. 

DieMundarten der Barabiner, Taraer, 
Tobolar und tumenischen Tataren. In-8% 
312 p. Leipzig (Vossi. 9 fr. 23 

I. i- 4 - 44 fr - ‘S 

Stater (A.). Kleine Schriften zur Litera- 
tur u. Kunst. 2. Bd. In-8°, viij-320 p. 
Berlin (Guttentag). 8 fr. 

Tasfini (G.). Curiosita veneziane; ovvero 
origin! delle denominazioni stradali di 
Venezia. 2. Edit. Fasc. II. In-8% 41-80 
p. Venezia (tip. Grimaldo et C’). Cadun 
fac - 1 fr. 13 


En vente a la librairie de F. 0 . Weigel, a Leipzig, et se trouve a Paris, k !a 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), (37, rue de Richelieu. 

E t-i r^r~* n C r “P C 1 D Geschichte der itaiienischen Kunst. 

• 1 V-lii Kj 1 ili iv Bd. 3. In-8°, vnj-4* 7 p. 9 fr. 

Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente k la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HERMES 

v. E. Hubner. Bd. 7. 4. 


Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
Hfte. In-8°. 1 3 fr. 35 


G. C. PLANTA 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. ln-8° mit 2 Ta- 

1 8 fr. 75 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve k Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8°. 1 fr. 10 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8°. 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMAIER 

gattungen. In-8 0 . 


Zur Geschichte der Erfmdung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift- 

1 fr. 3 5 


En vente h la librairie C. Kaiser, k Munich, et se trouve k Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
sitset in Ingolstadt, Landshut, Mimchen, zur 
Festfeier ihres 400 jashr. Bestehenim Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, h Berlin, et se trouve h Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. CURT1US 


Beitraege zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 mit 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. - 1 2 fr. 




f 


•/ 


# 


T\/T NT I T 1 \/T 17 NT HPC Divers recueillis en Egypte et en Nubie 
1V1 U IN U IV1 Hi IN 1 O par A. Mariette Bey. Ouvrage public 
sous f les auspices de S. A. Jsmail-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
posera de 80 plan^hespu moins, accompagnees du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


A 1 I D 17 D (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
Pi U D ili IX avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans l’art plastique , monunjental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
a toutes les parties de l’art chrdtien, d'aprds la Bible, les artistes paiens, les Peres 
de l’Eglise , les legendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance ; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
d£corateurs, aux archdologues et & tous ceux qui sont appel£s k diriger la 
construction ou la restauration des Edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M n t * iv r pro D’archeologie dgyptienne et assyrienne. 

Hi Li/xlN VJ Hi vj Public sous la direction de M. le vieomte 
de Rougd, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propri&aire), 67, rue de Richelieu. 


A. WUNSCHE 


Die Weissagungen des Propheten Joel, 
iibers. und erklaert. In-8°. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, k Leipzig, et se trouve k Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. J 5 

5 5 fr. 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung liber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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14 Septembre 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBD 0 MADA 1 RE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

J q 1 q r-p » tv t Etudes philologiques sur la langue francaise, ses 
• Dn J 1 llN origines, ses principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronyraes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 

Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. 

In-8 J . 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De ^authenticity des Chants du Barzas- 
Breiz de M. de La Villemarque. Gr. in-8°. 

1 fr. 


T tv k za tv k c rp tvt Histoire romaine traduite par M. C. 

• 1V1 vJ 1V1 1VI o ti IN A. Alexandre, president h la cour 

d’appel de Paris. T. VIII« et dernier. 5 fr. 

Seule Edition autorisee par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. jofr. 


(. 


c 


» 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES f PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

C / 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans ' 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Advielle (V.) . Melanges sur la Normandie. 

I. Notices sur les communes de Conde. 
St.-PauI-sur-Risle, Le Theiliement, ar- 
rondissement de Pont-Audemer (Eure). 
In-8*, 68 p. Paris (lib. Dumoulin). 

Ampere (A.-M.). Journal et Correspon- 
dance recueillis par M. H. C. 4 e ed. in- 
18, 372 p. Paris (lib. Hetzel et C*). 3 f. 

Description du departement du Bas- 
Rhin, publiee avec le concours du Conseil 
general. T. 3. In-8", 563 p. Paris (V* 
Berger-Levrault et fils;. 

Fetis (F. J.). Histoire generate de la mu- 
sique, depuis les temps les plus anciens 
jusqu’A nos jours. T. III. In-S", 363 p. 
Paris (lib. Firmin Didot freres, fiis et C"). 

Friederichs (C.). Kunst u. Leben. Reise- 
briefe aus Griechenland , dem Orient u. 
Italien. In-8*, 220 p. Dusseldorf (Bud- 
deus). 3 fr. 3 3 

Gobineau (de\ Souvenirs de voyage. 
Cephaiome, Naxie et Terre-Neuve. In- 
18", 227 p. Paris (lib. Plon). 2 fr. 30 

Grimm (A.). Das Leben Raphaels v. L'r- 
bino, italioenischer Text v. Vasari, Ue- 
bersetzg. u. Commentar v. H. Grimm. 

1. Thl. In-8* avec 3 pi. in-S* et in-4*, 
403 p. Berlin (Dummler’s Verb. 16 fr. 

Grunhagen (C.). Die Hussitenkriege der 
Schlesier. 1420 k 1433. In-8", 300 p. 
Breslau (F. Hirt). 9 fr. 33 

Guerard ( E .) . Dictionnaire encyclopedique 
d’anecdotes modernes, anciennes, fran- 
caises et etrangeres. 2 vol. 111-18 a 2 col. 
x-i 1 36 p. Paris (lib. Firmin Didot freres, 
fils et 6). 

Hugues (E.). Antoine Court. Histoire 
de la restauration du protestantisme en 
France au XVfll - siecle d’apres des do- 
cuments inedits. 2 vol. in-8*, xx-1013 p. , 
Paris (Michel Levy). 1 5 lr. j 

Ilg (A.). Ueber den kunsthistorischen j 
Werth der Hypnerotomachia Poliphili. ! 
Ein Beitrag zur Geschichte der Kunst- 1 
literatur in der Renaissance In-8°, 1 3 6 p . j 
avec 1 pi. Wien (Braumuller). 4 fr. 1 


Klein (J. L.). Geschichte d. Drama’s. IX. 
In-8°, 644 p. Leipzig (F. 0 . Weigel). 

16 fr. 

Vol. I a IX. *62 fr. 30 

Loiseleur (J.). La Mort de Gabrieile 
d’Estrees, d’apres une relation contern- 
poraine inedite. In-8", 40 p. Paris (lib. 
Palme). 

Max de Waldeck. Le Sacrifice gladia- 
torial. Histoire du Mexiaue vers la fin 
du regne de Montezuma II en 1 309, dix 
ans avant la conquete par les Espagnols. 
In-8°, 16 p. Paris (E. Mauclerc). 

Memoires de la Societe archeologique de 
Touraine. T. 21. 1" Origines de I’Eglise 
de Tours d’apres I'histoire par i’abbe C. 
Chevalier. 2 * St. Gatien, epoque de sa 
mission dans les Gaules par Jehan. In-8°, 
xij-737 p. Tours (lib. Guilland-Verger). 

Pellet (M.). Elysee Loustalot et les revo- 
lutions de Paris (juillet 1 789-septembre 
1870). In- 18, 312 p. Paris (Le Cheva- 
lier). 

Puymaigre (de). La poesie populaire en 
Italie. In- 2 °, 24 p. Paris (lib. Douniol 
et C'). 

Spach (L. CEuvres choisies de). T. V. 
Biographies alsaciennes. Nouvelle serie. 
Archeologie, histoire et litterature alsa- 
tiaue. Paris (V* Berger-Levrault et C'b 

| Testamentum, novum, Graece. Ad an- 
i tiquissimos textus denuo recensuit delec- 
j tuque critico ac prolegomenis instruxit 
j C. de Tischendorff. I. Hselfte. 1 ^ 8 °, 
! 608 p. Leipzig (Mendelssohn). 7 fr. 30 

J Ueber nationale Erziehung. Vom 

Verf. der « Briefe ub. Berliner Erziehg. » 
In-8’, 239 p. Leipzig (Teubner). 4 fr- 

Urkundenbuch , westphaelisches. 3. Bd. 
4. Hft. Nachtrage u. Erg*nzgn. zu den 
Urkunden d. Bisth. Munster. Als Anh. 
Index geographicus. In-4 0 , P- 880 a 9 S 3 
u. Anh. 37 p. Munster (Regensberg). 

4 fr- 

Vol. I a 111 , 1,4. 56 fr. 



En vente k la librairie de F. O. Weigel, a Leipzig, et se trouve & Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propridtaire), (37, rue de Richelieu. 

E t— 1 r~r~\ r-i o r-j-i r-i ?—> Geschichte *der italienischen * Kunst. 

. rCLKM cl K Rd. 5 . m-s? vu^4 J7 P . 9 f r . 

Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente 4 la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve a Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


Zeitschrift fur class. Philoiogie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E.*Hubner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 13 fr. 35 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

18 fr- 7S 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, h Vienne, et se trouve h Paris, h 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Bbgra- 
phie. ln-8°. 1 fr. 10 


Beitrsege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8°. 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMA1 ER 

gattungen. In-8°. 


Zur Geschichte der Erfmdung und c’.es 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 3 5 


En vente a la librairie C. Kaiser, k Munich, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Ludwig-Maxinvilians-Univer- 


sitset in Ingolstadt, Landshut, Munchen, zur 
Festfeier ihres 400 jaehr. Bestehen im Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-S 0 . 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, a Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 

C* PI! D r T"' TITO Be ' tr2e g e zur Geschichte und Topographic 
* Aj LJ i\ 1 1 LJ k 3 Kleinasiens(Ephesos, Pergamon. Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 m R 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 12 fr. 




A if pA lVT T T A /i n 1 M rpQ Divers recueillis en Egypte et en Nubie 
IVl V_y IN LJ iVi lL IN 1 O par A. Mariette Bey. Ouvrage publie 
sous lerf auspices de S. A. Ismail-Pacha, khddive d’Egypte. L’ouvrage se cora- 
posera de 80 planchel ai / moins, accompagnees du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere eomptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


ATI 13 ET R (L’abbd). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
U D Cj l\ avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans Part plastique, monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
k toutes les parties de Part chrdtien, d'aprds la Bible, les artistes paiens, les Peres 
de PEglise, les legendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage ndcessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
ddcorateurs, aux archeologues et k tous ceux qui sont appeles k diriger la 
construction ou la restauration des Edifices religieux. 4 vol. in-8' 1 . 28 fr. 


En preparation. 

M r j a r* F? Q D’archdologie egyptienne et assyrienne. 

u Ln.iN vj ILO Publid sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de Plnstitut, ce recueil paraltra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

WI I I 1ST Qf' 1 1—1 17 D ‘ e Weissagungen des Propheten Joel. 
• VV LJ IN wjL^i n lL ubers. und erklaert. In-8°. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, k Leipzig, et se trouve it Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 

I-V. 1. 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. 55 
55 fr. 



x tzat p rrx Die Geschichtschreibung iiber den Zug 
v I VJ 1 gegen Tunis. In-8°. 


Karl’s V. 
2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 


21 Septembre 1872 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERAT.U RE 

RECUEIL HEBDOMAD AIRE PUBLlfi SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

• Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIR1E A. FRANCK 
F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

J n a Qrp t -jv t Etudes philologiques sur la langue francaise, ses 
• 1 1 I >1 origines, ses principals formes graramaticales, ses 

lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 


Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. • 

In-8°. 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De l’authenticite des Chants du Barzas- 
Breiz de M. de La Villemarque. Gr. in-8°. 

1 fr. 


rp tv /s tv 11 l\/f Q 17 TV T Histoire romaine traduite par M. C. 

* • 1V1 vJ iVi 1V1 O Cj IN a. Alexandre, president h la cour 

d’appel de Paris. T. VI ID et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. • f r 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

♦ l 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font 1’objet d’articles dans la 
Revue criiir^ue. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Breslau (H.). Diplomats centum in usum 
scholarum diplomaticarum ed, et annota- 
tionibus illustr. In-8", xxj-2 1 S p. Berlin 
(Weidmann). 4 fr. 

Calori Cesis (F.). Un insigne monumento 
cristiano del secolo III. In-8“, 12 p. Mi- 
lano (tip. De Salvi et C”). 

Caneva (A.). Elementi di filosofia. Vol. 
III. Etica e cosmologia. In— 1 6, 368 p. 
Piacenza (tip. A. Del Majno). 3 fr. 1 3 

Ganti e racconti del popolo italiano pub- 
blicati per cura di Dominico Comparetti 
ed Alessandro d’ Ancona. Vol. III. In-8*, 
xij-448 p. Torino (E. Lcescher). 3 fr. 7; 

Carpentier (Ch.). Etudes de legislations 
comparees. Le droit paien et le droit 
chretien. T, V. In-12, 227 p. Paris (lib. 
Durand et Pedone-Laurieb. 3 fr. 

Cocheris (H.). Entretiens sur la langue 
frangaise. I. Origine et formation de la 
langue frangaise. In- 16, 160 p. Paris 
(imp. Rouge freres et C*). 1 fr. 50 

Conferences strasbourgeoises ( trois ). 
Guillaume le Taciturne par A. Sabatier. 
Abraham Lincoln par R. Reuss. Agrippa 
d’Aubigne par G. Guidal. In-8” 106 p. 
Strassburg (Treuttel et Wiirtz). 1 fr. 75 

Elliot (H. M.). The history of India, as 
told by its own historians. Vol. 4. In-8* 
572 p. (Trubner et C°) cloth. 26 fr. 23 

Eucken (R.). Die Methode der aristote- 
lischen Forschung in Ihrem Zuzamtnen- 

' hang mit den philosophischen Grundprin- 
cipien des Aristoteles. In-8*, viij-185 P- 
Berlin (Weidmann). 5 fr. 33 

Giovio (Paolo, da Como). Sacco di Roma 
avvenuto nel 1 327. Succinta descrizione, 
dall’ originate latino fedelmente tradotto 
nell’ idioma tedesco dal Dottore Enrico 
Pantaleone di Basilea, ed ora ramtnemo- 
rata all’ Italia. In-8", 24 p. Venezia (tip. 
Antonelli). 

Gregorovius (F.). Storia della citta di 
Ro^ma ne! Medio Evo dal secolo V. al 
XVI. Vol. II. In-16 392 p. Venezia 

(Antonelli). I2 fr. 63 


Hardwick (Ch.). Traditions, supersti- 
tions and folk-lore; their Affinity to 
others in widely distributed localities; 
their eastern origin and mythical signifi- 
cance. In-8°, 324 p. Manchester (Simp- 
kin) cloth. 9 fr. 50 

Hovelacque (A.).'Grammairedela langue 
zende. In-4 0 , xj-153 P- Paris (lib. Mai- 
sonneuve et C*). 

Khalil (Sidi). Precis de jurisprudence 
musulmane suivant le rite malekite. In-8", 
240 p. Paris (E. Leroux). 

La Marche ( 0 . de). Traites du duel 
judiciaire, relations de pas d’armes et 
tournois. In-8*, xx-263 p. Paris (lib. L. 
Willem). 10 fr. 

Lartman (Ch.). The Japanese in America. 
In-8 0 , 412 p. (Longmans) cloth. 13 fr. 

Littr6 (E.). Dictionnaire de la langue 
frangaise. 28* livr. In-4* ^ 3 c °h 2 > 77 * 
2336 p. Paris (Hachette et C*) 3 fr. 30 

Melanges greco-romains tires du bulletin 
de l’Academie imperiale des sciences de 
St.-Petersbourg. T. II. Livr. 2. Gr. in- 
s'’, 183-344 p. Leipzig (Voss). 2 fr. 

Puyol. Louis XIII et le Bearn, ou reta- 
blissement du catholicisme en Bearn et 
reunion du Bearn et de la Navarre k la 
France. In-8°, 387 p. Paris (impr. de 

Soye et fils). 5 fr. 

Racine-Braud (A.). Tablettes histori- 
quesdu protestantismefrangais, contenant 
une statistique generale. I” annee. In-8*, 
394 p. Paris (lib. Grassart). 3 fr. 

Sanders (D.). Kurzgefasztes Woerterbuch 
der Hauptschwierigkeiten in der deutschen 
Sprache. In-8”, iv- 1 88 p. Berlin (Langen- 
scheidt). 2 fr. 73 

Schcene (R.). Griechische Reliefs aus 
athenischen Sammlungen. In-fol. 38 Taf. 
mit 72 p. Text. Leipzig (Breitkopf et 
Haertel). 32 fr. 

Schwedenborg (E.). Signs of the times. 
Explanations applicable and necessary for 
the present time. In-8", 410 p. (Simp- 
kin) cloth. 9 fr t 30 


1 


En vente k la librairie de F. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire)^ 67, rue de Richelieu. 


E. FCERSTER 

Bd. 1-3. 


Geschichte d|r ijalieniscben Kunst. 
Bd. 3. In-8°, viij-437 p. 9 fr. 

27 fr. 40 


En vente k la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve k Paris, ^ la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. FKibner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 13ft. 35 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

18 fr. 75 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve h Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAW1TZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8°. 1 fr. 10 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8°. 60 c. 

30 c. 


A q t it m k IC'D Zur Geschichte der Erfindung und des 

• rr IZi iVl 1 L- < XV Gebrauches der chinesischen Schrift— 
gattungen. In-8°. i fr. 3 5 


En vente & la librairie C. Kaiser, k Munich, et se trouve h Paris, k la librairie 
A. Franc.k (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
sitaet in Ingolstadt, Landshut, Munchen, zur 
Festfeier ihres 400 jsehr. Bestehen im Auftrage d.akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, k Berlin, et se trouve k Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. CURT1US 


Beitrrege zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4" mit 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 12 fr. 




< 


tv t vr i t at i7« tvt rpn Divers recueiilis en Egypte et en Nubie 
^ ’ U iVl 1_j IN 1 O par A. Mariette Bey. Ouvrage public 

sous les auspices de S. A. Isma'il-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
posera de 80 planchbs ia moins, accompagnees du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


A T T TZ> TT’ TI3 (L’abbd). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
■‘A. LJ D lL r\ avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboiiques employes dans i'art plastique, monumdlital ou 
ddcoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
A toutes les parties de I’art chretien, d’aprSs la Bible, les artistes pa'iens, les P&res 
de l’Eglise, les Idgendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage ndcessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs , aux archdologues et k tous ceux qui sont appel£s k dinger la 
construction ou la restauration des Edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M P 1 * tv t p pn D’archeologie dgyptienne et assyrienne. 

t- 1 i N VJf IL O Publid sous la direction de M. le vicomte 

de Rouge, de l’lnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 1 o fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


AA 7 I I M C P TT TT D fo Weissagungen des Propheten Joel. 
• VV U IN JLa 11 Cj fibers, und erklaert. In-8°. 8fr. 


En vente chez S. Hirzel, k Leipzig, et se trouve k Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, me de Richelieu. 


G. CURTIUS 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. 35 
55 fr- 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung fiber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou, Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixifeme annee 


28 Septembre 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE 

RECUE1L HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

® Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. vieweg, proprietaire 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente & la librairie A. Franck, F. Vieweg propridtaire, 

67, rue de Richelieu. 

J R A Qry T ]\T Etudes philologiques sur la langue francaise, ses 
• Dnj 1 I IN origines, ses principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 


Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. 

In-8°. 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De l’authenticite des Chants du Barzas- 
Breiz deM.de La Villemarqu£. Gr. in-8°. 


1 fr. 

T TV /T rA TV /T ]\/f C F \I Histoire romaine traduite par M. C. 

I . IVi KJ IVi 1V1 O lUN a. Alexandre, president a la cour 

d’appel de Paris. T. VIID et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par l’auteur et 1 'editeur. 

Les 8 volumes. 


50 tr. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGERES. 
e l — 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Augustin (St.). CEuvres completes, tra- 
duites en franqais et annotees par M. Pe- 
ronne. Ecalle, Vincent, Charpentier et 
Barreau. T. 28. In-4" k 2 col. 562 p. 
Paris (lib. Vives). 

Bailliage du Vermandois. Elections 
aux Etats generaux de 1789. Proces- 
verbaux, doleances, cahiers et documents 
divers publies par la Societe academique 
de Laon. In-8', lij- 503 p. Paris (lib. 
Didron-Neveu). 7 fr. 50 

Biardot (E. P.). Les terres cuites grec- 
ques funebres dans leur rapport avec les 
mysteres de Bacchus, accompagne d’un 
atlas de 54 pi. noires et coloriees. In-8°, 
xv- ( < 1 p. Paris (lib. Firmin Didot freres 
fils et C'). 

Bibliographie MoIiOresque. Conte- 
nant : 

1* La description de toutes les editions 
des oeuvres et des pieces de Moliere. 

2° Les imitations et traductions des- 
dites pieces. 

3' Les ballets, fetes de cour, poesies de 
Moliere, etc. 

4' L’indication des ouvrages en tout 
genre concernant Moliere, sa troupe et 
son theHtre, avec notes et commentaires 



Bonnechose (E. de). Lazare Hoche, ge- 
neral en chef des armees de la Moselle, 
d’ltalie, des cdtes de Cherbourg, de Brest 
et de 1 ’Ocean, de Sambre-et-Meuse et du 
Rhin, sous la Convention et le Directoire, 
1 793 -‘ 797 - In-18, iv-272 p. Paris (Ha- 
chette et C9. 1 fr. 25 

Brossard. Ville de Bourg. Inventaire 
sommaire des archives communales ante- 
rieures a 1790. 1" partie. In-4 0 a 2 col. 
54 p. Bourg (imp. Comte-Milliet). 

Catalogue general des manuscrits des 
bibliotheques publiques des departements, 
publie sous les auspices du ministre de 
[’Instruction publique. T. 4. In-4', xij- 
812 p. Paris (Imp. nationale). 

Ciceron. CEuvres completes. T. XV. 


Lettres de Ciceron , ans de Rome 708-7 1 o- 
In-18, 502 p. Paris (Gamier freres). 

3 fr. 50 

Combier. Documents inedits pour servir 
k i’histoire du culte reforme dans le Ver- 
mandois, de 1600 k 1789. In-8*, 74 p. 
Laon (imp. Coquet et C'). 

Desnoiresterres (G.). La musique fran- 
gaise au XVIII' siecle. Gluck et Piccinni 
(1774-1800). In-8', xj-424 p. Paris (lib. 
Didier et C - ). 7 fr. 50 

Farcy (C.). Histoiredela guerre de 1870- 
71. In-8“, vj-506 p. Paris (lib. Dumaine). 

7 fr. 50 

Fremaudan (de). Etudes celto-bretonnes. 
Noms des communes et rivieres (Iile-et- 
Vilaine). Etymologie et observations phi- 
lologiques etablissant l’existence au XII' 
siecle, de la langue celto-bretonne en 
Haute-Bretagne. In-8°, 71 p. Rennes 
(imp. Hauvespre). 

Frossard (Ch. L.). Numismatique pro- 
testante. Description de quarante et un 
mereaux de la communion reform£e. In- 
s'", 19 p. Paris (lib. Grassart). 

Gabourd (A.). Histoire contemporaine, 
comprenant les principaux evenements 
ui se sont accomplis depuis la revolution 
e 1830. T. X. In-8°, 453 p. Paris (lib. 
Firmin Didot fils et C*). 

La Fizelibre (A. de). L’ceuvre originale 
de Vincent Denon, collection de 301 eaux- 
fortes dessinees et gravees par ce ceiebre 
artiste. 4’-8’livr. In-4', 17-32 p. et 53 pi. 
Paris (lib. Barraud). o fr. 

Montaiglon (A. de). Notice sur une figu- 
rine gallo-romaine, en bronze du Musee 
de Soissons. In-8°, 7 p. et 1 pi. Paris 
(imp. Jouaust). 

Recueil des lettres missives de Henri IV. 
T. 8. 1366-1610. Supplement, publie 
par J. Gradet. In-4 0 , xv j ‘979 P- Paris 
(Imp. nat.). 

Semelaigne. Robert de Floques, bailli 
d’Evreux et capitaine de Conches, ou 
l’Expulsion des Anglais de la Normandie. 
In-i 2, 1 56 p. Paris (lib. des Bibliophiles). 

2 fr. 50 


< 







En vente £ la librairie de F. O. Weigel, k Leipzig, et se trouve & Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), .67, rue de Richelieu^ 

E ri /~T 7 ' D C T 1 FT 1 D Geschichte def itelienischen Kunst. 

• * v L i IvJ I Hi Lv Bd. In-8°, viij-437 p. 9 fr. 

Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente & la librairie Weidmann, ii Berlin, et se trouve & Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. Eftibner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 15 fr. 35 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. ln-8° mit 2 Ta- 

18 fr. 75 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve k Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8". 1 fr. 10 


Beitrage zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8°. 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMA1 ER 

gattungen. In-8°. 


Zur Geschichte der Erfmdung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 3 5 


En vente & la librairie C. Kaiser, a Munich , et se trouve £ Paris , h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propridtaire), 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 
sitat in Ingolstadt, Landshut, Munchen, zur 
Festfeier ihres 400 jahr. Bestehenim Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. CURT1US 


Beitraege zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4" mit 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 1 2 fr. 



XT' ]\T F_ p C Divers recueillis en Egypte et en Nubie 
IVl V-^ IN U IVl Ej IN I O par A. Mariette Bey. Ouvrage public 
sous les auspices de S.iA. Ismail-Pacha, khedive d’Egypte. L 'ouvrage se com- 
posera de 80 planches au moins, accompagn£es du texte correspondant, et pa- 


raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. 
entire comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 
Les deux premieres livraisons sont en vente. 


chaque feuille 


6 fr. 


A T T D 17 D O-’abb^). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
Pi U O Hi lX avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans l’art plastique, monumental ou 
d£coratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
a toutes les parties de Part chretien, d’apr&s la Bible, les artistes pa'iens, les Peres 
de PEglise, les iegendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
ddcorateurs, aux archdologues et A tous cetix qui sont appeles A diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M nj A 1\T IT C D’archeologie dgyptienne et assyrienne. 

ILi L_i/\ IN VJ Hi Publie sous la direction de M. le vicomte 

de Rougd, de Plnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente A la librairie Fues, A Leipzig, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

A nn I Mont 1 n Die Weissagungen des Propheten Joel. 

. W U N SC H E ubers. und erklmrt. ln-8°. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, A Leipzig, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURT1US 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. 55 

55 fr. 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung uber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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» 


Sixieme annee 


« 

5 Octobre 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 


• Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Departements , 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

L 1 BRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRlfiTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente it la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

J t-j 1 c rp t tv t Etudes phiiologiques sur la langue francaise, ses 
• DaJ 1 1 IN origines, ses principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 

Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. 

ln-8°. 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De 1 ’authenticite des Chants du Barzas- 
Breiz de M. de La Villemarque. Gr. in-8°. 

1 fr. 


T at s-\ at a t n t-i tv t Histoire romaine traduite par M. C. 

• iVl iVI 1V1 O lA IN A. Alexandre, president k la cour 
d’appel de Paris. T. VIII e et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par l’auteur et l’editeur. 

Les 8 volumes. 


- ^0 tr. 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN£AISES ET ETRANGfiRES. 

AVIS. — On peutt se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Aunuaire de 1 ’ Association pour I’encou- 
ragement des etudes grecques en France. 
6’ annee 1872. In-8", lxiv-486 p. Paris 
(Durand et Pedone-Lauriel). 8 fr. 

Asselineau (Ch.). Bibliographic roman- 
tique. Catalogue anecdotique et pit'tores- 
que des editions originales des oeuvres de 
Victor Hugo, Alfred de Vigny, Prosper 
Merimee, Alex. Dumas, Jules Janin, 
Thdophile Gautier, Petrus Borel. etc. 
In-8", xxxij-268 p. Paris (lib. Rouquette). 

10 fr. 

Aubert (E.). Tresor de l’abbaye de Saint- 
Maurice d’Agaune, decrit et dessine. In- 
4°, viij- 1 61 -263 p. Paris (V" A. More! 
et C’). 

BarthClemy (E. de). La princesse de 
Conde, Charlotte-Catherine de la Tre- 
moille, d’apres des lettres inedites con- 
serves dans les archives deThouars. In- 
12, vij-243 P- Paris (lib. Didier et C’). 

3 fr- S° 

Catalogue des livres composant la biblio- 
theque de la ville de Niort. Histoire. 
T. I. In-8", xv-480 p. Niort (Mercier). 

Chateaubriand (F. de) . CEuvreschoisies. 
Histoire de France jusqu’a la Revolution 
de 1789, analyse raisonnee. Precedeedes 
vingt premieres annees de Chateaubriand 
parC.-A. Sainte-Beuve. 2vol. in- 1 8 jesus. 
Paris (lib. Michel Levy freres)- 2 fr. 50 

Dollfus (C.). Considerations sur 1 ’histoire. 
Le monde antique. In-8’, 600 p. Paris 
(lib. Germer-Bailliere). 7 fr. 50 

iSloges (les) de la ville de Rouen, en vers 
latins et frangais par A. de Lamarre de 
Chesnevarin, P. de Lamarre de Duresen 
son fils et P. Grognet. In-4 0 , xix-71 p. 
Rouen (imp. Boissel). 

Fernand. Colomb, sa vie, ses ceuvres, es- 
sai critique, sur l’auteur de la Bibliotheca 
americana vetustissima. In-8°, 237 p. 
Paris (lib. Tross). 

Forestife. Un chapitre de 1 ’histolre de 
Plmprimerie a Montauban. In-8’, 28 p. 
Montauban (imp. Forestie neveu). 


Gilles (J.). Marius et Jules Cesar. Leurs 
monuments dans la Gaule. Vercingetorix 
prisonnier. La Gaule et la Grande-Bre- 
tagne captives, ln-8*, 79 p. et 13 pi. 
Marseille (lib. Camoin). » 

Gravier (G.). Relation du voyage des 
dames religieuses Ursulines de Rouen k la 
Nouvelle-Orleans. In-8’ carre, Iix-122 p. 
Paris (lib. Maisonneuve et C’). 


Halleguen (E.). Armorique en Bretagne. 
Origines armorico-bretonnes. T. II. In-8’, 
xij-282 p. Paris (lib. Didier et C«). 

Hannotin (E.). Dix ans d’etudes philo- 
sophiques. 2’ ed. In-8°, 306 p. Paris 
(Sandoz et Fischbacher). 


Harangue de Pons de Gentil au due de 
Mayenne laisant son entree a Fallard, le 
21 septembre 1581. In-16, 31 p. Paris 
(imp. Jouaust). 

Histoire de I’ornement russe du X’ et 
XVI’siecle, d’apres les manuscrits. Musee 
d’art et d’industrie de Moscou. In-folio, 
30 p. et loo pi. Paris (V’ A. More! et 
C’). 


Labourasse (H.). Le camp de la Woevre 
(Castrum Vabrense). In-8°, 8 p. Bar-le- 
Duc (imp. Contant-Laguerre). 

Lidtard (G.). Les peuples ariens et les 
langues ariennes. In-8°, 14 p. Paris (lib. 
G. Masson). 

MonteiJ (A.). Histoire de l’industrie fran- 
qaise et des gens de metiers. 2 vol. In- 
18 jesus, 652 p. Paris (Lachaud). 7 fr. 

Pouy (F.). Les faiences d’origine picarde 
et les collections diverses. In-8°, 32 p. 
Amiens (Lenoel-Herouart). 


Tisseraud (E.)^Chronique de Provence. 

Etudes historiques sur quelques person- 
. nages celebres du Midi sous Charles VIII, 
Louis Xll et Frangois I”, ln-8', 216 p. 
Cannes (imp. Vidal). 2 fr. 

Viollet-Le-Duc. Dictionnaire raisonne 
du mobilier frangais de l’epoque carlovin- 
gienne k la Renaissance, 4’ vol. 1" fasc. 
In-8’, 160 p. Paris (A. Morel). 


) 





En vente k la librairie de F. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve i Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

E t- D C HP L 7 D Geschichte’ der italienischen Krnnst. 

. .r Lt, rxo 1 LK Bd. 3. m-8°, fcij-437 p. 9 fr. 

Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente & la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve a Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. Lyibner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 1 3 fr. 35 


HERMES 


G. C. PLANTA 

feln. 


Das alte Raetien staatlich und kultur- 
historisch dargestellt. In-8° mit 2 Ta- 

18 fr. 75 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve k Paris, £ 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

» y x » ¥ * r i , ■ , Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra— 

HO KA W II Lu phie. In-8°. 1 fr. 10 


F » * r T 1 t f-«|3 Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 

. M U L. L. hj r\ II. in-8°. 60 c. 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 30 c. 

A t~x r— i t r~r n jt a t j— i q Zur Geschichte der Erfindung und des 
• lF 1 A 1 V 1 A. 1 EL I\ Gebrauches der chinesischen Schrift— 
gattungen. In-8°. 1 fr. 3 5 


En vente & la librairie C. Kaiser, k Munich, et se trouve k Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C D D A NT '""P I Geschichte der Ludwig-Maximilians-Univer- 

• 1 FVxviN 1 1 _j sitaet in Ingolstadt, Landshut, Miinchen, zur 

Festfeier ihres 400 jaehr. Bestehenim Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. In-8°. 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. CURTIUS 


Beitrasge zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens(Ephesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 6 Steintaf. und 1 Tabelle in-fol. 1 2 fr. 


a 





\t I T T\/f rr’-lVTT'C Divers recueillis en Egypte et en Nubie 

1VI U IN LJ iVl Lj IN I O par A. Mariette Bey. Ouvrage publie 

sous des auspices de S. A. ismail-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
posera de 80 plant^iesjiau moins, accompagn^es du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


A 1 T D 17 D (L’abb6). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
U D Ci r\. avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans l’art plastique, monunvmtal ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
it toutes les parties de l’art chretien, d’aprfes la Bible, les artistes paiens, les Peres 
de l’Eglise, les legend es , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage n£cessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
d^corateurs, aux archdologues et k tous ceux qui sont appelds & diriger la 
construction ou la restauration des Edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M n I * tv r n nn D’archeologie dgyptienne et assyrienne. 

Ej l—i J\ IN vJ tli O Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de l’lnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compost de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de to fr. 


En vente & la librairie Fues, it Leipzig, et se trouve & Paris, it la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propri&aire), 67, rue de Richelieu. 

A txn T moot t n Die Weissagungen des Propheten Joel. 

. W U N SC H E ubers. und erklL. In-8’. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, & Leipzig, et se trouve & Paris, it la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propri^taire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURT1US 

1-V. 1. 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. i. Heft. In-8°. 5 fr. 55 

55 fr. 


GT. VOIGT 


Die Geschichtschreibung iiber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 1 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCHISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On pent sj? procurer £ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en •> 
magasin. 


Adam de la Halle. CEuvres completes 
publiees par E. de Coussemaker. In-8", 
ixxiv-442 p. Paris (lib. Durand et Pedone- 
Laurief). 

Afire (H.). Coup-d’osil historique sur l’an- 
cienne baronnie de Peyre. In-8°, 1 12 p. 
Rodez (imp. Broca). 

Barbier (A. -A.). Dictionnaire des ou- 
vrages anonymes. }' ed. T. I. 2’ partie. 
In-8° a 2 col. 293 p. Paris (lib. G. Daffis). 

12 fr. 

Demmin (A.). Histoire de la ceramique, 
en planches phototypiques inalterables 
avec texte explicatif, livr. 33-53. [n-fol. 
4 p. et 6 pi. Paris (lib. V* Jules Renouard). 

Desbarreaux-Bernard. Etude biblio- 
raphique sur l’edition du Speculum qua- 
druplets de Vincent de Beauvais, attribue 
a Jean nlentel ou Mentelin, de Strasbourg. 
in-8°, 25 p. et 4 pi . Paris (lib. T echener). 

Desplanque ( A. ) . Etude sur un poeme 
inedit de Miion, mome de St.-Amand 
d’Elon, au IX'siecle. In-8', 214 p. Lille 
(imp. Dane!). r 

Ferry (de). Le Mdconnais prehistorique. 
Memoire sur les dges primitits de la pierre, 
du bronze et du fer mdconnais et dans 
quelques contrees limitrophes. In-4", viij- 
*99 P- 48 pi. et 1 tableau. Paris (lib. 
Remwald). 

Froehner (W.). Les Musees de France, 
recueil de monuments antiques. Repro- 
ductions en chromolithographie, eaux- 
fortes, gravures sur bois, phototypogra- 
phies, etc. Livr. 5. In-fol. 8 p. et 4 n|. 
Paris (lib. J. Rothschild). 

Gourdon de Genouillac (H.). Histoire 
de I'abbaye de Fecamp et de ses abbes. 
In-8*, 294 p. et 1 plan. Paris (lib. Dentu 1. 

3 fr. 

Heiss (A.). Description generale des mon- 
naies des rois visigots d’Espagne. In>4° 
viij- 1 89 p. et 13 pi. Paris (Imp. nat.). ’ 

Joubert (A.). Les invasions anglaises en 
Anjou, aux XIV’ et XV‘ siecles. In-12 
X J " 1 93 P- Angers (lib. Barasse). 


Legrand (E.). Mythologie neo-hellenique, 
par N. G. Politis. Compte-rendu. In-8°, 
16 p. Paris (lib. Maisonneuve et C‘). 

Mellier (G.). Essai sur l’histoire de la 
ville et du comte de Nantes. MShuscrit 
publie pour la premiere fois par Leon 
Maitre. In-8°_, xviij-145 p. Nantes (imp. 
Forest et Grimand). 

Memoires de la Societe academique d’ar- 
cheologie, sciences et arts du departe- 
ment de l’Oise. T. 8. 1" partie. In-8’, 
236 p. et 4 pi. Beauvais (imp. Pere). 

Ozanam (A.-F.). Les poetes franciscains 
en Italie au XIII’ siecle. In- 18 jesus, 324 
p. Espira-de-l’Agly (lib. Jammet). 

Quicherat (L.). Introduction a la lecture 
de Nonius Marcellus. In-8 15 , 40 p. Paris 
(lib. Hachette et C‘). 1 fr. 

Rabelais (F.). Les quatre livres de 
maistre Frangois Rabelais, suivis du cin- 
quieme livre, d’apres le manuscrit de la 
Bibliotheque nationale, publies par les 
soins de MM. A. de Montaiglon et L. 
Lacour. T. 3. In-8’, 326 p. Paris (imp. 
Jouaust). 

Sayous(E.). Histoire des Hongrois et de 
leur litterature politique de 1790-1815. 
In- 1 8 jesus, xiv-28 s p. Paris (lib. Ger- 
mer-Baiiliere). 3 ir. 50 

Sorel (A.). Le chateau de Chantilly pen- 
dant la revolution. In-8’, viij-319 p. et 
grav. Paris (lib. Hachette et C’). 5 fr. 

Spencer Northcote et Bronlow. Rome 
souterraine, resume des decouvertes de 
M. Rossi dans les catacombes romaines 
et en particulier dans le cimetiere de Cal- 
liste. Ouvrage illustre de 70 vignettes, 
de 20 chromolithogr. et d’un plan. In-8’, 
xvj-523 p. Paris (lib. Didier et C’). 

Tourtoulon (Ch. de). Une session des 
Etats de Languedoc. In-8°, 81 p. et 2 
tableaux. Montpellier (imp. Bcehm et fils;. 

Travers U.). Essai sur la vie et les 
oeuvres de Jean Vauquelin de la Fresnaie. 
In-8°, 93 p. Caen (imp. Le Blanc-Hardel). 



*En vente & la librairie de F. O. Weigel, H Leipzig, et se trouve h Paris, & la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

E rP^TT' D C HP [7 D Geschichte der itaiienischen Kunst. 

• . r VJL rxo 1 lR Bd. 3. In-8°, jriij-,437 p. 9 fr. 

Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente k la librairie Weidmann, k Berlin, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 6 7, rue de Richelieu. 

H n q t\ li r~i q Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirkung 
O v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. E. Hiibner. Bd. 7. 4. Hfte. In-8°. 1 3 fr. 35 


G r^ D T A XT r "P A Gas alte Raetien staatlich und kultur- 

• Vi • I Li/YlN 1 historisch dargestellt. ln-8° mit 2 Ta- 

feln. • 1 8 fr. 7 5 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve h Paris, k 
la librairie A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8°, 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8°. 1 fr. 10 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8°. 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMA1 ER 

gattungen. In-8°. 


Zur Geschichte der Erfmdung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 3 5 


En vente k la librairie C. Kaiser, k Munich, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschichte der Lud wig-Maxi milians-Univer- 
sitaet in Ingolstadt, Landshut, Miinchen, zur 
Festfeier ihres 400 jaehr. Bestehen im Auftrage d. akad. Senatsverf. 2 Bd. ln-8". 

26 fr. 75 


En vente k la librairie Dummler, k Berlin, et se trouve k Paris, k !a librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


E. CURTIUS 


Beitraege zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens (F.phesos, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Herrn. Regely, Adler, Hirschfeld und Gelzer. 
Hrsg. in-4 0 mit 6 Steintaf. und 1 Tabeile in-fol. • I2 f r . 


yr ^ xt j j y TTJVf'T'C D ‘ vers recueillis en Egypte et en Nubiet 1 
iVl U IN U iVl JQj IN 1 N par A. Mariette Bey. Ouvrage public 
sous les auspices de S. A. Ismail-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
poses de 80 planches ftu moins, accompagnees du texte correspondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol.; chaqufe feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 ff. 

Les deux premieres livraisons sent en vente. 


, 1 t nn n (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
AUDI—' 1\ avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans Part plastique, monumental ou 
d&oratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
k toutes les parties de Part chretien, d'apr&s la Bible, les artistes pa'iens, les Peres 
de PEglise, les I^gendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage n^cessaire aux architectes, aux thdologiens, aux peintres-verriers, aux 
d^corateurs, aux archdologues et k tous ceux qui sont appelgs k diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M n t a tv t E? C D’archdologie dgyptienne et assyrienne. 

ti LjA IN Ul Hi iN Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de Plnstitut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 fondant environ 20 feuilles et accompagnd de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente k la librairie Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propri£taire), 67, rue de Richelieu. 


A ii ri t xt c rr t—t Die Weissagungen des Propheten Joel. 

• VV U IN JVj ll ili iibers. und erklaert. ln-8°. 8 fr. 


En vente chez S. Hirzel, k Leipzig, et se trouve h Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURT1US 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Bd. 5. 1. Heft. In-8°. 5 fr. 55 

5 5 fr. 


G. VOIGT 


Die Geschichtschreibung iiber den Zug Karl’s V. 
gegen Tunis. In-8°. 2 fr. 75 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

to 

• * RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAD, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

' Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet.- 

* Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Ddpartements, 22 fr. — Stranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. vieweg, proprietaire 

67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

J O A Q r-p r ivr Etudes philologiques sur la langue francaise, ses 
• Dnj 1 1 IN origines, ses principales formes grammaticaies, ses 
Iettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 


Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. 

In-8°. * 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De l’authenticite des Chants du Barzas- 
Breiz de M. de La Villemarque. Gr. in-8". 

1 fr. 


T" 1 1 \/T fA T\/f ]\/T C t? NT Histoire romaine traduite par M. C. 

I • IV1 V_A iVl IVi o Li, a. Alexandre, president k la cour 

d’appel de Paris. T. VIIP et dernier. 5 fr. 

Seule edition autorisee par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. j r 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 
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AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandds et qu’elle ne possederait pas tfn 
magasin. 


Bacon (lord). Letters and life of. By James 
Spedding. Voi. VI. In-8*, 500 p. (Long- 
mans) cloth. 1 S fr. 

Bain (A.). Mental and moral science. 

Part I. Psychologie and History of 
Philosophy. In-8", 518 p. (Longmans) 
cloth. 8 fr. 25 

Part II. Theory of Ethics and Ethical 
systems. In-8*, 348 p. (Longmans) cloth. 

S f r - 71 

Brougham (lord). Works. Vol. 3. In-8*, 
440 p. (Longmans). 5 fr. 

BQchting. Bibliotheca philosophica od. 
Verzeichniss der auf dem Gebiete der 
philosoph. Wissenschaften in den letzten 
15 J. j 8 57- 1 87 1 im deutschen Buch- 
handel erschien. Bucher u. Zeitschriften. 

1 . Fortsetzg. Die J . 1 867- 1871 umfassend . 
Nordhausen (Buchting). i fr. 10 

— — Bibliotheca musica oder Verzeichniss 
alter in Bezug auf die Musik im deutschen 
Buchhandel erschien. Bucher u. Zeit- 
schriften. 1. Fortsetzg. DieJ. 1867-1871 
umfassend. In-8”, 48 p. Nordhausen 
(Buchting). 1 fr. 10 

Burton (R. F.) et Tyrwhitt Brake 

(Ch. F.). Unexplored Syria : Visits to 
the Lebanus, the Fulal-el-Safa, the Anti- 
Lebanus, the Northern Lebanus and the 
’Alah. 2 vol. in-8°, 670 p. (Tinsley) 
cloth. 40 fr. 

Buxtorfii (J.). Lexicon chaldaicum, tal- 
mudicum et rabbinicum. 24' fasc. In-4", 
p. 893-932. Leipzig (M. Schaefer). 2 fr. 

Caesar. The commentaries of C. Julius 
Caesar. The civil war. Book I. Edited 
by Ch. E. Moberly. In-12, 86 p. (Mac- 
millan) cloth. 2 fr. 50 

Chaucer (G.). Poetical Works; with 
Memoir by sir Harris Nicholas. Vol. 3 et 
4. In-12. (Bell et D.) cloth. 2 fr. 

Dieci ballate dei tempi del Poiiziano. In- 
s' 1 , 14 p. Lucca (tip. Landi). 

Ellendt (Fr.). Lexicon Sophocleum adhi- 
bitisveterum interpretum explicationibus 
grammaticorum notationibus recentiorum 


doctorum commentariis. Fasc. 9-1 1. In- 
8°, xv j et 64 1 -8 1 2 p. Berlin (Borntraeger). 
Le fascicule. 2 fr. 7-5 

Epigrammatum. Anthologia galatina 
cum Planudeisetappendicenova epigram- 
matum veterum ex libris et marmoribus 
ductorum, annotatione inedita Boissona- 
dii, Chardonis de la Rochette, Bothii, 
partim inedita Jacobsii, metrica versione, 
HugonisGrotii, et apparutu critico instru- 
xit Ferd. Dubner. Graece et Latine. Vol. 
II. Gr. in-8° a 2 col. xv-688 p. Paris 
(lib. Firmin Didot freres fils et C"). 

Grillparzer’s szemmtliche Werke. In to 
Bd. 1. u. 2. Bd. In-8°, xlviij-302 et iij- 
283 p. Stuttgart (Cotta). 12 fr. 

Houssaye (H.). M. de Berulle et les Car- 
melites de France 1375-1611. In-8°, 
571 p. 1 grav. et 1 port. Paris (Plon). 

6 fr. 

Koberstein’s (A.i. Grundriss des Ge- 
schichte der deutschen Nationalliteratur. 
$.umgearb. Aufl. v. KarlBartsch. 2. Bd. 
In-8°, 335 p- Leipzig (F. C. W. Vogel). 

17 fr. 50 

Krieg. Der deutsch-franzcesische 1870-71. 
Red v. der kriegsgeschichtl. Abth. des 
Grossen-Generalstabes. I. Th. 1. Heft. 
In-8*, 121 et 92 p. Berlin (Mittler und 
Sohn). 3 fr. 5 ° 

Euh (E.). Zwei DichterCEsterreichs : Franz 
Grillparzer-Adalbert Stifter. In-8°, xxiij — 
516 p. Pest (Heckenast). 8 fr- 

Muller (F. M.). Ueber die Resultate der 
Sprachwissenschaft. ln-8", 32 p. Strass- 
burg (Trubner). 1 fr- 10 

I Verzeichniss der Bucher, Landkarten, 

I etc. Welche vom Januar bis Juni 1872 
| neu erschienen oder neu aufgelegt worden 
j sind. In-8*, IXX-329P. Leipzig (Hinrichs 
j Verlag). 3 fr- 2 5 

] Vinet (E.). Amphiaraiis. Fragment d’une 
i mythologie d’art. In-8°, 12 p. et 4 pi. 
Paris (lib. Didier et C*). 

Wiggert (F.). Vocabula latinae linguae 
primitiva. In-8", vj-223 p. Leipzig (Teub- 
ner). 1 fr. 


» »r j j i r n 1 \T T 1 C Divers recueillis en Egypte et en Nubie 

iVi U IN LJ IVl tL IN 1 ^ par A. Mariette Bey. Ouvrage public 
sous les auspices de S. A. Ismall-Pacha, khedive cfEgrote. L’ouvrage s^com- 
posera 80 planches au moins, accompagnees du texjp c'jrrespondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuiiles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

•Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


\ I I D 17 D (L’abbg). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
■i*- U D tL i\ avant et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de toiA'les moyens symboliques employes dans l’art plastique, monumental ou 
decoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
h toutes les parties depart chrdtien, d’apres la Bible, les artistes pa'iens, les Peres 
de l’Eglise, les legendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
ddcorateurs , aux archdologues et k tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M T71 T * Sr r-r ^ D’archeologie egyptienne et assyrienne. 

t-2 LiAiN vj CjiJ Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rougd, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuiiles et accompagne de 
planches sera du prix de 1 o fr. 


En vente h la librairie de F. O. Weigel, k Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), by, rue de Richelieu. 

p p pp Geschichte der italienischen Kunst. 


Bd. 1-3. 


Bd. 3. In-8°, viij-437 p. 


9 fr. 
27 fr. 40 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve A Paris, h 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8". 1 fr. 10 


HORAWITZ 


F. MULLER,,.,. 

Zendstudien, III. In-8", 8 p. 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 

60 c. 
30 c. 


P F I Z IVI A I E F\ Zur Gesc ^’ c ^ te ^ er Er ^ n ^ un s un( ^ ^ es 


gattungen. In-8° 


Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 35 
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RIVISTA DI • FI LOLOGIA ROMANZA. 

. DIRETTA 

DA L. &ANZONI, E. MONAC 1 , E. STENGEL. 

« l _J ’ . 

Il desiderio che anche in Italia si abbia un periodico dedicate alio studio delle 
lingue et delle letterature neolatine, ci mosse ad iniziare la presente pubblica- 
zione, nella quale 6 nostro intendimento di raccogliere quanto, coll’ aiuto princi- 
palmente della filologia comparata, valga meglio ad illustrare questo gruppo di 
lingue e di letterature, considerate specialmente nella loro indole, nel loro pro- 
cesso storico, nelle loro vicendevoli relazioni, nei rapporti che le connettono alio 
svolgiraento della civilta latina. 

La Germania nell’ Archiw nel Jahrbuch nei Romanische Studien ; la Francia nella 
Revue des langues romanes e nella Romania , possiedono gia da vario tempo delle 
riviste, che intendendo al medesimo scopo, tengono alto all’ estero l’onore della 
filologia romanza. 

Ma in Italia, se non mancano ottimi giornali, come il Propugnatore e la Rivista 
filologico-letteraria, i quali, ben di sovente offrono a questi studi notevoli contri- 
buzioni, non ve n’ha per6 uno che possa dirsi specialmente destinato alia coltura 
di essi. 

Consacrando a tale scopo questa nuova Rivista, non ci siamo punto illusi sulla 
difficolti dell’ impresa, ma Pabbiamo assunta di buon animo dacchfe valenti 
Romanisti si italiani e si esteri, incuorandoci all’ opera, ci promettevano la loro 
cooperazione. 

Nella efficacia cli questa e nell’ aiuto di quanti altri hanno caro P incremento 
del sapere in Italia, abbiamo fede di sostenere degnamente un compito, al quale 
le sole nostre forze sarebbero state insufficient! . 

La Rivista di Filologia Romanza comincierik a pubblicarsi nelprossimo mese 
di ottobre; i suoi articoli potranno essere dettati in qualunque delle lingue del 
dominio latino ; la carta, il sesto, il carattere saranno li stessi del presente Annun- 
zio, salvo che nei testi, pei quali si farh uso di caratteri piii minuti. Qui appresso 
ne diamo un saggio, offrendo in pari tempo agli studiosi un documento inedito 
non meno importante per la storia che per la letteratura. 

CONDIZIONI dell’ associazione. 

La Rivisla di Filologia Romanza sara pubblicata ogni tre mesi in fascicoli non 
minori di pag. 64 in-8°. 

L’associazione d obbligatoria per un anno, e s’ intende rinnovata ove non sia 
disdetta tre mesi innanzi la fine. 

L’importare di essa $ di L. 10 per Pltalia e 12 per Pestero, da pagarsi anche 
di semestre in semestre, roa sempre anticipatamente. 

Le domande di associazione potranno essere fatte : per Pltalia al sig. Ermanno 
Laescher e C°, libraio, Roma, Torino, Firenze; per la Francia al sig. F. View eg, 
proprietario della libreria A. Franck, 67, via Richelieu, Parigi; per la Germania a 
tutti i librai; per PInghilterra ai sigg. Triibner e C°, 60, Paternoster Row; Dulau 
e C°, 37, Soho Square; e Williams e Norgate, 1 4, Henrietta Street, Covent Gar- 
den, Londra; per la Spagna al sig. Bailly-Bailliere, Madrid; pel Portogallo alia 
sig. ved. Bertrand e C°, Lisbona; e presso gli altri principali librai. 

Lettere, plichi, stampe, ecc. debbono essere dirette franche di posta al sig. 
Ernesto Monaci, via Giulio Romano, 1 1 5, Roma. 

Roma, agosto 1872. 


,» 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 






« 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

« % 

AVIS. — On peut* se procurer k la Iibrairie A. Franck tous les ouwages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Atti della Societa Ligure di Storia Patria. 
Vol. VII. Partel. Fasc. II. In-8", p. 321- 
568. Genova (tip. Sordo-Muti). 

Bonaventura (San). II Salterio della B. 
V. Maria. Volgarizzamento antico tos- 
cano. In- 1 6, xvj-i 16 p. Bologna (G. Ro- 
magnoli). 6 fr. 25 

Braun (A.). Die Ergebnisse der Sprach- 
wissenschaft in populaerer Darstellung. 
In-8', vij-95 p. Cassel (Scheel). 2 fr. 

Bullarum dipiomatum et privilegiorum 
Sanctorum romanorum pontificum. Tom. 
XXIV. In-4", xxiv-712 p. Torino (A. 
Vecco et C"). 23 fr. 

Bizionario della lingua italiana nuova- 
mente compilato dai signori Nicolo Tom- 
maseo e Cav. prof. Bernardo Bellini. 
Dispensa 133. 2a del vol. IV. Rallegra- 
tivo-Recare. In-4 - . Torino (Unione tip. 
editrice). Caduna dispensa. 2 fr. 50 

Friedberg (E.). Sammlung der Akten- 
stiicke zum 1. Vaticanischen Concil m. 
e. Grundrisse der Geschichte desselben. 
4. Lief. In-8", xiij-72 1-954 P- 4 fr. 

Complet. 21 fr. 35 

Die Grasnzen zwischen Staat und 

Kirche und die Garantieen gegen deren 
Verletzung. 3. Abth. In-8°, iv-7 (7-947 p. 
Tubingen (Laupp). 4 jr. 

Complet. 20 fr’ 

Haeckel (E.). Naturliche Schoepfungs- 
Geschichte. In-8‘, xlviij-688 p. Berlin 
(G. Reimer). 6 fr. 75 

Jacoby (Joh.). Gesammelte Schriften und 
Reden. 2 Thl. In-8°, iij-422 et iv-380 p. 

Hamburg ( 0 . Meissner). 12 fr. 

Koran (der). Aus dem arab. Wortgetreu 
neu libers, u. m. erlauf. Anmerkungen 
versehen, von D' L. Ullmann. viij-550 p. 
Bielefeld (Velhagen et Klasing). 2 fr. 75 

Lipsius (R. A.). Die CJuellen der rcemi- 
scben Petrus-Sage. Kritisch untersucht. 
vij- 1 68 p. Kiel (Schwers). 5 f. 35 

Men of the time. A dictionary of contem- 
poraries ; containing Biographical Notices 
of eminent characters of both sexes, by 


Thompson Cooper. In-8‘, 1 0 1 6 p. (Rout- 

. ledge) cloth. 18 fr. 75 

Patrum sanctorum, opuscula selecta ad 
usum, praesertum studiosorum theologiae. 
Ed. et commentariis auxit prof. D' H. 
Hurter. Vol. XVIII. Innsbruck (Wagner). 

38 fr. 

Pervanoglu (P.). Das Familienmahl auf 
altgriechischen Grabsteinen. Mit i Iith. 
Taf. In-8‘, 73 p. Leipzig (Engelmann). 

3 fr. 25 

Prophetae Chaldaice. Paulus de La- 
garde e fide codicis Reuchhnianied. in-8", 
I j-49 3 p. Leipzig (Teubner). 26 fr. 75 

Rush (R.). Residence of the court of 
London. Edited, with Notes, by his son 
B. Rush. Also Recollections of the court 
of Louis Philippe and the French Revo- 
lution of 1848. In-8", 620 p. (Hamilton) 
cloth. 18 fr. 75 

Scriptores rerum Germanicarum in usum 
Scholarum ex monumentis Germaniae 
historicis recudi fecit Geh-R. G. H.Pertz. 
— Gotfredi Viterbiensis gesta Fredericil 
et Heinrici VI imperatorum metrice scripta 
eted. Waitzii. In-8°, xj-52 p. Hannover 
(Hahn). 65 c. 

Secchi (P. A.). Die Sonne. Die wichti- 
geren neuen Entdeckungen liber ihren Bau, 
ihre Strahlungen, ihre Stellung 1m Wel- 
tail u. ihr Verhaeltniss zu den libr. Him- 
mel-Kceprern. 3 . Abth. In-8°, p.625-852 
Braunschweig (Westermann). Compl. 28 

Staatsarchiv (Das). Sammlung der offi- 
cieilen Actenstiicke zur Geschichte der 
Gegen wart. 22. Bd. Juli-Decemb. 1872. 
6 Hefte. In-8". 1. u. 2. Hefte. 128 p. 
Leipzig (Duncker et Humblot). 1 1 fr. 23 

Steger (Prof. Jos.). Platonische Studien- 
III. In-8°, iij-69 p. Innsbruck (Wagner). 

2 fr. 15 

Tarantini (G.). Monografia di un antico 
tempietto cristiano recentemente trovato 
in Brindisi sotto la chigsa della Trinita. 
In-8", 20 p. Lecce (tip. editrice Salen- 
tina). 



A A C'i TVf T T 1\ /T T7 M T 1 Divers rec f eiIlis en E syP te et en Nub | e 

iVl U 1 > LJ 1V1 EL 1 > 1 O par A. Mariette Bey. Ouvrage publie 
sous les auspices de S. A. Isma'il-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage se com- 
posera de # 8o planches au moms, accompagnees du texte c'orrespondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


A I T D IT D (L’abbd). Histoire 'et theorie du symbolisme religieux 
•rv U D i\. avant et depuis le christianisme, contenant : [’explication 
de tous les moyens symboliques employes dans i’art plastique , monumental ou 
ddcoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
htoutes les parties de Part chretien, d'aprts la Bible, les artistes pa'iens, les Peres 
de PEglise, les ldgendes, et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux theologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et k tous ceux qui sont appeles a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

M n T * tv t TT 1 C D’archdologie dgyptienne et assyrienne. 

i-j 1 — > VJ ELo Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rougd, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composd de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente k la librairie de F. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

E |-^ / |— ^ ^ r I 1 t ^ Geschichte der italienischen Kunst. 

. r Uli Ko 1 tL K Bd. 5. In-8°, viij-437 p. 9 fr. 
Bd. 1-3. 27 fr. 40 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, k Vienne, et se trouve a Paris, k 
la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), '67, rue de Richelieu. 

ijr\ r\ a \A 7 'T'T " r 7 Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 

riU rvA VV I 1 jL P hi e . in- 8 °. i fr. 10 


F M LJ LLE FL Be ' tr3S ^ e ZUI " Kenntn ’ ss ^ er Rom-S P rac h e - 


II. In- 8 °. 


Zendstudien, III. ln-8°, 8 p. 


Go c. 
30 c. 


Zur Geschichte der Erfmdung und des 


A. PFIZMAI ER Gebrauches der chinesischen Schrift— 

gattungen. In-8°. i fr. 35 
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RIVISTA DI FI LOLOGIA ROMANZA * 

DIRETTA 

* DA L.» MANZONI, E. MONACI, E. STENGEL. 

• t r 

II desiderio che anche in Italia si abbia un periodico dedicato alio studio delle 
lingue et delle letterature neolatine, ei mosse ad iniziare la presente pubblica- 
zione, nella quale e nostro intendimento di raccogliere quanto, coll’ aiuto princi- # 
palmente della filologia comparata, valga meglio ad illustrare questo gruppo di 
lingue e di letterature, considerate specialmente nella loro indole, nel loro pro- 
cesso storico, nelle loro vicendevoli relazioni, nei rapporti che le connettono alio 
svolgimento della civilta latina. 

La Germania nell’ Archiw nel Jahrbuch nei Romanische Studien; la Francia nella 
Revue des langues romanes e nella Romania, possiedono gia da vario teifipo delle 
riviste, che intendendo al medesimo scopo, tengono alto all’ estero l’onore della 
filologia romanza. 

Ma in Italia, se non mancano ottimi giornali, come il Propugnatore e la Rivista 
filologico-letteraria, i quali, ben di sovente offrono a questi studi notevoli contri- 
buzioni, non ve n’ha perd uno che possa dirsi specialmente destinato alia coltura 
di essi. 

Consacrando a tale scopo questa nuova Rivista, non ci siamo punto illusi sulla 
difficoltd dell’ impresa, ma l’abbiamo assunta di buon animo dacchd valenti 
Romanisti si italiani e si esteri, incuorandoci all’ opera, ci promettevano la loro 
cooperazione. 

Nella efficacia di questa e nell’ aiuto di quanti altri hanno caro 1 ’ incremento 
del sapere in Italia, abbiamo fede di sostenere degnamente un compito, al quale 
le sole nostre forze sarebbero state insufficient! . 

La Rivista di Filologia Romanza comincierd a pubblicarsi nel prossimo mese 
di ottobre; i suoi articoli potranno essere dettati in qualunque delle lingue del 
dominio latino ; la carta, il sesto, il carattere saranno li stessi del presente Annun- 
zio, salvo che nei testi, pei quali si fara uso di caratteri piii minuti. Qui appresso 
ne diamo un saggio, offrendo in pari tempo agli studiosi un documento inedito 
non meno importante per la storia che per la letteratura. 

CONDIZIONI dell’ ASSOCIAZIONE. 

La Rivista di Filologia Romanza sard pubblicata ogni tre mesi in fascicoli non 
minori di pag. 64 in-8°. 

L ’associazione £ obbligatoria per un anno, e s’ intende rinnovata ove non sia 
disdetta tre mesi innanzi la fine. 

L’importare di essa 6 di L. 10 per l’ltalia e 1 2 per l’estero, da pagarsi anche 
di semestre in semestre, ma sempre anticipatamente. 

Le domande di associazione potranno essere fatte : per 1 ’Italia al sig. Ermanno 
Lcescher e C°, libraio, Roma, Torino, Firenze; per la Francia al sig. F. Vieweg, 
proprietario della libreria A. Franck, 67, via Richelieu , Parigi ; per la Germania a 
tutti i librai; per i’Inghilterra ai sigg. Triibner e C° , 60, Paternoster Row; Dulau 
e C°> 37 ) Soho Square; e Williams e Norgate, 14, Henrietta Street, Covent Gar- 
den, Londra; per la Spagna al sig. Bailly-Bailliere, Madrid; pel Portogallo alia 
sig. ved. Bertrand e C°, Lisbona; e presso gli altri principali librai. 

Lettere, plichi, stampe, ecc. debbono essere dirette franche di posta al sig. 
Ernesto Monaci, via Giulio Romano, 115, Roma. r 

Roma, agosto 1872. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixifeme annee . 


2 Novembre 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBUE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secretaire de la Redaction : M. Auguste Brachet. 

1 Prix d'abonncment : 

Un an,. Paris, 20 fr. — Ddpartements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant Ie pays. 


PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes les communications a M. Auguste Brachet, Secretaire de la 
Redaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue de Richelieu. 

I o A Qr-p t tw t Etudes philologiques sur la langue francaise, ses 
J. DAj 1 1 IN origines, ses principals formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg, 1870, 
in-8°. 


Nouvelles recherches sur la langue francaise et leurs resultats. 1872. 

In -8°. J 2 f r . 


F. M. LUZEL 


De I’authenticitd des Chants du Barzas- 
Breiz de M. de La Villemarque. Gr. in-8°. 

1 fr. 


T. MOMMSEN 


Histoire romaine traduite par M. C. 
A. Alexandre, president h la cour 
d’appel de Paris. T. VHP et dernier. 5 f r . 

Seule Edition autorisee par l’auteur et Pediteur. 

Les 8 volumes. f r 


BULLETIN BIBLIOGRAPHICAL E 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCISES ET ETRANGERES. 

• I 

AVIS. — On pdut te procurer k la librairie A. Franck tous les ohvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Atti della Societa Ligure di Storia patria. 
Vol.VlI. Part. 1 . Fasc. 11 . In-8°, p. 3 17- 
368. Genova (tip. Sordo-Muti). 

Bonvesin da Riva. II tractato dei mesi : 
dato in luce per cura di Eduardo Lidforss. 
In-16, xxij-106 p. Bologna (Gaetano 
Romagnoli edit.). 4 fr. 60 

Brandes (F.). Geschichte der kirchlichen 
Politik des Hauses Brandeburg. 1 . Bd. 
1. Th. In-8°, xij-599 p. Gotha (F. A. 
Perthes). 12 fr. 

Canzoni popolari inedite in dialetto Sardo 
centrale ossia Logudorese. Terza serie. 
Canzoni storiche e profane. In- 1 6, 96 p. 
Cagliari (tip. A. Alagna). 60 c. 

Boergens (H.). Aristoteles od. tiber das 
Gesetz der Geschichte. In-8’, vij-80 p. 
Leipzig (C. F. Winter). 2 fr. 15 

Droysen (J, G.). Geschichte der preuss. 
Politik. 3. Th. Der Staat des grossen 
Churfursten. 3. Abth. In-8°, vj-642 p. 
Leipzig (Veit et C*). 17 fr. 75 

Fauvin (L.). Biblische Geschichte. Mil 
franz. ungar. und deutschen Text. Mit 
krit. histor. u. literat. Anmerkungen ver- 
sehen. Br. in-8°, xj-342 p. mit 1. chro- 
molith. Karte. Wien (Sartori). 8 fr. 

Finzi (F.). Ricerche per lo studio dell 
antichita Assira. In-8°, 590 p. Roma 

(E. Loescher). 17 fr. 50 

Fcorster (E.). Geschichte der italienischen 
Kunst. 3. Bd. In-8', viij-43 7 p. Leipzig 
(T. O. Weigel). 9 fr. 

I-III. 27 fr. 40 

Freninger (F. X.). Das Matrikelbuch der 
Umversitset Ingolstadt-Landshut. Miin- 
chen. In-8°. 1. Th. 192 p. Munchen 
(Lindauer). 6 fr. 

Gottschall (R.). Die deutsche Nationai- 
literatur des 19. Jahrh. 3. Aufl. 10. Lief. 
Breslau (Trewendt). 1 ft- 75 

Manuale topografico-archeologico dell 
Italia, compilato a cura di varii corpi 
scientific e preceduto da un discorso in- 
torno alio scopo del medesimo di Luigi 


Torelli. Dispensa I. In-8*, 120 p. Vene- 
zia (F. Ongania). 1 fr. 15 

Perty (M.). Die mystischen Erscheinungen 
der menschlichen Natur. 2 Bd t In-8*. 
xxviij-443 et vj-498 p. Leipzig (C. F. 
Winter). 18 fr. 75 

Pitr6 (G.). Studidi poesia populare. In- 16, 
vhj-400 p. Palermo (Pedone-Lauriel). 

4 fr. 60 

Pfizmaier (A.). Zur Geschichte der Er- 
findung und des Gebrauches des chinesi- 
schen Schrift-Gattungen. In-8°, 62 p. 
Wien (Gerold’s Sohn). 1 fr. 3 S 

Planta (P. C.). Das alte Raetien. Staat- 
lich u, Kulturhistorisch dargestellt. In-8% 
viij- 530 p. Berlin (Weidmann). 18 fr. 73 

PrantI (C.). Geschichte der Ludwig-Maxi- 
milians Universitaet in Ingolstadt, Lands- 
hut, Munchen. 2 Bd. In-8“, vij-7 ; 8 et 
viij-579 p. Munchen (Kaiser). 26 fr. 75 

Riccardi (P.). Bibliografia Gahleiana. 
In-4 0 , 7 2 P- Modena (tip. L. Gaddi). 

Rivista di filologia e d’istruzione classicu. 
DirettoriG. Muller, e D. Pezzi. Anno I. 
Fasc. I. In-8*, 32 p. Torino (E. Loescher). 

Sacre rappresentazioni dei secoli XIV. 
XV. XVI, raccolte e illustrate per cura 
di Alessandro d'Ancona. Tre volumi in- 
16, 470-468-524 p. Firenze (tip. Le 
Monmer). 1 3 fr. 80 

Semenovitsch (A.). Ueber die vermeint- 
iiche Quantitaet der Vocale in Altpolni- 
schen. In-8°, 70 p. Warschau (Wende 
et C'). 2 fr. 

Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften. Phiiosophisch-histor. 
Classe. 70. Bd. od.Jahrg. 1872. 1-3 Hft. 
In-8°, iv-326 p. Wien (Gerold’s Sohn). 

5 fr - 3 5 

Sternberg (E. v.). Die livitendischen Be- 
kehrungen wie sie HerrSamarin erzaehlt. 
In-8*, iij-243 p. Leipzig (Duncker et 
Humblot). 6 fr. 30 

Wagner (R.). Gesammelte Schriften und 
Dichtungen. 3.-5. Bd. In-8*, iij-394, iv- 
418, v-352 p. Leipzig (Fritztch). 6 f. 50 



t» jf tv t T T T\yr XT' ipr Divers tecueillisenfigypteetenNubie 
1V1 v_J IN U i\I tL IN 1 iN par A. Mariette Bey. Ouvrage publie 
sous les auspices de S. A. Ismail-Pacha, khedive d’Egypte. L’ouvrage sf com- 
•posera. de 80 planches au moins, accompagnees du texye cprrespondant, et pa- 
raitra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol. ; chaque feuille 
entiere comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premieres livraisons sont en vente. 


A T T ID T 7 D (L’abbe). Histoire et theorie du symbolisme religieux 
-'A LJ D LLi i\ avant' et depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tolls les moyens symboliques employes dans l’art plastique, monumental ou 
d£coratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
h toutes les parties de l’art chretien, d'apres la Bible, les artistes pa'iens, les Peres 
de l’Eglise, les l^gendes , et la pratique du Moyen-age et de la Renaissance; 
ouvrage necessaire aux architectes, aux th£ologiens, aux peintres-verriers, aux 
decorateurs, aux archeologues et a tous ceux qui sont appeMs a diriger la 
construction ou la restauration des edifices religieux. 4 vol. in-8°. 28 fr. 


En preparation. 

i\ K t a tv t q D’archeologie egyptienne et assyrienne. 

■*—' 1— ‘-cAlN VJ LiO Publie sous la direction de M. le vicomte 
de Rouge, de l’Institut, ce recueil paraitra par livraisons trimestrielles. Le volume 
compose de 4 livraisons in-4 0 formant environ 20 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix de 10 fr. 

En vente k la librairie de F. 0 . Weigel, k Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 07, rue de Richelieu. 

Geschichte der italienischen Kunst. 
Bd. 5. In-8°, viij— 43 7 p. 9 fr. 

27 fr. 40 


E. FCERSTER 


Bd. 1-3. 


En vente k la librairie de Gerold’s Sohn, a Vienne, et se trouve h Paris, h 
la librairie A. Franck(F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


HORAWITZ 
F. MULLER 

Zendstudien, III. In-8 0 , 8 p. 


Adalbert, Beatus Rhenanus. Eine Biogra- 
phie. In-8°. 1 fr. 10 


Beitraege zur Kenntniss der Rom-Sprache. 
II. In-8 4 . 60 c. 

30 c. 


A. PFIZMAI ER 

gattungen. In-8°. 


Zur Geschichte der Erfindung und des 
Gebrauches der chinesischen Schrift— 

1 fr. 3 5 


RIVISTA DI 'FILOLOGIA ROMANZA f 

« DIRETTA 

DA I,. iJlANZONI, E. MONAC 1 , E. STENGEL. « 

II desiderio che anche in Italia si abbia un periodico dedicato alio studio delle 
lingue et delle letterature neolatine, ci mosse ad iniziare la presente pubblica- 
zione, nella quale e nostro intendimento di raccogliere quanto, coll’ aiuto princi- 
palmente della filologia comparata, valga meglio ad illustrare questo gruppo di 
lingue e di letterature, considerate specialmente nella loro indole, nel loro pro- 
cesso storico, nelle loro vicendevoli relazioni, nei rapporti che le connettono alio 
svolgimento della civilta latina. 

La Germania nell’ Archiw nel Jahrbuch nei Romanische Studien; la Francia nella 
Revue des langues romanes e nella Romania, possiedono gid da vario tempo delle 
riviste, che intendendo al medesimo scopo, tengono alto all’ estero l’onore della 
filologia romanza. 

Ma in Italia, se non mancano ottimi giornali, come il Propugnatore e la Rivista 
filologico-letteraria, i quali, ben di sovente offrono a questi studi notevoli contri- 
buzioni, non ve n’ha pero uno che possa dirsi specialmente destinato alia coltura 
di essi. 

Consacrando a tale scopo questa nuova Rivista, non ci siamo punto illusi sulla 
difficoltd dell’ impresa, ma l’abbiamo assunta di buon animo dacchd valenti 
Romanisti si italiani e si esteri, incuorandoci all’ opera, ci promettevano la loro 
cooperazione. 

Nella efficacia di questa e nell’ aiuto di quanti altri hanno caro 1 ’ incremento 
del sapere in Italia, abbiamo fede di sostenere degnamente un compito, al quale 
le sole nostre forze sarebbero state insufficienti. 

La Rivista di Filologia Romanza comincierd a pubblicarsi nelprossimo mese 
di ottobre ; i suoi articoli potranno essere dettati in qualunque delle lingue del 
dominio latino ; la carta, il sesto, il carattere saranno li stessi del presente Annun- 
zio, salvo che nei testi, pei quali si fard uso di caratteri piii minuti. Qui appresso 
ne diamo un saggio, offrendo in pari tempo agli studiosi un documento inedito 
non meno importante per la storia che per la ietteratura. 

CONDIZIONI DELL’ ASSOCIAZIONE. 

La Rivista di Filologia Romanza sard pubblicata ogni tre mesi in fascicoli non 
minori di pag. 64 in-8°. 

L’associazione e obbligatoria per un anno, e s’ intende rinnovata ove non sia 
disdetta tre mesi innanzi la fine. 

L’importare di essa e di L. 10 per l’ltalia e 12 per l’estero, da pagarsi anche 
di semestre in semestre, ma sempre anticipatamente. 

Le domande di associazione potranno essere fatte : per l’ltalia al sig. Ermanno 
Lcescher e C°, libraio, Roma, Torino, Firenze; per la Francia al sig. F. Vieweg, 
proprietario della libreria A. Franck, 67, via Richelieu, Parigi; per la Germania a 
tutti i librai; per l’lnghilterra ai sigg. Triibner e C°, 60, Paternoster Row; Dulau 
e Co, 57, Soho Square; e Williams e Norgate, 14, Henrietta Street, Covent Gar- 
den, Londra; per la Spagna al sig. Bailly-Bailliere, Madrid; pel Portogallo alia 
sig. ved. Bertrand e C°, Lisbona; e presso gli altri principali librai. 

Lettere, plichi, stampe, ecc. debbono essere dirette franche di posta al sig. 
Ernesto Monaci, via Giulio Romano, 115, Roma. 

Roma, agosto 1872. 
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RIVISTA DI -FI LOLOGIA ROMANZA 

D1RETTA 

c DA L. MANZONI, E. MONAC 1 , E. STENGEL. 

« t 

II desiderio che anche in Italia si abbia un periodico dedicato alio studio delle 
lingue et delle letterature neolatine, ci mosse ad iniziare la presente pubblica- 
zione, nella quale e nostro intendimento di raccogliere quanto, coll’ aiuto princi- 
palmente della filologia comparata, valga meglio ad illustrare questo gruppo di 
lingue e di letterature, considerate specialmente nella loro indole, nel loro pro- 
cesso storico, nelle loro vicendevoli relazioni, nei rapporti che le connettono alio 
svolgimento della civilta latina. 

La Germania nell' Archiw nel Jahrbuch nei Romanische Studien; la Francia nella 
Revue des langues romanes e nella Romania, possiedono gia da vario temp# delle 
riviste, che intendendo al medesimo scopo, tengono alto all’ estero l’onore della 
filologia romanza. 

Main Italia, se non mancano ottimi giornali, come il Propugnatore e la Rivista 
fdologico-letteraria, i quali, ben di sovente offrono a questi studi notevoli contri- 
buzioni, non ve n’ha pero uno che possa dirsi specialmente destinato alia coltura 
di essi. 

Consacrando a tale scopo questa nuova Rivista, non ci siamo punto illusi sulla 
difficoM dell’ impresa, ma 1’abbiamo assunta di buon animo dacche valenti 
Romanisti si italiani e si esteri, incuorandoci all’ opera, ci promettevano la loro 
cooperazione. 

Nella efficacia di questa e nell’ aiuto di quanti altri hanno caro 1 ’ incremento 
del sapere in Italia, abbiamo fede di sostenere degnamente un compito, al quale 
le sole nostre forze sarebbero state insufficienti. 

La Rivista di Filologia Romanza comincierSa pubblicarsi nelprossimo mese 
di ottobre; i suoi articoli potranno essere dettati in qualunque delle lingue del 
dominio latino ; la carta, i! sesto, il carattere saranno li stessi del presente Annun- 
zio, salvo che nei testi, pei quali si fara uso di caratteri pid minuti. Qui appresso 
ne diamo un saggio, offrendo in pari tempo agli studiosi un documento inedito 
non meno importante per la storia che per la letteratura. 

COND1ZIONI DELL’ ASSOCIAZIONE. 

La Rivista di Filologia Romanza sara pubblicata ogni tre mesi in fascicoli non 
minori di pag. 64 in-8°. 

L’associazione e obbligatoria per un anno, e s’ intende rinnovata ove non sia 
disdetta tre mesi innanzi la fine. 

L’importare di essa e di L. 10 per l’ltalia e 12 per l’estero, da pagarsi anche 
di semestre in semestre, ma sempre anticipatamente. 

Le domande di associazione potranno essere fatte : per 1 ’Italia al sig. Ermanno 
Lascher e C°, libraio, Roma, Torino, Firenze; per la Francia al sig. F. Vieiveg, 
proprietario della libreria A. Franck, 67, via Richelieu, Parigi; per la Germania a 
tutti i librai; per l’lnghilterra ai sigg. Triibner e C°, 60, Paternoster Row; Dulau 
e C°, 57, Soho Square; e Williams e Norgate, 14, Henrietta Street, Covent Gar- 
den, Londra; per la Spagna al sig. Bailly-Bailliere, Madrid; pel Portogallo alia 
sig. ved. Bertrand e C°, Lisbona; e presso gli altri principali librai. 

Lettere, plichi, stampe, ecc. debbono essere dirette franche di posta al sig. 
Ernesto Monad, via Giulio Romano, 115, Roma. 

Roma, agosto 1872. 
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A. Franck (F. Vieweg' proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

P. VERGILI M ARON IS 

rum fidem ed. perpetua et sua adnotatione illustravit dissertationem de Vergili 
vita et carminibus atqite indicem rerum locupletissimum adjecit Alb. Forbiger. 
Pars I. Bucolica et Georgica. Ed. IV retract, etvalde aucta. In-8°. 9 fr. 35 


En vente k la librairie Castenable, k Iena, et se trouve k Paris, k la librairie 
A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Die Verbal-Flexion der lateinischen 
Sprache. In-8°. lofr. 75 


En vente h la librairie Westermann, k Braunschweig, et se trouve a Paris, 
k la librairie A. Franck (F. Vieweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

» r-) /-'i »jr t x r Fur das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen. 

I* A V Hrsg. v. L. Herrig. 50. Bd. 4 Hefte. In-8“. 8 fr. 


it-*-'' 




N 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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